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I. Relatorio

A Arguido(a)/Recorrente Peugeot Portugal, Automoveis, SA., pessoa colectiva n.°
502 995 912, com sede na Rua Quinta do Paizinho, n.°5, 2794/068 Carnaxide

Interpds recurso de impugnacio judicial de decisao da AdC que a condenou:

pela pratica dolosa do ilicito de mera ordenacao social decorrente da prestacio
de informagdes falsas, inexactas ou incompletas, em resposta a pedido da AdC de 30 de
Setembro de 2013, no uso dos poderes sancionatorios, infringindo o disposto no artigo 68.°,
n.° 1, alinea h) da Lei da Concorréncia, na coima €150.000,00 (cento e cinquenta mil

Euros).

i. Depois de invocar a inconstitucionalidade art° 88°, n°1 da LdC por violagao
do principio do direito de defesa e da violacao da reformatio in pejus propugnando que
também no ambito do processo contra-ordenacional nio podera a sancdo ser modificada em
prejuizo de qualquer dos arguidos, sob pena de a estes estar vedado o efectivo direito de
defesa. Fundamenta a Arguido(a)/Recorrente a sua impugnacdo aduzindo os seguintes

argumentos.
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. O processo teve origem em anterior processo contra-ordenacional
(PRC 2013/5), instaurado com base em denuincia efectuada pela Midas Portugal Nimero 1,
SA (MIDAS) contra a aqui Recorrente, em virtude de esta tltima ter alegadamente recusado
conceder a garantia do fabricanfe Peugeot a quatro clientes.

° No decorrer da fase de inquérito do PRC 2013/5, a 30/09/2013 a
AdC solicitou juhto da Recorrente um conjunto de informacdes e elementos, os quais se
mostravam necessarios para o esclarecimento dos factos constantes da referida dentncia
apresentada pela MIDAS.

° | Em face da letra e espirito de referida notificagdo, bem como do teor
da Denuncia apresentada pela MIDAS, entendeu a Recorrente que apenas lhe estavam a ser
solicitadas informacdes relacionadas com a garantia legal do fabricante — o que nao
abrangia outras garantias voluntarias, como seria o caso do Contrato Peugeot Service que
nao foi junto pela Recorrente a 7/11/2013.

° A Recorrente, pelo menos nessa data, considerou que o Contrato
Peugeot Service nio serid um dos documentos que estava a ser solicitado pela AdC, ja que
entende ser o mesmo um contrato de prestacao de servigos de reparacio e assisténcia e nio
como uma garantia legal ou voluntaria.

° Nunca tendo pretendido ocultar da AdC o Contrato Peugeot Service
(até porque se o pretendesse efectivamente fazer, nio o teria disponivel ne seu site de
internet) e muito menos estava convicta que, a0 nao o juntar, incorreria num ilicito contra-
ordenacional; pelo contrario, entendeu ter prestado todas as informacbes necessarias a
averiguacao inerente a denuncia apresentada pela MIDAS (0 que nao incluia o Contrato

Peugeot Service).
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° Se tivesse tal convicgdo, apds a notificacio de 30/09/2013, teria

alterado de imediato a clausula que, ‘alegadamente poderia consubstanciar uma pratica

restritiva de concorréncia (por se encontrar ja desactualizada face aos normativos internos

da prépria marca) e junta-la juntamente com os restantes elementos — tal como veio a faz.er,
voluntariarﬁente, a22/08/2014.

° Nao adoptou qualquer conduta negligente, consciente ou
inconsciente, ja que. 1) nao era previsivel que, em face da denuncia apresentada pela MIDAS,
fosse exigivel a juncio de outras informacdes ou documentos que nio os relacionados com a
garantia legal do fabricante (0 que nao € o caso do Contrato Peugeot Service); ii) nao foi

violado qualquer dever objectivo de cuidado, na medida em que, a luz do critério do

“homem médio", as informagdes prestadas pela Recorrente mostravam-se como as

adequadas;

° | Atento o elemento Iiferal da notificacdo datada 30/09/2013, tera que
se concluir que a falta de conhecimento do alegado ilicito por parte da aqui Recorrente 1150
lhe podera ser censuravel, pelo que, ainda que considera tal conduta ilicita, a mesma nio lhe

podera ser imputada nos terimos do artigo 9° do RGIMOS.

Com tais fundamentos conclui a Arguido(a)/Recorrente ndo Ihe ser imputavel

- qualquer conduta ilicita, nem a titulo de dolo, nem de negligéncia, nio se mostrando

censuravel o convencimento acerca da suficiéncia dos elementos que disponibilizou na

sequéncia da notificacao da AdC e que, a entender-se de modo diferente, sempre sera, atenta

a reduzida gravidade da infraccdo e da culpa, das efectivas consequéncias da nao jungéo do

referido Contrato Peugeot Service aquando da notifica¢do de 30/09/2013 a apontar para a
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reduzida gravidade de tal ilicito; da sua pratica a titulo de negligéncia, a pequena duracao

da alegada infraccdo, as vantagens de que haja beneficiado e a rectificacido da clausula
cuja redacgio a AdC considerou ser susceptivel de constituir uma violacdo do art.9° da Lei

da Concorréncia, para além de nio ter quaisquer antecedentes contra-ordenacionais por

infraccio as regras da concorréncia e ao longo de todo o PRC2013/5, ter-se sempre

pautado pela total colaboracio com a AdC .

Pronunciou-se a AdC sobre a impugnacio deduzida concluindo do seguinte

modo:.

o O artigo 88.° 1.° 1, da Lei da Concorréncia, que admite a reformatio in peius,
ndo ¢ inconstitucional. o Tribunal Constitucional, através do Acérdio n.° 373/15, declarou a
nao inconstitucionalidade da norma do Codigo dos Valores Mobiliarios que consagra niao
ser aplicavel aos processos de contfh-ordenagao a proibicdo de reformatio in pejus,
interpretada no sentido de que pode ser agravada a coima em sede de impugnacao judicial
interposta pelo arguido em sua defesa, sem correspondente alteragcao e/ou agravamento dos
factos, elementos e circunstancias da decisio administrativa condenatoria e que tal nio viola
qualquer norma ou principio constitucional como o direito a defesa previsto no artigo 32.°,

n.° 10 da Constituicao.

o O pedido de elementos da AdC de 30.9.2013 referiu-se a todas as garantias,

incluindo, portanto, as garantias voluntarias.

o A Recorrente claramente entendeu que também lhe eram dirigidas perguntas

sobre as garantias voluntarias, prova disso, é o facto de ter respondido ao pedido de

P B
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clementos, prestando também informacdo sobre as garantias voluntarias, salvo sobre o
Contrato de Extensio de Garantia Peugeot (precisamente, a unica garantia que incluia uma

clausula restritiva da concorréncia).

e A expressao “contrato de extensio de garantia” é referido em outros pontos do

Contrat'o. a saber nas clausulas 2. e 3.2,

o A Recorrente reconheceu também que a clausula 4.1. consubstanciava uma
extensdo de garantia no Documento de Compromissos apresentado perante a AdC e so

alterou o Contrato no seu site quando confrontada pela AdC com a existéncia do mesmo

Contrato.

¢ Desta forma, nao procedem os argumentos de que o pedido de elementos s se
referia a garantias legais, ou de que a Extensdo de Garantia tratava-se, apenas;. de um
contrato dé prestacdo de servicos e nao de uma garantia por ser assim visto intémamente
pela Recorrente, ou de que se a Recorrente tivesse pretendido ocultar o contrato ndo o teria
disponibilizado no seu site.

e A Recorrente tinha ampla percep¢do da existéncia e teor db Contrato de
Extensao de Garantia e face ao texto do pedido de elementos nao é possivel que a Peugeot:
nao tivesse representado a obrigagio de juntar o contrato e a elevada probabilidade de ser
acoimada caso nao o fizesse.

e A apresentacdo de compromissos no PRC 2013/5 nio exclui o caracter doloso
da conduta em apreco no presente processo por incumprimento, cabendo relembrar que a

apresenta¢io de compromissos foi do interesse da Recorrente, que nio foi acoimada naquele

PRC.
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e Nao ¢ verdade que a AdC tenha divulgado o comunicado de imprensa n.°
12/2015 anteriormente anotificacdo da decisao final 4 Recorrente.

e A primeira decisio condenatéria da AdC, datada de 17.6.2015 foi notificada a
Recorrente em 22.6.2015, dia em que foi divulgado o comunicado de imprensa;

e Em 24.6.2015, a Recorrente suscitou esclarecimentos junto da AdC sobre a
parte final da Decisdo, o que motivou a AdC a alterar o respetivo texto de modo a refletir
neste a devida compatibilizacdo entre o artigo 84.° n.° 4, da LdC com o artigo 58°, n.° 3,
alinea a), do Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas.

e A Decisao assim alterada foi notificada a Recorrente em 29.6.2015, dando-se
sem efeito a notificacio anterior, tendo a Recorrente beneficiado, assim, de novo prazo de
impugnacio judicial.

o A Recorrent¢ nao apresentou, no Recurso, qualquer novo argumento que
Justifique a alteracio da sancao, nomeadamente a substituicio da coima por admoestacio ou

a diminuicio do montante da coima.

I - Do objecto do recurso de impugnacio e questdes a analisar

Na apreciacdo do recurso de impugnacio devera o Tribunal debrucar-se, em
concreto, sobre as questdes colocadas pela Arguido(a)/Recorrente, por forma a conhecer da
procedéncia ou improcedéncia do recurso — (cfr. o Acérdido do TRE de 09/09/2008, processo
n.° 1680/08-1, acessivel no sitio www.dgsipt em que se discorreu que: “O objecto de
recurso de irﬁpugnagéo Judicial € definido ndo apenas pela acusag¢do, uma vez que se niao

trata de um processo criminal puro mas, essencialmente, de um procedimento em que



A

Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1°. Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c supervisao@tribunais.org pt.

Proc.N°® 273/15.4YUSTR
§ predominam regras relativas a um recurso de impugnacao judicial cujo objecto sera
delimitado pelas conclusdes do mesmo. O objecto de apreciacao do recurso de impugnacio,

a que aludem os art. 59.° e ss. RGCO, nio é — como aconteceria com um processo criminal
puro — mas a apreciacao das questdes colocadas pelo arguido por forma a conhecer da

procedéncia ou improcedéncia deste®. )

- Inverificacio dos elementos tipicos da contra-ordenacio porque foi

condenada;

- Imputacao subjectiva da infracc¢io;

- Medida da coima.

III - Saneamento

O Tribunal é competente.

Inexistem questoes prévias, nulidades ou excepcdes que cumpra apreciar.

IV - Fundamentacio da Matéria de Facto

1. Factos provados

1. A Peugeot € uma sociedade andénima com sede na Rua Quinta do
Paizinho, n.° 5, 2794-068 Carnaxide, que pertence ao grupo francés PSA Peugeot Citroén e

que se dedica a importacao e comercializacdo de veiculos automoveis da marca Peugeot no

mercado portugués (fls. 9).
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2. As areas de negocio da Peugeot desenvolvem-se através da “Rede

Peugeot®, a qual ¢ estruturada através da celebragio de contratos com as seguintes entidades

(fls. 10).

° Concessionarios Peugeot: entidades terceiras que, ao abrigo de
Contratos de Concesso celebrados com a Peugeot, se dedicam a comercializacio de veiculos

automoveis de marca Peugeot, em estado novo.

° Reparadores Autorizados Peugeot. entidades terceiras que, ao abrigo
de Contratos de Reparadores Autorizados celebrados com a Peugeot, se dedicam a reparacao

€ manutencao de veiculos automoéveis da marca Peugeot.

° Distribuidores de Pecas Autorizados Peugeot. entidades terceiras que,
ao abrigo de Contratos de Distribuidores Autorizados celebrados com a Peugeot, se dedicam
a co'mercializ'agéo de pecas e acessorios da marca Peugeot.

3. No ambito do inquérito com o n.°1 PRC 2013/5 que correu termos

na AdC e que teve por base dentincia submetida 4 AdC em 28 de agosto de 2012, pela Midas

Portugal Numero 1, SA. (Midas), contra a Peugeot, por esta ter alegadamente recusado

conceder a garantia do fabricante Peugeot a quatro clientes, em virtude de os mesmos terem

efetuado operagdes de manutencio dos seus veiculos nas oficinas Midas, isto é, fora da rede
oficial de Reparadores Autorizados Peugeot, foi enderecado a Arguido(a)/Recorrente, atraveés
do oficio com registo S-DPR/2013/1045, de 30 de Setembro de 2013 (fls. 5 € ss.), entre
outros pedidos esclarecimentos e jun¢io de documentos, que:

9. Indique e caracterize os diferentes sistemas de garantia da marca Peugeot: Queira remeter a

copia da documentagdo respeitante a cada um dos sistemas de garantia da marca Peugeot, entre 2010 € 2013
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4, A Arguido(a)/Recorrente, em 8 de novembro de 201 3!, respondeu ao
pedido referido no ponto anterior nos seguintes termos (fls. 9 € ss.):

“9. A Peugeot, na qualidade de representante do Fabricante AUTOMOBILES PEUGEOT, com sede
em Avenue de la Grande Armiée, 75, 75016 PARIS, esta vinculada as seguintes garantias.
9.1 Garantias Legais,

©.1.1 Garantia 2 (dois) anos, resultante da aplicagio do D.L. 67/2008, de 08 de Abril, na redagio

constante do D.L. 84/2008, de 21 de Maio, relativamente a veiculos adquiridos por consumidores na acegio do
conceito previsto em tal regime legal (aquele a quem séo fornecidos bens, destinados exclusivamente a uso nio
profissional);

9.1.2 Regime da venda de bens defeituosos resultante da aplicacio dos artigos 213° a 922° do
Cadigo Civil.

9.2 Garantias Contratuais Voluntarias (cujas condices se encontram contempladas nos Livros de

Manutencio e de Garantias anexos no ponto 8)

9.1 Garantia Contratual de 2 anos. ...].

9.2 Garantia de Anti perfuragio. [...].

9.3 Garantia de pintura. [...].

9.4 Peugeot Assistance: [...]".

5. Com base na analise dos elementos disponibilizados no ambito do
processo referido no ponto 3., a AdC concluiu, fazendo fé nas informacoes prestadas pela
Peugeot, nao ter ficado demonstrado que esta condicionava o accionamento das suas
garantias a realizacdo de servicos de manutencio e/ou reparagdo (nao cobertos por essas

garantias) na sua Rede de Reparadores Autorizados, tendo emitido um Sentido Provavel de

Arquivamento do PRC 2013/5, que notificou 4 denunciante nos termos e para efeitos do

- artigo 8°,n° 2 daleida Conéorréncia em 21 de maio de 2014.

! Cf. E-AdC/2013/1086.
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6. Em 29 de Julho de 2014, ao consultar, por sua iniciativa, a pagina
oficial da Peugeot na Infernet a AdC verificou a existéncia de um documento intitulado
“Condi¢bes Gerais do Contrato Peugeot Service - “Contrato de Extensio de Garantia Peugeot
~ Condigoes Gerais', que nio tinha sido remetido em resposta ao pedido de relcme’ntos de 30
de Setembro de 2013, indicado no ponto 3., embora configurasse um dos “sistemas de

Zarantia da marca Peugeof referente ao periodo em causa e estivesse, a data, na

disponibilidade da arguida.

7. - O documento referido em 6. integrava um tipo de garantia
contratual voluntaria que a Arguido(a)/Recorrente identificou no ponto 9.2. da sua resposta

de 8 de novembro de 2013 ao pedido da AdC indicado em 3.

8. Do documento descrito em 6. constava a clausula ne° 4, sob a
epigrafe “Inicio e Vigéncia do Contratd’; em termos do Contrato de Extensdo de Garantia
Peugeot s6 poder.ser subscrito 9...] até ao fim do 20.° més do periodo de garantia contratual
e desde que a viatura tenha sido assistida durante esse periodo na rede Peugeot e de acordo

com a preconizagio do construtor (plano de manutengdo Peugeot) (fls. 301a303).

9. Nessa sequéncia a AdC, por oficio datado de 29 de Julho de 2014,

questionou a Peugeot sobre. (o ambito de aplicacao do clausulado do referido Contrato de

Extensdo de Garantia Peugeot Service e, em particular, sobre o teor da clausula n.° 4; (ii) a

data desde a qual aquele Contrato se encontrava em vigor; (iii) quantos clientes o

subscreveram; e (iv) qual a quota de mercado da Peugeot no mercado da reparagao veiculos

relativamente aos anos de 2012 e 2013.




Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org pt

Proc.N°® 273/15.4YUSTR

10. Na sua resposta de 25 de Agostd de 20147 a Peugeot referiu que
“com vista a evitar quaisquer equivocos referentes 4 cléusula em apreco, a mesma for ji
alterad#, encontrando-se o Contrato de Extensio de Garantia Peugeot Service em
atualizacdo, “com vista 4 retificacio de eventuais desconformidades legais ou de

procedimento da Marca (fls. 304 e ss).

11. Mais apresentou a arguida o niimero de clientes que subscreveu este
Contrato de Extensio de Garantia Peugeot Service, entre 2010 e 1 de agosto de 2014

(10.890 clientes), salientando que ainda se encontravam activos naquela data 3.322

contratos.

12. A Arguido(a)/Recdrrente nao tem antecedentes contra-ordenacionais.

13. O contrato omitido viria a revelar-se (como o unico contrato da
Peugeot) suscetivel de restringir a concorréncia, tendo-se posteriormente concluido o
processo com uma decisao de arquivamento mediante imposicio de condigcdes, apos
aceitagao dos compromissos propostos pela empresa, desde logo, de alteracio do clausulado

deste contrato

14. A Arguido(a)/Recorrente a0 nao remeter unica e exclusivamente os
clementos respeitantes ao Contrato de Extensio de Garantia Peugeot Service, no contexto da
panépiia de elementos e informacdes enviadas em matéria de garantias, que a Peugeot, em
resposta ao pedido de elementos da AdC de 30 de Setembro de 2013, agiu de modo livre e

consciente sabendo que a omissao em causa poderia configurar uma contraordenacio.

% Cf. E-AdC/2014/4182, a fls. 304 e ss.
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15. De acordo com o Modelo 22, referente ao Imposto sobre o
. Rendimento das Pessoas Colectivas, respeitante ao exercicio de 2014, a Peugeot apresentou

um volume de negécios de €243.482.111,71.

16. A Arguido(a)/Recorrente veio em 22/08/2014 a retirar do clausulado

da Contrato de Extensio de Garantia Peugeot Service a clatisula 4* descrita sob o ponto 8..

ii. Nao se provaram quaisquer outros factos com relevo para a decisao.

iii. Motivagao da matéria de facto

O Tribunal formou a sua conviccio a partir da analise critica da prova
documental junta ao processo, da admissio da factualidade objectiva pela propria
Arguido(a)/Recorrente e nas suas alegacdes de recurso.

Concretamente, quanto a prova documental, relevaram os documentos
constantes de 'ﬂs. 5/7 € 9/15 e fls.657 quanto 2 inexisténcia de registo de outras infracgoes
cometidas pela Arguido(a) /Recorrente.

Valorou-se o teor de fls. 216 a 209 para dar como provado o conteudo da
resposta da Arguido(a)/Recorrcnte a AdC em 7 de Novembro de 2013, em particular quanto
as informacdes e garantias voluntarias sobre as quais prestou informacao.

Relevou ainda o documento de 303/304 ilustrativo da existéncia de contrato de
extensido de garantia que a AdC veio a obter pela consulta ao sifeda Arguido(a)/Recorrente.

Relativamente a apreensao pela Arguido(a)/Recorrente do conteudo e alcance da

notificacdo pedindo os elementos documentais e a vontade de nio enviar o contrato de
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extensao da garantia, foi determinante para a conviccdo probatoria, por um lado, atento o
nivel organizacional da Arguido(a)/Recorrente incompativel com a tese de que apenas era
pretendido o envio dos elementos documentais que se prendessem com as garantias legais,
tanto mais que a mesma nio deixou de enviar outros contratos fora do z‘mfbito da garantia
legal. E, por outro lado, a argumentacio de que se tivesse .querido omitir o contrato de
extensao de garantia nio o teria disponivel no site da marca, também nao colhe, porquanto
nenhuma norma legal impde a4 AdC enquanto entidade reguladora e de supervisao leve a
cabo esse tipo de indagacio.

Acresce que se assim fosse, também nao se compreenderia porque razio a
Arguido(a)/Recorrente enviou os elementos sobre as demais garantias, pois certamente que
também estas estario acessiveis no site que refere.

E sempre se dira se a Arguido(a)/Recorrente, ao contrario do que sustenta, nao
tivesse querido omitir o contrato de extensio de garantia, no minimo, teria dado conta a AdC
de que este estava disponivel no referido sife o que também nao sucedeu, sendo aquela que,

meses depois, se deparou com o mesmo.

O Modelo 22, referente ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas,
respeitante ao exercicio de 2014, junto a fls. 371 ilustra o volume de negocios da

Arguido(a) /Recorrente no periodo em causa.

V — Enquadramento Juridico

A AdC imputou a Arguido(a)/Recorrentc a pratica dolosa do ilicito de mera

ordenagdo social decorrente da prestacdo de informacdes falsas, inexactas ou incompletas,
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em resposta a pedido da AdC de 30 de Setembro de 2013, no uso dos poderes sancionatorios,
infringindo o disposto no artigo 68.°, n° 1, alinea h) da Lei da Concorréncia, na coima

€150.000,00 (cento e cinquenta mil Euros).

Prevé o artigo 68°/1/ da LdC que constitui contra-ordenacio punivel com coima:
(---) & ndo prestagio ou prestacio de informagdes falsas, inexactas ou incompletas, em

‘ - ’ -
resposta a pedido da Autoridade da Concorréncia, no uso dos seus poderes sancionatorios.

De acordo com o disposto no artigo 7° do EAdC, a AdC dispde, para o

desempenho das suas atribuicdes, de poderes sancionatérios, de supervisio e

regulamentacio.

Competindo-lhe, nos termos do n° 2 do mesmo normativo, identificar e
investigar as praticas susceptiveis de infringir a legislacdo de concorréncia nacional e
comunitaria, proceder a instrucio e decidir sobre os respectivos processos, aplicando, se for

caso disso, as sangdes previstas na lei; e adoptar medidas cautelares quando necessario.

Com a previsao desta contraordenagio sanciona-se, em suma, falta de
colaboragao das empresas com a AdC, e, em ultima analise, evitar o entorpecimento da
actividade de regulacao e supervisdo de que esta esta investida mercé da omissdo de
esclarecimentos e fornecimento de certa documentacao que se encontre em poder daquelas

€.sem os quais os poderes de investigacao e sancionatdrios poderiam ser postos em causa.

Antes de mais importa ter presente que foi no ambito do processo de
contraordenacao registado sob a referéncia PRC 2013/5, o qual foi aberto contra a Peugeot,

pbr Decisao do Conselho de Administracao da AdC de 6 de Junho de 2013, por alegada
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viola¢do ao disposto no artigo 9.° da Lei da Concorréncia e do artigo 101.° do TFUE que esta
autoridade de regulacio e supervisao solicitou esclarecimentos aquela.

Na verdade, em conformidade com o disposto no artigo 15.° n.° 1, alineas a), b) e
d) da LdC, a AdC indicou em cada umv dos pedidos de elementos enviados a
Arguido(a)/Recorrente: (i) a base juridica, a qualidade em que o dcstinatério ¢ solicitado a
transmitir informagdes € o objetivo do pedido; (ii) o prazo para o fornecimento dos
documerntos ou para a comunicagio das informacoes; (iii) a mencao de que as empresas

devem identificar, de maneira fundamentada, as informacées que consideram confidenciais,

- por motivo de segredo de negocio, juntando, nesse caso, uma copia nao confidencial dos

documentos que contenham tais informacdes, expurgada das mesmas; € (iv) a indicacao de
que o incumprimento do pedido constitui coritraordenacio, nos termos do artigo 68.°, n° 1,

alinea h) da Lei da Concorréncia.

Contudo, a Arguido(a)/Recorrente nio assinalou nem identificou, no ambito da
sua resposta de 8 de novembro de 2013 ao pedido de elementos da AdC de 30 de setembro
de 2013, a existéncia de qualquer tipo do Contrato de Extensdo de Garantia Peugeot Service,
a ciue os seus clientes poderiam ter acesso ao adquirirem um veiculo da sua marca e que
consubstanciava um dos sistemas de garantia da marca Peugeot, aplicé\icl entre 2010 ¢
2013, ndo remetendo o respectivo documento no qual se acham vertidas as condicdes do

mesmo, sendo certo que se encontrava vigente no periodo em causa.

Acresce que ndo deixou a Arguido(a)/Recorrente, em face da notificacao

efectuada com observincia do estatuido no artigo 15° da LdC de proceder ao envio da
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restante documentagao relativa as demais garantias legais e outras concedidas pela Peugeot,

0 que inculca ter compreendido o teor do pedido dos elementos em causa.

Tanto mais que a Arguido(a)/Recorrente quando confrontada pela AdC com a
existéncia do dito documento, nio o pondo em causa, anunciou ir proceder a alteracio da

clausula n.° 4, identificada pela AdC como potencialmente restritiva da concorréncia.

Tal como a AdC concluiu na decisio proferida, tal "(...) conduta é, pois,
demonstrativa da percecio que a Peugeot tinha da existéncia e do teor do Contrato de

Extensdo de Garantia Peugeot Service, bem como da potencial gravidade da sua clausula

4°(...)".

Duvidas ndo subsistem em face da factualidade provada, ter a
Arguido(a)/Recorrcntc querido nio dar a conhecer o Contrato de Extensio de Garantia
Peugeot Service a AdC, pese embora advertida da sancio em que incorria caso nao prestasse

os solicitados esclarecimentos.

Assim se conclui, ter a Arguido(a)/Rccorrentc incorrido na pratica de prestagao
de informacoes falsas, inexatas ou incompletas em rcspos_ta a solicitacdo da AdC no exercicio
dos seus poderes sancionatorios, de acordo com o artigo 6.°, n.° 2 dos‘Estatutos da AdC e no
ambito dos poderes de inquérito previstos no artigo 18° n° 1, alinea a) da 1dC,

preenchendo todos os elementos do tipo legal de contraordenacio resultante do artigo 63.°,

n°1,alinea #)da mesma Lei.

Destarte ndo se considerara afastado o dolo da Arguido(a)/Recorrente
inexistindo causas de exclusio da ilicitude, culpa ou punibilidade, na pratica da contra-

ordenacao prevista no artigo 68°/ I/h) da LdC.
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VL. Das sanc¢des a aplicar

Conforme ja se deixou dito, a nio prestacio ou a prestacao de informacgoes
falsas, inexatas ou incompletas, em resposta a pedido da AdC, no uso dos seus poderes
sancionatorios, constitui contraordenacio punivei com coima que ndo pode exceder 1% do
volume de negécios realizado no exercicio imediatamente anterior 4 Decisio (artigo 69.°, n.°
3daleida Concorréncia).

Com efeito, determina o artigo 69°/1 da LdC que: “Na determinacdao da medida
da coima a que se refere o artigo anterior, a Autoridade da Concorréncia pode considerar,

nomeadamente, os seguintes critérios.

- a) A gravidade da infracdo para a afetacio de uma concorréncia efetiva no

mercado nacional;

b) A natureza e a dimensio do mercado afetado pela infracao;

¢) A duragio da infragio;

d) O grau de participacio do visado 'peIo processo na infracao;

€) As vantagens de que haja beneficiado o visado pelo processo em consequéncia
da infracdo, quando as mesmas sejam identificadas;

f) O comportamento do visado pelo vprocesso na eliminacdo das praticas
restritivgs € na reparagao dos prejuizos causados a concorréncia;

) A situagao economica do visado pelo processo;

h) Os antecedentes contraordenacionais do visado pelo processo por infragdo as

regras da concorréncia;
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i) A colaboragio prestada a Autoridade da Concorréncia até ao termo do

procedimento. (...)”.

Dispondo o n°3 que no caso das contraordenacdes referidas nas alineas h) aj) do
n.° 1 do artigo anterior, a coima determinada nos termos do n.° 1 nio pode exceder 1 % do
volume de negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisio por cada uma
das empresas infratoras ou, no caso de associacio de empresas, do volume de negocios
agregado das empresas associadas.”

Tendo Arguido(a)/Recorrente propugnado a aplicacio de simples sancio de
admoestacao, importa ter presente o disposto no art° 51° n° 1, do RGCO que “quando a
reduzida gravidade da infracio e da culpa do agente o justifique, pode a entidade
competente limitar-se a proferir uma admoestacio”

Para os Sr.s Conselheiros Simas Santos/Lopes de Sousa “admoestacdo, prevista no
artigo 51 0 do RG.C.O., tem em vista casos de reduzida gravidade da infrac¢io e da culpa do
agenle, encontrando-se, por isso, reservada para contra-ordenaces ]¢Ves ou simples” —
Contra-Ordenacdes, Anotacdes ao Regime Geral, 22 Edicdo, 2002, p. 316.

Na ponderacao da aplicagao da pena de admoestacio esta, assim, em causa:

- areduzida gravidadé da infracao;

- um juizo de censura inerente a culpa que nao seja muito intensificado

Ora nao podendo considerar-se de reduzida gravidade a infraccdao prdticada.
avultando razdes de prevengao geral e especial que ndo permite langar mio de reaccao tao
leve, tanto quanto é certo que condutas como a levada a cabo pela Arguido(a)/Rcéorrente

pdem clamorosamente em causa a actividade sancionatoria e investigatériarda‘ autoridade a
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qual estdo deferidas tais competéncias e, em ultima analise, colocam em crise a regulacdo do
mercado.

Acresce que a Argui_do(a)/Recorrente. mesmo apos a decisao proferida no autos

de inquérito — PRC 2013/5 -, ndo eliminou a clausula potencialmente restritiva da

concorréncia s6 o vindo a fazer depois de ter sido confrontada pela AdC com o dito contrato

de extensao de garantia obtido pela-consulta ao sife da Peugeot.

Afastada que esta a aplicacio da admoestagdo, vejamos entdo o caso concreto
quanto a medida da coima.

O bem juridico protegido € a necessidade de munir a AdC de informacgdes que
lhe permitam exercer as funcdes de investigacio e sancionatorias de que esta investida, sob
pena de ver o desenvolvimento das respectivas atribui¢des cerceado, com o inerente reflexo
negativo na regulagio e supervisio do mercado.

No caso em aprego, vemos que em nada contribuiu a Arguido(a)/Recorrente para
o dilucidar das questdes colocadas pela AdC tendo sido esta.que volvidos meses deparou com
o documento omitido, concluindo-se que a lesdo do bem juridico nao se mostra reduzida.

A culpa da Arguido(a)/Rccorrente revela ser intenso o juizo de censura.

Sob o aspecto positivo ha que sopesar que a Arguido(a)/Recorrente niao tem
antecedentes contraordenacionais por pratica de actos similares.

Veio, depois de confrontada pela AdC, a eliminar a clausula de contetido
potencialmente restritivo do clausulado do contrato de extensio de garantia.

Ora, todos estes itens foram ponderados pela decisao impugnada, tanto assim
que a coima aplicada nao excedeu, como bem salientou o0 MP em sede de alegagdes orais,

0.06% do volume de negdcios da Arguido(a)/Recorrente.
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Por todo o exposto, o Tribunal entende que devera ser mantida a decisdo

recorrida.
Uma nota final, apenas para sublinhar mostrar-se prejudicada a apreciacdo da
questdo da alegada inconstitucionalidade do art.° 88°/1 da LdC por violacido do principio da
reformatio in pejus, ja que ao tribunal nio se colocou a questdo de graduar a coima em

medida superior.

VII - Dispositivo

Face ao exposto, o Tribunal decide.

i) condenar a Arguido(a)/Recorrente PEUGEOT PORTUGAL, AUTOMOVEIS, SA.,
pela pratica, sob a forma dolosa, da contraordenacao prevista e punida pelo artigos 68°/1/h)
€ 69°1/3 da LdC, na coima de cento e cinquenta mil euros (€150.000.00).

ii. Condena-se ainda a Arguido(a)/Recorrente em custas, fixando-se a taxa de
justica em 4 Uc, valor ao qual acrescem as custas fixadas pela entidade administrativa na
decisao recorrida.

Deposite (cfr. artigos 372.°, n.% 4 € 5 e 373.°, n.° 2, ambos do CP.P).

Notifique.

Comunique-se a autoridade administrativa que aplicou a coimé.

*88

Santarém, 14 de Qutubro de 2(_)16




