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Recorrente: Banco Santander Totta Sa e outro(s)...

Assunto: Notificacdo de despacho e Sentenca.

Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Mandatario da Recorrida AdC, nos termos e para

os efeitos a seguir mencionados:

e Do contetdo do 2° 3° 4, 5° § do despacho Ref? 159625, proferido a fls. 2409, de que

se junta copia

» Da admissdo do recurso apresentado nos presentes autos, de fls. 2348//2367.

¢ De todo o contelido do despacho precedente a sentenga, fls. 2412/2413 e da
sentenca proferida nos presentes autos, a fls. 2413/2515 cuja cépia se junta.

* Para, querendo, no prazo de cinco dias; se pronunciar relativamente ao propdsito de
facultar cépia da decisao proferida nos autos no ambito dos protocolos referidos no
despacho proferido no peniiltimo § da sentenca (fls. 2515).

A Oficial T justica,

ale

QOlga Vicente

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.° de processo
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Documenio assmade electronicamente. Esla assinatura
elecirdnica subshilui a assinalura aulgrafa.
Or(a). Marta Campos
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159625

CONCLUSAQ - 05-01-2017 (ap6s férias judiciais)

(Termo elelrénico elaborado por Escrivao Auxiliar Carolina Barreiro)

=CLS=

Ref.* 24806, fls. 2270:

Esclarece-se 0 BCP que o despacho com a ref* 155694, de fls. 109, relativo ao
processo n.” 333/16.4YUSTR, se reporta ao recurso por si interposto, relativo ao processo
de contraordenagdo instaurado pela AdC com o n.° PCR/2015/08, e que foi incorporado
nos presentes autos (processo n.® 194/16.4YUSTR).

Notifique ao BCP.

*kk

Ref?s 24799, 24811 e 24836, fls. 2238 e ss, 2277 e ss, e 2320 e ss. :

Por estar em tempo e ter legitimidade, admito a resposta apresentada pelo BCP
relativamente ao recurso interposto pela Adé em relagdo a decisdo, de fls. 1143 a 1148
(ref* 150065, proferida em 03.10.2016), que atribuiu efeito suspensivo ao recurso
apresentado por aquele.

Notifique a todos os sujeitos processuais intervenientes.

oKk

Ref.*s 24848 ¢ 24876, fls. 2348 e ss.:

Nos termos dos artigos 89.°, n.° 1 ¢ 2, alinea a), do Novo Regime Juridico da
Concorréncia (NRJC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08.05, 74°, n.° 1, do Regime
Geral das Contraordenagdes (RGCO). e 406° n.° 2, 407°, n.° | e 411° n.° 3, todos do
Cdédigo de Processo Penal (CPP), ex vi artigos 41° n. °1, do RGCO, e 83° do NRIC,

admito o recurso interposto pela Autoridade da Concorréncia do despacho proferido em
1
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16 de novembro de 2016, de fls. 1980-1982 (ref® 154755), que admitiu os recursos
interpostos pelos visados BST e BSC do pedido efetuado pela AdC em 22 de setembro de
2016, e que fixou efeito suspensivo aos recursos.

Notifique (AdC, Ministério Piblico, BST e BSC), incluinde o Ministério Publico e

os recorrentes BST ¢ BSC para, querendo, apresentarem resposta.

ok k

Ref.” 24900, fls. 2397 a 2408:

A AdC, por via do requerimento supra referenciado, veio pronunciar-se sobre o
documento 12, a que se reporta o requerimento com a ref.? 24112, de fls. 1239 ¢ ss.,
datado de 31.10.2016.

Analisado o teor da pronuncia, verifica-se que os pontos 1 a 7 extravasam
claramente o ambito do direito ao contraditério que lhe assiste, limitado ao teor do
documento, pelo que devem ser julgados 0s mesmos ndo escritos.

No que respeita ao ponto 8, a AdC requer a jungdo da copia de um despacho
proferido pelo Tribunal de Instru¢do Criminal de Lisboa e respetiva notificagfo, de cuja
fundamentag@c resulta claramente que o mesmo ndo se reporta ao processo de
contraordenag@o objeto dos recursos em analise nos presentes autos. Considera-se, assim,
ndo existir qualquer interesse na sua incorporagdo no processo.

Em face do exposto:

[} N&o admito, julgando-se ndo escritos, 0s pontos 1 a 7 do requerimento supra

referenciado;

I} Ndo admito os documentos apresentados pela AdC, determinando-se o seu

desentranhamento e devolugao a apresentante.
*
Notifique (AdC, Ministério Pablico e BST) e anote, remetendo ao BST cépia do

requerimento da AdC e dos documentos respetivos.

ke k
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Requer o BST, no recurso de fls. 570 e ss, datado de 21.07.2016, relativo a decisdo
da AdC de 07 de julho de 2016, que incidiu sobre o seu pedido de desentranhamento de
documentos, a sujeig¢@o do processo a estrita confidencialidade, nos termos do artigo 164°,
n.° 1, do Codigo de Processo Civil (CPC), protestando juntar o total de 425 ficheiros
assim que obtivesse deferimento do Tribunal quanto a classificagio do processo como
estritamente confidencial.

Apreciando e decidindo, resﬁlta dos autos, que a AdC sujeitou o processo de
contraordenagdo n® PCR/2015/08, ao qual se reportam os recursos objeto dos presentes
autos, a segredo de justiga, nos termos do artigo 32° n.° 2, do NRIJC. Tal regime ¢é
extensivo aos recursos e introduz restriges de acesso. E certo que ndo exclui a
possibilidade do acesso ser concedido a terceiros em determinadas condigdes — cfr. artigo
32° n.® 5, do NRIC. E, nessa medida, o regime que o recorrente pretende que seja
aplicado, previsto no artigo 164°, n.° 1, do CPC, e tomando como referéncia as limitagdes
expressamente consagradas no artigo 164° n.° 2, do CPC, parece ser mais restritivo,
porquanto apenas admite o acesso aos sujeitos processuais intervenientes.

Sucede que da alegagao do recorrente, o que se retira € que os fundamentos de
limitacdo do acesso se estribam no contetdo de determinados documentos, ndo sendo
extensivos a totalidade do objeto do recurso. Acresce ainda que objeto dos presentes autos
ndo se limita apenas a esse recurso. Assim sendo e considerando as restri¢des decorrentes
da sujei¢do do processo a segredo de justi¢a, ndo se justifica, por ora, estar a introduzir
limitagdes adicionais a totalidade do processo, ndo se consentindo, a priori, eventuais
pedidos de acesso formulados por terceiros e que podem inclusive ser estranhos a
informagdo que o recorrente pretende acautelar. Por conseguinte, a eventual aplicagdo do
regime previsto no artigo 164°, n.° 1, do PC, sera efetuado em relacio a pedidos concretos
de acesso e apos ser facultado o exercicio do contraditério ao recorrente.

Termos em que, por ora, se indefere o requendo.

Notifique (BST, Ministério Pablico e AdC).
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oKk

Os sujeitos processuais intervenientes manifestaram a sua ndo oposigdo a decisdo

dos recursos objeto dos presentes autos por simples despacho.

Nio ha elementos adicionais ou atos complementares a recolher, juntar ou praticar

que obstem ac conhecimento do mérito ou que, face aos fundamentos das decisdes que

irdo ser proferidas, justifiquem o exercicio de contraditorio prévio.

Ir-se-4, assim, proceder a decisdo final e por facilidade de exposi¢io e

compreensdo, a referéncia aos recursos serd efetuada ndo por ordem cronolégica de

apresentagdo, mas por temas, tendo em conta que varios recursos versam sobre a mesma

tematica.

Assim, o0s recursos seréio agrupados em trés grandes temas:

(A} Recursos -que versam sobre a exigéncia de apresentacdo de “resumos” da

informacdo confidencial determinada inicialmente pela AdC e que incluem:

d.

Recurso | apresentado pelo BANCO SANTANDER TOTTA, S.A,
(doravante BST), em 29.06.2016, de fls. 18 a 70 (que deu origem ao
presente processo n.2 194/16.3YUSTR) e que versa sobre o oficio
datado de 8 de junho de 2016 e rececionado em 14 de junho de 2016,
conforme cépia de fls. 72 a 78;

Recurso Il apresentado pelo BANCO SANTANDER CONSUMER, S.A.
(doravante BCS), em 29.06.2016 (que deu origem ao presente processo
n.2 194/16.3YUSTR) e que versa sobre o oficio datado de 8 de junho de
2016 e rececionado em 14 de junho de 2016, conforme copia de fls.
275a281;

Recurso Il apresentado pelo BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A.
(doravante BCP}, em 04.08.2016 (originariamente autuado com o n? de
processo 255/16.9YUSTR e incorporadc nos presentes autos), que

versa sobre o oficio datado de 08 de junho de 2016, cuja cdpia consta a

4
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fls. 1000 a 1001, e sobre o oficio datado de 07 de julho de 2016, cuja

copia consta a fls. 1005 e verso;

(B) Recursos referentes a fixagdo de prazo adicional para a fundamentacdo dos

pedidos de confidencialidade e que incluem:

4.

Recurso |V apresentado pelo BST, em 11.10.2016, de fls. 1306 a 1371
(originariamente autuado com o n.2 de processo 318/16.0YUSTR e
incorporado nos presentes' autos), que versa sobre o oficio datado de
22 de setembro de 2016, cuja cdpia consta a fls. 1299 a 1301;

Recurso V apresentado pelo BSC, em 11.10.2016, de fls. 1678 a 1749
(originariamente autuado com o n.2 de processo 318/16.0YUSTR e
incorporado nos presentes autos), que versa sobre o oficio datado de
22 de setembro de 2016, cuja copia consta a fls. 1296 a 1298;

Recurso VI apresentado pelo BCP, em 17.10.2016, de fls. 2014 a 2045,
(originariamente autuado com o n.2 de processo 333/16.4YUSTR e
incorporado nos presentes. autos), que versa sobre o oficio datado de

22 de setembro de 2016, cuja copia consta a fls. 2010 a 2013;

(C) Recurso VIl relativo ao desentranhamento de documentos, instaurado pelo

BST, datado de 21.07.2016, de fls. 570 a 628 (originariamente autuado com o

n? de processo 228/16.1YUSTR e incorporado nos presentes autos), que versa

sobre o oficio datado de 07 de julho de 2016, cuja copia consta a fis. 630 a 637

dos autos.

Passemos, entdo, a prolagdo da decisao:

% ek

RELATORIO

(A) Recursos que versam sobre a exigéncia de apresentacio de “resumos” da

informacdo confidencial determinada inicialmente pela AdC:
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*

Recurso I de fls. 18 a 70: o BANCO SANTANDER TOTTA, S.A. (doravante

BST), veio impugnar judicialmente, ao abrigo do disposto no artigo 84°, n.° 1, do Novo
Regime Juridico da Concorréncia (NRJIC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08.05, a
decisdo proferida pela Autoridade da Concorréncia (AdC), no processo de
contraordenacdo n.° PRC/2015/8, datada de 08' de junho de 2016, através da qual esta
entidade solicitou ao recorrente a elaboragdo de resumos da documentagdo confidencial
apreendidas nas diligéncias de busca e apreensdo que tiveram lugar nas suas instalacdes
em 28 de janeiro de 2016.

O recorrente formulou as seguintes conclusdes de recurso:

A parte da Decisdo recorrida que impds ac Recorrente o 6nus de elaborar resumos da
informagdo / documentagdo confidencial apreendida ndo tem gualquer fundamento legal;

Com efeito, a Decisdo invoca, genericamente, como base legal para os pedidos dirigidos ao
Recorrente — em particular, a exigéncia de prepara¢io de resumos que permitam apreender o
conteddo da informagdo omitida por motivos de confidencialidade -, o disposto no artigo 30.2 da Lei
da Concorréncia;

Em primeiro lugar, e como é evidente, o disposto no artigo 30.2 da Lei da Concorréncia n3o

permite sustentar a existéncia de um dever de um interveniente num processo contra-ordenacional
elaborar resumos de informagdo / documentacdo confidencial apreendida;

Na verdade, o artigo 30.2 da Lei da Concorréncia estabelece que compete a AdC acautelar o
interesse legitimo das empresas intervenientes em processas de praticas restritivas na protecdo dos
seus segredos de negocio;

Para efeitos de protecgdo dos segredos de negécio, o artigo 30.2 da Lei da Concorréncia
prevé o dever juridico de a AdC conceder um. prazo aos visados para a identificagio da
confidencialidade da documentag&o apreendida;

Concomitantemente, os visados tém a faculdade juridica de identificar, fundamentadamerite,

a documentacdo / informagdo confidencial;

! Esclarece-se que o recorrente identifica a decisdo impugnada tendo por referéncia a data de rececdo — 14 de
junho de 2016 - e ndo a data de elaboragio e expedicdo — 08 de junho de 2016, tratando-se, em todo o caso,
da mesma decisdo.
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Caso os visados ndao exergam esta faculdade juridica, i.e., na hipotese de a entidade em causa

ndo identificar, de forma fundamentada, as informacdes que considere confidenciais ou nio fornecer

copia ndo confidencial dos documentos confidenciais — mas sé nestes casos -, a documentacio
presume-se ndo confidencial, nos termos do disposto no n.2 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia;

Deste modo, resulta evidente que o artigo 30.2 da Lei da Concorréncia em lado algum refere

a obrigacdo (ou o 6nus) de o interessado elaborar resumos da informacio confidencial e muito

menos estatui que esta se terd por ndo confidencial na hipétese de o interessado nao elaborar esses

mesmos resumaos,;

De resto, a interpretacdo do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia no sentido de que seria

admissivel considerar informacdo confidencial como ndo confidencial caso o visado ndo entregasse

resumos dessa informacdo €, em qualquer caso, manifestamente inconstitucional, por violacdo do

disposto nos artigos 61.2 e 62.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, tendo em conta gue 0s

segredos de negdcio de uma empresa estdo incluidos no direito fundamental de propriedade (art.

62.2, da CRP) e no direito de livre iniciativa econémica (art. 61.2, n.2 1, da CRP);

Em_segundo lugar, é também manifesto que a suposta preparacdo dos resumos da
informagao confidencial ndo se inclui nos deveres de colaboragdo implicitos na Lei da Concorréncia;

Com efeito, o artigo 18.2 da Lei da Concorréncia confere a AdC, no ambito de um processo
sancionatério, poderes para solicitar documentos e outros elementos de informagdo as empresas,
bem como recolher e aprender prova nas instalagdes destas empresas;

Todavia, é patente que esses poderes ndo incluem a exigéncia da preparagdo de resumos de
informagdo/documentagio confidencial ou de qualquer outra informagao suscetivel de ser integrada
em processos de praticas restritivas;

Tal como relembra o Advogado Geral Wahl no caso C 247/14 P - HeidelbergCement AG, as
obrigagtes de colaboragdo correspondem a apresentagdo de informacoes e ndo ao desempenho de
fungdes da entidade administrativa, entendimento que € também sufragado pela jurisprudéncia
nacional;

Em terceiro lugar, para além de desprovida de base legal, a Decisdo viola também o dever

acessorio da AdC de tratamento de gestdao dos documentos apreendidos que se encontra vertido no

artigo 30.2 da Lei da Concorréncia;
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Com efeito, no Processo 1/16.7YUSTR, o Tribunal da Concorréncia Regulagdo e Supervisio foi
claro ao considerar que cabe a AdC e ndo aos buscados, potenciais visados ou visados proceder a
uma descrigdo suficientemente pormenorizada e detalhada dos documentos do processo,
configurando esta obrigagdo como um.dever processual acessério do dever de acautelar o interesse
legitimo das empresas na ndo divulgagdo dos seus segredos de negécio, nos termos do disposto no
artigo 30.2, n.2 1 da Lei da Concorréncis;

Ademais, nas Linhas de Orientagdo da AdC, relativas a instrucdo de processos de praticas
restritivas, a propria AdC reconhece o dever acessdrio de tratamento de gestdo dos documentos, ao
comprometer-se a elaborar uma lista contendo os elementos necessarios para que as visadas
possam conhecer minimamente o teor dos documentos confidenciais, e, nessa medida, passam,
ulteriormente, se tal se revelar pertinente, fundamentar o seu interesse na consulta dos mesmaos;

Além disso, a jurisprudéncia no plano Unido Europeia fornece apoio 3 conclusio de que
compete as autoridades administrativas que conduzem os processos contraordenacionais sumariar e
descrever a informagdo confidencial, ndo aos particulares, conforme resulta, por exemplo do
acérdio Solvay (T-30/91);

E, por isso, que a Decisdo é manifestamente ilegal na parte em gue pretende efectuar um

A

verdadeiro outsourcing de um dever juridico aue a Lei atribui & prépria AdC, razio pela qual a

solicitacio da preparacio de resumos da informacdo confidencial constitui o incumprimento por

parte da AdC deste dever acessério de tratamento da informac3do / documentacdo, em violacio do

Artigo 30.9, n.2 1 da Lei da Concorréncia;

Em guarto lugar, e em qualquer caso, a parte da Decisdo que impde a elaboragdo de

resumos de informagdo / documentacdo confidencial viola ainda o principio constitucional da
proporcionalidade, ao qual se encontra adstrita a atuagio das autoridades administrativas, incluindo
no ambito de processos de contraordenagdo nos termos do Artigo 18.2 e 266.2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa;

O principio da proibigdo do excesso também é tutelado no plano da UE, como o TIUE ja
salientou, em vdrias ocasides;

De facto, as pessoas coletivas ou singulares devem ser protegidas contra intervencdes
arbitrarias e desproporcionadas do poder publico na sua esfera privada, mesmo quando se trata de

fazer cumprir as regras da concorréncia, o que constitui um principio geral de direito da UE

8
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(conforme resulta, por exemplo, dos acérdios C 46/87 e 227/88 - Hoechst/Comissdo e C-94/00 -
Roguette Fréres),

No caso concreto, € manifesto que a parte da Decisao que obriga 3 elabaragdo de resumos
gera significativa perturbagdo da atividade da empresa, chamada a identificar e explicar um conjunto
significativo de informacdo que, provavelmente, serd em grande medida confidencial (afinal as
diligéncias de busca e apreens3do tiveram lugar numa instituigdo bancaria), com os custos inerentes a
alocacdo de colaboradores para estas tarefas, e inclusivamente, prolongada assessoria juridica
quanto a esta matéria;

Esta perturbagdo é particularmente injustificada, pelo que esta parte da Decisdo infringe o
principio da proporcionalidade ou da proibi¢cao do excesso em todos os seus subprincipios;

Por um lado, é manifesto que a exigéncia de preparacdo de resumos de
informac¢do/documentacdo confidencial ndo é apropriada para atingir qualquer fim de interesse
publico no sentido da promogdo da concorréncia, mas somente intuitos de conveniéncia por parte da
AdC que ndo justificam a imposi¢do deste pesado dnus a Recorrente;

Por outro, ainda que se admita, por mero dever de patrocinio, e sem conceder, apenas para
efeitos deste raciocinio, que as medidas tinham o objetivo abstrato da promocao da concorréncia,
tendo em conta a necessidade de uma adequada organizacao do processo, a imposigdo a Recorrente
de preparacdo de resumos da informagdo/documentacdo confidencial ndo é necessaria e muito
menos corresponde a forma menos onerosa de prosseguir este objetivo;

Por fim, uma vez mais, ainda que descortindssemos um objetivo de interesse publico
atendivel, quod non, ¢é clarissimo que a exigéncia da preparacdo de resumos da
informagdo/documentagdo confidencial, que acresce as exigéncias de indicagdo e fundamentagao de
confidencialidade e prepara¢do detalhada de versdes ndo confidenciais, excede o limite da “justa
medida”;

O tratamento da informagdo exigido & Recorrente em virtude da Decisdo é de tal modo
extenso, complexo e exigente em termos de tempo que, na pratica, a Recorrente, enquanto empresa
alvo das buscas parece ter sido “subcontratada” para organizar os processos da AdC, o que ndo é
compativel com o principio da proporcionalidade, como resulta Conclustes do Advogado Wahl no

processo C 267/14 - Buzzi Unicem SpA;
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Deste modo, € manifesto que a parte da Decisdao que impoe a Recorrente a elaboracao de

resumos da informacdo/documentacio confidencial constitui um dnus excessivo, desnecessdrio e

injustificado em violacdo do principio da proporcionalidade;

De resto, interpretar o disposto no artigo 18.2, n.? 1, alinea a) da Lei da Concorréncia no
sentido de que a exigéncia por parte da AdC da preparacdo de resumos da informagio /
documentacio confidencial seria admissivel é manifestamente inconstitucional por violagdo do
disposte nos artigos 18.2 e 266, n.2 2 da Constituicao da Republica Portuguesa;

Em_guinto_lugar, e em qualquer caso, a possibilidade de a AdC exigir que um visado

efectuasse resumos da documentacdo confidencial apreendida seria, em qualquer caso, lesiva do
principio da proibicdo da auto-incriminacio {(“nemo tenetur se ipsum accusare”);

Na Decisdo recorrida, a AdC n3o referiu - como era sua obrigacio - em que qualidade juridica
deveria o ora Recorrente elaborar resumos da documentacio confidencial apreendida, apesar de,
nos seus pedidos de colaboracdo formulados ao abrigo do artigo 15.2 da Lei da Concorréncia, a AdC
deve, entre outras informagtes, explicar ao destinatario em que qualidade juridica ¢ demandado
{para efeitos desse pedido de colaborag3o);

Por conseguinte, em 23 de junho, a Recorrente solicitou a AdC que a esclarecesse em que
qualidade juridica |lhe foi enderegada a notificacdo de 14 de Junho de 2016, uma vez que, caso a
Recorrente tenha sido notificada pela AdC ha qualidade de “visada”, é evidente que o pedido da AdC
deveria ter feito constar isso mesmo na notificagdo em causa nos autos;

Assim, e engquanto_esta. guestdo - saber em que qualidade juridica é que a Recorrente foi

notificada pelo BST - ndo for esclarecida pela AdC, deverd o presente recurso ficar suspenso ao

abrigo do disposto na parte final do n.2 1 do artigo 272.2 do Cddigo de Processo Civil, aplicdvel ex vi

artigo 13.2 da Lei da Concorréncia, artigo 41.2 do RGCO e artige 4.2 do CPP;

Caso a AdC tenha notificado o BST na qualidade de “visado” - 0 que nio se concede e apenas
por mero dever de patrocinio se equaciona, tendo em conta que nio existem fundamentos para o
efeito e que o Recorrente nunca foi constituido visado -, é evidente que, sem prejuizo do supra
exposto, o BST jamais poderia ser obrigado a efectuar resumos da informagio apreendida sob pena

de violagdo grave e grosseira do principio da nde autoincriminagio;

10
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De facto, tendo em conta o principio da proibicdo da auto-incriminagdo no ambito de
processos contraordenacionais, € manifesto gue. uma entidade visada tem o direito de recusar
colaborag@o quando tal lhe for solicitado pela AdC;

Caso a AdC solicite colaboragdo para a instrugdo de um processo contraordenacional sem
prestar a informagdo de que o visado pode recusar colaborar, tal constituirda um meio enganoso de
obtengdo de prova, nos termos e para os efeitos no artigo 126.2 do Caodigo de Processo Penal, como
entendeu, por exemplo, o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa datado de 15.02.2011 no
Processo n.2 3501/06.3TFLSB.L1-5;

Com efeito, o “visado” de um processo: contra-ordenacional ndo podera ser forgado a
«escavar a sua propria cova» - elaborando resumos da documentacao apreendida pela AdC - a troco
de garantir a confidencialidade da documentacdo relativa a segredos de negécio;

De resto, e mesmo na linha da jurisprudéncia da UE que considera que, no ambito de
processos de contraordenagdo, as autoridades administrativas poderdo requerer a colaboragdo de
visados - que tém a obrigacdo de colaborar - para entrega de elementos puramente factuais ou
documentos pré-existentes, a verdade é que a obrigagcdo de elaborar resumos de documentacgdo
pelos visados nem sequer se encontra incluida nesta corrente jurisprudencial;

Assim sendo, é manifesto que a exigéncia. pela AdC da obrigacdo de a Recorrente elaborar

resumos da informacao apreendida é absolutamente ilegal.

De resto, é evidente que a interpretacdo dos artigos 15.2 e 18.2 da Lei da Concorréncia no

sentido de que a AdC poderia exigir dos visados a preparacdo de resumos da informac3o confidencial

sempre _seria__inconstitucional por violagdo do principio constitucional da proibicdo da

autoincriminacdo implicito nos artigos 1.2 e 32.2 da Constituicdo da Replblica Portuguesa.

Em face do supra exposto, deve a Decisdo da AdC ser anulada na parte em que determina a
preparacdo de resumos da informagdo / documentagdo confidencial apreendida nas diligéncias de
busca e apreensdo de 28 de janeiro de 2016.

A AdC apresentou resposta, que consta a fls. 423 a 482, na qual pugnou pela
improcedéncia do recurso, formulando as seguintes conclusdes respeitantes ao mérito do
recurso;

Os presentes recursos interlocutérios tém por objeto dois Pedidos de Elementos
interlocutdrios proferidos pela AdC, no ambito da fase administrativa do processo
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contraordenacional que corre termos na AdC sob n.2 PRC/2015/08, cuja abertura foi ordenada em 23
de abril de 2015, por se verificarem sérios indicios de uma pratica restritiva da concorréncia, em
particular, uma infragdo ao artigo 9.2 da Lei da Concorréncia e ao artigo 101.2 do TFUE (Pedidos de
Elementos recorridos).

No dmbito do processo contraordenacional em causa foram efetuadas diligéncias de busca e
apreensdo, nas instalacGes das Recorrentes BST e BSC, no dia 28 de janeiro de 2016, as quai.:v. foram
presididas por JIC, e onde foi apreendida diversa documentagdo e ficheiros informaticos, nos termos
dos artigos 18.2 a 21.2 da Lei da Concorréncia.

O objeto dos dois Pedidos de Elementos recorridos, elaborados em cumprimento dos n.” 2 e
4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia, prende-se, pois, com as notificagdes as Recorrentes BST e
BSC, através de oficios datados de 8 de junho de 2016 e rececionados em 14 de junho de 2016, que:
(i) Assinalassem, no ficheiro excel, na coluna correspondente “Confidencialidade”, a natureza da
informacdo constante de cada ficheiro aprendido, indicando se a mesma é confidencial, parcialmente
confidencial ou ndo confidencial; (ii} Introduzissem no ficheiro excel, na coluna correspondente
“Fundamentagdo”, a razdo do pedido de confidencialidade, incluindo o fundamento para que as
informagdes em causa devam considerar-se confidenciais (i.e., e a titulo meramente exemplificativo:
[Confidencial - Segredos de Negdcio contendo: quotas de mercado, volumes de negdcio, clientela,
disposi¢bes contratuais, cldusulas restritivas contratuais, direitos de propriedade intelectual, etc]); {iii)
Introduzissem, no ficheiro excel, na coluna correspondente “Resumo”, um sumaério ou uma descricdo
resumida da informacdo identificada como confidencial que permita a apreensdo do conteldo e
matéria da informacdo suprimida as outras Visadas ou empresas terceiras, em fase de acesso ao
processo, com vista a protecdo dos direitos de defesa destas (ie., e a titulo meramente
exemplificativo, no que a uma quota de mercado respeita, a indicagdo, entre parentes retos, com um
intervalo de 10% da respetiva quota: [40% - 50%]); (iv) Identificassem, no que respeita as versbes ndo
confidenciais dos documentos classificados como parcialmente confidenciais, os trechos do texto
e/ou do documento considerados confidenciais, acompanhados de uma descricio resumida da
informacdo identificada como confidencial; e que (v) A AdC consideraria como ndo confidenciais: (i)
todas as informagtes que ndo fossem identificadas pela empresa como confidenciais; (ii) todas as
informagbes identificadas pela empresa como confidenciais mas cuja confidencialidade n3o fosse

devidamente fundamentada, nos termos e prazo estabelecidos pela AdC; (iii) todas as informagdes
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identificadas pela empresa como confidenciais mas cuja versdo parcialmente confidencial do
respetivo documento de suporte nao fosse devidamente apresentada, nos termos e prazo
estabelecidos pela AdC; e (iv) todas as informacGes identificadas pela empresa como confidenciais
cujos resumos ou descritores ndo sejam fornecidos, nos termaos e prazo estabelecidos pela AdC.

As Recorrentes BST e BSC vieram interpor recursos de impugnagdo judicial apenas de parte
dos Pedidos de Elementos recorridos, alegando, em sintese, que estes s3o ilegais e inconstitucionais,
na medida em que o disposto no artigo 30.2 da Lei da Concorréncia, e nos principios constitucionais
constantes dos artigos 1.2, 18.2, 32.2 e 266.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), ndo
permitem sustentar a existéncia de um dever de uma empresa visada num processo
contraordenacional elaborar resumos de informagdo/documentagdo apreendida que esta repute
como confidencial, mormente, integralmente confidencial (ainda que esta seja a unica entidade
conhecedora da existéncia, ou ndo, de segredos de negécio e, os possa, em consequéncia, identificar
e resumir).

Portanto, o que esta em causa, é o preenchimento da coluna “Resumo” dos ficheiros excel
enviados em anexo aos Pedidos de Elementos da AdC, e a apresentagdo de uma descri¢do resumida
da informacdo identificada como confidencial, nas versbes ndo confidenciais, dos
documentos/informagdes que venham a ser identificados pelas Visadas como confidenciais.

A presente data, encontra-se a correr prazo para a apresentagao, por parte das Visadas e ora
Recorrentes BST e BSC, das respostas aos pedidos de informagtes (Pedidos de Elementaos recorridos),
elaborados ao abrigo do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia.

Os Pedidos de Elementos recorridos, feitos pela AdC, que motivaram os dois recursos
interlocutorios que integram o presente processo ndo respeitam a decisdo final do presente
processo, mas sim a Pedidos de Elementos adotados pela AdC no decurso da tramita¢do do processo
contraordenacional em causa,

O presente processo contraordenacional encontra-se em segredo de justica, devendo assim
manter-se, por se manterem o0s pressupostos atributivos, nos termos do n.2 2 do artigo 32.2 da Lei da
Concorréncia, por decisdo do Conselho da AdC de 23 de abril de 2015, aquando da abertura do
inquérito no PRC n.2 &/2015, quer entre Visadas quer face a terceiros, até a decisao final, sem

prejuizo dos direitos de defesa das Visadas pelo presente processo.
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Assim, encontrando-se o processo contracrdenagao em segredo de justica, as presentes
Alegacbes sdo confidenciais, podendo ser conhecidas pelo Tribunal, Ministério Piiblico e pelas ora
Recorrentes, na medida em que os mandatarios da BST e da BSC sdo comuns — cf. procuragtes
juntas aos recursos da BST e da BSC.

A prova no processo contraordenacional encontra-se estabilizada, tendo a AdC sido
notificada do Despacho de fls. 484 a 487 dos autos do Proc. n.? 34774/15.0T8LSB, da 1.2 Secgdo da
Instancia Criminal (17), do TIC Lishoa, referente ao PRC/2015/8 (Despacho de 22 de abril de 2016)
que, em sintese, delimitou o universo da prova apreendida que integra o processo, nos termos do
disposto no n.2 8 do artigo 20.2 da Lei da Concorréncia.

Os Pedidos de Informacdes da AdC, objeto dos presentes recursos, decorrem da obrigacdo
legal da AdC, prevista nos n.2s 1, 2 e 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorreria, de acautelar o interesse
legitimo das Visadas e de outas entidades envolvidas, na nao divulgacdo dos seus segredos de
negocio, no ambito da instrugdo de processos contraordenacionais, designadamente, na sequéncia
da realizacdo de diligéncias de busca e apreensao.

Inexiste qualquer obrigatoriedade de constituicdo formal das empresas como visadas, que
beneficiam de todas as garantias de defesa que o legislador contraordenacional entendeu que |he
assistem.

O legislador entendeu, de forma intencional, perante a diferenca de natureza dos ilicitos — os
penais e os contraordenacionais — que as regras processuais penais ndo tém aplicag¢do /n totum no
direito contraordenacional, como ndo poderia deixar de ser, ndo incluindo, nem no RGCO, nem na
Lei da Concorréncia, uma norma prevendo a constituicdo formal de visado, ndo se tratando,
portanto, de uma lacuna.

Efetivamente é este o entendimento uninime da jurisprudéncia, da qual é referéncia a
Sentenca do Tribunal do Comércio de Lisboa de 2 de maio de 2007 (Processo n.2 965/06.9TYLSB,
“Cartel do Sal”, cit. supra). No mesmo sentido, veja-se a Sentenca do Tribunal do Comércio de Lishoa
de 29 de maio de 2012 (Processo n.2 349/11.7TYLSB, “ANEPE", cit. supra), confirmada por Acordao
do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 4 de abril de 2013 (cit. supra). Todos, processos envolvendo
ilicitos contraordenacionais, em investigacdo pela AdC.

A AdC considera que devem ser declaradas improcedentes as alegadas ilegalidades e

inconstitucionalidades, pelas Recorrentes BST e BSC, dos Pedidos de Elementos recorridos: (i) da
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alegada inexisténcia de fundamento para a AdC exigir as Recorrentes a preparacdo de resumos da
documentagdo confidencial apreendida nos termos do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia; (ii) da
alegada violagdo do principio da proporcionalidade, com assento constitucional, nos termos dos
artigos 18.2 e 266.2 da CRP; e, ainda, (iii) da alegada violag3o do direito a nio autoincriminagio,
principio consagrado constitucionalmente, nos termos dos artigos 1.2 e 32.2 da CRP.

Foi com base nos n.%s 2 e 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia que a AdC precedeu aos
Pedidos de Informagdes ora impugnados.

Acresce que, e tal como se refere no citado n.2 2 do artigo 30.2 a classificacdo das
informagdes como confidenciais obriga a sua fundamentacdo, a jungdo de uma cdpia nido
confidencial dos documentos, que contenha tais informacdes expurgadas dos mesmos e que serd
objeto de analise e decisdo da AdC.

Verifica-se, pois, que os presentes recursos pdem em causa Pedidos de Informagdes da AdC
nos quais € dado cumprimento aos pressupostos estabelecidos no citado dispositivo legal, na medida
em gque os resumos ou descricbes resumidas solicitadas integram a fundamentacdo das
confidencialidades e as versdes ndo confidenciais a disponibilizar pelas Visadas no que respeita aos
documentos classificados como parcialmente confidenciais.

As Recorrentes, procedem a uma errada interpretacao dos pedidos de informages da AdC e
do paragrafo 187 das Linhas de Orientagdo sobre o instru¢do de processos relativos a aplicagdo dos
artigos 9.2, 11.2 e 12.9 da Lei da Concorréncia e dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE (Linhas de
Orientacdo), cit. supra.

O referido paragrafo 187 das Linhas de Orientagdo deve ser lido no contexto sistematico de
toda a subsecgdo referente aos “Segredos de negocio”, que refere, em sintese: o dever da AdC
acautelar os segredos de negdcio, tal como previsto no artigo 30.2 da Lei da Concorréncia; mas
também o 6nus que recai sobre as empresas para, sob pena de publicidade, identificarem as
informagdes que consideram confidenciais, fundamentando tais identificacdes e os motivos que
justificam a sua qualificac3o, e fornecendo as versdes n3o confidenciais dos respetivos documentos,
e, ainda, fornecendo as explicagdes adicionais relativamente aos segredos de negocios invocados, se
tal solicitado pela AdC.

Cabe a AdC o dever de acautelar os segredos de negocio, tal como previsto no artigo 30.° da

Lei da Concorréncia, mas recai sobre as empresas a obrigacdo, sob pena de publicidade, de
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identificarem as informacdes que consideram confidenciais, fundamentando tais identificacbes e
fornecendo as versdes nao confidenciais e resumos, se necessario, mormente, em caso de
identificacdo de informacdo totalmente confidencial, dos respetivos documentos/informacoes.

Decorre dos paragrafos 180 e 182 das Linhas de Orientagdo, a pretensa obrigagdo que as
Recorrentes aparentemente imputam a equipa de instrugdo da AdC, no sentido de ser sobre os
mesmos que recairia uma pretensa obriga¢do de elaborar "listagens" dos documentos classificados
como confidenciais, que, ndo é rigorosa, porquanto essa informacdo/resumo descritivo tera sempre
de ser facultada pelas empresas visadas, titulares dos segredos de negdcio.

Sobre a AdC recai, sim, o dever de agregar e sistematizar toda a informacéao facultada pelas
empresas quanto a esta matéria e reuni-la, por forma a poder facultar as referidas listagens, cujo
conteudo, reitera-se, terd sempre de ser facultado pelas Visadas, ndo se podendo substituir as
empresas no trabalho de qualificagdo e fundamentagdo, nem da apresentacdc de versdes nao
confidenciais de documentos/informagdo classificados como contendo segredos de negdcio.

Tal implica que € as empresas que cabe identificar e carrear para os autos todos elementos
necessdrios a protecao dos seus segredos de negdcio, e 3 AdC decidir sobre a classificacdo efetuada
pelas empresas e, em caso de concordancia, proceder a sua “excluséo” do processo.

A parte dos Pedidos de Elementos recorridos que solicita a elaboragdo de resumos de
informagdo/documentagdo confidencial, ndo viola nenhum preceito constitucional, designadamente,
o principio constitucional da proporcionalidade, insito no n.2 2 do artigo 18.” e/ou no n.2 2 do
artigo 266.° da CRP.

Nao deve proceder o Unico argumento das Recorrentes de que os Pedidos de Elementos
recorridos restringem algum direito, liberdade ou garantia constitucionalmente atribuida, na medida
em que a elaboragdo de resumos de informagdo/documentacdo confidencial, |hes causa
“perturbog¢do da atividade da empresa, com os custos inerentes a alocac@o de colaboradores para
estas tarefas, e inclusivamente, prolongada assessorio juridica quanto a esta matéria”.

A AdC encontra-se a atuar, dentro do dmbito normativo previsto nos n.2s 2 e 4 do artigo 30.2
da Lei da Concorréncia, e, bem assim, da alinea a) do n.2 1 do artigo 18.9, deste mesma normativo,
pautando-se pelo critério da estrita legalidade.

E, porquanto, os valores de acesso ao processo a outras empresas Visadas (cf, artigo 33.2 da

Lei da Concorréncia) e de cessa¢do antecipada de uma eventual infracdo ao bem juridico
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concorréncia (constitucionalmente previsto, cf. alinea f) do artigo 81.2 da CRP), pela infragdo em
investigacdo, limitam-se, no limite, ao necessdrio para salvaguardar outros (eventuais e alegados)
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

Nem sequer se alcanca o fundamento de como é que a mera elaboracdo de resumos da
informagdo/documentacdo apreendida, contendo segredos de negdcio que apenas as empresas
detentoras dos mesmos os conhecem e podem dar a conhecer a esta Autoridade, bem como
(através dos resumos) a outras empresas Visadas que venham a ter acesso ao processo, possa
violaro n.2 2 do artigo 18.2 da CRP.

Podera, isso sim, atrasar/impedir a continua¢io do inquérito em curso, e, mesmo,
atrasar/impedir a adogdo das decisbes legalmente previstas (nota de ilicitude ou decisio de
arquivamento), perpetuando eventuais danos ao bem juridico concorréncia (constitucionalmente
previsto, cf. alinea f) do artigo 81.2 da CRP), pela infragdo em investigacdo, ja que, a AdC, estando
impossibilitada de efetuar o acesso ao processo, pela totalidade dos elementos de
informagdo/documentacdo constantes do mesmo, junto das empresas Visadas (sem violar os
direitos de defesa destas, designadamente, o de acesso a todos os documentos ditos potencialmente
“incriminatdrios” e “exculpatdrios”).

A jurisprudéncia acompanha o entendimento da AdC, impondo-se referir que o Tribunal da
Relagdo de Lisboa se pronunciou, em sintese, no sentido “(...) da validade e utilizabilidode de meios
de prova fornecidos, a titulo de cooperagdo obrigatdria, desde logo no Gmbito da supervisGo, mas
também tendo em vista o prdprio processo sancionatdrio por contraordenagdo” [cf. Acordios de 30
de outubro de 2008 (Processo n.2 2140J08-9); de 22 de julho de 2009 (Processo n.2
3839/06.0TFLSB.L1); e de 6 de abril de 2011 (Processo n.2 1724/09.27FLSB-3; todos cit. supra)];

Mais relevante, no que toca as alegadas inconstitucionalidades pelas Recorrentes, é que o
Tribunal Constitucional veio a afinar decididamente pela mesmissima bitola, no seu Acdrddo n.2
461/2011, de 11 de outubro de 2011 (cit. supra), que é referéncia na matéria, que decidiu que os
pedidos de informacdo da AdC, in casu, ndo violavam o principio da proporcionalidade (nem o da
autoincriminagdo).

Importa desacreditar os alegados precedentes jurisprudenciais dos tribunais europeus,
alegados pelas Recorrentes BST e BSC, em apoio da alegada violagdo do principio da

proporcionalidade, também denominado como principio de proibi¢do do excesso, invocados de
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forma descontextualizada, e ndo apresentando quaisquer elos facticos com aqueles dos Pedidos de
Elementos recorridos. Em suma, os pedidos de informactes da Comissdo Europeia foram anulados
pelo vicio de falta (sucinta) fundamentagdo e n3o pelo vicio de violagdo do principio da
proporcionalidade/excesso {cf. Acorddo de 10 de marco de 2016 do TJUE no Processo C-247/14 P,
Heidelberg/Comissdo, cit supra; e Acdrdao de 10 de margo de 2016 do TJUE no Processo C-267/14 P,
Buzzi Unicem/Comisséo, cit. supra).

Assim, deve concluir-se, ao invés do alegado pelas Recorrentes, que a exigéncia de
preparacdo de resumos de informagdo/documentagdo confidencial, tal como solicitado pelos
Pedidos de Elementos recorridos (cf. n.% 2 e 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia):

E um énus ndo excessivo, necessario e justificado, que incumbe as empresas detentoras dos
segredos de negdcio em causa, que os conhecem e sé elas os podem dar a conhecer a esta
Autoridade, nos termos dos preceitos invocados da Lei da Concorréncia (cf. n.2s 2 e 4 do artigo 30.¢,
e alinea a) do n.2 1 do artigo 18.2), ndo violando os preceitos constitucionais invocados (cf. artigos
18.2 e 266.9);

E apropriada, necessdria e a menos onerosa para atingir o fim de interesse publico em
causa, no sentido da promog¢ao da concorréncia (constitucionalmente previsto, cf. alinea f) do artigo
81.2 da CRP), tendo em conta a necessidade de uma adequada organizagdo do processo (cf. artigo
33.2 da Lei da Concorréncia);

E, ndo excede o limite da “justa medida”, que acresce as exigéncias de indicacio e
fundamentacdo de confidencialidade e preparagio detalhada de versdes nio confidenciais,
expurgada daquela confidencialidade, permitindo as outras empresas Visadas o pleno exercicio dos
seus direitos de defesa, apds o acesso ao processo.

A parte dos Pedidos de Elementos recorridos que solicitam a colaborag¢do na elaboragio de
resumos de informag3o/documentagio confidencial, sob pena de as informagdes/documentagio em
causa serem consideradas ndo confidenciais, n3do viola nenhum preceito constitucional,
designadamente, o principio constitucional da ndo autoincriminagdo no ambito de processos
contraordenacionais ("nemo tenetur se.ipsum accusare"), nos termos dos artigos 1.2 e 32.° da CRP.

Ndo deve proceder o Unico argumento das Recorrentes de que os Pedidos de Elémentos
recorridos restringem sejam consideradas inconstitucionais, por alegada violacdo dos artigos 1.2 e

32.2 da CRP, designadamente, o de ser “manifestamente ilegal que uma entidade visada tenha o
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dever de colaboracdo quando tal lhe for solicitado pela AdC, sem esta lhe prestar a informacéo de
que o visado pode recusar colaborar, constituindo um meio enganoso de obtengGo de prova, nos
termos do artigo 126.2 do CPP”.

A jurisprudéncia acompanha o entendimento da AdC, impondo-se referir que resulta da
mesma que o respeito pelos direitos de defesa nao prejudica o dever dos destinatarios de pedidos
de elementos de prestarem todas as informagdes relativas a factos de que tenham conhecimento e
os documentos a eles respeitantes que estejam na sua posse, mesmo que estes Ultimos possam
servir, em relagdo a eles ou a outras empresas, para comprovar a existéncia de uma pratica restritiva
da concorréncia.

Este dever de colaboragdo, em abstrato, ndo conflitua com qualquer corolério do principio
da ndo autoincriminagdo (e.g., direito ao siléncio), tendo um campo de aplicagdo muito mais vasto do
gue 0 universo a que se aplica o principio da ndo autoincriminagdo, que s abrange os processos
sancionatarios (criminais, contraordenacionais ou outros), abertos ou a instaurar contra quem
fornece a informagdo pedida.

Assim, e no que toca as alegadas inconstitucionalidades pelas Recorrentes, o Tribunal
Constitucional ja veio a decidir que os pedidos de:informagdo da AdC n@o violavam o principio da
autoincriminagao (nem o da proporcionalidade) [cf. Acorddo n.2 461/2011, de 11 de outubro de
2011 (cit. supra)).

In casu, os pedidos realizados pela AdC eram objetivos e respeitavam a elementos
documentais, pelo que ficou salvaguardado o aspeto essencial da prerrogativa de ndo
autoincriminagdo, a saber: a empresa, ou pessoa, sob investigacdo tem o direito de ndo fornecer
respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da infragdo em causa, cuja prova cabe a
AdC, pois sé foram dirigidos as Recorrentes pedidos de elementos ndo conflituantes com o principio
da ndo autoincriminagio.

Também, em linha com a jurisprudéncia sobre a matéria, resulta que a imposigdo de uma
sancdo para o desrespeito do dever de prestar as informagdes e/ou documentos solicitados ndo
constitui uma violagdo do direito de defesa do destinatario do pedido, uma vez que o disposto na
alinea d), do n.2 1 do artigo 61.2 do CPP ndo se aplica aos processos contraordenacionais no ambito
da Lei de Concorréncia [cf. Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa (3.2 Juizo), de 8 de maio de

2007 (cit. supra); Sentenca do Tribunal de Comércio de Lishoa (3.2 Juizo), de 28 de julho de 2006 (cit.
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supra), Sentenca posteriormente confirmada pelo Acordado do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 15 de
margo de 2007 (cit. supra), e por Acdrdao n.2 203/2009 do Tribunal Constitucional de 29 de abril de
2009 (cit. supra)].

Mais se diga, que a jurisprudéncia portuguesa segue, pois, a jurisprudéncia de referéncia do
Tribunal de Justica nesta matéria (cf. Acérddo do Tribunal de Justiga de 18 de outubro de 1989
(Processo n.2 374/87, “Orkem/Comiss@o”) (cit. supra); e Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de
junho de 2006 (Processo “ComissGo/SGL Carbon e 0.”) (cit. supra)].

Em face do supra exposto, devem improceder as alegadas ilegalidades e
inconstitucionalidades, sendo manifesto que a solicitagdo, pela AdC, as Recorrentes BST e BSC, de
colaborarem, no @mbito do processo contraordenacional em curso, meramente elaborando resumos
da informagdo apreendida que estas identifiqguem como confidencial, de forma a permitir a
apreensdo do contetdo e matéria factual da informag¢do/documentagdo em causa (dando
cumprimento legal ao n.2 2 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia) ndo é ilegal (n3o violando o
disposto no artigo 126.2 do CPP), nem inconstitucional (ndo violando o principio constitucional da
proibicdo da autoincriminagdo, implicito nos artigos 1.° e 32.° da CRP, enquanto refragdo das
garantias processuais de defesa das Visadas, no ambito contraordenacional definido no regime
juridico da concorréncia).

O recurso foi admitido, com efeito suspensivo (cfr. fls. 1143 a 1145), tendo sido
interposto recurso da decisdo de admissdo, quanto ao efeito atribuido, pela AdC, que foi
admitido com efeito meramente devolutivo (cfr. fls. 1245). Todos os sujeitos processuais
intervenientes declararam ndo se opor a decisdo mediante simples despacho (cfr. fls. 1155
e 1160-1161).

*

Recurso II de fls. 222 a 273: o BSC, veio impugnar judicialmente, ao abrigo do

disposto no artigo 84° n.” 1, do NRJC, a decisdo proferida pela AdC, no processo de
contraordenagdo n.° PRC/2015/8, datada de 08* de junho de 2016, através da qual esta

entidade solicitou ao recorrente a elabora¢do de resumos da documentagiio confidencial

? Cfr. nota de rodapé 1.
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apreendidas nas diligéncias de busca e apreens@o que tiveram lugar nas suas instalagdes
em 28 de janeiro de 2016.

Os fundamentos aduzidos pelo recorrente sdo, no essencial, coincidentes com o0s
argumentos alegados pelo recorrente BST, acima expostos sumariamente e que aqui se
dao por reproduzidos.

Dao-se igualmente por reproduzidas as alegacdes apresentadas pela AdC, que
respondeu ao recurso do BST e do BSC numa pega processual tnica (cfr. fls. 423 a 482).

O recurso foi admitido com efeito suspensivo (cfr. fls. 1143 a 1145), tendo sido
interposto recurso da decisdo de admissao, na parte relativa ao efeito, pela AdC, que foi
admitido com efeito meramente devolutivo (cfr. fls. 1245). Todos os sujeitos processuais
intervenientes declararam nio se opor a decisdo mediante simples despacho (cfr. fls. 1155
e 1176-1177).

¥

Recurso 111 de fls. 1020 a 1037: o BCP, veio impugnar judicialmente, ao abrigo

do disposto no artigo 84° n.° 1, do NRIJC, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08.05, a

decisdo proferida pela AdC, no processo de contraordenagdo n.® PRC/2015/8, datada de
08 de junho de 2016, e a decisdo datada de 07 de julho de 2016, que, em resposta a um
requerimento do BCP de 28 de junho de 2016, reafirmou que o recorrente estava obrigado
a produzir um resumo de todas as informagdes apreendidas nas suas instalagdes e por si
consideradas confidenciais por motivos de segredo de negécio, sob pena de tais
informagdes serem consideradas como nao confidenciais.

O recorrente formulou as seguintes conclusoes de recurso:

Vem a Visada BCP, Recorrente, recorrer do Oficio da AdC de 7 de julho de 2016, nos termos
do qual a Autoridade se pronuncia sobre o requerimento da Recorrente BCP, de 28 de junho de
2016, tendo, em resposta, a AdC reafirmado que a Visada BCP se encontra obrigada, de acordo com
o seu Oficio de 8 de junho de 2016, a produzir um resumo de todas informagtes apreendidas nas
suas instalagdes e por si consideradas confidenciais por motivos de segredo de negdcio, sob pena de

tais informagbes serem consideradas como n3o confidenciais.
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Uma vez que o Oficio sub judice colide com os direitos da Visada BCP, designadamente o
direito a protegdo de segredos de negocio (artigo 30.2, n.2 1 LdC), o direito a um processo justo e
equitativo (artigo 20.2, n.2 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa, “CRP”), e, bem assim, com o
principio da igualdade de armas, emanacgao do principio da igualdade (artigo 13.2 da CRP), 0 mesmo
€ recorrivel, nos termos do disposto no artigo 84.2, n.2 1 da LdC.

No seguimento do Oficio da AdC de 8 de junho de 2016, a AdC solicitou a Visada BCP para,
nos termos e para os efeitos do artigo 30.2 da LdC, proceder a identificagdo das informacdes
apreendidas nas suas instalagbes que considera confidenciais por motivos de segredo de negécio,
devendo também proceder a identificagcao e fundamentacdo da confidencialidade e igualmente a
elaboragdo de versbes ndo confidenciais dos documentos classificados como parcialmente
confidenciais, quando aplicavel.

Veio, ainda, a AdC, alegadamente ao abrigo da mesma disposigdo da LdC, instruir a Visada
BCP para que esta procedesse, tambhém, a realiza¢do de “Resumos”, i.e., de um “sumdrio ou de uma
descricGo sumdria da informagdo identificada como confidencial que permita a apreenséo do
contetdo e matéria da informacéo suprimida”, atendendo as indicagbes fornecidas num anexo ao
mesmo Oficio.

Ora, a Recorrente BCP n3o encontrou fundamento, da leitura do artigo 30.2 da LdC invocado
para o efeito pela AdC para que esta ordenasse as visadas a elabora¢do dos ditos resumos da
informagdo confidencial, pelo que solicitou, em 28 de junho de 2016, que a AdC fornecesse melhor
indicagdo do fundamento legal para tal imposicéo, tendo desde logo arguido, noe caso de inexisténcia
de tal fundamento, nos termos e para os efeitos do artigo 14.2 n.2 1 da LdC, a respetiva
irregularidade e requerido a substituicdo do Oficio de 8 de junho de 2016 por outro em que a AdC
solicite a Visada BCP unicamente os elementos para os quais existe base legal.

Em resposta ao referido requerimento apresentado pelo BCP, a AdC, por Oficio de 7 de julho
de 2016, reitera a sua posigao, afirmando que "o visado pelo processo, ao identificar como
confidenciais, para além de fundamentar devidamente tal identificacdo, se encontra obrigado o
fornecer versées ndo confidenciais de tal informagdo, versées essas que permitam a apreenséo do
conteudo e matéria da informagdo suprimida, o_que, mormente nos casos em que se verifique a

classificagdo da informagédo constante de documentos como integralmente confidencial, determina a
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producdo de um sumdrio ou um descricGo resumida, ndo confidencial, de tal informacdo identificada

como confidencial” (sublinhado nosso).

Pelo que conclui a Autoridade que o fundamento para o dever de elaboragio dos resumos

por parte da Visada BCP “expressamente decorre da disposicdo legal invocada pela AdC como base

legal do seu pedido” (sublinhado nosso), ou seja do n.2 2 do artigo 30.2 da LdC.

Decorre do n.2 2 do artigo 30.2 da LdC que as empresas visadas pelo processo tém de
identificar as informagGes confidenciais por segredo de negocio e, nesses casos, elaborar e fornecer a
AdC uma versdo ndo confidencial de tais documentos. Contudo, e ao contririo do defendido pela
AdC, nao consta qualquer men¢ao a que as visadas pelo processo devam elaborar resumos da
informacgao por estas identificada como confidencial, pelo que a exigéncia de elabora¢do de resumos
da informagdo considerada como confidencial ndo tem qualquer apoio literal.

Nos termos do artigo 9.2 n.2 2 do Codigo Civil, “ndo pode, porém, ser considerado pelo

intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia

verbal, ainda que imperfeitamente expresso” (sublinhado nosso).

Nao decorre, igualmente, das Linhas de Orientacao da AdC sobre a instrugdo de processos
relativos a aplica¢do dos artigos 9.2, 11.2 e 12.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de maio, e dos artigos 101.2
e 102.2 do TFUE (“Linhas de Orientagdo da AdC sobre a instru¢do de processos”) que incumba as
titulares de segredos de negdcios a elaboracdo de resumos da informacdo cuja confidencialidade é
requerida, uma vez que estas Linhas de Orientagdo se referem apenas a obrigacao de identificagao
da informacdo confidencial por conter segredos de negécio e a consequente elaboragdo de versoes
nao confidenciais.

Na verdade, e em relagdo aos documentos ndo utilizados como prova da infrag@o, as Linhas
de Orientagdo da AdC sobre a instru¢do de processos sdo ainda mais claras quanto a auséncia de um
dever de elaboragdo de resumos por parte das empresas visadas.

Em relacdo aos documentos ndo utilizados como prova da infragdo, as Linhas de Orientagao
da AdC sdo ainda mais claras quanto a auséncia de um dever de elaboragdo de resumos por parte
das empresas visadas, nos termos do para. 187, ao referir que "Dos autos do processo, e acessivel a
todos os visados ou terceiros, constard ainda uma listagem, elaborada pela equipa de instrugdo, na

qual se identificam os documentos considerados confidenciais e se apresentam, sumariamente, 0s
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motivos dessa quolificacdo, os quais poderdo resultar diretamente do tipo de informagé@o em causa”
(sublinhado nosso).

As referidas Linhas de Orientagdo da AdC refletem a experiéncia adquirida da AdC em
processos anteriores, consubstanciando regras operacionais nos procedimentos administrativos
junto da AdC, vinculado esta Autoridade.

Atento o teor literal do referido artigo 30.2, n.2 2 da LdC, o Oficio da AdC de 8 de junho de
2016, nos termos do qual a AdC solicita, ao abrigo do artigo 30.2 da LdC, as empresas visadas que
elaborem resumos da informagdo por estas considerada como confidencial, e bem assim a resposta
da AdC, no Oficio de 7 de julho de 2016, ao insistir na invocagdo de tal disposi¢do legal para
fundamentar a obrigacdo de elaboracdo de resumos, padecem de erro, ndo estando, de resto,
fundamentadas, ndo tendo esta Autoridade logrado demonstrar de que parte do referido artigo
retira o dever que agora exige as visadas de elaboragdo de resumos, pois 0 mesmo ndo tem apoio na
letra da referida disposicdo.

Caso se considere que a obrigacdo de elaboracdo de resumos da informagdo considerada
confidencial resulta do n.2 2 do artigo 30.2 da LdC - no que ndo se concede e apenas se equaciona
por mera cautela de patrocinio — sempre se dird que, em face das competéncias legalmente
atribuidas a AdC (artigo 30.2, n.2 1 da LdC), cabe a esta Autoridade, na qualidade de garante do
processo, e ndo as empresas Visadas, a elaboragao de tais resumos.

Canforme expressamente recanhecido no Oficio da AdC de 7 de julho de 2016, compete a
AdC assegurar a “transparéncia e o acesso ao processo”, o qual, acrescente-se, devera ser concedido
em condi¢des de igualdade para todas as visadas.

A AdC também ndo emitiu orientagbes que pudessem guiar as visadas na elaboragdo dos
referidos resumos das informacdes identificadas como confidenciais. A auséncia de tais critérios
levara - caso os Oficios de que ora se recorre ndo sejam revogados, no que nao se concede, e apenas
se equaciona por cautela de patrocinio - a que cada uma das visadas elabore de forma diferente os
respetivos resumos, em clara violagdo do principio da igualdade de armas, emanagdo do principio da
igualdade.

Tal pde, igualmente, em causa o direito das visadas pelo processo de terem acesso a toda a
informagdo necessaria para exercerem cabal e utilmente o seu direito de defesa, nos termos do

artigo 33.2, n.% 1, 2 e 4 da LdC, dos artigos 61.2 e 63.2 do CPA, dos artigos 86.2 e 89.2 do CPP,

24




Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
17 Juizo
Pr Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc N° 194/16 3YUSTR
aplicavel ex vi artigo 41.2 do RGCO e do artigo 2682, n.2 1 da CRP, assim como o direito a um
processo justo e equitativo, nos termos do artigo 20.2, n.2 4 da CRP.

A identificacdo e fundamentagdo das informagbes consideradas como confidenciais por
motivo de segredos de negdcio, assim como as versdes nao confidenciais, permitem, por si, uma boa
compreensdo da informagdo em causa, assim, afastando qualquer diminuig3o dos direitos de defesa
das empresas visadas na auséncia dos referidos resumos. Apenas com a revogacao do Oficio da AdC
de 7 de julho de 2016, e em consequéncia do de 8 de junho de 2016, e consequente revogag3o da
obriga¢do de elaboragdo de resumos neles imposta, ficardo garantidos os direitos de defesa das
visadas assim como a protegdo dos seus segredos de negocios.

A elaboragao de tais resumos também representara um onus excessivo e injustificado para a
Recorrente BCP, uma vez que a informagdo apreendida nas instalages da Visada BCP corresponde a
mais de 1.500 documentos, sendo que uma parte relevante dos quais se desdobra em diversos
outros ficheiros, levando a que o nimero real de elementos de analise seja manifestamente
superior.

0O n.2 4 do artigo 30.2 da LdC {assim como o pardgrafo 183 das Linhas de Orientagdo da AdC)
apenas determina que as informagdes sejam consideradas pela AdC como ndo confidenciais quando
as empresas visadas ndo fundamentem tal identificacdo ou nao forne¢am cdpia nédo confidencial dos
documentos que as contenham, expurgada das mesmas, pelo que também nio resulta deste artigo
qualquer referéncia a “resumos” da informagdo confidencial, ndo podendo, em qualquer caso, a
sangdo imposta pela AdC a Recorrente BCP pela ndo elaboragdo de resumos da informagdo
considerada confidencial ser a divulgag3o dos seus segredos de negdcio.

Face ao exposto, o Oficio da AdC de 7 de julho de 2016, e consequentemente o de 8 de junho
de 2016, carecem de fundamento legal, ao imporem a Recorrente BCP a obriga¢do de elaboragdo de
um sumario ou de uma descrigdo resumida ndo confidencial das informagbes pela mesma
consideradas confidenciais por motivo de segredos de negdcio, ndo tendo, de resto, a AdC logrado
justificar tal pedido, sendo, por isso, os referidos Oficios ilegais, devendo, em consequéncia, serem
revogados.

Termos em que deverdo os fundamentos invocados no presente recurso de impugnagao
judicial ser julgados procedentes, por provados, e, em consequéncia, deverdo ser revogados o

Oficio da AdC de de 7 de julho de 2016, e consequentemente o de 8 de junho de 2016,
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dispensando-se a Visada BCP de fornecer um sumdrio ou uma descrigdo resumida ndo confidencial
das informagdes pela mesma consideradas confidenciais por motivo de segredos de negécio.

A AdC apresentou resposta, que consta a fls. 1062 a 1104, na qual formulou as seguintes
conclusbes quanto ao mérito do recurso:

Foi com base nos n.2s 2 e 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia que a AdC precedeu aos
oficios ora impugnados (Pedido de Elementos recorrido e Oficio que reafirma o seu dever de
respostal.

Verifica-se, pois, que o presente recurso pde em causa um Pedido de Informagdes da AdC no
qual é dado cumprimento aos pressupostos estabelecidos no citado dispositivo legal, na medida em
que os resumos ou descricdes resumidas solicitadas integram a fundamentagio das
confidencialidades e as versdes ndo confidenciais a disponibilizar pela Visada e ora Recorrente BCP
no que respeita aos documentos classificados como parcialmente confidenciais.

A Recorrente procede a uma errada interpretac¢do do Pedido de Elementos da AdC recorrido
e dos paragrafos 180 e 187 das Linhas de OrientagGo sobre a instrucdo de processos relativos a
aplicacGo dos artigos 9.2, 11.2 e 12.2 da Lei da Concorréncia e dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE
(Linhas de Orientagdo), cit. supra.

O referido paragrafo 187 das Linhas de Orientagdo deve ser lido no contexto sistematico de
toda a subsecgdo referente aos “Segredos de negocio”, que refere, em sintese: o dever da AdC
acautelar os segredos de negdcio, tal como previsto no artigo 30.2 da Lei da Concorréncia; mas
também o dnus que recai sobre as empresas para, sob pena de publicidade, identificarem as
informagdes que consideram confidenciais, fundamentando tais identificagdes e os motivaos que
justificam a sua qualificagdo, e fornecendo as versdes nao confidenciais dos respetivos documentos,
e, ainda, fornecendo as explicagdes adicionais relativamente aos segredos de negdcios invocados, se
tal solicitado pela AdC.

Cabe a AdC o dever de acautelar os segredos de negdcio, tal como previsto no artigo 30.° da
Lei da Concorréncia, mas recai sobre as empresas a obrigacdo, sob pena de publicidade, de
identificarem as informagdes que consideram confidenciais, fundamentando tais identificagdes e
fornecendo as versdes ndo confidenciais e resumos, se necessario, mormente, em caso de

identificacdo de informagdo totalmente confidencial, dos respetivos documentos/informagdes.
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Decorre dos paragrafos 180 e 182 das Linhas de Orientagdo, a pretensa obrigagdo que a
Recorrente aparentemente imputa a equipa de instrugde da AdC, no sentido de ser sobre os mesmos
que recairia uma pretensa obriga¢do de elaborar "listagens" dos documentos classificados como
confidenciais, que, ndo é rigorosa, porquanto essa informagdo/resumo descritivo terd sempre de ser
facultada pelas empresas visadas, titulares dos segredos de negocio.

E as Visadas que cabe facultar a informacdo que sera, posteriormente, agregada,
sistematizada e reunida pela AdC, por forma a poder facultar as listagens, ndo podendo esta
Autoridade substituir-se as empresas no trabalho de qualificagdo e fundamentagdo, nem da
apresentagdo de versdes ndo confidenciais de documentos/informagao classificados como contendo
segredos de negdcio.

A parte do Pedido de Elementos recorrido que solicita a elaboragdo de resumos de
informagdo/documentagdo confidencial, também ndo ofende o principio de proporcionalidade.

O Tribunal Constitucional veio ja a proferir tal entendimento, no seu Acorddo n.? 461/2011,
de 11 de outubro de 2011 (cit. supra), que é referéncia na matéria, que decidiu que os pedidos de
informagdo da AdC, como aquele in casu, ndo violavam o principic da proporcionalidade.

Assim, deve concluir-se, ao invés do alegado pela Recorrente, que a exigéncia de preparagdo
de resumos de informagdo/documentagdo confidencial, tal como solicitado pelo Pedido de
Elementos recorrido (cf. n.2s 2 e 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia):

E um onus ndo excessivo, necessario e justificado, que incumbe as empresas detentoras dos
segredos de negocio em causa, que os conhecem e sé elas os podem dar a conhecer a esta
Autoridade, nos termos dos preceitos invocados da Lei da Concorréncia (cf. n.2s 2 e 4 do artigo 30.¢,
e alinea a) do n.2 1 do artigo 18.2);

E apropriada, necessaria e a menos onerosa para atingir o fim de interesse publico em
causa, no sentido da promogdo da concorréncia (constitucionalmente previsto, cf. alinea f} do artigo
81.° da CRP), tendo em conta a necessidade de uma adequada organizagdo do processo (cf. artigo
33.2 da Lei da Concorréncia);

E, ndo excede o limite da “justa medida”, que acresce as exigéncias de indicacdo e
fundamentacdo de confidencialidade e preparagdo detalhada de versbes ndo confidenciais,
expurgada daquela confidencialidade, permitindo &s outras empresas Visadas o pleno exercicio dos

seus direitos de defesa, apds o acesso ao processo.

27



"
Tribunal da Concorréncia, Regulagiao e Supervisiao
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Suntarém
Telel: 243090300 Fax; 243090329 Mail: tnbunal.c.supervisao@iribunais.org.pl

Proc.N° 194/16.3YUSTR

A AdC emitiu as necessdrias orientagdes que permitiam auxiliar as visadas na elaboragdo dos
referidos resumos das informacGes identificadas como confidenciais, conforme se verifica da
visualizagdo o “Anexo” ao Pedido de Elementos recorrido, (e.g. sobre confidencialidade de quotas
de mercado, de outros dados comerciais, de cldusulas de concorréncia, etc.).

A igualdade de armas entre a Recorrente BCP e as outras empresas Visadas, encontra-se
acautelado, ja que todas as empresas Visadas foram notificadas do mesmo contetdo do Pedido de
Elementos recorrido, Anexo incluido, encontrando-se, por isso, nas mesmas condi¢cdes, para a
elaboragdo dos resumos.

Todas as empresas Visadas em causa, incluindo a recorrente BCP, terdo um conhecimento
igual ao da AdC sobre os documentos constantes do processo - com a producio dos resumos ou
descricbes resumidas da informagdo confidencial apreendida que venha(m) a identificar, que
permitam a apreensdo da esséncia do seu conteddo por uma qualquer empresa terceira,
salvaguardados os segredos de negocios em causa - alguns dos quais serdo vir a ser usados como
elementos de prova dos indicios contraordenacionais em causa e, outros, poder3o servir a defesa das
Visadas.

Este & o entendimento jurisprudencial do Acérdao proferido no processo T-36/91, Imperial
Chemical Industries c. Comissdo, em 29 de junho de 1995 (que as empresas recorrentes devem ter
acesso, durante o procedimento administrativo, a versdes ndo confidenciais fundamentadas, quer de
documentos “inculpatérios” quer “exculpatorios”, como se expde).

Deve improceder a alegacao da Recorrente BCP, quanto ao pretenso conflito entre os n.% 1,
2 e 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia e o principio da salvaguarda dos direitos de defesa,
consagrado no n.2 1 do artigo 268.2 da CRP.

A jurisprudéncia acompanha o entendimento da AdC. Assim, e no que toca as alegadas
inconstitucionalidades, o Tribunal Constitucional ja veio a decidir que os pedidos de informagdo da
AdC ndo violavam o principio da autoincriminagdo (nem o da proporcionalidade) [cf. Acérddo n.2
461/2011, de 11 de outubro de 2011 (cit. supra)].

Também, em linha com a jurisprudéncia sobre a matéria, resulta que a imposi¢do de uma
sangdo para o desrespeito do dever de prestar as informagdes e/ou documentos solicitados nio
constitui uma violagdo do direito de defesa do destinatario do pedido, uma vez que o disposto na

alinea d), do n.2 1 do artigo 61.2 do CPP ndo se aplica aos processos contraordenacionais no Ambito
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da Lei de Concorréncia [cf. Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa (3.2 Juizo), de 8 de maio de
2007 (cit. supra); Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa (3.2 Juizo), de 28 de julho de 2006 (cit.
supra), Sentenga posteriormente confirmada pelo Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 15 de
margo de 2007 (cit. supra), e por Acérddo n.? 203/2009 do Tribunal Constitucional de 29 de abril de
2008 (cit. supra)].

Mais se diga, que a jurisprudéncia portuguesa segue, pois, a jurisprudéncia de referéncia do
Tribunal de Justica nesta matéria (cf. Acérddo do Tribunal de Justica de 18 de outubro de 1989
(Processo n.2 374/87, “Orkem/Comissdo”) (cit. supra); e Acdrdao do Tribunal de Justica de 29 de
junho de 2006 (Processo “Comissdo/SGL Carbon e 0.”) (cit. supra)].

O Tribunal Constitucional ja veio a decidir que os pedidos de informagdo da AdC ndo
violavam o principio do direito a um processo justo e equitativo [cf. Acorddo n.2 203/2009, de 29 de
abril de 2009 (cit. supra}]., pelo que devera improceder a alegacdo da Recorrente BCP, quanto ao
pretenso conflito entre os n.2s 1, 2 e 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia e o principio do direito a
um processo justo e equitativo, consagrado no n.2 4 do artigo 20.2 da CRP.

O recurso foi admitido, com efeito suspensivo (cftr. fls. 1145 a 1146), tendo sido
interposto recurso da decisdo de admiss@o, na parte relativa ao efeito, pela AdC, que foi
admitido com efeito meramente devolutivo (cir. fls. 1245). Todos os sujeitos processuais
intervenientes declararam nao se opor a decisdo mediante simples despacho (cfr. fls.

1173).

¥k

(B) Recursos referentes a fixacdo de praze adicional para a fundamentacio

dos pedidos de confidencialidade:

*

Recurso IV de fls. 1306 a 1374: o BST, veio impugnar judicialmente, ao abrigo

do disposto no artigo 84°, n.° 1, do NRIC, a decisao proferida pela AdC, no processo de
contraordenagdo n.° PRC/2015/8, datada de 23 de setembro de 2016, através da qual
solicitou ao recorrente a revisdo da fundamentagdo da confidencialidade da informacdo
apreendidas nas diligéncias de busca e apreensio que tiveram lugar em 28 de janeiro de

2016.
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O recorrente formulou as seguintes conclusdes de recurso, quanto ao mérito:

O presente recurso visa a anulagdo da decisdo da AdC no ambito do processo de
contraordenagdo n.” PRC/2015/8 - notificada ao Recorrente em 23 de setembro de 2016 - através da
qual esta autoridade solicitou ao BST a revisdo da fundamentacdo da confidencialidade da
informac3o apreendida pela autoridade no dambito deste;

A Decisdo impugnada insere-se no ambito do processo contraordenacional PRC n.2 2015/8,
no dmbito do qual, em 28 de janeiro de 2016, tiveram lugar, nas instalagdes do Recorrente,
diligéncias de busca e apreensdo que resultaram na apreensdo dos documentos objeto da Decisdo
recorrida;

Apos as referidas diligéncias, em 14 de junho de 2016, o Recorrente foi notificado pela AdC
para, em relacdo a totalidade dos documentos apreendidos, (i} identificar, de forma fundamentada,
a informagdo confidencial; (ii) preparar resumos da informac¢io/documentacgdo confidencial; e
quando aplicavel (iii) preparar versdes nao confidenciais dos documentos;

O Recorrente apresentou, em 7 de setembro de 2016, a AdC a sua resposta aos pedidos
incluidos na Decisdo de 14 de junho, com excecdo do pedido de preparagdo de resumos, tendo em
conta o recurso de anulagdo deste pedido apresentado pelo Recorrente que deu origem ao processo
194/16.3YUSTR, que aguarda a sentenga do TCRS;

A AdC, através da Decisao ora recorrida, e invocando como base legal o Artigo 30.2 da Lei da
Concorréncia, solicitou a revisdo da fundamentacdo da confidencialidade da informagdo apreendida
apresentada pelo Recorrente em 7 de setembro de 2016, de forma a incluir, por um lado, a
fundamentagao do pedido de confidencialidade em relagdo a cada um dos documentos confidenciais
apreendidos e, por outro, uma descrigdo do teor de cada documento confidencial que permita a
terceiros a compreensio do contetdo destes;

A Decisdo refere ainda que, caso o Recorrente ndo proceda a revisdo da fundamentacio de
confidencialidade nos termos solicitados, a informagdo em causa serad considerada ndo confidencial
pela AdC, pedendo, por isso, vir a ser acessivel a terceiros;

Consequentemente, esta Decisdo é, por um lado, excessivamente onerosa para o Recorrente
em face do carater monstruoso do processo, bem como desconforme a pratica deciséria anterior da
AdC que aceitou a fundamentagdo de confidencialidade por referéncia a categorias de tipos de

confidencialidade;
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Por outro lado, a AdC exige, na Decisdo impugnada, uma revisdo da fundamentagio que
extravasa claramente o ambito do dnus que resulta do Artigo 30.2 da Lei da Concorréncia para as
empresas alvo de diligéncias de busca e apreensdo em processos de praticas restritivas;

Na verdade, a preparagac de descrigdes da informagdo identificada como confidencial que
permita a compreensdo do contetdo desta por parte de terceiros corresponde, tal como ja foi
entendido pelo TCRS, a um dever acessorio que impende sobre a prépria AdC, e ndo sobre as
empresas, nos termos do artigo 30.2 n.2 1 da Lei da Concorréncia;

Ademais, este pedido corresponde, na pratica, a um novo pedido de preparagdo de resumos

da informacgdo confidencial apreendida, tendo em conta que a AdC, na Decisdo de 14 de junho,
objeto de recurso no dmbito do processo 194/16.3YUSTR, também solicitava ao Recorrente, sob a
designacdo “resumo”, uma descri¢do resumida da informagdo identificada como confidencial que
permitisse a apreensdo do contetido e matéria da informagao suprimida, um pedido formulado em
termos idénticos ao pedido de descricoes do contetdo da informagdo confidencial dirigido ao
Recorrente através da Decisao ora impugnada.;

Nesse sentido, a Decisdo recorrida, viola o disposto no n.2 1 do artigo 30.2 da Lei da
Concorréncia, bem como o principio da proporcionalidade, podendo também pér em causa o

principio da confianga legitima e o direito a ndo autoincriminagdo, pelo que o objeto do presente

recurso é a ilegalidade da Decisdo e este destina-se a obter a anulagdo da mesma.

A Decisdo recorrida viola o disposto no n.2 1 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia, bem como
o principio da proporcionalidade, podendo também p6r em causa o principio da confianga legitima e
o direito 3 ndo autocincriminagdo, sendo a interpretagdo que a AdC pretende fazer da Lei da
Concorréncia na Decisdo, € manifestamente inconstitucional;

Em primeiro lugar, o disposto no artigo 30.2 da Lei da Concorréncia ndo permite sustentar a
existéncia de um dever de um interveniente num processo contra-ordenacional elaborar quaisquer
descrigdes, sumadrios ou resumos de informagdo / documentagao confidencial apreendida;

Na verdade, o artigo 30.2 da Lei da Concorréncia estabelece que compete a AdC acautelar o
interesse legitimo das empresas intervenientes em processos de préticas restritivas na protegdo dos
seus'segredos de negocio;

Para efeitos de protec¢do dos segredos de negdcio, o artigo 30.2 da Lei da Concorréncia prevé

o dever juridico de a AdC conceder um prazo aos visados para a identifica¢do da confidencialidade da
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documentacdo apreendida, sendo que essa fundamentacdo devera realizar-se de forma
fundamentada;

Caso os visados ndo exercam esta faculdade juridica, i.e., na hipotese de a entidade em causa
nao identificar, de forma fundamentada, as informa¢des que considere confidenciais ou ndo fornecer

copia ndo confidencial dos documentos confidenciais — mas sé nestes casos -, a documentagdo

presume-se nao confidencial, nos termos do disposto no n.2 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia;

Deste modo, resulta evidente gue o artigo 30.2 da Lei da Concorréncia em lado algum

refere a obrigacdo (ou o 6nus) de o interessado elaborar descricbes que permitam a terceiros

compreender o teor dos documentos apreendidos, i.e., resumos da informacdo confidencial e

muito menos estatui que esta se terd por ndo confidencial na hipdtese de o interessado ndo

elaborar esses mesmos resumos;

De resto, a interpretacdo do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia no sentido de que seria

admissivel considerar informac3o confidencial como ndo confidencial caso o visado ndo entregasse

resumos da informacdo é, em gqualquer caso, manifestamente inconstitucional, por violacio do

disposto nos artigos 61.2 e 62.2 da CRP, tendo em conta que os segredos de negdcio de uma

empresa estao incluidos no direito fundamental de propriedade (art. 62.2, da CRP) e no direito de

livre iniciativa econdmica (art. 61.2, n.2 1, da CRP);

Em segundo lugar, é também manifesto que a suposta preparacdo dos resumos da

informacdo confidencial n3o se inclui nos deveres de colaboragdo decorrentes da Lei da
Concorréncia;

Com efeito, o artigo 18.2 da Lei da Concorréncia confere a AdC, no d&mbito de um processo
sancionatorio, poderes para solicitar documentos e outros elementos de informagio préexistentes as
empresas, bem como recolher e aprender prova nas instalages destas empresas;

Todavia, é patente que esses poderes ndo incluem a exigéncia da preparacdo de descricdes

que permitam aprender o teor dos documentos apreendidos, ie., de resumos de

informacdo/documentacdo confidencial ou de qualquer outra informacdo suscetivel de ser

integrada em processos de praticas restritivas;

Tal como relembra o Advogado Geral Wahl no caso C 247/14 P - HeidelbergCement AG, as

obrigacdes de colaboracdo correspondem & apresentacdo de informagdes e ndo ao desempenho de
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funcdes da entidade administrativa, entendimento que é também sufragado pela jurisprudéncia

nacional;

Em terceiro lugar, para além de desprovida de base legal, a Decisdo vicla também o dever
acessorio da AdC de tratamento de gestdo dos documentos apreendidos que se encontra vertido no
artigo 30.2 da Lei da Concorréncia;

Com efeito, no Processo 1/16.7YUSTR, o TCRS foi claro ao considerar que cabe a AdC e ndo

aos buscados, potenciais visados ou visados proceder a uma descricio suficientemente

pormenorizada e detalhada dos documentos do processo, que é precisamente o que a AdC solicita

ao_Recorrente na Decisdo impugnada, configurando esta obrigacdo como_um dever processual

acessorio do dever de acautelar o interesse legitimo das empresas na nao divulgacdo dos seus

segredos de negdcio, nos termos do disposto no artigo 30.2, n.2 1 da Lei da Concorréncia;

Ademais, nas Linhas de Orientagdo da AdC, relativas a instrucdo de processos de préticas
restritivas, a propria AdC reconhece o dever acessorio de tratamento de gestdo dos documentos, ao
comprometer-se a elaborar uma lista contendo os elementos necessdrios para que as visadas
possam conhecer minimamente o teor dos documentos confidenciais, que é precisamente o que a
AdC solicita ao Recorrente na Decisdo, e, nessa medida, possam, ulteriormente, se tal se revelar
pertinente, fundamentar o seu interesse na consulta dos mesmos;

Além disso, a jurisprudéncia no plano Unido Europeia fornece apoio a conclusdo de que
compete as autoridades administrativas que conduzem os processos contraordenacionais sumariar e
descrever a informagdo confidencial, ndo aos particulares, conforme resulta, por exemplo do
acorddo Solvay (T-30/91);

E, por isso, que a Decisdo é manifestamente ilegal na parte em que pretende efetuar um

verdadeiro outsourcing de um dever juridico que a Lei atribui a prépria AdC, razdo pela qual a

solicitacdo da revisdo da fundamentacdo de confidencialidade no sentido de incluir uma descricao

desta informagdo que permita a apreensdo do contetdo desta constitui um incumprimento por

parte da AdC deste dever acessorio de tratamento da informagao / documentagdo, em violagdo do

Artigo 30.2, n.2 1 da Lei da Concorréncia;

Em quarto lugar, e em gualquer caso, a Decisdo impugnada ao determinar a fundamentacao
da confidencialidade documento a documento num processo tdo volumoso, e especialmente a

elaboracdo individualizada de resumos de informagdo / documentacdo confidencial viola ainda o
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principio constitucional da proporcionalidade, ao qual se encontra adstrita a atuagao das autoridades
administrativas, incluindo no @mbito de processos de contraordenacdo nos termos do Artigo 18.2 e
266.2 da CRP;

O principio da proibicdo do excesso também é tutelado no plano da UE, como o TJUE ja
salientou, em vérias ocasides, devendo as pessoas coletivas ou singulares ser protegidas contra
intervengdes, salvo o devido respeito, arbitrarias e desproporcionadas do poder publico na sua
esfera privada, mesmo quando se trata de fazer cumprir as regras da concorréncia, o gue constitui
um principio geral de direito da UE (conforme resulta, por exemplo, dos acordaos C 46/87 e 227/88 -
Hoechst/Comissédo e C-94/00 - Roquette Fréres);

No caso concreto, € manifesto que a Decisdo, ao determinar a revisdo da fundamentagio da
confidencialidade de forma a incluir uma fundamentagdo individualizada e, especialmente,
descrigdes do teor dos documentos confidenciais gera uma significativa perturbagdo da atividade da
empresa, que é chamada a identificar e explicar um conjunto significativo de informag&o confidencial
(afinal as diligéncias de busca e apreensdo tiveram lugar numa instituigdo bancaria), com os custos
inerentes a alocagdo de colaboradores para estas tarefas, e inclusivamente, prolongada assessoria
juridica quanto a esta matéria;

Esta perturbagdo € particularmente injustificada, pelo que esta parte da Decisdo infringe o
principio da proporcionalidade ou da proibi¢do do excesso em todos os seus subprincipios;

Por um lado, é manifesto que a exigéncia de prepara¢do de uma motivacio individualizada,
bem como resumos de informagdo/documentagdo confidencial ndo é apropriada para atingir
qualquer fim de interesse publico no sentido da promoc3o da concorréncia, mas somente intuitos de
conveniéncia por parte da AdC, que pretende que o Recorrente se lhe substitua no tratamento da
informacdo no processo de modo a que possa ser disponibilizada a terceiros, que nio justificam a
imposicao deste pesado 6nus a Recorrente;

Por outro, ainda que se admita, por mero dever de patrocinio, e sem conceder, apenas para
efeitos deste raciocinio, que as medidas tinham o objetivo abstrato da promogio da concorréncia,
tendo em conta a necessidade de uma adequada organizacdo do processo, a imposicdo a Recorrente
de uma motivagao de confidencialidade documento a documento, bem como a preparagio de
descrigdes da informagdo/documentagao confidencial ndo é necessaria e muito menos corresponde

a forma menos onerosa'de prosseguir este objetivo;
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Por fim, uma vez mais, ainda que descortindssemos um objetivo de interesse piublico
atendivel, guod non, é clarissimo que a exigéncia de que a fundamentacdo de confidencialidade seja
feita de forma individualizada e inclua sumarios dos documentos apreendidos, para além da
motivacdo da confidencialidade ja realizada pelo Recorrente na sua resposta de 7 de setembro, nos
termos da Lei e da pratica anterior, excede o limite da “justa medida”;

O tratamento da informagdo exigido a Recorrente em virtude da Decisdo é de tal modo
extenso, complexo e exigente em termos de tempo que, na pratica, a Recorrente, enquanto empresa
alvo das buscas parece ter sido “subcontratada” para organizar os processos da AdC, o que ndo é
compativel com o principio da proporcionalidade, como resulta Conclusdes do Advogado Wahl no
processo C 267/14 - Buzzi Unicem SpA;

Deste modo, é manifesto que a Decisdo, na parte em gue impde ao Recorrente a motivacao

individualizada da confidencialidade e, em particular, a revisdo da fundamentacdo da

confidencialidade da__informacdo apreendida de forma a incluir um resumos da

informacdo/documentacio confidencial permitindo a terceiros compreender o0 teor dos

documentos constitui um énus excessivo, desnecessdrio e injustificado em violacdo do principio da

proporcionalidade;

De resto, interpretar o disposto no artigo 30.2 da Lei da Concorréncia e no artigo 18.2, n.21,

alinea a) da Lei da Concorréncia no sentido de que a exigéncia por parte da AdC da preparacao

descritivos / resumos da informacdo / documentacdo confidencial seria admissivel é

manifestamente inconstitucional por violacio do disposto nos artigos 18.2 e 266, n.2 2 da CRP;

Em_quinto lugar, a Decisdo recorrida afasta-se da pratica da AdC em procedimentos
contraordenacionais anteriores, em particular em procedimentos em que o Recorrente foi alvo de
diligéncias de busca e apreens3o (caso do processo contra-ordenacional n.2 PRC 9/2012),
contrariando ainda flagrantemente a abordagem da autoridade na Decisdo de 14 de junho, o que
constitui, em qualquer caso, uma violagdo do principio da confianca legitima.

Com efeito, ndo é pratica da AdC, em processos de praticas restritivas, em especial processos
desta magnitude, solicitar a motivacdo individualizada da informag&o confidencial, e, em qualquer
caso, solicitar aos Recorrentes a preparacdo de resumos da informagdo confidencial apreendida, de
forma direta, ou indiretamente, através da inclusdo de descritivos da informacdo na revisdo da

fundamentac3o de confidencialidade, correspondendo a fundamentag¢do da confidencialidade, nos
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termos da mesma pratica, a indica¢ao das razdes em virtude das quais a informagdo em causa se
devera considerar confidencial.

Ademais, no que respeita a preparagao de descri¢oes do teor dos documentos, as exigéncias
formuladas pela AdC na Decisdo recorrida estdo em flagrante com a sua Decisdo de 14 de junho, uma
vez que a autoridade solicita ao Recorrente que inclua na revisao da fundamentagio de
confidencialidade precisamente o que na referida decisdo tinha definido como correspondendo ao
resumo da informagdo confidencial, i.e., a descrigdo da informagao identificada como confidencial
que permita a compreensdo da informagdo suprimida, deixando de fazer referéncia a
fundamentacdo de confidencial como a indicagdo das razbes para o pedido de confidencialidade.

Tendo em conta este contexto, o Recorrente entende que estdo preenchidos os pressupostos
da tutela da confianga, tendo em conta que o Recorrente atuou no dmbito deste processo, nas suas
interagdes com AdC com boa-fé, no cumprimento estrito das normas aplicaveis, da pratica anterior e
das indicagbes da prépria autoridade, tendo em conta a existéncia de elementos objetivos capazes
de, em abstrato, provocarem uma cren¢a plausivel que a abordagem anterior da AdC, incluida no
processo 9/2012 e na Decisdo de 14 de junho se manteria.

Ademais, cumpre notar que o Recorrente desenvolveu toda uma atuagio baseada na
confianga gerada, atuagdo essa cuja revisdo resultara em prejuizos inadmissiveis, na medida em que
o Recorrente alocou, durante cerca de trés meses, recursos, e incorreu em custos, de forma a
proceder a identificagao e fundamentacdo de confidencialidade nos termos da prética anterior da
AdC e é agora confrontado pela autoridade com a necessidade alterar significativamente o trabalho
realizado, sendo imputavel a AdC formagdo da confianga em causa.

Nessa medida, a Decisdo recorrida viola o principio da boa-fé, na vertente da tutela da

confianca, pelo que a Decisdo deve, nessa parte, ser anulada;

Além disso, interpretar o Artigo 30.2 ou o Artigo 18.2, n.2 1, alinea a) da Lei da Concorréncia

no sentido de permitir a exigéncia por parte da AdC de uma descricdo da informacdo confidencial

suprimida, que seja suscetivel de permitir a compreenséo do contetido desta, em contradi¢io com

a pratica anterior desta atividade, é inconstitucional por violagio do principio da boa fé, na sua

vertente da tutela da confianca, tal como incluido no Artigo 266, n.2 2 da Constituicdo da Repuiblica

Portuguesa;
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Em sexto lugar, e em qualquer caso, sem conceder quanto aos argumentos anteriormente
expostos, em particular quanto a questdo relativa a constituicdo de visado, tendo em conta que a
autoridade expressou o seu entendimento no sentido de qualificar o Recorrente como visado, a
possibilidade de a AdC exigir que um visado prepare uma descrigdo da informagdo confidencial
suprimida, que seja suscetivel de permitir a compreensdo do conteudo desta, ie.,, resumos da
documentac¢do confidencial apreendida seria, em qualguer caso, lesiva do principio da proibigdo da
auto-incriminagdo (“nemo tenetur se ipsum accusare”).

De facto, tendo em conta o principio da proibicdo da auto-incriminagdo no dmbito de
processos contraordenacionais, € manifesto que uma entidade visada tem o direito de recusar tal
colaboragdo quando a mesma lhe for solicitado pela AdC;

Caso a AdC solicite colaboragdo para a instrucdo de um processo contraordenacional sem
prestar a informagdo de que o visado pode recusar colaborar, tal podera constituir um meio
enganoso de obtencdo de prova, nos termos e para os efeitos no artigo 126.2 do CPP, como
entendeu, por exemplo, 0 Acdrddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa datado de 15.02.2011 no
Processo n.2 3501/06.3TFLSB.L1-5;

Com efeito, o “visado” de um processo. contra-ordenacional ndo podera ser forcado a
«escavar a sua propria cova» - elaborando resumos da documentagao apreendida pela AdC - a troco
de garantir a confidencialidade da documentagao relativa a segredos de negécio;

De resto, e mesmo na linha da jurisprudéncia da UE que considera que, no ambito de
processos de contraordenacdo, as autoridades administrativas poderdo requerer a colaboragdo de
visados - que tém a obrigagdo de colaborar - para entrega de elementos puramente factuais ou
documentos pré-existentes, a verdade é que a obrigagio de elaborar resumos de documentagio
pelos visados nem sequer se encontra incluida nesta corrente jurisprudencial;

Assim sendo, é manifesto que a exigéncia pela AdC da obrigacdo de a Recorrente elaborar

descricdes individualizadas do teor da informacéo confidencial apreendida é absolutamente ilegal.

De resto, é evidente que a interpretagdo dos artigos 15.2, 18.2 e 30.2 da Lei da Concorréncia

no sentido de que a AdC poderia exigir dos visados a preparacdo de resumos da informacio

confidencial sempre seria inconstitucional por violacdo do principio constitucional da proibicio da

autoincriminacdo implicito nos artigos 1.2 e 32.2 da CRP.
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A AdC apresentou resposta, que consta a fls. 1943 a 1972, na qual formulou as seguintes
conclusdes, quanto ao mérito do recurso:

O conteldo do oficio de 22 de setembro de 2016 mais ndo € do que uma reiteracdo do
conteudo do oficio de 8 de junho de 2016,

As Recorrentes vieram agora interpor recursos de impugnacdo judicial dos Pedidos de
Elementos de Revisdo de Confidencialidades de 22 de setembro de 2016, alegando, em sintese, que
estes sdo ilegais e inconstitucionais, nos mesmos termos dos anteriores recursos dos oficios de 8 de
junho de 2016 que correm os seus termos sob o n.2 de processo 194/2016.3YUSTR.

O objeto dos recursos é, pois, 0 mesmo; a alegada ilegalidade e inconstitucionalidade do
pedido da AdC as Visadas de preparagdo de resumos de informagéo confidencial, em cumprimento
do n.2 2 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia.

Mais se refira que os argumentos expendidos nos presentes recursos sido em tudo idénticos
aos aduzidos nos recursos anteriores, pelo que entende a AdC que a decisdo a ser proferida no
ambito do processo n.2 194/2016.3YUSTR tera de ser necessariamente a mesma relativamente aos
presentes autos.

Deste modo, por razdes de economia e celeridade processuais, a AdC remete para todo o
contetido das suas alegagbes aos recursos gue correm 0s seus termos no Pprocesso n.2
194/2016.3YUSTR.

No entanto, e para evitar a contradicio de julgados, ndo pode a AdC deixar de fazer
referéncia a sentenca-despacho proferida em 25 de outubro de 2016, no dmbito do Processo n.2
195/16.1YUSTR que corre termos neste tribunal e que decidiu quanto ao mérito de dois recursos
interpostos pelas aqui Recorrentes sobre questdes em tudo idénticas no ambito do processo
contraordenacional que corre termos nesta Autoridade sob o PRC n.2 9/2015.

No dmbito da referida Sentenca-Despacho de 25 de outubro de 2016, veio o Tribunal
decidir que a atuagdo da AdC, a fls. 688 a fls. 737, é legal e conforme ao regime de prote¢io de
segredos de negdcio previsto no artigo 30.2 da Lei da Concorréncia tendo concluido pela total
improcedéncia dos recursos, numa questdo idéntica com aquela ora em apreciacio —
designadamente, saber se a atuacdo da AdC, quando solicita pedidos de elementos para a (i)

identificagdo de confidencialidades de informacdo apreendida, a (ii) prepara¢io de resumos da
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informagdo confidencial apreendida, e a (iii) preparagdo de versbes n3o confidenciais dos
documentos, quando aplicavel — é legal.

A AdC considera que devem ser declaradas improcedentes as alegadas ilegalidades e
inconstitucionalidades dos oficios da AdC de 22 de setembro de 2016 recorridos.

Foi com base nos n.%s 2 e 4 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia que a AdC precedeu aos
oficios ora impugnados.

Verifica-se, pois, que os presentes recursos péem em causa um pedido de informacdes da
AdC, in casu, de revisdo de fundamentacdo, no qual é dado cumprimento aos pressupastos
estabelecidos no citado dispositivo legal, na medida em que os resumos ou descricdes resumidas
solicitadas, para cada um dos documentos apreendidos confidenciais, integram a fundamentagdo das
confidencialidades e as verses nido confidenciais a disponibilizar pelas Visadas e ora Recorrentes, no
que respeita aos documentos classificados como parcialmente confidenciais.

Em 17 de outubro de 2016, as Recorrentes BST e BSC vieram solicitar, no ambito do processa
administrativo, apds tomarem conhecimento do Despacho do TCRS, de 3 de outubro de 2016,
proferido no Processo n.2 194/16.3YUSTR (e Apensos n.2 228/16.1YUSTR e n.2 255/16.9YUSTR), que
fixou o efeito suspensivo dos recursos das medidas interlocutarias da AdC, in casu, dos Pedidos de
Elementos recorridos de 8 de junho de 2016, solicitar a suspensdo do prazo de resposta dos Pedidos
de Elementos de Revisao de Confidencialidades de 22 de setembro de 2016 recorridos.

Sem prejuizo da impugnacao daquele Despacho pela AdC, para o TRL — nos termos do artigo
89.2 da Lei da Concorréncia, requerendo que tal Despacho fosse declarado ilegal, revogado e
substituido por outro que fixe o efeito meramente devolutivo aos recursos das medidas
administrativas interlocutorias em causa, por considerar que a fixacdo de efeito suspensivo dos
recursos por parte do Tribunal é contraria a regra contida no n.2 4 do artigo 84.2 da Lei da
Concorréncia — considera a AdC que 0 mesmo assume relevancia no ambito dos Pedido de Revisao
de Confidencialidades de 22 de setembro de 2016; por versar o recurso a que se refere o Despacho
sobre matéria conexa com a dos posteriores Pedidos de Revisdo de Confidencialidades.

Por respostas de 28 de outubro de 2016, enviadas a BST e a BSC, a AdC considerou que as
Visadas ndo teriam de responder aos oficios de 22 de setembro de 2016 em recurso, mais nao
encontrando aplica¢3o, in casu, para o disposto no artigo 68.2, n.2 1, alinea h), da Llei da

Concorréncia.
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O recurso foi admitido, com efeito suspensivo (cfr. fls. 1980 a 1982), tendo sido

interposto recursos pelo Ministério Publico e pela AdC quanto a decisdo de admissdo, na

parte relativa ao efeito, aos quais foi atribuido efeito meramente devolutivo (cfr. fls. 2233

e despacho supra exarado). Todos os sujeitos processuais intervenientes declararam ndo se
opor a decisdo mediante simples despacho (cfr. fls. 1975 e 2311-2312).

*

Recurso V de fls. 1678 a 1744: o BSC, veio impugnar judicialmente, ao abrigo do

disposto no artigo 84° n.” 1, do NRIJC, a decisdo proferida pela AdC, no processo de
contraordenacio n.° PRC/2015/8, datada de 23 de setembro de 2016, através da qual
solicitou ao recorrente a revisdo da fundamentacdo da confidencialidade da informagio
apreendidas nas diligéncias de busca e apreensdo que tiveram lugar em 28 de janeiro de
2016.

Os fundamentos aduzidos pelo recorrente sdo coincidentes com os argumentos
alegados pelo recorrente BST, acima expostos sumariamente e que aqui se ddo por
reproduzidas.

Déo-se igualmente por reproduzidas as alegagdes apresentadas pela AdC, que
respondeu ao recurso do BST e do BSC numa pega processual unica (cfr. fls. 1943 a
1972).

O recurso foi admitido (cfr. fls. 1980 a 1982), tendo sido interposto recursos pelo
Ministério Pablico e pela AdC da decisdo de admissdo, na parte relativa ao efeito, aos
quais foi atribuido efeito meramente devolutivo (cfr. fls. 2233 e despacho supra exarado).
Todos os sujeitos processuais intervenientes declararam ndo se opor 4 decisio mediante
simples despacho (cfr. fls. 1975 ¢ 2316).

*

Recurso VI de fls. 2014 a 2045: o BCP, veio impugnar judicialmente, ao abrigo

do disposto no artigo 84° n.° 1, do NRIC, a decisdo proferida pela AdC. no processo de
contraordenagio n.° PRC/2015/8, datada de 22 de setembro de 2016, através da qual

solicitou ao recorrente a revisdo da fundamenta¢do da confidencialidade da informacdo
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apreendidas nas diligéncias de busca e apreensdo que tiveram lugar em 28 de janeiro de
2016, segundo o qual esta Autoridade determina a revisdo da resposta do BCP, de 7 de
setembro de 2016, ao Pedido de Identificagdao de Confidencialidades de 8 de junho de
2016 (“Oficio™), discordando. em particular, no que toca (i) 4 insisténcia na produgio de
um “Resumo™ da informag¢do confidencial suprimida, (ii) a uma exigéncia de que a
fundamenta¢do de confidencialidade ndo seja feita por referéncia a categorias de
fundamentos ¢ (i11) ao prazo fixado para resposta ao mesmo.

O recorrente formulou as seguintes conclusdes de recurso:

Vem a Visada BCP recorrer do Oficio da AdC de 22 de setembro de 2016, no qual a
Autoridade se pronuncia sobre a sua resposta, de 7 de setembro de 2016, ao Pedido de Identificagdo
de Confidencialidades nas informages apreendidas nas suas instalagdes, e determina que, sob pena
de todas as informagbes em causa virem a ser consideradas como ndo confidenciais: i) a Visada BCP
devera elaborar um resumo da informagdo confidencial suprimida e ii} deverd fundamentar as
confidencialidades de forma concreta e individualizada, iii) concedendo-lhe um prazo de apenas 15
dias uteis para o fazer.

Por Oficio de 8 de junho de 2016, a AdC solicitou ao ora Recorrente para, nos termos e para
os efeitos do artigo 30.2 da LdC, proceder a identificagdo das informagdes apreendidas nas suas
instalagbes que considera confidenciais por motivos de segredo de negodcio, procedendo a
identificagdo e fundamentagdo da confidencialidade e igualmente a elaboragao de versdes ndo
confidenciais dos documentos classificados como parcialmente confidenciais, quando aplicavel
(“Oficio I).

Veio, ainda, a AdC, supostamente ao abrigo da mesma disposi¢do da LdC, nos paragrafos 6.c.
e 7.c. do Oficio |, instruir a Visada BCP para que esta procedesse, também, a realizacdo de
“Resumos”, i.e., de um “sumdrio ou de umao descricdo sumdria da informagdo identificada como
confidencial que permita a apreensdo do conteldo e matéria da informagdo suprimida”, atendendo
as indicacdes fornecidas num anexo ao mesmo Oficio.

Ora, a Recorrente BCP ndo encontrou fundamento, da leitura da disposi¢do invocada para o
efeito pela AdC, maxime o artigo 30.2 da LdC, para que esta ordenasse as Visadas a elaboracdo dos
ditos resumos da informacio confidencial, pelo que, por carta enviadaa 28 de junho de 2016, arguiu

a respetiva irregularidade e requereu a substituicdo do Oficio | quanto a esta matéria. E, perante o
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nao deferimento da mesma pela AdC, por oficio de 7 de julho de 2016 (“Oficio II"), interpds recurso
de ambos os Oficios | e Il para o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, em 4 de agosto
de 2016, tendo este Tribunal, por Despacho com data de 3.10.2016, admitido o recurso e fixado o
respetivo efeito suspensivo.

Encontrando-se o recurso que se acaba de referir pendente, a Visada BCP respondeu
tempestivamente ao Oficio |, tendo procedido a identificagdo e fundamentagdo da confidencialidade
das informacdes apreendidas nas suas instalagdes e tendo apresentado versdo ndo confidencial dos
documentos classificados como parcialmente confidenciais, mas ndo dos tais “Resumos” cujo dnus
de produgdo constitui objeto do recurso, explicando tal conduta a AdC.

Em 22 de setembro de 2016, veio a AdC expor o seu entendimento preliminar sobre a
resposta ao Oficio | da Visada BCP, no qual (i) reitera a necessidade de elaboragio dos tais
“Resumos” e (ii) recusa a metodologia empregue para fundamentacdo de confidencialidade,
determinando a revisdo da resposta de acordo com as suas novas indicacdes, sob pena de todas as
informacdes apreendidas serem consideradas nao confidenciais (“Oficio 11").

Quanto a elaboragdo de “Resumos”, a questdo sobre os quais a AdC e a Visada BCP divergem
€ na sua esséncia a mesma que se colocou desde o Oficio | e é objeto do recurso interposto em 4 de
agosto de 2016. Embora neste caso a AdC, em lugar de considerar tal obrigagdo uma das que estdo
incluidas na tarefa de identificagdo de confidencialidades que as Visadas cabe efetuar, queira agora
impor a sua realizacdo pelas Visadas a custa de uma sobreposigdo conceptual entre os fundamentos
da confidencialidade das informagdes e o tal “sumdrio ou descricgdo sumdria da informagéo
identificada como confidencial”.

Estes dois exercicios manifestamente ndo sdo confundiveis, como resulta desde logo dos
termos do préprio Oficio | da AdC, pelo que se impBe retomar a andlise da obrigagio legal de
elaboragdo dos “Resumos”.

Decorre do n.2 2 do artigo 30.2 da LdC que as empresas visadas pelo processo tém de
identificar as informagdes confidenciais por segredo de negécio e, nesses casos, elaborar e fornecer 3
AdC uma versdo ndo confidencial de tais documentos. Contudo, e ao contrario do defendido pela
AdC, ndo consta qualquer menc¢do a que as visadas pelo processo devam elaborar resumos da
informagao por estas identificada como confidencial, pelo que a exigéncia de elaboragdo de resumos

da informagéo considerada como confidencial ndo tem qualquer apoio literal.
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Nos termos do artigo 9.2 n.2 2 do Codigo Civil, “ndo pode, porém, ser considerado pelo

intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia

verbal, ainda que imperfeitamente expresso” (sublinhado nosso).

Ndo decorre, igualmente, das Linhas de Orienta¢do da AdC sobre a instrugdo de processos
relativos a aplicagdo dos artigos 9.2, 11.9 e 12.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de maio, e dos artigos 101.2
e 102.2 do TFUE (“Linhas de Orientacdo da AdC sobre a instrugdo de processos”) que incumba 3s
titulares de segredos de negdcios a elaboracdo de resumos da informagdo cuja confidencialidade é
requerida, uma vez que estas Linhas de Orientacgdo se referem apenas a obriga¢do de identificacio
da informagdo confidencial por conter segredos dé negdcio e a consequente elaboragio de versdes
nao confidenciais.

Na verdade, e em relagdo aos documentos ndo utilizados como prova da infragdo, as Linhas
de Orientagdo da AdC sobre a instru¢do de processos sdo ainda mais claras quanto a auséncia de um
dever de elaboragdo de resumos por parte das empresas visadas.

Em relagdo aos documentos ndo utilizados como prova da infragdo, as Linhas de Qrientagdo
da AdC sdo ainda mais claras quanto a auséncia de um dever de elaboragdo de resumos por parte
das empresas visadas, nos termos do paragrafo 187, ao referir que “Dos autos do processo, e
acessivel a todos os visados ou terceiros, constard ainda uma listagem, elaborada pela equipa de
instrucGo, na qual se identificam os documentos considerados confidenciais e se apresentam,
sumariamente, os motivos dessa qualificacdo, os. quais poderdo resultar diretamente do tipo de
informagdo em causa” (sublinhado nosso).

Assim, entende a Recorrente BCP que o Oficio [ll, nos termos do qual a AdC insiste em impor
as empresas Visadas que elaborem resumos da informagao por estas considerada como confidencial,
na linha dos Oficios | e Il, padece de erro e ndo esta sequer fundamentado, devendo por isso ser
revogado.

Questdo diversa é a de que as restantes Visadas e os demais interessados tenham direito a
conhecer o contetido e matéria da informacdo confidencial suprimida na documentagdo apreendida
pela AdC que constitui objeto do processo.

As Visadas tém tal direito com base no seu direito de defesa — protegido pelo artigo 32.2, n.2
10, da CRP e pelo artigo 50.2 do Regime Geral das Contra-ordenagdes, aplicavel por via do artigo

13.2, n.¢ 1 da LdC —, que pressupde também o direito a terem acesso a informagao necessaria a sua
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defesa, em particular prova exculpatéria — como reconhecido pelo artigo 33.2, n.2 1 da LdC e pelo
artigo 20.2, n.2 4 da CRP, que lhes atribui o direito a um processo justo e equitativo.

E tém-no também os terceiros interessados, ainda que nos termos mais limitados do n.2 3 do
artigo 33.2, como corolario do principio de transparéncia e publicidode do processo — consagrado no
artigo 32.2 da LdC.

Apenas 3 AdC cabe acautelar e conciliar entre si estes dois interesses e correspondentes
direitos dos respetivos titulares com o interesse e correspondente direito do titular das informagdes
apreendidas na ndo divulgacao dos seus segredos de negocio, nos termos do artigo 30.2 da LdC, seja
sob a forma dos “Resumos” que a propria criou ou de qualquer outra que esta autoridade entenda
adequada para o efeito.

As Visadas sdo chamadas a colaborar na obrigacdo da AdC de proteger os seus segredos de
negocio prevista no n.2 1 do artigo 30.2 — classificando as informacdes apreendidas que consideram
confidenciais, fundamentando tal classificagdo e produzindo versdo ndo confidencial dos
documentos que as contenham —, mas mesmo a tarefa de identifica¢do de confidencialidades ndo
deixa, a final, de ser uma responsabilidade da AdC, como resulta do n.2 5 do artigo 30.2 da LdC e do
pardgrafo 185 das Linhas de Orienta¢ido da AdC.

Mas ja ndo a produgdo de supostos resumos da informacdo suprimida, que ndo dizem
respeito a prote¢do de segredos de negdcio, mas ao acesso ao processo por outros sujeitos
processuais, tarefa que lhe é completamente estranha.

Tarefa que so podera caber a AdC, na qualidade de garante de todos os valores e bem
juridicos envolvidos, de depositaria das informagdes por si apreendidas a sua discricionariedade e de
“dominus” do processo.

A AdC também ndo emitiu orientagbes que pudessem guiar as visadas na elaboracdo dos
referidos resumos das informagdes identificadas como confidenciais, permitindo que cada uma das
visadas elabore de forma diferente os respetivos resumos, em violacdo do principio da igualdade de
armas, emanagdo do principio da igualdade, e pondo também em causa o direito das visadas pelo
processo de terem acesso a toda a informagdo necesséria para exercerem cabal e utilmente o seu
direito de defesa e a um processo justa e equitativo.

A elaboracdo de tais resumos também representaria ainda um onus excessivo e injustificado

para a Recorrente BCP, uma vez gue a informagdo apreendida nas instalagdes da Visada BCP
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corresponde a mais de 1.500 documentos, sendo que uma parte relevante dos quais se desdobra em

diversos outros ficheiros, levando a que o nimero real de elementos de analise seja manifestamente
superior.

0 n.2 4 do artigo 30.2 da LdC (assim como o paragrafo 183 das Linhas de Orienta¢do da AdC)
apenas determina que as informagGes sejam consideradas pela AdC como ndo confidenciais quando
as empresas visadas nio fundamentem tal identificagdo ou ndo fornecam cépia ndo confidencial dos
documentos que as contenham, expurgada das mesmas, pelo que também n3o resulta deste artigo
qualquer referéncia a “resumos” da informagao confidencial, ndo podendo, em qualquer caso, a
sangdo imposta pela AdC a Recorrente BCP pela n3o elaboracdo de resumos da informagao
considerada confidencial ser a divulgacdo dos seus segredos de negacio.

Em relagdo a metodologia empregue para invocacdo dos fundamentos para a
confidencialidade de informacGes apreendidas, diz agora a AdC que “ndo aceita que a
fundamentacd@o de confidencialidade seja feita por referéncia a categorias genéricas de informagdo”
e ndo “em concreto e de forma individualizada” e de acordo com um conjunto de indicagbes
suplementares, constantes do Anexo ao Oficio Ill, que ja constavam do Anexo ao Oficio I.

Aquela constitui a abordagem normal da AdC quanto a questdo da fundamentacdo das
confidencialidades, mas ndo aquela que foi seguida pela AdC no passado recente em processos que
se caracterizavam por conterem um enorme volume de documentagdo apreendida, como é
manifestamente o caso do presente processo e em particular da documentagdo apreendidas nas
instalagdes da Visada BCP.

Os processos em questdo tém ademais uma relacdo direta com o presente processo, pois
este UGltimo foi instaurado com base em informacdo obtida no dmbito dos mesmos, e ambos os
processos envolvem o mesmo setor de atividade e varias das entidades Visadas, onde se inclui a aqui
Recorrente BCP.

Entre outras adapta¢Ges a sua normal abordagem nesta matéria, a AdC veio admitir que a
apresentagdo dos motivos de confidencialidade da informagdo fosse feita por categorias de
fundamentos.

A AdC ndo informou as Visadas quanto a quaisquer alteragdes as suas orientagdes a este
respeito, pelo que a sua exigéncia de que a fundamentagdo se faga nos termos do Oficio Ill vem

defraudar completamente as legitimas expectativas da Visada BCP, em violagdo do principio
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constitucional da boa-fé no relacionamento com as entidades privadas (artigo 266.2, n.2 2, da CRP},
bem como do principio da confionga e da lealdade processual.

Com as agravantes de AdC atuar neste processo como uma entidade acusadora e de
novamente nem sequer fundamentar esta inversdo da sua abordagem a processos desta natureza.

Por outro lado, a imposi¢cdo da fundamentagido da confidencialidade da informacdo nos
termos do Oficio Ill é violadora em si mesmo do principio do proporcionalidade, também ele com
dignidade constitucional {artigo 266.2, n.2 2, da CRP), atento o encargo absolutamente desrazoavel
que se pretende impor as Visadas no processo, ou pelo menos a todas a que tenham visto fazer
constar do processo informagdes com um volume da ordem das que constam do processo da
titularidade da Visada BCP.

Com efeito é a AdC quem tem todo o controlo do processo desde o inicio, em particular
desde que decide fazer uso dos abrangentes poderes de busca e apreensdo que a LdC lhe veio
facultar, e cabe-lhe cuidar de ndo impor as Visadas tarefas herculeas.

Nestes termos, ndo é aceitdvel impor & Visada BCP que proceda 3 fundamentagdo de
confidencialidades em termos tdo detalhados perante um universo de documentos desta magnitude.

Sendo que além do nimero extraordinario de documentos envelvidos, muitos deles tém uma
grande dimensao e quantidade e diversidade de informag6es sensiveis.

Tornando a sua classificagdo de acordo com as exigéncias do Oficio Il uma quase
impossibilidade.

E relembre-se que, elaborados e apresentados os fundamentos de confidencialidade de cada
informagdo nestes termos, faltaria ainda produzir e fornecer 3 AdC a correspondente versdo nao
confidencial do documento em causa, o que seriam outros tantos.

Entende a Visada BCP que n3o € admissivel a AdC exigir tal tarefa as Visadas sem diligenciar
por um processo com uma dimensao razoavel ou por cuidar de adotar as suas orientacdes de forma
a tornd-la razodvel e proporcional ao encargo que pretende impor aos titulares da informacio
confidencial, como o fez no passado.

Note-se, por outro lado, que a invocagdo da confidencialidade de informagdes apreendidas
pela AdC é um dialogo que se estabelece apenas entre esta e os titulares da informagio em causa e
que ndo é perturbado de forma relevante pelo facto de a fundamenta¢io ser apresentada por

categorias.
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Deste modo, entende a Visada BCP, aqui Recorrente, que o Oficio Ill — e bem-assim os Oficios
I e Il na medida em que sejam interpretados no mesmo sentido que aquele quanto a esta matéria - ¢
ilegal por violagdo dos principios da boa-fé, da confianca e da lealdade processual e da
proporcionalidade na atuagdo das entidades administrativas, com a agravante de no presente
processo ser uma entidade acusadora, e do direito das Visadas a protegdo dos seus segredos de
negocio, ao exigir que a fundamentacdo das confidencialidades seja feita de forma individual para
cada informacgao, devendo em consequéncia revogado.

Por dltimo, mesmo que a exigéncia de que a fundamentacio das confidencialidades seja feita
nos termos do Oficio Ill ndo fosse ilegal, sempre seria inadmissivel que fosse imposto para dar
cumprimento ao mesmo um prazo como o que a AdC fixou,

Efetivamente, o prazo concedido sempre seria sempre manifestamente insuficiente para
realizacdo de uma tarefa com tal exigéncia, tornando-se completamente absurdo quando para o
exercicio inicial, realizado nas condi¢bes menos onerosas decorrentes da pratica conhecida da AdC
em processos desta natureza, foi concedido um prazo total de 60 dias ateis.

Sublinhe-se que o exercicio que a Visada BCP é chamada a fazer é na realidade uma
reelaboragdo ou refazer do inicio do trabalho realizado, para o qual pouco ou nada podera ser
aproveitado da resposta ao Oficio I

Deste modo, qualquer prazo que fosse fixado para identificagdo de confidencialidades em
linha com as novas indicagdes transmitidas com o Oficio lll teria sempre de ser superior aquele de
que as Visadas dispuseram para resposta ao Oficio |, considerando que o exercicio ora determinado é
muito mais oneroso do que o anterior, por um lado, e que da resposta ao Oficio | pouco poderia ser
mantido para uma resposta completa ao Oficio lll, por outro.

Nestes termaos, caso se viessem a manter os termos do Oficio Il — o que novamente ndo se
aceita e apenas se equaciona por dever de patrocinio — pelo menos o prazo para seu cumprimento
teria de ser substituido por um que se adequasse & onerosidade do mesmo, sob pena de violagdo do
principio da proporcionalidade, previsto no artigo 266.2, n.2 2, da CRP, e do direito das Visadas a
protecdo dos seus segredos de negdcio, ao abrigo do artigo 30.2, n.2 2, da LdC.

Termos em que deverdo os fundamentos invocados no presente recurso de impugnagao
judicial ser julgados procedentes, por provados, e, em consequéncia, devera ser revogado o Oficio

da AdC de 22 de Setembro de 2016, dispensando-se a Visada BCP de fornecer um sumdrio ou uma
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descri¢do resumida ndo confidencial das informacbes por si consideradas confidenciais e de
proceder a fundamentagdo de confidencialidade de forma concreta e individualizada ou,
supletivamente, sendo-lhe fixado um prazo adequado para o efeito.

A AdC apresentou resposta, que consta a fls. 2071 a 2100, na qual formulou as seguintes
conclusdes, quanto ao merito do recurso:

A classificagdo das informagbes/documentos como total ou parcialmente confidenciais
obriga a sua fundamentagdo, bem como a junc¢do de uma cdpia ndo confidencial dos documentos, de
resumos ou descrigdes resumidas que integram a fundamentacdo das confidencialidades, para
posterior objeto de andlise e decisdo da AdC, nos termos do artigo 30.2 da Lei da Concarréncia,
dentro do ambito de margem discriciondria de apreciagdo administrativa, que dispde esta
Autoridade.

Verifica-se, pois, que o presente recurso pde em causa um Pedido de Elementos da AdC, de
22 de setembro de 2016, no qual é dado cumprimento aos pressupostos estabelecidos no citado
artigo 30.2 da Lei da Concorréncia, com o tnico objetivo de acautelar os segredos de negécio da
propria Visada BCP.

A resposta a este pedido de informagdo traduz um dever de colaboracdo com a AdC, ao nivel
dos elementos factuais que sdo do conhecimento da prépria empresa destinataria, norteada pela
prossecucdo do interesse pilblico na investigacio de infragdes as regras de concorréncia ou, no caso
concreto, norteada pela protegdo de segredos de negdcio de uma empresa e compatibilizacdo dessa
prote¢do com os direitos de defesa de outra empresa.

Sublinhe-se que também no caso destes pedidos de informagio (no dmbito do artigo 15.2
da Llei da Concorréncia para efeitos de investigagdo), as empresas podem requerer a
confidencialidade de determinados documentos, sendo certo que a cominagio para a inexisténcia de
fundamentacdo da confidencialidade (total ou parcial) que seja requerida, bem como para a ndo
entrega de versdes ndo confidenciais, de que faz parte a descri¢io resumida das confidencialidades
dos documentos/informagdes em causa, é a publicidade prevista no citado n.2 4 do artigo 30.2 da
Lei da Concorréncia.

Ora, a necessidade de produgdo de informagdo contestada pela Recorrente, in casu, para
“identificar as informagdes que considerem confidenciais, a fundamentacéo de tal identificacdo ou o

fernecimento de cdpia ndo confidencial dos documentos que as contenham, expurgada das mesmas
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ou do preenchimento do campo resumo nas tabelas enviadas pela AdC”, necesséria 3 existéncia, no
processo contraordenacional administrativo, de uma versdo ndo confidencial acessivel por
terceiros, ndo nasce de uma decisdo da AdC, mas da propria lei, ndo sendo esse pedido de
informagdo subsumivel no elenco de decisGes recorriveis.

Em suma, os oficios da AdC de 8 de junho e de 22 de setembro de 2016 respeitam sempre a
mesma matéria: a necessidade da AdC dar cumprimento legal ao artigo 30.2 da Lei da
Concorréncia.

O conteudo do oficio de 22 de setembro de 2016 mais ndo é do que uma reiteragdo do
conteudo do oficio de 8 de junho de 2016.

O prazo de 15 dias uteis adicional concedido, para resposta ao oficio de 22 de setembro de
2016, que acresceu ao prazo total de 60 dias uteis iniciais concedidos, para resposta ao oficio de 8 de
junhc de 2016, ¢ um prazo adequado ao pedido de elementos em causa, e em conformidade legal
com o normativo constante do n.2 2 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia.

A Recorrente vem agora interpor recurso de impugnacao judicial do Pedido de Revisdo de
Confidencialidades de 22 de setembro de 2016, alegando, em sintese, que este é ilegal e
inconstitucional, nos mesmas termos do anterior recurso do oficio de 8 de junho de 2016 que corre
os seus termos sob o n.2 de Processo 225/16.9YUSTR, apensado ao Processo n.2 194.16.3YUSTR.

O objeto do recurso é, pois, ©c mesmo: a alegada ilegalidade e inconstitucionalidade do
pedido da AdC a Visada de preparagdo de fundamentagdo de informagdo confidencial suprimida, em
cumprimento do n.2 2 do artigo 30.2 da Lei da Concorréncia.

Mais se refira que os argumentos expendidos no presente recurso sdo quase idénticos aos
aduzidos no recurso anterior, pelo que entende aiAdC que a decisdo a ser proferida no ambito do
Processo n.2 225/16.9YUSTR, apensado ao Processo n.2 194/16.3YUSTR, tera de ser necessariamente
a mesma relativamente aos presentes autos.

Deste modo, por razdes de economia e celeridade processuais, a AdC remete para todo o
contetido das suas alegagBes ao recurso gue corre os seus termos no dmbito do Processo n.2
225/16.9YUSTR, apensado ao Processo n.2 194/16.3YUSTR.

No entanto, e para evitar a contradicdo de julgados, ndo pode a AdC deixar de fazer
referéncia a Sentenca-Despacho proferida em 25 de outubro de 2016, no dmbito do Processo n.2

195/16.1YUSTR que corre termos neste Tribunal e que decidiu quanto ao mérito de dois recursos
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interpostos por outras duas empresas Visadas no dmbito do processo contraordenacional que corre
termos nesta Autoridade sob o PRC n.2 9/2015, sobre questdes em tudo idénticas aquelas que sdo
objeto do presente recurso, pela Visada BCP, nos presentes autos, proferida no ambito do processo
contraordenacional que corre termos nesta Autoridade sob o PRC n.2 8/2015.

No ambito da referida Sentenga-Despacho de 25 de outubro de 2016, veio o Tribunal
decidir que a atuacdo da AdC, a fls. 688 a fls. 737, é legal e conforme ao regime de prote¢do de
segredos de negdcio previsto no artigo 30.2 da Lei da Concorréncia tendo concluido pela total
improcedéncia dos recursos, numa questdo idéntica com aquela ora em apreciacio —
designadamente, saber se a atuagao da AdC, quando solicita pedidos de elementos para a (i)
identificagdo de confidencialidades de informacdo apreendida, a (ii) preparagdo de resumos da
informagdo confidencial apreendida, e a (iii) preparacdo de versGes ndo confidenciais dos
documentos, quando aplicavel — é legal.

O recurso for admitido, com efeito suspensivo (cfr. fls. 2122 a 2124), tendo sido
interposto recursos pelo Ministério Publico e pela AdC da decisdo de admissdo, na parte
relativa ao efeito, aos quais foi atribuido efeito meramente devolutivo (cfr. fls. 2232 e
despacho supra exarado). O BCP declarou ndio se opor a decisio mediante simples

despacho (cfr. fls. 2307).

* %

Recurso relativo ao desentranhamento de documentos - recurso VII de fls. 570

a 628: o BST, veio impugnar judicialmente, ao abrigo do disposto no artigo 84°, n.° 1, do
NRIJC, a decisdo proferida pela AdC, no processo de contraordenag¢do n.° PRC/2015/8,
datada de 07 de julho de 2016, que indeferiu o pedido de exclusio dos autos de
contraordenagdo da documentagdo legalmente incluida nestes.

O recorrente formulou as seguintes conclusdes de recurso:

O ambito do processo n.2 PRC 8/2016, tiverem lugar, em 28 de janeiro de 2016, mediante
mandado judicial emitido pelo TIC, diligéncias de busca e apreens3o nas instalacdes do Recorrente,
sujeitas a observancia das formalidades legais previstas no Artigo 20.2 da Lei da Concorréncia no caso

de instituices bancarias, ie., na presenca do juiz de instrugdo criminal (estas diligéncias tiveram
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lugar simultaneamente em relagdo ao processo PRC n.2 8/2015 no dmbito do qual se insere o
presente recurso, mas também em rela¢do do PRC.n.2 9/2015).

Estas diligéncias resultaram na apreensao de vérios milhares de ficheiros informaticos nos
computadores de colaboradores do Recorrente, que, nos termos do referido mandado, teriam de
estar relacionados com os pretensos factos em investiga¢ao, relativos a alegadas praticas restritivas
da concorréncia por parte da associagdo comercial ALF - Associa¢do Portuguesa de Leasing, Factoring
e Renting, ou das empresas que a integram, em particular, praticas relativas a alegados intercimbios
de informagdo comercial neste ambito.

Aquando da realizagdo das referidas buscas, o Recorrente ndo teve oportunidade de se
manifestar quanto ao facto de os documentos apreendidos poderem estar cobertos por sigilo e fora
do ambito do mandado, tendo em conta que que estes foram copiados de forma massiva em suporte
eletronico; sendo que, uma revisdo posterior da copia dos documentos disponibilizada pela AdC (e
que incluia, indistintamente, aproximadamente 2.200 ficheiros relativos aos processos PRC 8/2015 e
ao PRC 9/2015) revelou que estavam compreendidos nessa documentagdo ficheiros cuja inclusdo no
processo é violadora da Lei e do préprio objeto do mandado, por dizerem respeito a informagdo
sujeita a sigilo profissional de advogado, bem como informagdo pessoal e informagao sujeita a sigilo
bancdrio sem qualquer relevancia para o objeto do processo.

Tendo em conta a manifesta falta de condigBes para a verificagdo da conformidade da
apreensdo da informa¢dio em causa com a Lei e com o objeto do mandado, tendo em conta a
quantidade de documentos em causa, o facto destes se encontrarem em suporte informatico, bem
como a durag3o da diligéncia, no entender do Recorrente deveria ter tido lugar, a semelhanga do que
sucedeu em processos anteriores, uma revisdao da informagao apreéndida no sentido de excluir do
processo toda a informagao cuja inclusdo nos autos apresentasse problemas de legalidade.

Neste sentido, o Recorrente, quando, ao iniciar a revisdo dos referidos documentos, e ainda
antes da conclusdo da mesma, constatou que tinham sido apreendidos documentos cuja inclusdo no
processo era contraria a Lei e ao objeto do mandado, realizou junto do TIC, bem como junto da AdC,
diligéncias no sentido de obter a exclusdo desta documentagao dos autos em epigrafe.

Com efeito, no que ao objeto do presente recurso diz respeito, o Recorrente requereu a AdC,
em 18 de abril de 2016, que excluisse do processo n.2 PRC/2015/8 os documentos sujeitos a sigilo

profissional de advogado, bem como documentos abrangidos pela reserva de intimidade da vida
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privada e pelo sigilo bancario sem qualquer relevincia para o objeto do processo, indicando,
exemplificativamente alguns documentos que deviam ser desentranhados por se incluirem nestas
categorias.

Em 7 de julho de 2016, a AdC proferiu a Decisdo ora impugnada recusando-se a desentranhar
do processo os documentos neste incluidos em desconformidade com a Lei e com o objeto do
mandado.

Na Decisdo a AdC manifestou o entendimento de que cabe ao TIC delimitar o universo da
prova apreendida, ndo obstante, de forma contraditéria com este entendimento inicial, ter
empreendido uma andlise da generalidade dos documentos exemplificativamente indicados no
requerimento de 18 de abril de 2016, tendo, ainda assim, concluido pelo indeferimento do pedido de
desentranhamento destes.

No que respeita aos fundamentos concretos da anulacdo da Decisdo impugnada o
Recorrente realga, a titulo prévio, que ndo é inécuo que estes documentos permanecam no
processo, tendo em conta que os documentos incluidos nos autos, ainda que ndo sejam utilizados na
imputacdo de- uma alegada infragdo de direito da concorréncia, podem ser potencialmente
acessiveis, desde logo aos co-visados pelo processo, nos termos do Artigo 33.2 da Lei da
Concorréncia.

Na verdade, os direitos da Recorrente e de todas as entidades abrangidas pela
documentacdo em causa (colaboradores, clientes, advogados) s6 podem ser plenamente
salvaguardados com o desentranhamento da informag3o em causa, pelo que o Recorrente nio pode
concordar com a posicdo adotada pela AdC, muitc menos com as justificacdes por esta avancadas
para indeferir o requerimento de 18 de abril de 2016, de forma contréria a Lei e ao objeto do
Mandato, pelo que a Decisao recorrida devera ser anulada, tendo em conta, por um lado, que a AdC
pode desentranhar os documentos (i.e., tem competéncia para o efeito) e, por outro, que estd,
ademais, obrigada a fazé-lo por forca do enquadramento normativo aplicavel.

Entende o Recorrente que cabe sempre a AdC a dire¢do do inquérito em processos de
praticas restritivas da concorréncia, ndo obstante ter sido, no caso concreto, e nos termos da Lei,
assistida nas diligéncias de busca e apreensdo que tiveram lugar nesta fase pelo TIC, tendo em conta

qgue estava em causa uma instituicdo de crédito.
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Nesse sentido, cumpre notar que, nos termos do n.2 1 do Artigo 263.2 do CPP “a direccdo do
inquérito cabe ao Ministério Publico, assistido pelos érgdos de policia criminal”, sendo que, e ndo
obstante a subsidiariedade do processo penal face ao processo contraordenacional — por forga da
aplicagdo do n.2 1 do artigo 41.2 do RGCO —, o legislador conferiu expressamente a autoridade
administrativa os poderes que no processo penal s3o atribuidos ao Ministério Publico.

O legislador atribuiu a AdC, por for¢a do artigo 17.2 da Lei da Concorréncia, a competéncia
para dirigir a fase de inquérito no processo sancionatorio relativo a praticas restritivas, ainda que
coordenada, em determinadas circunstancias, com a competéncia do Juiz de Instrugdo Criminal, sem
que a intervencdo deste juiz implique que a AdC, enquanto titular do poder de dire¢do do inquérito
nio tenha competéncia para determinar a exclusdo de prova irrelevante (ainda que a mesma tenha
sido apreendida em virtude de decis3o do TIC, por estar em causa uma instituicdo de crédito).

Consequentemente, tendo a AdC competéncia exclusiva para conduzir o inquérito, bem
como para determinar a relevincia dos elementos probatérios, ndo sé podia, como devia, ter
ordenado a exclusdo de documentagio irrelevante:para o objeto do presente processo.

Alids, a propria Decisdo acaba por reconhecer a competéncia da AdC neste particular, na
medida em que, apesar de reiterar em rela¢do a todas as categorias de documentos em causa
(incluindo os documentos sujeitos a sigilo profissional e a informacdo pessoal sem relevancia para o
objeto do processo) que “ndo cabe a AdC decidir sobre a exclusdo e destruigdo de documentos que o
TIC de Lisboa considerou que devem constar do processo”, prossegue na apreciacao da generalidade

dos documentos exemplificativamente referidos no requerimento de 18 de abril de 2016.

Deste modo, é forgoso concluir-se pela competéncia da AdC, enguanto dominus da fase de

inquérito _em processo sancionatdrio relativo a praticas restritivas da concorréncia, para

determinar o desentranhamento de prova apreendida em desconformidade com a Lei e com o

objeto do mandado.

No entender do Recorrente, neste momento constam do processo 425 ficheiros irrelevantes

para o objeto das diligéncias de busca e apreensdo determinado pelo TIC e ou protegidos por sigilo

profissional de advogado, documentos estes que devem, por isso, ser desentranhados e

destruidos.

Em primeiro lugar, existe documentagdo apreendida — e ndo depurada pela AdC -

respeitante a comunicacdes estritamente pessoais levadas a cabo por colaboradores do BST cujos
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computadores foram objeto das diligéncias de busca e apreensio, que, como decorre dos exemplos
supra incluidos e dos documentos enunciados em anexo, € completamente irrelevante para o objeto
do processo, que, como tal, devera ser excluida dos autos de contraordenacio.

A manutencdo desta documentagdo no processo colide com o direito 3 reserva da vida
privada, um valor com tutela constitucional nos termos dos Artigos 26.2, n.21, 34.2 e 35.2 da CRP, que
6 pode ser limitado se tal for necessario de forma a salvaguardar outro valor fundamental e sempre
de forma proporcional a esse objetivo, sendo que é manifesto que estes requisitos nio estario
cumpridos no caso em aprego.

Consequentemente, em resultado da aplicacdo do n.2 1 do artigo 124.2 do CPP, aplicivel ex

vi n.2 1 do artigo 41.2 do RGCO e n.2 1 do artigo 13.2 da Lei da Concorréncia, os referidos

elementos, por se apresentarem como juridicamente irrelevantes nesta sede, nunca poderdo ser

admitidos como prova, pelo que devem ser desentranhados dos autos em epigrafe.

Ademais, interpretar, o Artigo 20.° da Lei da Concorréncia {(ou qualquer outra disposicio

deste enquadramento normativo) no sentido de permitir a apreensio e integracio nos autos da

AdC de documentacdo pessoal sem qualguer relevincia para o objeto do processo, ou pelo menos

no sentido de impedir a AdC de proceder ao desentranhamento desta informacio do processo de

praticas restritivas em causa, é inconstitucional por desconformidade com os Artigos 26.2, n.2 1,

34.2 e 35.% da CRP.
Em segundo lugar, encontra-se também apreendida documentagdo respeitante a_dados

concretos de clientes do Recorrente (atuais ou potenciais) que, como decorre dos exemplos supra

incluidos e dos documentos enunciados em anexo, se apresenta como absolutamente irrelevante
para o (pretenso) objeto de prova dos autos de contraordenacio supra identificados.

Com efeito, nos termos das disposi¢des conjugadas do Artigo 78.2 e 79.2 do Regime Geral das
InstituicGes de Crédito e Sociedades Financeiras e do Artigo 20.2, n.2 8, da Lei da Concorréncia, que

sdo ademais, uma emanacdo do direito constitucional a reserva da intimidade da vida privada,

resulta manifesto que ndo podem ser integrados no processo da AdC documentos sujeitos a sigilo

bancdrio, em particular informacio detalhada da situacio patrimonial de clientes da instituicdo,

que ndo tém qualquer ligacio, nem mesmo remota, com os factos em investigacao nos presentes

autos.
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Deste modo, e em resultado da aplicagdo do n.2 1 do artigo 124.2 do CPP, aplicdvel ex vin.2

1 do artigo 41.2 do RGCO e n.2 1 do artigo 13.2 da Lei da Concorréncia, os referidos elementos nao

deverdo ser objeto de levantamento do sigilo bancdrio neste caso, devendo ser desentranhados do

ETOCESSO.
Além disso, interpretar o Artigo 20.2 da Lei da Concorréncia (ou qualquer outra disposicao

deste enquadramento normativo) no sentido de permitir a apreens3o e integracdo no processo de

informacdo sujeita a sigilo bancario, em particular informacéo de clientes, sem qualquer relevancia

para o objeto do processo, ou pelo menos no sentido de impedir a_AdC de proceder ao

desentranhamento _desta informacdo do processo de prdticas restritivas em causa, €

inconstitucional por infracdo ao Artigo 26.2 da CRP.

Em terceiro lugar, encontra-se também apreendida e integrada nos autos, como decorre dos
exemplos supra incluidos e dos documentos enunciados em anexo, documentac¢do respeitante a

comunicacdes estabelecidas com advogados, internos e externos.

0 n.2 1 do artigo 76.2 da Lei n.2 145/2015, de 9 de setembro, proibe a apreensido de
comunicagdes relativas ao exercicio da advocacia, em particular de correspondéncia trocada entre o
advogado e aguele que lhe tenha cometido ou pretendido cometer mandato e Ihe haja solicitado
parecer, embora ainda ndo dado ou ja recusado, sendo a que a tutela do sigilo profissional de
advogado é requisito essencial do livre exercicio da advocacia, da boa administracdo da justica e do
acesso dos cidaddos a justica, enquanto emanacgdo de varias disposi¢des constitucionais (em
particular os Artigos 2.9, 20.2, 32.2 e 208.2 da CRP).,

A protecio conferida 3 informac3o relativa ac exercicio da advocacia no ambito de processos
da AdC foi ja reconhecida pelo Acérddo do Tribunal de Comércio de Lishboa, em sentenca proferida no
ambito do Processo n.2 572/07.9TYLSB, que equiparou a tutela de advogados externos e de
advogados internos e ordenou o desentranhamento da informagdo apreendida da autoria do
advogado interno com inscrigdo na Ordem dos Advogados, independentemente do local em que esta
havia sido apreendida.

Além disso, a jurisprudéncia da Unido Europeia relativa a comunicagdes entre advogados e
clientes garante também, e de forma inapeldvel, o sigilo profissional nestas comunicagdes,
especialmente no que se refere a “advogados independentes”, por exemplo nos acérddos T-125/03 e

n.2 T-253/03, Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros Chemicals Ltd.
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Por ultimo a Decisdo da AdC contrasta flagrantemente até com o entendimento da propria
autoridade nas Linhas de Orientagdo, em que nos paragrafos 193 e seguintes, reconhece a proibicio
de apreensdo de correspondéncia, aberta u fechada, respeitante ao exercicio da profissio de

advogado (incluindo advogado interno e externo).

Consequentemente, deve ser desentranhada do processo toda a documentaciio relativa a

comunicacdes entre advogados externos e internos e os seus clientes, independentemente do local

em gque tenham sido apreendidas.

Além disso, interpretar, o Artigo 20.2 da Lei da Concorréncia no sentido de permitir a

apreensdo e integracdo no processo de informacdo sujeita a sigilo profissional de advogado, ou

pelo menos no sentido de impedir a AdC de proceder ao desentranhamento desta informacio do

processo de praticas restritivas em causa, € inconstitucional por desconformidade com os Artigos

2.2, 20.2,32.2 e e 208.2 da CRP.

Em quarto lugar, encontra-se apreendida documentacio respeitante a comunicagbes que,

em geral, ndo tém gualquer relevincia ou ligacio com o objeto da diligéncia determinado pelo

mandado do TIC, uma vez que como decorre dos exemplos supra incluidos e dos documentos

enunciados em anexo, se trata de informagdo totalmente desligada ou, no minimo, muito periférica
em relagdo as atividades em causa, e que poderd inclusivamente, em alguns casos, na medida em
que se prenda com aspetos da organizacdo Recorrente constituir segredo de negdcio.

A manutencdo de informacdo deste tipo nos autos em epigrafe gerard apenas entropias, num
pracesso que ja é de si monstruoso, em prejuizo de direitos defesa dos potenciais visados, podendo
inclusivamente estar em causa documentos relacionados com aspetos logisticos da organizagdo
Recorrente suscetiveis de constituir segredo de negdcio e, por isso, uma intromissdo injustificada na
vida da empresa.

Em resultado da aplicacio do n.2 1 do artigo 124.2 do CPP, aplicdvel ex vi n.2 1 do artigo

41.2 do RGCO e n.2 1 do artigo 13.2 da Lei da Concorréncia, os referidos elementos, deverdo ser

desentranhados no processo.

Importa ainda ter em conta que,_interpretar, o Artigo 20.2 da Lei da Concorréncia {ou

qualgquer outra disposicdo deste enquadramento normativo) no sentido de permitir a apreensio e

integracdo no_processo de informacdo sem qualquer relevancia para o objeto do processo, em

particular informacdo relativa a organizacdo interna da empresa, sobrecarregando o processo com
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centenas de documentos intteis, ou pelo menos:a interpretacdo no sentido de impedir a AdC de

proceder ao desentranhamento desta informacio do processo de prdticas restritivas em causa, é

inconstitucional por infracdo aos Artigos 32.° e 34.2 da CRP.

Quanto a necessidade de destruigdo da documentag¢do desentranhada, o Recorrente gostaria
de realgar que, nos termos do n.2 1 do artigo 186.2 do CPP, aplicivel ex vi n.2 1 do artigo 41.2 do
RGCO e n.2 1 do artigo 13.2 da Lei da Concorréncia, “logo que se tornar desnecessdrio manter a
apreensdo para efeito de prova, os objectos apreendidos sdo restituidos o quem de direito”.

Da aplicacdo deste preceito resulta que, demonstrada a irrelevincia da documentagdo em
anilise, a sua apreensdo torna-se desnecessaria, devendo proceder-se a restituicdo da mesma, nao
obstante, no caso concreto os documentos controvertidos sdo ficheiros eletrénicos, pelo que uma
restituicio dos objetos apreendidos se apresenta, desprovida de sentido, tendo em consideragdo
que os exemplares originais se mantém na posse do Recorrente.

Por conseguinte, a unica via por meio da qual este preceito pode ver alcancado o seu efeito

Gitil no caso em apreco é através do desentranhamento e consequente destruicdo dos objetos

apreendidos cuja manutencdo é manifestamente desnecessaria para efeitos de prova.

De forma a acautelar o efeito Gtil do presente recurso, que tem como objeto o

desentranhamento de informacdo, pela sua prépria natureza, confidencial, no dambito de um

processo sujeito a segredo de justica. o Recorrente vem pelo presente requerer a V.2 Ex.2, nos

termos do n.2 1 do artigo 164.2 do CPC, se digne ordenar a sujeicdo do presente processo a estrita

confidencialidade, atendendo aos motivos supra elencados.

A AdC apresentou resposta, que consta a fls. 908 a 947, tendo formulado as
seguintes conclusdes respeitantes ao mérito do recurso:

Em sintese, a Recorrente defende que a Decisdo Interlocutéria recorrida deverd ser anulada
por violagio do disposto no artigo 17.2 da Lei da Concorréncia, segundo o qual a AdC ters,
alegadamente, competéncia para desentranhar os documentos apreendidos nas diligéncias de busca
e apreensdo, constantes do processo contraordenacional.

Em particular, no que respeita a alegada competéncia da AdC para desentranhar os
documentos constantes do processo contraordenacional, a AdC mantém o entendimento
manifestado na sua Decisio de 7 de julho de 2016, nos termos da qual os autos de apreensdo

refletem ja o exercicio de exame, selegao e validacdo da prova apreendida, realizado pelo JIC que
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presidiu a diligéncia, coadjuvado por funcionarios da AdC, nos termos do disposto no n.2 8 do artigo
20.92 da Lei da Concorréncia (cf. Documento n.2 3 ora junto).

Contrariamente ao defendido pela Recorrente, a competéncia atribuida & AdC para
determinar a relevancia dos documentos probatdrios, i.e., a atividade de apreciacio da prova, é
distinta da competéncia do juiz de instrugdo criminal a quem cabe a responsabilidade pela legalidade
da apreensdo de prova, pela sua validag3o e estabilizacio.

Deste modo, o entendimento da ora Recarrente de que o TiC remeteu a apreciacdo das
questdes relativas & documentagdo apreendida por si suscitadas para a AdC, ndo tem qualquer
suporte no contetdo do Despacho de 22 de abril de 2016, proferido pelo TIC de Lisboa junto como
Documento n.2 3.

Do teor do referido Despacho, conclui-se que se encontra delimitado o universo da prova
apreendida que integra o processo, devendo a AdC, no decurso do Inquérito identificar os
documentos que poderdo ser usados como meio de prova de uma eventual infragio, mas ndo
podendo retirar prova do processo.

Deste modo, na sua resposta de indeferimento de 7 de julho de 2016 ao requerimento do
BST de desentranhamento e devolugdo da documentagdo, a AdC informou que o universo de
documentos que deve permanecer nos autos foi definido pelo TIC, nele se incluindo os documentos 2
data identificados pelo BST (isto é, no requerimento de 18 de abril de 2016).

No presente recurso, o BST discorda da posigdo adotada pela AdC por entender que é a AdC
que cabe a responsabilidade pela direcao do processo, na fase em que este se encontra, ainda que
coordenada com a competéncia do JIC para a autorizagdo da pratica de atos que contendam com os
direitos fundamentais.

Ora, a aprecia¢do da questdo relativa a competéncia para proceder ao desentranhamento e
destruicdo dos documentos considerados ou classificados como confidenciais impde uma analise
conjugada do n.2 6 do artigo 20.2 da Lei da Concorréncia e do n.2 6 do artigo 178.2 do CPP.

De acordo com o n.2 6 do artigo 178.2 do CPP, aplicavel ex vi artigo 13.2 da Concorréncia e
n.2 1 do artigo 41.2 do RGCO, “os titulares de bens ou direitos objeto de apreenséo podem requerer
a0 juiz de instrugdo a modificacdo ou revogagdo da medida”; assim, a revogagio ou modificagio da
medida de apreensao tera de ser requerida a quem tem poder para as autorizar, in casu, o luiz do

TIC,
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Ora, o que a AdC concluiu foi precisamente que ndo é a esta Autoridade que cabe decidir
sobre o desentranhamento e a devolucio de documentos que o TIC considerou que devem
permanecer no processo, pelo que é imperativo concluir que o contetido do artigo 17.2 da Lei da
Concorréncia terd sempre que ser interpretado tendo em conta as concretas competéncias
legalmente conferidas ao JIC no dmbito das diligéncias de buscas e apreensdo levadas a cabo pela
AdC nos termos dos artigos 18.2, 19.2 e 20.2 da Lei da Concorréncia.

Deste modo, importa concluir pela efetiva falta de competéncia da AdC para levar a cabo o
requerido desentranhamento, inexistindo qualquer ilegalidade na sua decisdo de indeferimento.

Quanto a3 alegada invalidade da apreensio de documentos cobertos pela reserva da
intimidade da vida privada, por abranger dados pessoais dos seus colaboradores, importa reiterar o
disposto no Despacho de 22 de abril de 2016 acima citado, nos termos do qual ndo cabe a AdC
decidir sobre a exclusdo e destruicio de documentos que o TIC de Lisboa considerou que devem
constar do processo, ndo sendo, igualmente, possivel o respetivo desentranhamento, ainda que os
mesmos estejam alegadamente cobertos por informagdo sujeita a reserva de intimidade da vida
privada, por abrangerem dados pessoais dos seus colaboradores, assim se devendo concluir pela
improcedéncia do requerida.

Salienta-se, no entanto, que a apreens3o, por um lado, e a utilizagdo do conteddo dos
documentos em causa, eventualmente, como meios de prova, por outro lado, ndo padece do vicio de
invalidade alegado pela Recorrente, jd que os documentos nio beneficiam da protegdo conferida a
informagdo sujeita 4 reserva de intimidade da vida privada, como se demonstrou na Decisdo
Interlocutdria recorrida, e que aqui se replica, ainda que sinteticamente.

Efetivamente, e em cumprimento da decisdo judicial de busca e apreens3o, foi examinado e
copiado o conteudo de diversos “{...) documentos e objetos, em suporte papel ou digital, bem como
equipamentos informadticos {...)” e em “(...) computadores de funciondrios {(...)* da empresa buscada
— cf. mandado de busca e apreens3o no BST e auto de busca e apreensdo no BST, ora juntos como
Documentos n.* 1e 2.

Tais computadores estavam localizados nas instalagdes da empresa alvo de buscas e foram
identificados como computadores utilizados, profissionalmente, por membros de drgdos de
administracdo e trabalhadores ou colaboradores da empresa buscada e que se revelaram de

interesse para a investigagao.
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Ndo tem, por isso, qualquer fundamento, a argumentagdo da ora Recorrente quando
pretende comparar a sede da empresa objeto de busca com o domicilio de pessoas singulares que
sao administradores, trabalhadores ou colaboradores daquela empresa, procurando confundir
computadores que estdo atribuidos a tais pessoas para fins profissionais, com computadores
“pessoais”, e crendo que a estes é conferida uma intangibilidade que, alias, a Lei da Concorréncia
afasta (mediante estritos requisitos de proporcionalidade e necessidade) em relagdo ao proprio
domicilio pessoal (cf. artigo 19.2 da Lei da Concorréncia).

Conforme os elementos juntos aos autos do presente processo, as buscas realizadas
assentaram em mandados emitidos pelo JIC, tiveram por objeto sedes e instalagdes de instituicdes
de crédito, tendo-se dado cabal cumprimento ao disposto nos nimeros 1, 6 e 8 do artigo 20.2 da Lei
da Concorréncia, pelo que todos os requisitos formais e substanciais legalmente previstos foram
observados, ndo padecendo tais diligéncias de qualquer vicio.

Acresce que carece igualmente de fundamento a invocacdo pela Recorrente da alegada
violagdo das regras de prote¢do de dados pessoais, previstas no artigo 6.2, no n.2 2 do artigo 8.2 e no
n.2 1 do artigo 17.2, todos da Lei de Prote¢do de Dados Pessoais.

De acordo com o artigo 2.2 daquela Lei de Protecdo de Dados Pessoais, sob a epigrafe
Principio Geral — “o tratamento de dados pessoais deve processar-se de forma transparente e no
estrito respeito pela reserva da vido privada, bem como pelos direitos, liberdades e garantias
fundamentais”.

A expressdo "direito  proteg@o de dados pessoais" consubstancia um grupo de faculdades
entre si estruturalmente distintas, mas cujo conjunto proporciona a cansecugio daquele objetivo.

Tais faculdades sdo: o direito de acesso aos dados; o direito de salvaguardar a veracidade ou
exatiddo dos mesmos; o direito de exigir que o respetivo tratamento seja adequado a finalidade
deste; a liberdade de, no dmbito legalmente previsto, consentir ou niio no tratamento de tais dados;
o direito de promover a atuacdo garantistica da Comissdo Nacional de Protecio de dados.

Ora, o caso em aprego ndo se integra em qualquer das situagdes reguladas no aludido
regime, razdo pela qual a alegada ilegalidade por violagio das regras da protecdo de dados carece de
fundamento, devendo improceder, por carecer de fundamento, o pedido de desentranhamento e

devolugdo dos ditos documentos, pelo BST.
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Quanto a alegada invalidade da apreensao de documentos cobertos pelo sigilo profissional
de advogado, refira-se novamente o disposto no Despacho de 22 de abril de 2016, nos termos do
qual ndo cabe a AdC decidir sobre a exclusao e destruicio de documentos que o TIC de Lisboa
considerou que devem constar do processo, ndo sendo, igualmente, possivel o respetivo
desentranhamento, ainda que os mesmos estejam alegadamente cobertos pelo sigilo profissional do
advogado, assim se devendo concluir pela improcedéncia do requerido.

Reitera-se que a apreensao, por um lado, e a utilizagdo do conteddo do documento em
causa, eventualmente, como meio de prova, por outro lado, ndo padece do vicio de invalidade
alegado pela Recorrente, ja que o documento ndo beneficia da prote¢do conferida ao sigilo
profissional do advogado, como se demonstrou na Decisdo Interlocutdria recorrida, e que aqui se
replica, ainda que sinteticamente.

Trata-se de uma comunicagdo de correio eletrénico, expedida via email, em 28 de dezembro

de 2015,

[CONFIDENCIAL - Informacéao relativa a vida interna da empresa]
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De todo o expasto, resulta, inequivocamente, que a comunicagao de correio eletrénico de 28
de dezembro de 2015, expedida pela ALF e rececionada pelo BST, ndo resulta “conexa com o
exercicio da advocacia”, porquanto nenhum dos seus interlocutores é advogado, nio podendo, por
conseguinte, beneficiar de uma qualquer protegao por alegado “sigilo profissional do advogado”.

Mais, o préprio reenvio de um parecer juridico, para fora da esfera de uma relagdo de
confianga, entre o cliente e o seu advogado, faz cessar a alegada relagdo de confianca propria do
mandato.

Em conclusdo, a AdC concluiu na Decisdo Interlocutéria recorrida que a apreensdo do
documento em causa, e a sua potencial utilizagdo como meio de prova, ndo padecia de qualquer
invalidade, porquanto: (i) ndo configurava documento que pudesse beneficiar do sigilo profissional
do advogado, na medida em que foi encontrado nas instalagdes de uma empresa Visada (fora do
escritorio de advogado ou do seu arquivo), e divulgado fora do dmbito e circuito da relagdo de
confianga propria do mandato, estabelecido entre a ALF e os advogados em causa; (ii) antes
configurando mensagem de correio eletrénico, e documentos anexos, trocada entre duas Visadas (a
ALF e o BST), ja abertas, lidas e arquivadas eletronicamente na pasta de email de um computador de
um funcionario do BST, entidade externa aquela relacio de mandato.

Por outro lado, apenas num segundo momento, com a analise do contetido do documento
apreendido, é que a questdo do eventual segredo profissional — que, se reitera, inexiste, do ponto de
vista da AdC, e que apenas por dever de patrocinio, aqui se analisa — se podera colocar.

Se se considerar, apés andlise do contetido da comunicagdo em crise, que a documentagio
ali constante, integrando os anexos word reenviados, trocadas inicialmente entre a ALF e as seus

mandatarios (abertas, lidas e arquivadas), mas apreendidas nas instalacées da buscada BST, como
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relevantes para a prova deve o sigilo ceder, o que sempre obrigaria a suscitar o incidente de quebra
do segredo profissional, nos termos do n.2 3 do artigo 135.2 do CPP, ja que o segredo profissional
ndo é absoluto e inamovivel, pode ser quebrado por ordem de uma autoridade judicidria em face do
principio da prevaléncia do interesse preponderante, nomeadamente, a falta de meios alternativos
para a descoberta da verdade, e tendo em conta a gravidade do ilicito e a necessidade de protecao
de bens juridicos.

Neste sentido, deve, também, improceder, o pedido de desentranhamento e devolucdo dos
ditos documentos, pela BST.

No que respeita a alegada invalidade da apreensdo de documentos cobertos pelo sigilo
bancério, fora do objeto dos autos, renova-se que, em face do disposto no Despacho de 22 de abril
de 2016, nunca seria possivel o pretendido desentranhamento, impondo-se a improcedéncia do
recurso também quanto a este ponto.

Os referidos documentos foram devidamente examinados, nos termos_previstos no n.2 8 do
artigo 20.2 da Lei da Concorréncia, para efeitos de efetiva apreensdo, tendo, nos termos do
Despacho de 22 de abril de 2016 (cf. § Erro! A origem da referéncia nao foi encontrada. supra): “(...)
ocorrlido] @ apreensdo de documentacgdo sujeita ao regime do sigilo bancdrio (desde logo tendo em
atencdo a natureza dos instituicdes visadas). (...) O Exame da documenta¢do foi efetuado e estd
concluido, tendo por via dele sido determinada a apreensdo que vigora”.

Nestes termos, nada mais ha a acrescentar, aqui se replicando, ainda gue sinteticamente, o
contetido da Decisdo Interlocutdria recorrida, no sentido da legalidade da apreensdo do documento
em causa, sem que tenha ficado demonstrada a alegada violagdo do segredo bancario, a salvaguarda
do qual também os funciondrios e agentes da AdC estdo vinculados, nos termos das disposi¢des
conjugadas do n.2 1 do artigo 78.2 do RGICSF e do n.2 8 do artigo 20.2 da Lei da Concorréncia.

Renova-se o entendimento expresso na Decisdo Interlocutoria recorrida de que
precisamente por a informagdo em causa ter sido apreendida em institui¢des bancdrias e, assim,
poder encontrar-se protegida por sigilo bancario, foi necessaria a presenga de um JIC nas diligéncias
de busca e apreensio que, examinou, validou, selecionou e mandou apreender a prova,
posteriormente entregue a AdC, que esta Autoridade podera utilizar na investigacdo em curso.

Entre tais elementos de prova encaontram-se, pois, os documentos invocados pela ora

Recorrente, 0s quais, ainda que eventualmente protegidos por sigilo bancério, foram considerados
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pelo TIC como enquadrando-se no objeto do mandado de busca e apreensiio e como relevantes para
a investigagdo da AdC, ndo procedendo, em consequéncia, o sustentado pelo BST a este propdsito.

Acresce, que a AdC, ja em sede de investigacdo, salvaguardaré os documentos confidenciais,
incluindo, os que contenham segredo bancario, nos termos acima ja explanados, de acordo com os
artigos 30.2 e 31.2 da Lei da Concorréncia, quando essa prote¢do deva ter lugar, e, caso essa
informacdo ndo venha a ser utilizada como meio de prova da infragdo em apreciacio, pela AdC.

Decorre de todo o exposto, que deve, também, improceder, o pedido de desentranhamento
e devolugdo dos ditos documentos, pelo BST.

Por fim, quanto a alegada invalidade de apreensdo de documentos irrelevantes atento o
objeto dos autos, o indeferimento constante da Decisdo Interlocutéria recorrida ndo tinha por objeto
nenhum pedido de desentranhamento e devolugdo de documento(s) alegadamente irrelevantes
atento o objeto dos autos, pelo que, considera esta Autoridade que o requerido pelo BST deve
improceder, liminarmente, quanto a esta questdo.

O recurso foi admitido, com efeito suspensivo (cfr. fls. 1145 a 1146), tendo sido
interposto recurso pela AdC quanto ao efeito, ao qual foi atribuido efeito meramente

devolutivo (cfr. fls. 1245). Todos os sujeitos processuais intervenientes declararam niio se

opor a decisdo mediante simples despacho (cfr. fls. 1975 € 2311-2312).

Hkk

SANEAMENTO
Nos seus recursos, 0 BST e o BCP alegaram que a AdC ndo os esclareceu em
que qualidade os notificou nos termos e para os efeitos do artigo 30°, do NRJC, tendo
requerido a suspensdo da instdncia até tal ser esclarecido.
Face ao teor dos requerimentos, que constam a fls. 405 a 408 ¢ 414 a 417, verifica-
se que os recorrentes desistiram de tal pedido, nada obstando, a titulo prévio,
designadamente questdes preliminares, nulidades ou exce¢des que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

*hk
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FUNDAMENTACAO

(A) Recursos que versam sobre a exigéncia de apresentacio de “resumos” da
informagédo confidencial determinada inicialmente pela AdC — recursos I (BST), II
(BSC) e III (BCP):

O quadro factual relevante € o seguinte:

- Na sequéncia da abertura de inquérito do processo contraordenacional, que corre
os seus termos sob o PRC n.° 8/2015, em que sdo Visadas a Associagao Portuguesa
de Leasing, Factoring e Renting (ALF) e 46 empresas concorrentes (bancos,
institui¢des de crédito e sociedades financeiras), associadas dessa associagdo de empresas,
entre as quais, as ora Recorrentes BST, BSC e BCP, e tendo em vista a determinacéo da
existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia e dos seus agentes, bem como a
recolha de prova, foram encetadas diligéncias de investigagdo, nomeadamente, diligéncias
de busca e apreensdo nas instalagdes de um conjunto de empresas Visadas (cfr. copia dos
mandados de busca e apreensdo de fls. 79 e 282 e do respetivo despacho de fls. 80 a 83,
285).

- No ambito das diligéncias de busca e apreensdo, que se realizaram no dia 28 de
janeiro de 2016, as quais foram presididas pelos senhores Juizes de Instrugdo Criminal
(JIC), foi apreendida diversa documentagdo e ficheiros informaticos, nas instalagdes da
oras Recorrentes (cfr. copia do auto de busca e apreensao de fls. 88 a 93 e copia do
despacho de apreensao de fls. 490 a 493).

- Na sequéncia das referidas diligéncias, a AdC solicitou ao BST, BSC ¢ BCP,
através de oficios datados de 8 de junho de 2016 e rececionados em 14 de junho de 2016,
conforme copias de fls. 72 a 78, 275 a 281 e 1000 a 1001, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido e que consubstanciam as decisdes impugnadas, que, entre o
mais:

(i) Assinalassem, num ficheiro excel, na coluna correspondente
“Confidencialidade”, a natureza da informagio constante de cada ficheiro apreendido,

indicando se a mesma ¢ confidencial, parcialmente confidencial ou ndo confidencial;

65



Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisao
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalarin
2005-345 Santarém
Telef: 2430090300  Fax: 243090329 Mail: tribunal c.supervisao@tribunais.org. pt

Proc.N® 194/16 3YUSTR

(11) Introduzissem num ficheiro excel, na coluna correspondente “Fundamentagio”™,
a razao do pedido de confidencialidade, incluindo o fundamento para que as informagdes
em causa devam considerar-se confidenciais (i.e., e a titulo meramente exemplificativo:
[Confidencial - Segredos de Negocio contendo: quotas de mercado, volumes de negécio,
clientela, disposi¢oes contratuais, clausulas de ndo concorréncia, direitos de propriedade
intelectual, etc]);

(iii) Introduzissem, num fichciro excel, na coluna correspondente “Resumo”, um
sumério ou uma descri¢do resumida da informagdo identificada como confidencial que
permita a apreensdo do contetido e matéria da informagdo suprimida as outras Visadas ou
empresas terceiras, em fase de acesso ao processo, com vista a protecio dos direitos de
defesa destas (i.e., e a titulo meramente exemplificativo, no que a uma quota de mercado
respeita, a indicagdo, entre parentes retos, com um intervalo de 10% da respetiva quota:
[40% - 50%];

(iv) ou, por referéncia a um contrato contendo uma clausula de niio concorréncia, a
omissdo do exato ambito temporal: [Confidencial — clausula restritiva e acessoria —
ambito temporall); ldentificassem, no que respeita as versdes ndo confidenciais dos
documentos classificados como parcialmente confidenciais, os trechos do texto e/ou do
documento considerados confidenciais, acompanhados de uma descri¢do resumida da
informagao identificada como confidencial e consequentemente ocultada. ’

- Em tais oficios, a AdC fez constar que consideraria, nos termos previstos no n.° 4
do artigo 30.° da Lei da Concorréncia, como ndo confidenciais: todas as informagdes que
ndo fossem identificadas pela empresa como confidenciais; todas as informagoes
identificadas pela empresa como confidenciais mas cuja confidencialidade nido fosse
devidamente fundamentada, nos termos e prazo estabelecidos pela AdC; todas as
informagdes identificadas pela empresa como confidenciais mas cuja versdo parcialmente
confidencial do respetivo documento de suporte ndo fosse devidamente apresentada, nos

termos e prazo estabelecidos pela AdC; todas as informagdes identificadas pela empresa
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como confidenciais cujos resumos ou descritores ndo sejam fornecidos, nos termos e
prazo estabelecidos pela AdC.

- Por requerimento datado de 28 de junho de 2016, cuja copia consta a fls, 1003 a
1004, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu contetido, o0 BCP formulou o
seguinte pedido: “Nestes termos, e atento o pesado onus que representa para a visada
BCP a elaboragao, de acordo com as instrugoes da AdC, dos referidos Resumos. (atento,
designadamente, o elevado numero de documentos em causa), solicita-se melhor
indicagao do fundamento legal em que se baseia lal imposi¢do ou, ndo existindo, nos
termos e para os efeitos do artigo 14°, n.° 1, da LdC, desde ja se argui a respetiva
irregularidade ¢ se requer a substituicao do Oficio por outro em que a AdC solicite a
visada BCP unicamente os elementos para os quais existe base legal™.

- Em resposta, a AdC remeteu ao BCP o oficio, datado de 07 de julho de 2016, cuja
copia consta a fls. 1005 e verso (decisio impugnada também pelo BCP), no qual
reiterou que consideraria como ndo confidenciais, entre o mais, “todas as informagées
identificadas pela empresa como confidenciais mas cujas versdes ndo confidenciais nao
sejam devidamente apresentadas, incluindo um sumario ou uma descri¢do resumida, nao
confidencial de tal informagao identificada como confidencial, nos termos e prazos
estabelecidos pela AdC™.

Impde-se apreciar e decidir, subsumindo os factos ao direito.

A atividade administrativa ndo pode ser arbitraria. Assim o impde o principio do
Estado de direito democratico, afirmade no artigo 2° da Constituigdo, do qual emana,
entre 0 mais, o comando fundamental da subordinagio dos oOrglos e agentes
administrativos a Constituicdo e a lei com respeito pelos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justiga, da imparcialidade e da boa fé (artigo 266°, n.° 2, da
Constitui¢io).

O respeito pela lei, que traduz o principio da legalidade, significa que, em regra, a

“Administragdo sé pode fazer aquilo que a lei lhe permitir que faga™. E ¢é assim mesmo

® Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, Vol. Il, Aimedina, 2007, p. 43.
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quando a Administragdo dispde de um poder discriciondrio, pois “s6 ha poderes
discricionarios ai onde a lei os confere como tais. E, neles, ha sempre pelo menos dois
elementos vinculados por lei —a competéncia e o fim™*.

A AdC ¢é uma entidade administrativa independente que prossegue o interesse
publico de promocdo e defesa da concorréncia e sujeita, por isso e na generalidade dos
seus poderes, ao referido principio da legalidade (cfr. artigo 1°, n.° 1 a 3, dos respetivos
Estatutos, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18.08 e artigo 267.°, n.° 3, da
Constitui¢ao).

O que, quando a AdC exerce especificamente poderes sancionatdrios, no ambito de
processos de contraordenag@o, se traduz, em concreto, na vinculagdo ao quadro legal de
atuagdo ditado, em primeiro lugar, pelo NRIC, e, em segundo lugar e subsidiariamente,
pelo Regime Geral das Contraordenagdes (RGCO), por forca do artigo 13° n.° 1, do
NRJIC®, o que inclui, por determinagio do artigo 41° n.° 2, do RGCO, os direitos e
deveres das entidades competentes para o processo criminal previstos no Caddigo de
Processo Penal (CPP)°.

Os parametros precedentes tém como efeito mais concreto, com direta relevincia
para a presente decisfio, a asser¢do essencial, cuja formulagdo final é tdo evidente que
quase bastaria a sua assungdo, de que qualquer cominagdo que a AdC imponha, no
exercicio dos referidos poderes sancionatérios, deve ter uma norma legal fundante. E essa
norma legal fundante deve ser procurada nos diplomas que corporizam o respetivo quadro
legal de atuagdo.

Dito isto e tendo presente o contetido das decisdes impugnadas, a andlise dos
recursos deve passar, em primeiro lugar, pelos n.% 2 e 4, do artigo 30°, do NRJC, uma vez

que sdo os preceitos legais com potencial de aplicagdo ao caso concreto, suscetiveis de

* Freitas do Amaral, ob. cit., p. 54.

* No sentido de uma aplicagdo subsidiaria do RGCO veja-se José Lobo Moutinho, Tito Rendas e Miguel Gorjao-
Henriques, Lei da Concorréncia Anotada, Comentario Conimbricense, Almedina, 2013, pp. 175-176,

® 0 NRIC ndo contém uma norma semelhante a anterior artigo 172, n.2 1, corpo, da Lei n.2 18/2003, de 11.06,
similar ao artigo 412, n.2 2, do RGCO. Contudo, n&e ha razdes para afastar a aplicagdo subsidiaria deste
preceito.

68




LA
R R
Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisao
1° Juizo
Pr.Do Municipio. Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria.
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tnbunal.c.supervisao@itribunais.org.pt

Proc.N°® 184/16.3YUSTR
acolher, na integra, os atos impugnados no Aambito da sua previsdo normativa.
Efetivamente, estas normas sdo as (nicas que, conjugadas entre si e em articulagdo com o
artigo 15° do NRIC, preveem como cominagdo a classificagdo de uma informagdo
suscetivel de conter segredos de negdcios como ndo confidencial, no ambito de um
processo de contraordenag¢do por praticas restritivas da concorréncia, quando o seu titular
— seja visado ou ndo no processo — ndo cumpre determinados Onus. Passemos, entdo, a
analise destas normas, sendo de salientar que o seu conteido, podendo socorrer-se de
conceitos com alguma indeterminagéo, ndo atribui a8 AdC qualquer poder discricionério.

Os preceitos selecionados incluem-se no regime legal, previsto no NRJIC, que se
destina a tutelar os segredos de negdcio. Regime este que assenta, como primeiro vetor, na
eleiciio dos segredos de negdcio como um interesse legitimo merecedor de protegéo — cfr.
artigo 30° n° 1, do NRIC. Contudo, afirmar isto é pouco, pois 0 que importa
verdadeiramente € tragar o circulo dessa proteg¢do. E, neste plano, verifica-se que a tutela
concedida aos segredos de negdcio ndo vai ao ponto de gerar uma proibi¢do de prova (cfr.
artigo 31° n.° 3, do NRJC). Na verdade, tudo se reconduz ao acesso, estipulando-se, como
regra, a nao divulgagdo da informagdo que contém segredos de negécios (cfr. artigo 30.°,
n.° 1, do NRJC). '

Ao admitir-se, por um lado, que as informagdes que contém segredos de negdcio
podem ser utilizadas como meios de prova e, por outro lado, ao garantir-se a protegdo
desses segredos por via de restrigdes de acesso, geram-se incontornaveis conflitos entre
este interesse € o interesse mais geral da publicidade do processo (cfr. artigo 32°, n.° 1, do
NRIC) e entre o interesse da prote¢dio dos segredos de negdcio e o interesse mais
especifico do direito de defesa dos visados.

No que diz respeito ao direito de defesa dos visados, esses conflitos podem assumir
dois niveis diferentes, relativos a dimensoes distintas do direito de defesa.

Assim, em primeiro lugar, a prote¢do dos segredos de negocio pode conflituar com
o direito dos visados de conhecerem os documentos confidenciais, que versam sobre

segredos de negocio, de natureza inculpatéria, ou seja, os documentos confidenciais

69



Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisiio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalana
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tnbunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc.N® 194/16.3YUSTR
utilizados pela AdC como meio de prova para sustentar a nota de ilicitude e a decisdo final
de condenagido. A este conflito a lei dd solugdo no artigo 33° n.° 4, do NRIJC, permitindo o
acesso aos visados para efeitos de exercicio do direito de defesa nos termos do artigo 25°,
n.° 1, do NRJC, sujeito a condicionamentos.

O segundo nivel de conflito surge quando os visados ndo titulares da informagdo
classificada como confidencial pretendem controlar a decisdo de confidencialidade da
AdC e averiguar se a referida informagdo tem valor exculpatério. Quando esse pedido
incide sobre documentagdo ja incorporada no processo, mercé de um juizo indiciario de
relevancia probatoria, designadamente na sequéncia de diligéncias de busca e apreenséo,
como € o caso dos autos, do que se trata € de reconhecer, num primeiro momento e que é
aquele que importa para os autos, que, mesmo estando a AdC obrigada a investigar a
charge e a décharge (cfr. artigo 31°, n.° 1, do NRJC), o direito de defesa deve permitir aos
visados a possibilidade de controlarem a decisdo de classificagdo de confidencialidade da
AdC e o seu juizo de relevancia probatoria definitivo ou final.

Esta dimensdo do direito de defesa foi reconhecida pelo Tribunal de Primeira
Instdncia da Unido Europeia, no acérddo Solvay (processo T-30/91), citado pelos
recorrentes BST e BSC, que o reconduziu ao principio geral da igualdade de armas, que
pressupoe, num processo de concorréncia, que a empresa em causa tenha dos
documentos utilizados no processo um conhecimento igual ao da Comissdo [leia-se AdC]
(cfr. § 83). Acrescenta-se, nesse aresto, que s6 assim sera possivel detetar eventuais erros
* de relevancia probatéria efetuados pela entidade sancionatéria (cfr. § 82).

Entre nos, a sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 15 de fevereiro de
2007, no processo 766/06.4TYLSB Nestlé, abordou a questdo, reconduzindo-a, face a
inexisténcia de normas legais expressas sobre a matéria na anterior Lei da Concorréncia, a
um dever de fundamentagdo de confidencialidade por parte da AdC, referindo, entre o
mais, o seguinte: que, pese embora caiba em primeira-mio & AdC fazer a analise dos
documentos e os qualificar como confidenciais, dai ndo resulta que tal analise nio seja

sindicével, sendo-o em abstrato pelo arguido e pelo Tribunal.
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Para o efeito, o Tribunal considerou que a AdC, ao “retirar” do processo elementos
que ndo vao estar acessiveis ao arguido, deve elaborar uma listagem dos documentos
confidenciais, da qual deve constar as razdes que fundamentam a confidencialidade, sendo
certo que tal fundamentagio pode resultar da natureza do proprio documento.

Mais acrescentou que: se a Autoridade actuar desta forma assegura que as
arguidas possam, até certo ponto, sindicar a andlise que efectuou e que levou a
qualifica¢do das informagdes ou dos documentos como confidenciais. Com efeito, tendo a
arguida conhecimento de quais os elementos que estd@o em causa (sendo junta aos aulos
uma listagem com a identificacdo dos documentos sabe-se de que documentos se esta a
falar, embora ndo se saiba o seu conteudo) pode verificar se os mesmos deviam ou ndo
ser qualificados como confidenciais, por um lado, e se podem conter informagées para si
relevantes (ja que sabendo quais os elementos em causa, pode aferir se 0s mesmos sdo ou
ndo importantes para a sua defesa e pode perceber a que tipo de prova em conlrdrio se
pode socorrer caso sejam elementos relevantes para a acusag¢do), por oulro. E, pois, a
arguida quem, em 1° mdo, controla a actuagdo da Autoridade nesta matéria, embora seja
um controlo limitado.

Em linha com este entendimento, este Tribunal, no processo n.° 225/15.4YUSTR,
rejeitou um acesso indiscriminado e ndo fundamentado dos visados aos documentos
confidenciais juntos ao processo, o que conduziu, entre o mais, a improcedéncia dos
recursos, mas advertiu a AdC para a necessidade do processo fornecer informagdes
suficientemente precisas e detalhadas para lhes [visados] permitir determinar, com
conhecimento de causa, se os documentos descritos sdo suscetiveis de ser pertinentes
para a sua defesa. Salientou-se de forma contundente: S6 se pode fundamentar o que
minimamente se conhece. S6 depois de conhecer se pode saber o interesse subjacente. E
56 nesse momento se pode exercer o inderrogavel direito de defesa.

O que se retira da jurisprudéncia precedente, ¢ que — ainda que com fundamentos
diversos (principio da igualdade de armas, dever de fundamentagéo das decisdes da AdC ¢

direito de defesa) — se reconhece: (i) em primeiro lugar, que o visado tem o direito de
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controlar a classificagdo dos documentos efetuada pela AdC e o seu juizo de relevéncia
probatéria final; (ii) em segundo lugar, que, estando em causa o acesso a documentos
confidenciais por conterem segredos de negécio, esse direito tem de ser compatibilizado
com a tutela dos segredos de negécio; (iii) e, em terceiro lugar, que essa compatibilizagio
ndo deve passar por um acesso imediato, indiscriminado e, por isso, nido fundamentado
aos documentos classificados como confidenciais pela AdC, mas pelo fornecimento de
elementos que permitam aos visados compreender o contetido das informagdes suprimidas
¢ ponderar da corregdo da decisdo de classificagdo desses documentos confidenciais e da
sua eventual relevancia exculpatoria, a fim de formularem pedidos de acesso concretos e,
na medida do possivel, fundamentados.

Nao ha razdes para discordar dos pardmetros precedentes, acrescentando-se apenas
que se considera que o direito que esta em causa reconduz-se ao direito de defesa e que
nasce e se justifica que seja tutelado, na referida dimensdio, por estarem em causa
documentos cuja incorporagdo no processo teve subjacente um juizo indicidrio de
relevancia probatdria.

Quanto a referida forma de compatibilizagdo dos dois direitos, o TPI propés dois
procedimentos possiveis, que surgem na fundamentagio do acorddo Solvay,
implicitamente, como alternativos: a elaboragéo de versdes ndo confidenciais, por parte da
propria Comissdo (cfr. § 92 e 93); ou a elaborag@o, também pela Comissdo, de uma lista
dos documentos com “informagdes suficientemente precisas para lhe permitir determinar,
com conhecimento de causa, se os documentos descritos eram susceptiveis de ser
pertinentes para a sua defesa” (cfr. § 93 e 94).

Parcialmente em linha com esta jurisprudéncia, o direito comunitirio veio
consagrar no Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissio, de 7 de abril de 2004, relativo
a instrucao de processos pela Comiss@o para efeitos dos artigos 101° e 102° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), a possibilidade da Comisséo estabelecer um
prazo para que as empresas e associagoes de empresas lhe fornegam wma versdo nédo

confidencial dos documentos e declaragdes com as passagens confidenciais suprimidas e
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uma descrigdo concisa de cada parte das informagdes suprimidas (cfr. artigo 16° n.°2 e
n.” 3, alineas b) e c)).

Em coeréncia com estes normativos, a Comissdo estipulou, na Comunicac¢io da
Comissgo relativa as regras de acesso ao processo nos casos de aplicagdo dos artigos 81.°
e 82.° do Tratado CE, artigos 53.°, 54.° e 57.° do Acordo EEE e do Regulamento (CE) n.°
139/2004 do Conselho, alterada em 2015 (2015C 256/03, JOUE de 05.08.2015), nos
pontos 37 e 38 que “[e]m processos antitrust, as empresas em causa devem também
fornecer, dentro do referido prazo, uma descricdo concisa de cada informagdo
suprimida” e que “[als versdes ndo confidenciais e as descri¢bes das informagies
suprimidas devem ser elaboradas de forma a permitir que qualquer parte que tenha
acesso ao processo determine em que medida as informagoes suprimidas podem ser
relevantes para a sua defesa e, por conseguinte, se existem motivos suficientes para
solicitar a Comisséo o acesso as informagoes cuja confidencialidade foi alegada™.

Ora, 0 que esta subjacente as decisdes impugnadas da AdC, objeto dos recursos em
analise, €, entre o mais, a necessidade de garantir o exercicio do direito de defesa dos
visados na segunda dimensdo referida. Ou seja, do que se trata ¢ de, entre 0 mais, no
momento em que os visados (ndo titulares da informagdo confidencial) solicitarem o
acesso aos documentos confidenciais, que contém segredos de negocio e que ndo foram
considerados pela AdC como relevantes para o objeto da prova, esta autoridade esteja em
condigdes de, pelo menos, lhes conceder um “vislumbre™ das informagdes confidenciais
com o detalhe necessario para aqueles controlarem a classificagdo de confidencialidade
efetuada pela AdC e de aferirem do potencial exculpatério dos documentos, habilitando-
os, num segundo momento, a formularem pedidos concretos e, na medida do possivel,
fundamentados de acesso aos documentos classificados como confidenciais.

Ressalvou-se o entre o mais, porque, conforme se explicitara infra, a exigéncia
imposta pela AdC aos recorrentes de elaborag@o de resumos (cfi. ponto 7), alinea c), dos
oficios), conjuntamente, no caso de documentos parcialmente confidenciais, de versoes

ndo confidenciais, acompanhados de uma descrigdo resumida da informagdo identificada

73



Tribunal da Concorréncia, Regula¢io e Supervisio
1* Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pranuca de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org. pt

Proc.N°® 194/16.3YUSTR
como confidencial (cfr. ponto 8), alinea a), dos oficios), vai para além da necessidade de
garantir o referido “vislumbre”. Na verdade, a AdC, revelando niveis de preocupagio com
o direito de defesa dos visados nao titulares de informagdes confidenciais mais elevados,
pretende que esse “vislumbre” esteja compilado, organizado e sistematizado num tnico
documento.

Identificado o mobil, dir-se-a que as finalidades que a AdC pretende alcangar, em
si mesmas, nada tém de mal, antes pelo contrario. O problema surge porque a AdC visa o
seu alcance através da colaboragdo dos visados titulares das informag¢des confidenciais,
em troca da protegdo dos segredos de negocio. A semelhanga, alias, da solugdo adotada
pelo legislador comunitario, pese embora, no acérddo Solvay, o TPI atribuisse essa tarefa
a Comiss@o. A questdo que deve ser solucionada é, entdo, a seguinte: pode a AdC exigir
essa colaboragdo, ao abrigo do regime previsto no artigo 30°, n.° 2 e 4, do NRJC?

A resposta ¢ sim e ndo. E sim, em relagio ao referido “vislumbre”. E ndo,
relativamente a todo o trabalho adicional desnecessario para os fins referidos e/ou
destinado unicamente a cumprir fins de compilagdo, organizagdo e sistematizagdo da
informagao.

Vejamos, entdo, quais os fundamentos dessa resposta, que, num primeiro
momento, devem ser procurados através dos cdnones de interpretagdo da lei ordinaria,
previstos no artigo 9° do Codigo Civil (CC). E uma ressalva se impde antes de se iniciar
essa tarefa. Assim, ndo obstante as normas comunitéarias referidas e as Orientagdes da
Comisséo, a questdo de saber se a referida colaboragdo pode ser alcangada, impondo aos
visados titulares das informagdes confidenciais determinados 6nus, é matéria que se
reconduz apenas e s6 a interpretagdo das normas nacionais. Efetivamente, o Regulamento
(CE) n.° 773/2004 dirige-se a Comissdo e as Orientagdes da Comissio ndo sio
vinculativas. Acresce ainda, no plano interpretativo, que ndo estd em causa a aplica¢io
direta dos artigos 101° e 102°, ambos do TFUE. mas normas processuais. Em qualquer

caso, uma interpretagdo compativel com o direito comunitario pressupde uma

74



‘ ;,,-
Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1* Juizo
Pr.Do Municipio. Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarem
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tnibunal.c.supervisao@tribunais.org.pt
Proc.N° 194/16 3YUSTR
interpretagéio possivel a luz dos critérios interpretativos admitidos pelo nosso ordenamento
juridico.

Incidindo, agora, sobre os n.°s 2 e 4, do artigo 30° do NRIJC, resulta destes
preceitos que sobre os visados titulares de informagdes confidenciais incidem trés 6nus
que os mesmos devem cumprir, sob pena de ficarem sujeitos & cominagdo legal de
classificacdo das informagdes como ndo confidenciais. Tais 6nus sdo: (i) Onus de
identifica¢do das informagdes que considera confidenciais; (ii) 6nus de fundamentagéo de
tal identificagdo; (iii) e onus de fornecimento de uma copia ndo confidencial dos
documentos que contenham informagodes confidenciais expurgadas das mesmas.

A exigéncia de elabora¢ao de resumos descritivos do conteido dos documentos
formulada pela AdC, no caso concreto, ndo: se inclui, nem na letra, nem no escopo das
duas primeiras hipoteses.

Efetivamente, indicar a informag¢do confidencial traduz-se apenas e s6 na
identificag@o de determinada informagao e na afirmagdo de que a mesma € confidencial.

Por sua vez, fundamentar a confidencialidade significa expor as razdes que
justificam essa classificagdo. O que, podendo passar, como premissa de fundamentagio e
para efeitos de enquadramento no conceito de segredos de negdcio, pela categorizagio do
tipo de informagdo em termos gerais, como referindo-se, por exemplo, a pregos, clientes,
estratégias de venda, etc, pode ndo exigir maior detalhe descritivo, nomeadamente de
precisdo temporal, espacial ou outra, que ¢é pressuposta pela referida exigéncia de
elaboragdo de resumos (cf. pardgrafo 11 do Anexo 1 do pedido da AdC, para o qual
remete o ponto 7, alinea c), do mesmo pedido).

Acresce ainda que a exigéncia de compressdo do contetido da informag@o relativa
aos resumos estd funcionalmente vinculada a prossecugdo de um objetivo de
compreensibilidade da natureza da informagdo que se pretende proteger por via da
confidencialidade. Ora, este desiderato de compreensibilidade ndo esta compreendido no
escopo do dever de fundamentagdo e, por isso, ndo ¢ exigido pelo mesmo, a ndo ser

quando coincide com a exposi¢do das razdes da confidencialidade. O que deverd ser
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aferido a posteriori, ou seja, apds a apresentagdo da fundamentagdo, ndo havendo, por
isso, fundamento legal para que, a priori ¢ enquanto forma de cumprimento desse dever,
se imponha a elaboragado dos referidos resumos.

A propria AdC demonstra acolher este entendimento, pois faz referéncia autonoma
aos deveres de identifica¢do e de fundamentagdo e ao 6nus de elaboragdo dos resumos nos
pedidos formulados — cfr. ponto 7), alineas a) ¢ b).

Analisemos, entdo, o tercetro onus.

O enquadramento ou ndo da exigéncia de elaboragdo dos resumos no 6nus do
titular da informagdo apresentar uma versdo ndo confidencial expurgada das informagdes
confidenciais revela-se mais complexo, um verdadeiro problema de interpretacio juridica
numa perspetiva patologica. Efetivamente, a inclusdo da referida exigéncia no segmento
legal em analise ndo corresponde ao sentido que o texto da norma direta e claramente
comporta, que aparentemente se traduz num 6nus de pura eliminagdo da informagdo
confidencial e ndo também de substitui¢do ou aditamento de informag@o.

Contudo, se em relagao as duas primeiras hipdteses previstas no artigo 30° n.° 4,
do NRIJC, surge como manifesto que a propria teleologia de tais segmentos legais exclui a
exigéncia de elaboragdo dos referidos resumos, o mesmo ndo € tio cristalino
relativamente a terceira hipotese. E ¢, por isso, que ndao se incluindo a exigéncia dos
resumos numa interpretagdo declarativa do preceito, se justifica ir mais longe,
designadamente analisar em que medida se impde uma interpretagdo extensiva do artigo
30°% n.° 4, do NRJC, especificamente do segmento correspondente ao terceiro onus, de
apresentag@o de uma cépia nio confidencial.

Para tanto, é mister recordar que a interpretagio extensiva tem lugar quando o
intérprete chega a conclusdo de que “a letra do texto fica aquém do espirito da lei, que a
férmula verbal adoptada peca por defeito, pois diz menos do que naquilo que se pretendia
dizer. Alarga ou estende entdo o texto, dando-lhe um alcance conforme ao pensamento

legislativo, isto é, fazendo corresponder a letra da lei ao espirito da lei™’.

L Baptista Machado, Introdugio ao Direito e ao Discurso Legitimador, 132 reimpressdo, Almedina, 2002, p. 185.
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H4, contudo, um limite para a interpretagéo extensiva, que se retira do artigo 9°, n.°
2, do CC, e que se traduz na inadmissibilidade legal de uma interpretagdo que ndo tenha
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso,
ou seja, sera necessario que “do texto "falhado” se colha pelo menos indirectamente uma
alusdo aquele sentido que o intérprete venha a acolher como resultado da interpretag&o.
Afasta-se assim o exagero de um subjectivismo extremo que propende a abstrair por
completo do texto legal quando, através de quaisquer elementos exteriores ao texto,
descobre ou julga descobrir a vontade do legislador™.

A circunstincia de estar em causa a aplicagdo de uma norma no ambito de um
processo sancionatorio nao reclama critérios adicionais de interpretagdo, pois a norma
objeto de anélise ndo é materialmente sancionatdria, na medida em que da mesma ndo
deriva qualquer efeito sobre a responsabilidade contraordenacional do titular da
informacdo, no caso de ser visado.

Definidos os parametros a aplicar, impde-se salientar, em primeiro lugar, que a
interpretagdo dos n.% 2 e 3, do artigo 30°, do NRJC, no sentido de incluir no 6nus de
apresentagdo de uma versdo n@o confidencial a elaboragio de resumos ou descritivos da
informagdo confidencial ndo gera, ao contrario do que ¢ defendido pelos recorrentes,
qualquer antinomia com o dever imposto a AdC, no artigo 30° n.° 1, do NRIC, de
acautelar o interesse legitimo de prote¢do dos segredos de negocio. Efetivamente, o que
resulta deste preceito, como responsabilidade exclusiva da AdC, é, tal como se refere na
decisdo proferida no processo n.° 1/16.7YUSTR, uma “responsabilidade de cariz
fiducidrio ou de custédia", enquanto depositaria dos documentos. A atribuigdo aos
visados titulares das informagdes confidenciais do referido 6nus em nada contende com
esta responsabilidade, que se mantém intocada.

Em segundo lugar, a imposigdo legal aos visados de elaborarem uma versdo ndo
confidencial demonstra, pela sua propria natureza, que este 6nus, ao contrario do énus de

identificagdo das informagdes confidenciais e do 6nus de fundamentagdo, ndo esta

¥ Baptista Machado, ob. cit., p. 189.
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orientado apenas para a tutela do direito & prote¢io dos segredos de negécio.
Efetivamente, ndo seria necessario, s6 para esse efeito, que os titulares das informagdes
confidenciais apresentassem versoes nao confidenciais, sendo manifesto que na base desse
onus estdo preocupagdes de outra indole, relacionadas com a publicidade do processo e
com o direito de defesa dos visados ndo titulares de informagdes nio confidenciais.

Por conseguinte, ao serem obrigados a apresentar versdes ndo confidenciais, os
visados titulares das informagdes confidenciais ja estdo a prestar uma colaboragio para o
alcance de fins processuais, especificamente comprometidos com a publicidade do
processo e com o direito de defesa dos demais visados, que vio para além do interesse que
pretendem proteger.

Tal significa que, na distribuigdo de deveres e responsabilidades no ambito da
tarefa de compatibilizagdo pratica entre todos os interesses em conflito — protegdo dos
segredos de negocio, publicidade do processo e direito de defesa dos visados — o
legislador ndo atribuiu a exclusividade do protagonismo 4 AdC, envolvendo também os
visados titulares das informagdes confidenciais na parte relativa & garantia dos interesses
da publicidade do processo e do direito de defesa. E, note-se, que contra isto os
recorrentes ndo se insurgem, aceitando, desde logo e em certa medida, que scjam
chamados a participar nessa tarefa.

Dir-se-a que essa participagdo se limita e justifica apenas e s6 aos casos em que as
versdes ndo confidenciais, em si mesmas, sdo consideradas pela AdC como meios de
prova. Nio € assim.

Com efeito, verifica-se, em terceiro lugar, que os antecedentes que se retiram do
direito comunitario sdo reveladores de que a apresentagdo de uma versio ndo confidencial
estd associada, entre 0 mais e pelo menos, a necessidade de garantir o direito de defesa
dos visados ndo titulares das informagdes confidenciais na dimensio referida de
controlarem a decisdo de confidencialidade da AdC e o juizo de relevancia probatéria

efetuado pela autoridade sancionatéria.
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Esta asser¢do também resulta, entre nos, da analise do ifer processual relativo aos
documentos juntos ao processo de contraordenagdo que podem conter segredos de
negdcio. Analisemos, entdo, o referido iter processual, com a ressalva de que a analise se
ird circunscrever, por razdes de economia, & hipotese que se verifica no caso concreto ¢
que se traduz na circunstincia dos documentos em causa terem entrado no processo na
sequéncia de diligéncias de busca e apreensdo as instalagdes das empresas visadas, que
sdo bancos ou institui¢des de crédito, em conformidade com o artigo 18°, n.° | alineac)e
artigo 20° n.° 6 a 8, ambos do NRIJC.

E uma nota prévia se impde, quanto a qualidade das recorrentes. Assim alegam o
BST e o BSC que se opdem expressamente a sua qualificagdo como “visado™ nos
presentes autos, na medida em que, por um lado, inexistem elementos susceptiveis de
demonstrar a existéncia de fundadas suspeitas da prdtica de um ilicito
contraordenacional por parte desta instituigdo de crédito; e por outro, em nenhum
momento ao longo dos inquéritos, o BST[e BSC] foi constituido como visado (tendo esta
questdo sido objeto de um requerimento apresentado a AdC em 23 de junho de 2016, a
que nos referiremos mais detidamente infra). Discorda-se, pois a realizagio de buscas as
suas instalagdes é condi¢do suficiente para assumir, no processo, a qualidade de visado,
conforme resulta claramente do artigo 30°% n.° 2, do NRIC. E, no processo de
contraordenagio, essa qualidade ndio estd dependente de um ato formal de constituigdo,
nao havendo razdes para a aplicagdo subsidiaria do regime previsto no processo penal
para a constitui¢do de arguido.

Esclarecido este ponto, verifica-se que o curso processual em torno da protecdo dos
segredos de negécio inicia-se, em termos de agdo, com o artigo 30° n.® 2, do NRIC, que,
por ter implicita a presungdo de que a documentagdo apreendida, devido ao local onde se
encontra, possa conter segredos de negocio, dispensa a AdC de qualquer ponderagdo
prévia nesse sentido. Mas mais do que isso. Na verdade, a norma desonera a AdC de
efetuar qualquer reponderagdo ou, pelo menos, um juizo acabado sobre a relevancia

probatéria dos documentos apreendidos para a demonstragdo dos factos que, nos termos
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do artigo 31° n.° 1, do NRIJC, constituem objeto da prova, pois impde-lhe que notifique,
de imediato, os visados para, em prazo a fixar mas ndo inferior a 10 dias uteis, cumprirem
os referidos deveres de identificagéio da informag@o confidencial, fundamentagio e jungio
de versdo ndo confidencial.

Cumprido o comando previsto neste preceito e apresentada a resposta ¢ observados
os deveres previstos no artigo 30°, n.° 4, do NRIC, pelos visados, compete a AdC, num
segundo momento, empreender uma atividade de andlise desdobrada em dois atos. Assim,
por um lado, terd de apreciar os fundamentos de confidencialidade, podendo discordar da
classificagdio proposta pelos visados (cfr. artigo 30°, n.° 5, do NRIJC). Por outro lado e caso
concorde com a classificagdo apresentada, terd entdo de analisar e decidir, antes da
decisdo final do inquérito e, em particular, da emissio da nota de ilicitude, se as
informagdes confidenciais sdo necessarias para a aferigio da responsabilidade
contraordenacional dos visados, quer numa perspetiva inculpatdria, quer numa perspetiva
exculpatéria (cfr. artigo 31°, n.° 1, do NRIC), ou seja, se se mantém como meios de prova.

Tragado o ifer processual relativo a protegdo dos segredos de negdcio, conclui-se
que a exigéncia de versdes ndo confidenciais se destina, entre o mais, a garantir a
sindicdncia do juizo de confidencialidade efetuado pela AdC e a compreensibilidade da
relevancia ou irrelevéncia para o objeto da prova das informagdes suprimidas, porque esse
dever de juncdo ¢ imposto por lei antes, pelo menos, do juizo acabado da AdC sobre a
necessidade de utilizag@o das informagdes confidenciais como meios probatérios, ou seja,
¢ independente desse juizo. Ora, se a versdo nao confidencial ndio se destinasse a cumprir
também o referido desiderato ndo havia necessidade de elaborar, antecipadamente e com
base num juizo indicidrio de relevancia probatéria, sujeito a possiveis revisdes, versdes
ndo confidenciais dos documentos apreendidos que, apos a formulagdo de um juizo
acabado, poderiam nao ser considerados relevantes pela AdC para o objeto da prova.

Nesta medida, considera-se ndo existirem diividas no sentido de que a teleologia do
preceito consente a imposi¢do aos visados titulares das informagdes de énus destinados a

permitir a sindicancia da decisio de confidencialidade e a compreensibilidade da
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relevancia probatoria de documentos classificados como confidenciais, por conterem
segredos de negdcios e sujeitos a um juizo indicidrio de relevancia probatoria. Ou seja,
pode-se afirmar que o nosso legistador pretendeu, tal como o legislador comunitério,
impor aos visados titulares das informagdes confidenciais esse 6nus. Mas entdo, pergunta-
se, porque € que ndo estipulou expressamente, tal como o fez o legislador comunitario, a
possibilidade da AdC exigir aos visados uma descri¢do concisa de cada parte das
informag¢des suprimidas?

O acérddo Solvay, do TPI, da-nos a resposta. Assim, pese embora o aresto, mais do
que atribuir, assumisse, sem discussdo, que toda a responsabilidade cabia & Comissido,
tendo o legislador comunitario entendido de forma diferente, o que interessa, neste
momento, recordar é que o TPl apresentou a elaboragédo de listas informativas como uma
alternativa a elaborag@o de versdes ndo confidenciais, com eliminagdo das passagens
sensiveis (cfr. § 92 ¢ 93). E sendo alternativas é porque cumprem a mesma finalidade.
Ora, chama-se a colag@o novamente este aresto, a titulo ilustrativo, para demonstrar que,
subjacente ao segmento legal em andlise, estd o pressuposto de que as versdes ndo
confidenciais apenas com supressao das informagdes confidenciais sido suficientes para
permitir o referido “vislumbre”, ou seja, o seu contetido garante, pela narrativa e contexto,
a compreensibilidade da relevancia probatoria das informagdes suprimidas. Pode ndo ser
assim, evidentemente. E, desde logo, ndo o serd no caso de documentos totalmente
confidenciais, que numa primeira leitura parecem excluidos do preceito. Contudo, o que
se procura por em evidéncia ¢ que o texto da lei (o seu sentido mais direito e imediato)
falhou no sentido de ndo permitir uma exata correspondéncia entre a letra e o pensamento
legislativo, ndo permitindo, por isso, uma facilitada e desejavel interpretagdo declarativa,
porque a solugio adotada aparentava ser suficiente.

Nio € suficiente. E, por isso, tudo se reconduz a questdo de saber se aquilo que
aparentemente falta — designadamente o Onus de descrigdo resumida do conteudo das
informagdes suprimidas — pode ainda assim. ser incluido no texto da norma, ou seja, se

tem 0 minimo de correspondéncia verbal com a letra da lei.
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Considera-se que sim, especificamente no conceito de “cépia nao confidencial™.
Efetivamente, uma “copia nao confidencial” traduz-se, por definigdo, numa versdo de um
documento que se destina, sem comprometer os fundamentos da confidencialidade, a
substitui-lo na integra, ou seja, a substituir a totalidade do documento — quer as partes
protegidas, quer as partes nao protegidas — no cumprimento das suas finalidades.

Essa substituicdo, em relagdo as partes protegidas ou afetadas pela
confidencialidade, apenas pode ser alcangada pela elaboragdo de um resumo ou descrigao
indicativa e compreensiva do seu conteudo, sem referéncia ao detalhe da informagdo
protegida. Por estas razoes se entende que ainda esta dentro das significagdes possiveis do
conceito a inclusdo, na copia, de uma descrigdo das partes suprimidas.

O segmento da lei relativo as partes que devem ser expurgadas da copia ndo
confidencial ndo € inconcilidvel com a interpreta¢do defendida, uma vez que incide sobre
os requisitos da copia nio confidencial na parte relativa as informagdes nao protegidas ou
nao afetadas. Esclarece a lei, nessa parte, que a copia deve manter a integridade do
documento originario, ndo podendo ser substituida por uma descrigdio ou resumo
indicativo e compreensivo do seu contetido. Portanto, este segmento legal ndo exclui as
demais significagdes possiveis que resultam do conceito de “versdo ndo confidencial”
referidas e que inclui, relativamente as partes afetadas pela confidencialidade, a
elaborag@o de um resumo ou descrigio indicativa e compreensiva do seu conteudo.

Todo o exposto nos conduz, assim, a conclusao de que, dentro da teleologia e com
respeito pela letra da lei, especificamente do conceito de “copia ndo confidencial”, inclui-
se 0 Onus de claboragdo de uma descrigdo resumida do conteido das informagdes
suprimidas. E tem de ser individualizada para cada documento, uma vez que se destina a
permitir a compreensdo do seu contetido, sem o detalhe dos segredos de negécio.

Ora, se isto ¢ feito numa cépia do proprio documento ou se € incluido numa tabela
em Excel externa ao documento originario é completamente irrelevante. A tabela em
Excel ndo deixa de ser um documento, suscetivel de consubstanciar uma “cépia ndo

confidencial”. Inclusive, no caso dos documentos integralmente confidenciais, se revela
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menos oneroso para o visado (e mais comodo também para todos os sujeitos processuais
intervenientes) incluir a descrigdo resumida num documento tnico, do que em folhas de
papel separadas.

A conclusdo precedente ndo significa, tal como se deixou enunciado, que se adere,
na integra, a totalidade das decisdes impugnadas da AdC. E que ¢é diferente incluir um
resumo numa tabela Excel, por comodidade de todos os intervenientes (como €
claramente o caso em rela¢do aos documentos totalmente confidenciais) e destinado a
cumprir o referido 6nus, de impor ao visado, na verdade, um trabalho adicional de
tratamento, organizagdo e sistematiza¢@io da informagfo, que acresce ao cumprimento do
referido onus.

Explicitando. O que se retira das decisdes impugnadas € que os visados tém de
preencher o campo resumo da tabela em Excel e tém de simultaneamente apresentar
versdes ndo confidenciais de documentos parcialmente confidenciais, acompanhadas de
um descritivo. Isto significa que, em relagdo aos documentos parcialmente confidenciais,
a elaboragdo dos resumos extravasa claramente o 6nus identificado, pois do que se trata ja
é de uma pura tarefa material de compilagdo de informagdo. Tarefa esta que, podendo
passar por atos de copia e colagem, pode, em todo o caso, ndo ser praticamente
irrelevante, como, por exemplo, fornecer uma copia digital de um documento previamente
apresentado em papel para facilitar o seu tratamento pela AdC.

Para além disso, s6 se justifica aditar um descritivo das informagdes confidenciais,
conjuntamente com a apresenta¢do da versdo ndo confidencial, nos termos previstos no
ponto 8), alinea a), quando se mostrar necessario para permitir a compreensibilidade do
seu contetdo.

Assim, em sintese das conclusdes alcangadas e aplicadas ao caso concreto, resulta
o0 seguinte:

(i) a exigéncia dos resumos referidos no ponto 7), alinea c), dos oficios de 08 de
junho de 2016, em relagdo aos documentos totalmente confidenciais, tem fundamento

legal no artigo 30° n.°s 2 e 4, do NRJC, especificamente no segmento relativo ao 6nus de
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apresentacdo de copia ndo confidencial, considerando-se adicionalmente que a inclusio
desses resumos num unico documento, em forma de uma tabela em Excel, é menos
onerosa para os visados e, nessa medida, estd compreendida na previsdo normativa dos
preceitos;

(if) a exigéncia de que as versdes niao confidenciais de documentos parcialmente
confidenciais sejam acompanhadas de uma descrigdo resumida da informagéo identificada
como confidencial, prevista no ponto 8), alinea a), dos oficios, quando se mostre
necessirio para compreender o contetido das partes suprimidas, tem fundamento legal no
artigo 30°% n.% 2 e 4, do NRIC, especificamente no referido segmento legal;

(iii) a exigéncia desses resumos em relagio aos documentos parcialmente
confidenciais, em aditamento a elaboragdo de uma descrigdo resumida da informagio
identificada como confidencial, exigida pelo ponto 8), alinea a), dos oficios, ja nio tem
fundamento legal no artigo 30°, n.% 2 e 4, do NRJC.

Vejamos, agora, se a parte do oficio que ndo encontra apoio nos n.% 2 e 4, do
artigo 30°, do NRIJC encontra fundamento noutra norma legal.

Neste ambito, verifica-se que outras normas ha, designadamente no NRIC, que
impdem um dever de colaboragdo a sujeitos destinatarios de pedidos de informagio por
parte da AdC, dotadas de coercividade por via da aplicagio de uma sangdo. E o caso, em
particular, do artigo 18°, n.° 1, al a), que, de entre esses preceitos legais, é 0 tnico com
alguma afinidade com o caso concreto e cujo incumprimento consubstancia a pratica de
uma contraordenagdo (cfr. artigo 68°, n.° 1, alineas h) e j), do NRJC).

Contudo, afasta-se este preceito legal uma vez que a cominagdo associada ao
incumprimento do dever ndo ¢ aquela que a AdC verbalizou no caso concreto. O que,
desde logo e por falha processual, designadamente por inobservancia do artigo 15° n° 1,
alineas a) e d), do NRJC, obstaria a aplicagdo da cominagdo decorrente do artigo 68°, n.°
[, alinea h), do NRIC.

Em todo o caso, admitindo, sem melhor ponderagio, que essa irregularidade nao

seria suscetivel de retirar total coercividade a colabora¢do exigida pela AdC.
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nomeadamente por via da recondug@o da conduta dos recorrentes ao artigo 68°, n.° 1, al j),
do NRIC, e que seria possivel dissociar das decisdes impugnadas da AdC as
determinagbes (elaboragdo de resumos da informagdo confidencial) da respetiva
cominago (classificagdo da informagdo como ndo confidencial), sempre se dird que o
artigo 18.%, n.° 1, al a), do NRIC, n3o consente, no ambito da sua previsdo normativa, os
resumos que a AdC pretende que sejam elaborados pelos recorrentes.

Efetivamente, a norma pressupde documentos ou outros elementos de informagio
convenientes ou necessarios para o esclarecimento dos factos. O que significa documentos
ou outros elementos de informag@o convenientes ou necessarios, em termos substanciais,
para a decisdo de mérito da AdC quanto a verificagdo ou néo de uma infragdo e quanto a
necessidade de aplicagdo de uma sang@o. Ndo € o caso, evidentemente, de documentos ou
elementos de informagdo que, ndo sendo necessarios para a referida decisdo de mérito, se
destinam a cumprir outras finalidades processuais, como ¢ o caso. E certo que também
podem contribuir para a regularidade da decisio de mérito, mas ndo em termos
substanciais para o seu conteido e o “esclarecimento dos factos” reporta-se
necessariamente a essa dimensao da decisdo.

Por conseguinte, tudo se reconduz aos n.% 2 e 4, do artigo 30°, do NRJC, impondo-
se, por fim, face aos fundamentos dos recursos apresentados, analisar, se a interpretagio
sufragada se mostra conforme com a Constituigdo, designadamente: (i) com o principio da
boa fé, da confianga e lealdade processual, que emana do artigo 266° n.° 2, da
Constituigdo, tendo em conta a pratica da: AdC e as Linhas de Orientagdo sobre a
instru¢do de processos relativos a aplicagdo dos artigos 9.9, 11.° e 12.° da Lei n.”
19/2012, de 8 de maio e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, de 26.03.2013; (i1) com o
direito 4 iniciativa privada e com o direito de propriedade, previstos respetivamente nos
artigos 61°, n° 1 e 62° n° 1, ambos da Constituigdo; (iii) com o principio da
proporcionalidade; (iv) com o principio da proibig@o da autoincriminagdo; (v) e, por fim,
com o principio da igualdade de armas, enquanto emanagio do principio da igualdade, e o

direito a um processo justo e equitativo.
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Assim, no que respeita a violag@o do principio da boa fé, da confianga e lealdade
processual, que emana do artigo 266°, n.° 2, da Constituigdo, considera-se, em primeiro
lugar, que as Linhas de Orientagdo da AdC ndo sio incompativeis com a imposi¢do aos
visados do aludido dnus de apresentagdo de resumos ou descritivos. Efetivamente, nessas
Linhas — designadamente pontos 176 a 192 —a AdC, repetindo a lei, alude a necessidade
de apresentacdo de uma versdao ndo confidencial. E fa-lo, sem aditamentos dos quais
resultem qualquer autovinculag@go a um sentido mais restritivo do que aquele que se
defendeu, pelo que do texto das Linhas de Orientagdo ndo se extrai qualquer limite as
significages possiveis do conceito de “copia ndo confidencial™.

[ certo que no ponto 187, a AdC estatui que dos autos do processo, ¢ acessivel a
todos os visados ou terceiros, constara ainda uma listagem, elaborada pela equipa de
instrugao, na qual se identificam os documentos considerados confidenciais ¢ se
apresentam, sumariamente, os motivos dessa qualificacdo, os quais poderdo resultar
diretamente do tipo de informag¢do em causa. E fundamenta esta autoimposi¢do na
sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 15.2.2007, no Proc. 766/06.4TYLSB,
Nestlé/Autoridade da Concorréncia (cfr. nota de rodapé 205), parecendo daqui decorrer
que a tutela da publicidade do processo e do direito de defesa na segunda dimensdo
referida foi assumida, na integra, pela AdC, a isso se vinculando. Trata-se, contudo, de um
sentido aparente, na medida em que o texto desta linha de orientagédo é compativel com a
assungio pela AdC de uma sintese final e agregadora dos contributos provenientes dos
visados envolvidos. Ou seja, do que se trata, neste ponto, é da AdC ter atribuido a si
propria aquele proposito adicional de compilagdo, organizagdo e sistematizagdo de
informagdo, que vai para além do cumprimento pelos visados da elaboragdo de resumos
ou descrigdes do contetido das informagdes confidenciais, sem o detalhe dos segredos de
negécio protegidos. Tarefa que, conforme decorre da analise efetuada, ndo pode
efetivamente ser transferida para os visados.

Acresce ainda que a violagdo dos referidos principios pressupde “investimento de

confianga, isto ¢, o desenvolvimento efetivo de atividades juridicas assentes sobre a
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*? Nao é o caso, pois a conduta que se espera que os visados

crenga consubstanciada
adotem surge com os oficios da AdC para efeitos de cumprimento do artigo 30°, do NRJC,
que os recorrentes impugnaram. Nada que tenham feito ou deixado de fazer antes deste
momento pode ser invocado para se sentirem defraudados nas suas legitimas expetativas.
Razao pela qual a pratica anterior da AdC também ndo viola os aludidos principios.
Relativamente a violagdo dos direitos a iniciativa privada e de propriedade,
previstos nos artigos 61° n.° 1, e 62° n.° 1, ambos da Constituigdo, vamos admitir, sem
melhor ponderagdo por desnecessidade, que o interesse da prote¢do dos segredos de
negocio se inclui no dmbito da previsdo normativa destes direitos. Dito isto, verifica-se,
quanto ao direito de iniciativa privada, que a propria Constituigdo remete para a lei
ordindria a determinagdo do seu conteido. Para além disso, sdo admissiveis restrigdes nao
expressamente autorizadas pela Constituicdo, desde que cumpram “os principios ¢

»1% previstos no artigo 18°, da Constituigdo.

procedimento metodologico das leis restritivas
O que é o caso.

Efetivamente, a restricdo em causa resulta de lei formal e organicamente
constitucional, tem carater geral e abstrato, ndo produz efeitos retroativos, desde ja se
antecipa que observa o principio da proporcionalidade e ndo diminui a extensdo e alcance
do conteido essencial dos preceitos constitucionais'', pois nfo exclui a protegdo,
sujeitando-a apenas a observéancia de determinados 6nus.

Analisemos, melhor o principio da proporcionalidade, quer enquanto requisito de
conformidade das restrigdes a direitos fundamentais ou cujo regime lhes seja extensivo,
previsto no artigo 18° n.° 2, da Constituigdo, quer enquanto principio orientador da
atividade administrativa (cfr. artigo 266°, n.® 2, da Constituigao).

Assim, tal como afirmou o Tribunal Constitucional, no acorddo n.® 674/2016, (sem

ligacdo ao caso concreto mas com parimetros gerais relevantes), o principio da

proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios: idoneidade (ou adequagdo),

? Freitas do Amaral, ob. cit., p. 137.
® Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituico, 72 edi¢3o, Almedina, p. 451.
* Gomes Canotilho, ob. cit., p. 451.
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necessidade (ou indispensabilidade) e justa medida (ou proporcionalidade em sentido
estrito). Mais se esclarece, no aresto, que: (1) o subprincipio da idoneidade determina que
as medidas resiritivas de direilos, liberdades e garantias devem constituir um meio
idoneo para a prossecugdo dos fins visados tendo em vista a salvaguarda de outros
direitos ou bens constitucionalmente protegidos;, (11) de acordo com a dimensdo da
necessidade/exigibilidade do principio da proporcionalidade, as medidas restritivas de
direitos fundamentais tém de ser indispensaveis para alcangar os fins em vista, ndo sendo
configuraveis outros meios menos restritivos para alcan¢ar o mesmo fim; (iii) € o
principio da proporcionalidade em sentido estrito veda a adogdo de medidas que se
apresentem como excessivas (desproporcionadas) para atingir os fins visados.

Sendo este o contetido do principio da proporcionalidade, verifica-se que a solugédo
legal adotada:

(i) € adequada a salvaguardar outros bens constitucionalmente protegidos,
designadamente a incumbéncia prioritiria do Estado prevista no artigo 81.°, alinea f), da
Constituigdo e os objetivos de politica comercial constantes do artigo, 99.°, alinea a), da
Constituigdo, pois o alcance desta incumbéncia pressupde o exercicio de poderes
sancionatorios através da AdC e a respetiva regularidade processual, que passa
necessariamente pela tutela de outros interesses fundamentais como o direito de defesa
(cfr. artigo 32° n.° 10, da Constitui¢do);

(i1) ndo ha outra forma menos gravosa de a alcangar, uma vez que a solugdo
defendida, quando ha virios titulares de informagdes confidenciais, como € o caso, reparte
o 6énus por varias entidades e nfio apenas por uma;

(iii) e € justa e ndo excessiva, contrariamente aquilo que os recorrentes defendem.
E certo que compete e deve competir 3 AdC, em geral, a responsabilidade e deveres
inerentes a instrugdo e regularidade do processo e aos fins de defesa da concorréncia que
prossegue. Contudo, ndo repugna ao nosso ordenamento juridico que o exercicio de um
direito (sendo certo que o direito que esta em causa € o direito a tutela dos segredos de

negocio) possa ser acompanhado da sujeigdo do seu titular a determinados 6nus,
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destinados a tutelar direitos de terceiros afetados pelo direito do obrigado. Ou seja, €
porque os direitos de terceiros sdo comprometidos pelo direito a protegao dos segredos de
negocio que ndo ¢ excessivo, numa ponderagdo de valores, que o titular deste ultimo
direito possa ser chamado a participar nessa tarefa de compatibilizagao pratica dos
interesses em conflito. E a medida dessa participag@o que resulta da interpretacio efetuada
também ndo € excessiva, pois circunscreve-se ao estritamente necessario para permitir a
compreensibilidade do contetdo das informagdes que o visado pretende proteger. Podera,
¢ certo, implicar um trabalho material e encargos significativos. Mas isso implicaria
sempre, qualquer que fosse a entidade que tivesse de empreender essa tarefa, ndo sendo o
ponto relevante. O que € relevante € que, numa ponderagido de valores, se conclua que,
ndo excede a justa medida, que a responsabilidade por esse trabalho material e encargos
significativos seja assumida pelo titular do segredo de negocio. Acresce ainda que a lei
ndo estipula um prazo certo, nem um prazo maximo, permitindo a adequag¢io a dimensdo
concreta do trabalho material envolvido.

A interpretagdo sufragada também ndo viola o principio da proibi¢do da
autoincriminag¢@o, uma vez que este principio pressupde, qualquer que seja o seu alcance,
mais ou menos amplo, um contributo material ou substantivo do arguido para a sua
inculpa¢do e ndo um mero contributo instrumental, ou seja, € necessario que o arguido
fornega elementos probatérios contra si. O que ndo ¢ o manifestamente o caso, pois o
elemento probatério sera a versio ndo confidencial, nas partes que preservam a
integridade do documento originario, ou a versdo confidencial, mas ndo os descritivos ou
resumos que, conforme explicitado, cumprem finalidades distintas.

Por fim, ndo ha igualmente viola¢@o do principio da igualdade de armas, enquanto
emanagdo do principio da igualdade, nem, consequentemente, do direito a um processo
justo e equitativo, na medida em que, podendo o descritivo assumir mais ou menos
pormenor na sua forma, tem de cumprir o mesmo fim, ou seja, permitir compreender o
contetdo das informagdes suprimidas, sem o detalhe dos segredos de negocio tutelados.

E, sendo 0 mesmo o fim, garante-se a igualdade.
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Em face de todo o exposto, vejamos o que resulta em termos decisérios. E, neste
plano, esclarece-se que o Tribunal dispde de poderes de plena jurisdigdo, que, nos termos
do artigo 64°, n.° 3, do RGCO e com as devidas adaptagdes, |he permitem modificar a
decisdo da AdC, substituindo a decisdo desta pela sua. Mesmo que se considerasse néo
aplicavel esta norma legal e fossemos reconduzidos para o regime dos recursos ordinérios
em processo penal, por sucessivas remissdes, chegariamos a mesma conclusio, uma vez
que o regime regra ¢ também o da substitui¢ao.

Assim sendo e considerando que os pedidos formulados pelo BST e BSC incidem
apenas sobre os oficios de 08 de junho de 2016 e especificamente sobre os “resumos™
exigidos pela AdC no ponto 7), alinea ¢), e ressalvados no ponto 8), alinea a), os recursos
sdo parcialmente procedentes, devendo ser limitado o primeiro ponto aos documentos
integralmente confidenciais e devendo ser eliminada a ressalva final efetuada no segundo.

Ainda quanto a este segundo ponto, impde-se um esclarecimento complementar.
Resulta da fundamentagiio precedente que a apresentagdo de um descritivo apenas se
justifica quando a narrativa da versio ndo confidencial, com mera supressdo das partes
confidenciais, ndao torne compreensivel o conteido das informagdes confidenciais.
Contudo, esta limitagéo ao ponto 8), alinea a), ndo pode ser introduzida na medida em que
extravasa o objeto do recurso, pois 0s recorrentes ndo impugnaram essa parte da decisio
da AdC. Em todo o caso, ndo se pode deixar de alertar que, no momento proprio da
analise e decisdo de verificagdo dos 6nus previstos n.% 2 e 4, do artigo 30°, do NRIC,
certamente que a ndo jung¢do de descritivo ndo serda fundamento vélido para negar a
confidencialidade, no caso de documentos parcialmente confidenciais e quando do texto
da copia n3o confidencial com mera supressio das partes protegidas & possivel
compreender o conteildo das mesmas.

No que respeita ao prazo, deve-se manter o prazo inicialmente fixado pela AdC de
40 dias qteis, que ficou suspenso com a interposi¢ao dos recursos e que, para que nio haja
litigios adicionais quanto ao seu inicio, deverd comegar ap6s nova notificagdo da AdC

para efeito de cumprimento dos referidos pontos 7), alinea ¢), e 8), alinea a) e b) (a alinea
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b) porque estd associada a alinea a) e nfio é afetada pelos recursos), com as corre¢des
determinadas e com a adverténcia de que o seu ndo cumprimento implicara, nos termos do
artigo 30° n.° 4, do NRIC, a classificagio do documento como nido confidencial.
Notificagio essa que a AdC devera efetuar quando a presente decisdo produzir efeitos, ou
seja: se ndo for interposto recurso, ap6s o transito em julgado da mesma; se for interposto
recurso € o mesmo fiver efeito meramente. devolutivo, com o trinsito em julgado do
despacho que fixou o efeito.

Quanto ao recurso apresentado pelo BCP, cujo objeto se circunscreve aos resumos,
¢ também parcialmente procedente nos mesmos termos, o que implica, quanto ao oficio de
08 de junho de 2016, um sentido decisério idéntico ao dos recursos dos demais
recorrentes. No que respeita ao oficio de 07 de julho de 2016, trata-se de um mero
esclarecimento, pelo que sem um conteudo decisério diverso do oficio esclarecido. Nesta
medida, a revogagdo parcial do oficio de 08 de junho de 2016 nos termos referidos
absorve o sentido da decisdo quanto ao oficio de 07 de julho de 2016.

Duas notas finais se justificam.

Em primeiro lugar, ndo se desconhece que na senten¢a proferida no processo
195/16.1YUSTR, deste Tribunal, se adotou um entendimento parcialmente diferente.
Contudo, pese embora o muito respeito que nos merece a fundamentagio ai exarada e
respondendo a alegagio da AdC sobre a contradig@o de julgados, nao ha, evidentemente,
qualquer impedimento legal a que se adote, nos presentes autos, uma decisdo nado
inteiramente coincidente.

Em segundo lugar, sendo o direito a tutela dos segredos de negocio um direito
disponivel nada impede que os visados, em vez de procederem a elaboragio dos resumos
¢ descritivos, consintam, de imediato, no acesso aos documentos que venham a ser
classificados como confidenciais através do acesso condicionado previsto no artigo 33°,
n.*4, do NRIC.

*

Recursos (B) referentes & fixacdo de prazo adicional para a fundamentacio
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dos pedidos de confidencialidade:

Os factos relevantes sdo os seguintes:

- Em 07 de setembro de 2016, o recorrente BST apresentou a sua resposta ao oficio
de 08 de junho de 2016 (supra referido), com indicagdo das informagdes confidenciais e
respetiva fundamentagdo, conforme copia de fls. 1277 a 1286, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido.

- Na mesma data, o recorrente BSC apresentou a sua resposta ao oficio de 08 de
junho de 2016 (supra referido), com indicagdo das informagdes confidenciais e respetiva
fundamentag@o, conforme copia de fls. 1261 a 1268, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido.

- Na mesma data, o recorrente BSP apresentou a sua resposta ao oficio de 08 de
junho de 2016 (supra referido), com indicagdo das informagdes confidenciais e respetiva
fundamentagdo, conforme coépia de fls. 2001 a 2009, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido.

- Em 22 de setembro de 2016, a AdC, apos analise das referidas respostas, remeteu
aos recorrentes oficios com o mesmo teor, cujas copias constam a fls. 1296 a 1301 e 2010
a 2013, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor e consubstanciando as
decisdes impugnadas, nos quais consta, entre o mais, o seguinte: “Na sequéncia da
rece¢do da resposta de V. Exas. ao pedido da Autoridade da Concorréncia (AdC) para
indicagao da natureza confidencial ou nao confidencial, nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 30° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (...) vem a Autoridade, pelo
presenle, expor o seu entendimento preliminar sobre a identificagéo e fundamentagédo de
confidencialidades. Da andlise preliminar desenvolvida pela AdC verifica-se que o
[recorrente] ndo fundamenta por referéncia a cada um dos documentos apreendidos os
pedidos de confidencialidade apresentados, nem da fundamentagdo, da versdo ndo
confidencial ou do preenchimento do campo “Resumo” na tabela enviada a AdC ¢
possivel intuir o teor destes. Neste sentido, pelo presente se reitera, nos termos e para os

efeitos previstos no artigo 30.° da Lei da Concorréncia, a necessidade de V. Exas.
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procederem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da rece¢do do presente oficio, a
identificagdo das informagoes apreendidas nas instalagoes da vossa empresa, que
consideram confidenciais por motivos de segredo de negocio, procedendo a revisdo da
resposta apresentada, em conformidade com as indicagoes constantes da anterior
comunicagdo da AdC. Complementarmente as indicagdes ja transmitidas, vem a AdC
esclarecer o seguinte: (i) A AdC considera como ndo confidencial informagao que ndo se
encontra classificada quanto a sua natureza confidencial ou ndo confidencial,
encontrando-se em branco, o respetivo campo, na tabela remetida e para o qual nao
tenha sido enviada a Auwtoridade verséo ndo confidencial; (ii) A AdC ndo aceita que a
Sfundamentagdo de confidencialidade seja feita por categorias genéricas de informagao,
devendo ser possivel aferir, em concreto e de forma individualizada, o conteudo de cada
ficheiro apreendido, devendo encontrar-se tal informacgdo reproduzida na versdo nao
confidencial apresentada ou na tabela disponibilizada pela Autoridade sobre os titulos
“Fundamenta¢do” ou “Resumo”. Pelo contrario, a AdC apenas considera pedidos de
fundamentagdo de confidencialidade acompanhados de uma descri¢do clara, rigorosa e
nao confidencial da informagao confidencial suprimida, que seja suscetivel de permitir a
compreensdo do respetivo conteido da informagao suprimida. Caso assim ndo seja, a
informa¢do sera considerada nao confidencial. (iii) A AdC ndo aceita a classificagdo
como confidencial entre as visadas de informa¢do que tenha circulado entre a Associagdo
e as suas associadas, e que tenha sido divulgada no contexto da atividade da Associagdo.
Nado obstante, e caso se entenda que tal informacdo é confidencial para terceiros, deverdo
as visadas fundamentar a respetiva confidencialidade, devendo a fundamentagdo, as
versoes ndo confidenciais apresentadas ow o preenchimento do campo “Resumo” na
tabela disponibilizada pela AdC permitir intuir o seu teor; (iv) A AdC apenas considera a
confidencialidade de informagdo que tenha perdido a sua importdncia comercial devido
ao curso do tempo — admitindo-se como prazo de referéncia, para o efeito, o decurso de
um pertodo de 5 (cinco) anos -, caso a respetiva confidencialidade seja devidamente

fundamentada pelas visadas, mediante a demonstra¢do das razdes pelas quais as
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informagdes em causa mantém o seu cariz confidencial e de que forma a divulgagdo
dessas informagoes em causa mantém o seu cariz confidencial e que forma a divulgagdo
dessas informagdes lesaria gravemente ou afetaria significativamente a empresa.”.

Vejamos.

Assim, em primeiro lugar, resulta da fundamentagdo exarada na decisio dos
recursos (A) que sobre os visados impendem trés onus distintos, para efeitos de
classificagdo das informagdes como confidenciais: (i) 6nus de identificagdo; (ii) 6nus de
fundamentagao; (iii) e 6nus de apresentag@o de uma copia ndo confidencial. Os trés dnus
sdo cumulativos, mas o seu contetido € distinto e a apreciagdo que a AdC faga quanto aos
mesmos deve ser igualmente auténoma. Ou seja, o cumprimento do dever de
fundamentago das decisSes impde que a AdC ao apreciar os pedidos de
confidencialidade analise e expresse o seu juizo de forma auténoma em relagio a cada um
desses onus.

Em segundo lugar, resulta também das asser¢des tecidas na decisdo dos recursos
(A) que os visados titulares das informagdes que pretendem que sejam classificadas como
confidenciais tém o 6nus de: em relagfo as partes protegidas pelo segredo de negoécio,
proceder a sua substituigdo por uma descrigdo resumida da informagédo identificada como
confidencial; e, em relagdo as partes ndo protegidas pelo segredo de negécio, a
manuten¢do das mesmas, respeitando-se, nesta parte, a integridade do documento
originario. [Essa descrigdo resumida, relativamente aos documentos totalmente
confidenciais, pode ¢ deve, para comodidade de todos os sujeitos processuais
intervenientes, ser incluida num tnico documento, designadamente na tabela em Excel
fornecida pela AdC e que, relativamente aos documentos totalmente confidenciais,
consubstancia a “copia ndo confidencial”. E tem de ser individualizada para cada
documento, uma vez que se destina a permitir a compreensdo do seu contetido, sem o
detalhe dos segredos de negdcio. No que respeita aos documentos parcialmente
confidenciais. a referida descrigdo pode ser incluida ou acompanhar a cépia nao

confidencial com supressido das partes protegidas e em substitui¢do destas.
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Em terceiro lugar, os 6nus identificados no paragrafo precedente reconduzem-se ao
onus de apresentagio de uma copia nao confidencial e ndo aos 6nus de identificagdo e de
fundamentagado. O que significa que a AdC ndo pode considerar ndo cumprido estes dois
altimos 6nus com fundamento no ndo cumprimento do primeiro.

Em quarto lugar, aquilo que os recorrentes pretenderam cumprir com 0S$ Seus
requerimentos que deram origem aos oficios de 22 de setembro de 2016 foram os 6nus de
identifica¢do e de fundamentagdo na medida em que a atribui¢do de efeito suspensivo aos
recursos interpostos por si, relativamente aos oficios de 08 de junho de 2016, paralisava os
mesmos, na parte impugnada, que se reportava ao terceiro onus identificado e que afetava,
em concreto, o ponto 7), alinea c¢), € o ponto 8), alinea a).

Em quinto lugar e no que respeita especificamente a forma de cumprimento do

onus de fundamentagdo, discorda-se da AdC no sentido de que o mesmo nao pode ser

feito por “categorias genéricas de informagio” e que tem de ser cumprido por referéncia a.

cada um dos documentos apreendidos.

Efetivamente, ndo se encontra nenhuma razao para que, versando um conjunto de
documentos sobre a mesma matéria, ndo possa a sua fundamentagao ser aglutinada, pois a
priori, ndo se pode considerar que esse procedimento prejudique o escopo que se visa
prosseguir e que ¢ a inteligibilidade das razdes da confidencialidade.

Acresce ainda, que a andlise da fundamentagdo pela AdC ndo se basta com a
leitura da fundamentagfo apresentada pelos visados, na medida em que esta autoridade
nao pode deixar de confrontar as razdes apresentadas com cada um dos documentos a que
respeita, a fim de verificar da sua corregdo.

E nfo se pretende por via deste entendimento qualquer intromissdo abusiva nos
poderes discricionarios da AdC. Na verdade, ndo estamos perante um poder
discricionario, mas vinculado a lei, especificamente ao 6nus de fundamentagfo, cujo
sentido ndo inclui as exigéncias de forma aprioristicas impostas pela AdC.

Note-se, que com isto ndo se quer dizer que a AdC, apos anélise da fundamentagio

aglutinada, ndo conclua pela sua insuficiéncia em relagiio a determinado documento
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incluido no conjunto. O que ndo pode €, aprioristicamente, abster-se de analisar essa
fundamentagdo e verificar da sua suficiéncia apenas porque a mesma foi apresentada por
“categorias genéricas de informagdo™.

Resulta, assim dos pontos precedentes que as decisoes de 22 de setembro de 2016
da AdC merecem varias discordancias.

Em primeiro lugar, confundem o onus de apresentagio de copia ndo confidencial
(com o sentido referido) com os 6nus de identifica¢do e fundamentagdo e, nessa medida,
erram ao considerar que estes nao foram cumpridos porque os visados nao apresentaram
os “resumos” e “descrigdes” e ao efetuarem adverténcias que associam o oOnus de
fundamentag@o ao ndo cumprimento do terceiro 6nus referido.

Em segundo lugar, as decisGes erram também ao reiterar o cumprimento integral
dos oficios de 08 de junho de 2016, resultando da decisdo dos recursos que versaram
sobre estes oficios (recursos A) que o cumprimento do ponto 7), alinea c), se deve limitar
aos documentos totalmente confidenciais. Acresce que a eficacia de tal decisdo estava
suspensa nessa parte.

E ¢ também por esta mesma razdo que, em terceiro lugar, as decisdes erram ao
fixar um prazo de quinze dias lteis para o cumprimento dos oficios de 08 de junho de
2016 na parte respeitante aos “resumos” e “descrigdes”. Salienta-se mais uma vez que o
cumprimento deste segmento estava suspenso por for¢a do efeito atribuido aos recursos
(A) supra analisados.

Em quarto lugar, as decisdes erram ainda ao advertirem que a fundamentagio de
confidencialidade ndo pode ser feita, aprioristicamente, por referéncia a categorias
genéricas de informagdo e que tem de ser individualizada.

Nao obstante se considerar que as decisdes da AdC erram em todos estes pontos, 0
certo €, a dimensdo deciséria dos oficios em causa, tomando por referéncia os pedidos
formulados pelos recorrentes, se esgota na fixagdo do referido prazo de quinze dias para
efeitos de cumprimento dos oficios de 08 de junho de 2016, no respeitante aos “resumos”

e descrigdes. Efetivamente, as demais consideragdes que a AdC tece, com pertinéncia para
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as pretensdes recursivas formuladas pelos recorrentes, ndo produzem efeitos processuais
concretos, sendo meros fundamentos e adverténcias que deverdo ser apreciados se e
quando a AdC proferir a decisdo final relativa aos pedidos de confidencialidade.

Consequentemente e considerando a decisdo proferida quanto aos primeiros
recursos (A) e as pretensoes recursivas concretamente formuladas pelos recorrentes nos
recursos em andalise (B) — que se insurgem quer contra os 6nus de elaboragio de resumos e
descri¢des, quer quanto a fundamentagio de forma individualizada -, conclui-se, quanto
ao onus de elaboragdo de resumos e descrigdes, que o seu cumprimento se impde,
parcialmente, nos termos decididos nos recursos interpostos nos oficios de 08 de junho de
2016 (recursos A). Pelo que, nesta parte os recursos, ao renovarem a questao, renovagio
essa motivada pela reiteragdo da decisdo pela AdC, sdo improcedentes.

Ja no que respeita ao facto do cumprimento desse onus ter sido sujeito. pelos
oficios de 22 de setembro de 2016, a um prazo de quinze dias Uteis, 0s recursos s3o
procedentes, uma vez que o cumprimento destes onus, por forga da decisio relativa aos
recursos (A), fica sujeito aos termos e prazo (inicial de quarenta dias uteis) resultante da
decisdo dos mesmos.

Relativamente ao cumprimento individualizado do 6nus de fundamentagéo (e ndo
por categorias genéricas), a decisdo da AdC ndo produz efeitos processuais concretos,
pelo que as divergéncias dos recorrentes devem ser expostas se € quando a AdC formular

a decisdo final relativa a confidencialidade.

*

Recurso (C) relativo ao desentranhamento de documentos:

Os factos relevantes sdo os seguintes:

- O Recorrente apresentou no juizos 7.° do TIC, em 3] de margo de 2016, o
requerimento cuja copia se mostra junta a fls. 670 a 672, cuja copia aqui se da por
integralmente reproduzida (considerando o lapso de escrita identificado pelo recorrente na
nota de rodapé da motivagdao do recurso n.° 2), no qual requereu o seguinte:

“Consequentemenie, importa considerar neste dmbito que a necessidade de tutela
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refor¢ada da confidencialidade da relagdo do BST com os seus advogados (diretamente
ou através das associagdes de que faz parte, coberta por sigilo profissional), bem como
da relagao entre o BST e os seus clientes (protegida pelo sigilo bancario) e da reserva de
intimidade dos colaboradores do BST (tutelada pelas normas de prote¢do de dados
pessoais), terd de determinar a excluséo por parte do TIC do processo da AdC de toda a
documentagdo com esta configuragdo, sob pena de violagdo do Arigo 78° n.° 1 do
Regime Geral das Institui¢oes de Crédito e Sociedades Financeiras e do Artigo 20°, n.” 8,
da Lei da Concorréncia, dos Artigos 6°, 8° n.? 2, 17°, n." I, da Lei n.” 67/98, de 26 de
outubro, e do n° 1 do Artigo 124° do Cddigo de Processo Penal, aplicavel ex vi n® 1 do
Artigo 41° do Regime Geral das Contraordenagoes e n.° 1 do Artigo 13° da Lei da
Concorréncia”.

- Em 6 de junho de 2016, o Recorrente foi notificado do Despacho do 7.° Juizo do
TIC, relativo ao processo n.° PRC 8/2015, cuja copia consta a fls. 747 a 768 cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido.

- Em 18 de abril de 2016, o recorrente requereu @ AdC que excluisse do processo
contraordenacional n.° PCR/2015/8 os documentos, apreendidos na sequéncia das
diligéncias de busca supra referidas, sujeitos a sigilo profissional, bem como os
documentos pessoais abrangidos sem qualquer relevdncia para o objeto do processo,
conforme copia de fls. 541 a 543, cujo teor aqui se dé por integralmente reproduzido.

- A AdC analisou este requerimento e respondeu ao mesmo por oficio de 07 de
julho de 2016 (decisdo impugnada), cuja copia consta a fls. 630 a 637, tendo indeferido o
pedido de desentranhamento, fazendo constar na decisdo, entre o mais, o seguinte: “ndo
cabe a AdC decidir sobre a exclusdo e destrui¢ao de documentos que o TIC de Lishoa
considerou que devem constar do processo, ndo sendo, igualmente, possivel o respetivo
desentranhamento, ainda que os mesmos estejam alegadamente cobertos pela reserva de
intimidade da vida privada, assim se devendo concluir pela improcedéncia do requerido™.

Insurge-se o recorrente contra este oficio.

Considera o recorrente que tais documentos devem ser desentranhados do processo
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por duas razdes: (i) em primeiro lugar, porque ndo podem ser admitidos como meios de
prova, uma vez que uns violam a reserva da vida privada, outros o segredo profissional de
advogado e outros o segredo bancirio; (ii) em segundo lugar, porque sio irrelevantes.

Mais invoca as seguintes questdes de inconstitucionalidade:

(1) interpretar, o Artigo 20.° da Lei da Concorréncia (ou qualquer outra disposigdo
deste enquadramento normativo) no sentido de permitir a apreensio e integragio nos autos
da AdC de documentagdo pessoal sem qualquer relevancia para o objeto do processo, ou
pelo menos no sentido de impedir a AdC de proceder ao desentranhamento desta
informagdo do processo de praticas restritivas em causa, ¢ inconstitucional por
desconformidade com os Artigos 26.°, n.° 1, 34.° ¢ 35.°da CRP;

(i1) interpretar, o Artigo 20.° da Lei da Concorréncia no sentido de permitir a
apreensdo e integragio no processo de informagdo sujeita a sigilo profissional de
advogado, ou pelo menos no sentido de impedir a AdC de proceder ao desentranhamento
desta informagdo do processo de praticas restritivas em causa, € inconstitucional por
desconformidade com os Artigos 2.°, 20.°, 32.° e e 208.° da CRP;

(iii) interpretar, o Artigo 20.° da Lei da Concorréncia (ou qualquer outra disposi¢ao
deste enquadramento normativo) no sentido de permitir a apreensdo ¢ integragdo no
processo de informagdo sem qualquer relevancia para o objeto do processo, em particular
informagdo relativa a organizacgdo interna da empresa, sobrecarregando o processo com
centenas de documentos indteis, ou pelo menos a interpretagdo no sentido de impedir a
AdC de proceder ao desentranhamento desta informagdao do processo de praticas
restritivas em causa, ¢ inconstitucional por infrago aos Artigos 32.° e 34.° da CRP.

Vejamos.

Considera-se que ndo assiste razao ao recorrente.

Assim, em primeiro lugar, apreciada a questdo na perspetiva da alegada ilegalidade
dos documentos em causa, impde-se referir que os documentos foram incorporados no
processo no ambito de diligéncias de busca e apreensdo presididas por juiz de instrugao,

nos termos do artigo 20°, n°% 6 a 8, do NRIJC.
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Isto significa que a sua apreensdo teve subjacente um juizo de legalidade quanto
aos documentos apreendidos. E certo que este juizo de legalidade pode ser revisitado e
nio transforma provas proibidas em provas admissiveis. Contudo, na fase de inquérito do
processo de contraordenag@o, a competéncia para a revisitagdo desse juizo € do juiz de
instrugdo, conforme resulta da conjugagio do artigo 20° n.” 6, com o artigo 178°, n.° 6, do
Caodigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente por for¢a do artigo 13° n.° 1, do
NRIC e 41°,n.° 1, do RGCO.

Se o recorrente ndo se conforma com os fundamentos da decisdo do juiz de
instrugdo, deve recorrer. O que ndo pode é fazer uso de outra jurisdigdo para alcancar o
que ndo conseguiu na jurisdigdo propria.

Em segundo lugar, apreciada a questdo na perspetiva da alegada irrelevancia dos
meios de prova, impde-se comegar por referir que a incorporagdo dos documentos no
processo teve subjacente um juizo indiciario de relevancia probat6ria também por parte do
juiz de instrucdo. Igualmente este juizo pode e deve ser revisitado, pelo menos, para
efeitos de prolagdo da decisdo final do inquérito, mas desta feita pela propria AdC, a quem
compete formular um juizo definitivo.

Nesta medida e contrariamente aquilo que parece decorrer da fundamentagdo da
decisdo impugnada, os documentos em causa poderdo ser desentranhados pela AdC com
fundamento na sua irrelevancia. Simplesmente e em coeréncia com aquilo que se afirmou
na fundamentagdo dos recursos que versaram sobre a exigéncia de resumos (A), caso a
AdC assim pretenda proceder, expurgando do processo o que considera ndo ser
necessario, previamente deve assegurar o exercicio do direito de defesa dos demais
visados em controlarem o juizo de relevancia probatdria efetuado por si, designadamente
notificando-os para se pronunciarem sobre o desentranhamento. E se porventura os
documentos em causa estiverem incluidos em alguma esfera de segredo, merecedora de
tutela em termos de restricdes de acesso ao processo, nada obsta a que seja aplicado, para
o efeito, um regime similar e por identidade de razbes aquele que a lei reserva para os

segredos de-negocio.
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Esclarecido este ponto da fundamentagdo da decisio impugnada, ainda assim
também nio assiste razio ao recorrente no plano da alegada irrelevancia dos documentos,
porquanto se considera que até a decis@o final de inquérito, por via da qual se estabiliza o
objeto do processo, nao ha fundamento legal para se forgar a AdC a emitir um juizo
antecipado de relevancia probatoria em relagdo a determinados documentos apreendidos.
Efetivamente, estd dentro do ambito dos seus poderes de dire¢do do inquérito,
previstos no artigo 17° n.° 2. do NRJC, a organizagdo da sua atividade de investigagdo, a
semelhanga do Ministério Publico no processo-crime (cfr. artigo 267° do Cddigo de
Processo Penal), podendo-se afirmar a proposito da AAC o mesmo que vale para aquele,
ou seja, que “sé a [ela] compete decidir quais os actos que entende levar a cabo para

12 0 que inclui a defini¢do do momento para proceder

realizar as finalidades do inquérito
a formulag@o de um juizo acabado sobre a relevancia dos meios de prova colhidos.

O artigo 186°% n.° 1, do CPP, aplicavel ex vi artigos 41°, n.° I, do RGCO, e 13° n.°
1, do NRJC, nao afasta estas assergOes. Efetivamente, a conjugagdo do preceito com o
referido poder de direcdo implica que 0 mesmo seja interpretado ndo no sentido de obrigar
a autoridade que exerce esse poder a formular o referido juizo de cada vez que € junto ou
apreendido um qualquer documento ou objeto ou assim que é requerido o seu
desentranhamento, mas a determinar a restituicdo apds esse juizo tiver sido alcangado.

Mesmo que assim se ndo entenda e que se considere adicionalmente que este
Tribunal, devido ao generoso regime de impugnagdo das decisoes interlocutdrias da AdC,
pudesse, ao arrepio da solugdo que vigora inclusive no processo crime, controlar a
atividade de diregdo do inquérito da AdC, € evidente que os autos se encontram numa fase
muito precoce. Seria incontornavelmente imprudente a formulagdo de qualquer juizo
acabado de relevancia probatdria de documentos apreendidos antes da estabilizagdo do
objeto do processo.

O recurso formulado pelo BST €, assim, improcedente, sendo de referir, quanto as

questdes de inconstitucionalidade que as interpretagdes sufragadas das normas legais

12 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Editorial Verbo, 2000, p. 80.
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aplicaveis ndo violam os preceitos constitucionais invocados.

Efetivamente, ndo estd em causa negar a possibilidade de documentos suscetiveis
de ofender a reserva da vida privada, o segredo profissional de advogado ¢ o segredo
bancario de serem desentranhados do processo, caso se verifique alguma proibi¢do de
prova, ou caso se venha a considerar que ndo sdo relevantes para a decisdo da causa.
Trata-se na verdade, por um lado, de uma questdo de competéncia para a decisdo, o que
afasta, desde logo e por prejudicialidade, as questdes de inconstitucionalidade respetivas
e, por outro lado, de uma questdo de definigao temporal quanto a0 momento préprio para
aferir da relevancia probatéria dos documentos.

Quanto a esta segunda questdio, acrescenta-se adicionalmente que a atribuig¢do a
AdC de um poder de diregio livre do inquérito, definindo o momento para proceder a
formulagdo de um juizo definitivo sobre a relevancia dos meios de prova admitidos,
mesmo que ofendesse qualquer um dos direitos fundamentais invocados pelo recorrente,
seria uma restrigdo imposta por lei geral e abstrata, sem efeitos retroativos e proporcional,
porque adequada a cumprir as finalidades que a AdC prossegue, necessaria dada a
necessidade de apreciag@o conjunta de todos os meios de prova apreendidos ¢ relevantes e

ndo excessiva, face aos interesses em confronto.

ke

Dispositivo

Em face de todo o exposto:
A) Quanto aos recursos que versam sobre a exigéncia de apresentacdo de
“resumos” da informagdo confidencial determinada inicialmente pela
AdC:
a. Julgo parcialmente procedente o recurso |, instaurado pelo BANCO
SANTANDER TOTTA, S.A. em 29,06.2016, de fls. 18 a 70 e que versa

sobre o oficio datado de 8 de junho de 2016 e rececionado em 14 de
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junho de 2016, conforme copia de fls. 72 a 78, revogando-se em parte
a decisdo da AdC expressa nesse oficio no sentido do “resumo” a que
alude o ponto 7), alinea c), se aplicar apenas aos documentos
totalmente confidenciais, e eliminando-se a ressalva final contida no
ponto 8), alinea a), com o teor “sem prejuizo da informacdo inserida
quando do preenchimento da coluna M da tabela”, iniciando-se o
prazo de quarenta dias uteis ai fixado, para efeitos de cumprimentos
dos referidos pontos 7), alinea c), e 8), alinea a) e da alinea b), do
ponto 8), apés nova notificagdo da AdC para o efeito, com a
adverténcia de que o seu nao cumprimento implicard, nos termos do
artigo 3092, n.2 4, do NRIJC, a classificagao do documento como nao
confidencial, e que devera ser efetuada apds o transito em julgado da
presente decisdo ou, caso seja interposto recurso e lhe seja atribuido
efeito meramente devolutivo, com o transito em julgado do despacho
que fixou o efeito ao recurso;

. Julgo parcialmente procedente o recurso Il apresentado pelo BANCO
SANTANDER CONSUMER, S.A., em 29.06.2016 (que deu origem ao
presente processo n.2 194/16.3YUSTR) e que versa sobre o oficio
datado de 8 de junho de 2016 e rececionado em 14 de junho de 2016,
conforme cépia de fls. 275 a 281, revogando-se em parte a decisdo da
AdC expressa nesse oficio no sentido do “resumo” a que alude o
ponto 7), alinea c), se aplicar apenas aos documentos totalmente
confidenciais, e eliminando-se a ressalva final contida no ponto 8),
alinea a), com o teor “sem prejuizo da informacao inserida quando do
preenchimento da coluna M da tabela”, iniciando-se o prazo de

quarenta dias Uteis ai fixado, para efeitos de cumprimentos dos
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referidos pontos 7), alinea c), e 8), alinea a) e da alinea b), do ponto
8), apds nova natificagao da AdC para o efeito, com a adverténcia de
gque o seu nao cumprimento implicara, nos termos do artigo 302, n.2
4, do NRIJC, a classificacdo do documento como nao confidencial, e
que deverd ser efetuada apds o transito em julgado da presente
decisdo ou, caso seja interposto recurso e lhe seja atribuido efeito
meramente devolutivo, com o transito em julgado do despacho que
fixou o efeito ao recurso;

Julgo parcialmente procedente o recurso lil apresentado pelo BANCO
COMERCIAL PORTUGUES, S.A., em 04.08.2016 (originariamente
autuado com o n2 de processo 255/16.9YUSTR e incorporado nos
presentes autos), que versa sobre o oficio datado de 08 de junho de
2016, cuja copia consta a fls. 1000 a 1001, e sobre o oficio datado de
07 de julho de 2016, cuja cépia consta a fls. 1005 e verso, revogando-
se em parte a decisdo da AdC expressa no oficio de 08 de junho de
2016 no sentido do “resumo” a que alude o ponto 7), alinea c), se
aplicar apenas aos documentos totalmente confidenciais, e
eliminando-se a ressalva final contida no ponto 8), alinea a), com o
teor “sem prejuizo da informacao inserida quando do preenchimento
da coluna M da tabela”, iniciando-se o prazo de quarenta dias uteis ai
fixado, para efeitos de cumprimentos dos referidos pontos 7), alinea
c), e 8), alinea a) e da alinea b), do ponto 8), apés nova notificacdo da
AdC para o efeito, com a adverténcia de que o seu ndo cumprimento
implicara, nos termos do artigo 302, n.2 4, do NRIC, a classificacdo do
documento como ndo confidencial, e que devera ser efetuada apés o

transito em julgado da presente decisio ou, caso seja interposto
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recurso e lhe seja atribuido efeito meramente devolutivo, com o
transito em julgado do despacho que fixou o efeito ao recurso.
B) Recursos referentes a fixacdo de prazo adicional para a fundamentacgao dos
pedidos de confidencialidade e que incluem:

a. Julgo parcialmente procedente o recurso IV apresentado pelo BANCO
SANTANDER TOTTA, S.A,, em 11.10.2016, de fls. 1306 a 1371
(originariamente autuado com o n.2 de processo 318/16.0YUSTR e
incorporado nos presentes autos), que versa sobre o oficio datado de
22 de setembro de 2016, cuja cépia consta a fls. 1299 a 1301,
revogando-se a decisdo da AdC expressa no mesmo na parte em que
da mesma resulta a fixagio de um prazo de quinze dias tteis para o
recorrente cumprir o teor dos pontos 7), alinea c) e 8), alineas a) e b),
do oficio de 08 de junho de 2016, cujo cumprimento fica sujeito aos
termos e prazos determinados em A);

b. Julgo parcialmente procedente o recurso V apresentado pelo BANCO
SANTANDER CONSUMER, em 11.10.2016, de fls. 1678 a 1749
(originariamente autuado com o n.2 de processo 318/16.0YUSTR e
incorporado nos presentes autos), que versa sobre o oficio datado de
22 de setembro de 2016, cuja cépia consta a fls. 1296 a 1298,
revogando-se a decisdo da AdC expressa no mesmo na parte em que
da mesma resulta a fixacdo de um prazo de quinze dias uteis para o
recorrente cumprir o teor dos pontos 7), alinea c) e 8), alineas a) e b),
do oficio de 08 de junho de 2016, cujo cumprimento fica sujeito aos
termos e prazos determinados em A);

c. Julgo parcialmente procedente o recurso VI apresentado pelo BANCO

COMERCIAL PORTUGUES, em 17.10.2016, de fls. 2014 a 2045,
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(originariamente autuado com o n.2 de processo 333/16.4YUSTR e
incorporado nos presentes autos), que versa sobre o oficio datado de
22 de setembro de 2016, cuja copia consta a fls. 2010 a 2013,
revogando-se a decisdo da AdC expressa no mesmo na parte em que
da mesma resulta a fixagao de um prazo de quinze dias uteis para o
recorrente cumprir o teor dos pontos 7), alinea c) e 8), alineas a) e b),
do oficio de 08 de junho de 2016, cujo cumprimento fica sujeito aos
termos e prazos determinados em A).

C) lJulgo totalmente improcedente o recurso relativo ao desentranhamento de
documentos, instaurado pelo BANCO SANTANDER TOTTA, datado de
21.07.2016, de fls. 570 a 628 (originariamente autuado com o n? de
processo 228/16.1YUSTR e incorporado nos presentes autos), que versa
sobre o oficio datado de 07 de julho de 2016, cuja cdpia consta a fls. 630

a 637 dos autos.

dedek

Custas

Ndo obstante os recursos terem sido tramitados no mesmo processo,
consubstanciam recurso auténomos, pelo que cada um sera tributado em taxa de justica,
nos termos do artigo 93°, n.° 3, do RGCO.

Assim, condena-se os recorrentes em taxa de justi¢a, que: em relagdo ao recorrente
BST se fixa em trés unidades de conta para cada um dos primeiros recursos analisados e
trés € meia unidades de conta para o terceiro, somando o total de nove e meia unidades de
conta; (ii) em relagdo ao BSC se fixa em trés unidades de conta para cada um dos recursos
analisados, somando o total de seis unidades de conta; (iii) ¢ em relagdo ao BCP se fixa

em trés unidades de conta.
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kK

Este Tribunal celebrou com o Instituto de Direito Econdmico, Financeiro e Fiscal
(IDEFF) e o Instituto Europeu (IE), da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, e
bem assim com o Centro de Estudos de Direito Plblico e Regulagio (CEDIPRE), com
sede na Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, dois protocolos tendo em vista
0 acesso, pelos referidos Institutos, as decisdes proferidas, por este Tribunal, no ambito do
direito da concorréncia.

Com o proposito de facultar copia da decisdo proferida nos autos no Ambito dos

referidos protocolos, convido os sujeitos processuais intervenientes a. querendo e no prazo

de cinco dias, pronunciarems-se.

Deposite, notifique e comunique.

11.01.2017

107





