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{Termo elelrénico elaborado por Escrivio Auxiliar Helder Roseiro}
=CLS=

TEX

Relatdério
*
Recorrente:
FIRMO — Papéis e Papelarias, S.A. (adiante FIRMO, AVS ou recorrente) com o
nimero unico de matricula e pessoa colectiva n® 500 026 882, com sede na Travessa da

Prelada, n.® 449, Ramalde, 4250-380 Porto.

Decisiio impugnada:

A Autoridade da Concorréncia (doravante AdC) condenou a recorrente por ter
participado, conjuntamente com as arguidas Copidata, S.A., Tompla - Industria
Internacional do Envelope, Lda., e Papelaria Fernandes — Industria e Comércio, S.A. — Em
Liquidacdo, entre 17 de julho de 2007 e setembro de 2010, numa pratica concertada no
mercado nacional de envelopes, com o objetivo de repartir clientes e fixar pregos,
praticaram, cada uma, uma infracio ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.® 18/2003,
bem como ao disposto no n.° 1 do artige 101.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unifo Europeia (TFUE), numa coima no montante de 160.000€ (cento e sessenta mil
euros), nos termos do disposto nos artigos 43.° ¢ 44.° da Lei n.° 18/2003.

%

Fundamentes do recurso:




A.

D.
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A qualificagdio pela Decisdo recorrida do ilicito imputado & FIRMO como
constituindo uma infracc8o permanente ndo tem qualquer fundamento e ¢é
desmentida pela prépria versiio dos factos defendida pela AdC.
A AdC apenas imputa 2 FIRMO a participacdo desta, por meio de propostas
alegadamente concertadas com as restantes co-arguidas, em 8§ dos 30
procedimentos concursais que a AdC identificou na Decisfio como tendo sido
objecto de uma pratica anti-concorrencial, pelo que, assumidamente para a
propria AdC, a intervencdo da FIRMO nfio passou de uma intervengio
esporddica e descontinua, limitada a menos de 1/3 dos procedimentos que a
AdC identificou como configurando uma suposta violacio do artigo 4.° da Lei
n.° 18/2003, de 11 de Junho.
A AdC identifica 3 procedimentios concursais promovidos pelo cliente
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(cfr. pardgrafos 239-262 da Decisfio e tabela-resumo no pardgrafo 459) —, em
que, assumidamente (cfr. oficio de 23.12.2015), explicou ndo imputar a
FIRMO qualquer concertaciio relativamente a esse cliente e a esses concursos,
pelo que a propria AdC reconhece que, pelo menos naqueles 3 momentos
temporais, sempre se teria interrompido — ou melhor, nem sequer se teria
formado e realizado (na perspectiva da AdC) — qualquer participacio da
FIRMO num suposto plano comum ou enconiro de vontades que as vérias
arguidas pretendessem seguir de forma ininterrupta.
Segundo a AdC, a FIRMO:
a. Nio teve qualquer intervengio (a concertar propostas com outros
fornecedores concorrentes) em 22 de um total de 30 concursos afectados
pela alegada pratica concertada entre 17.07.2007 e Setembro de 2010;
b. Nio foi imputado & FIRMO qualquer ilicito no que respeita aos

procedimentos promovidos[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia].
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] naquele periodo;
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¢. Também ndo foi imputada & FIRMO qualquer participagio
relativamente aos procedimentos promovidos pelos clientes: (i)
(OFDEICH fenete e ; (11)[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ; (iii)
[CONFIDENCIAL-Regime de Clménci] (iv') [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]. e (v)
[CONFIDENCIAL Regime de Cleméncia]
d. E também ndo foi imputada & FIRMO qualquer participagio mesmo

relativamente a parte dos procedimentos promovidos pelos clientes
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

E. Acresce que, no dmbito de uma consulta promovida [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial

(OFDECH AgreCkipiina qual a AdC se baseia puma troca de e-mails a fls. 367-369, os
documentos valorados na Decisdo demonstram que a FIRMO se recusou a
participar em qualquer troca de informacg8o prévia, apesar de contactada para o
efeito pelas co-arguidas Tompla e Copidata.

F. Acresce, ainda, que ao longo da Decisdio a AAC ndo invoca uma Gnica prova ou
elemento sequer indiciador que, para além de contactos esporadicos e
instantineos, demonstre que a FIRMO tenha realizado qualquer acordo
permanente, sendo certo que ¢ & AJC que cabe o 6nus da prova relativamente
aos factos e indicios que, supostamente, demonstrariam a existéncia de uma
infracciio permanente, onus que neste caso aquela Autoridade manifestamente
nfo cumpriu.

G. Assim sendo, impde-se concluir — mesmo na versdo dos factos defendida pela
AdC na Decisfio -- que, no méximo, a FIRMO teria participado em 8 infracgdes

auténomas, individuais, em contravengio a proibi¢iio do artigo 4.° da Lei n.°

18/2003, a Gitima das quais se teria verificado em 13.01.2010[CONFDENCIALRegine de Cleménci

, ou, no maximo, em | de Fevereiro de 2010, data limite para a
apresentacdo de propostas nesse concurso.
H. A solugdo que legalmente se impde quanto & prescri¢dio do procedimento é
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exactamente idéntica quer se venha a qualificar a infrac¢fio imputada a FIRMO

como permanente ou como somatorio de infracgdes autdonomas (avulsas), tendo

em conta que, segundo jurisprudéncia pacifica, estando em causa um ilicito
jusconcorrencial por alegada concertagdio de propostas entre concorrentes em
sucessivos procedimentos concursais, a infrac¢do cessa, relativamente a cada
empresa envolvida, no momento (no concurso} em que a mesma tiver
apresentado, pela ultima vez, uma proposta de fornecimento — cfr. Acdrdio da
Relagiio de Lisboa de 15.12.2011 no processo n.° 350/08.8TYLSB.L1.

I. Como a propria AdC assinala, o Gltimo procedimento concursal em que a

FIRMO foi consultada e apresentou proposta no quadro da pratica concertada

que lhe foi imputada teve lugar a 13.01.2010, tendo sido promovidc CONFIDENCIALRegime de Cleméncie
J. Foi, portanto, a 13.01.2010 que — segundo a versio dos factos da propria AdC —

cessou a participagdo da FIRMO em qualquer pratica concertada (ainda que se

se considere, por absurdo, tratar-se de uma infracgdo permanente) ou, no

maximo a 01.02.2010, data que corresponde a data limite de apresentagdo de

propostas quefJfElimglmiconfirmaram ter sido fixada para o procedimento
“concursal” em questio (cfr. tabela a fls. 1330 dos autos, em anexo a respostia a
pedido de elementos dirigidol[COVFIDENCIALRegime de Cménci

K. No presente processo, o primeiro facto relevante para efeitos de interrupcéio da
prescri¢io foi a realizagfo de diligéncias de busca e apreens@io pela AdC nas
instalagdes da FIRMO em 26 de Fevereiro de 2015 (cfr. paragrafo 19 da
Decisio recorrida) sendo que, até essa data, ndo havia sido comunicado ou
notificado &8 AdC qualquer despacho, decisfio ou medida contra si tomados,
desconhecendo a Recorrente que estava em curso um procedimento contra-

ordenacional em que era envolvida ou visada (o PRC/2011/10).

L. Quando aquelas diligéncias de busca e apreensio de prova foram realizadas
pela AdC, em 26.02.2015, ja se encontrava prescrito o procedimento contra-

ordenacional relativamenie 4 ora Recorrente FIRMO, tendo decorrido
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integralmente o prazo legal de 5 anos previsto no artigo 48.°, n.° I, b), da Lei
n.° 18/2003 sem que, no decurso do mesmo, a AdC tivesse praticado qualquer
ato idéneo a interromper a prescricéo.

SUBSIDIARIAMENTE, caso assim nio se entenda;

Verificaram-se, durante o processo de contra-ordena¢iio que culminou com a
Decisio, violages de principios legais e constitucionais estruturantes do nosso
ordenamento juridico, o que determina inelutavelmente a nulidade de todo o
processado posterior a emissfio da Nota de Ilicitude, incluindo portanto, a
Decisio.

A FIRMO viu-se obrigada, no periodo que mediou entre a prolacgiio na Nota de
Hicitude e a apreseniagio da respectiva resposta, a concentrar o seu lempo € a
consumir recursos na analise detalhada do processo apenas para efeitos de
efectivagiio de uma consulta plena (identificando e organizando o mais
detalhadamente possivel as omissdes de elementos de prova na versio do
processo que a AdC lhe facultou e diligenciando junto da AdC no sentido de
esclarecer a propria organizagfio interna do processo e de ulfrapassar as
restricdes de acesso detectadas),

tudo em virtude da incapacidade da AdC propiciar 4 FIRMO um acesso ao
processo em moldes que lhe permitissem compreender a sua sequéncia logica,
0 teor ¢ o sentido dos documentos dele constantes (em especial, dos
documentos truncados), a razdo e justificagiio para as limitacOes de acesso a
estes Ultimos, ou a aferi¢iio da razoabilidade de tais limitagdes, em violagio
manifesta dos direitos de defesa da FIRMO e do direito — constitucionalmente
reconhecido — a um processo justo e equitativo.

Quando nfio cabia & FIRMO, mas sim a AdC, o o6nus de assegurar uma
organizagio e autuagio do processo em moldes que lhe permitam o
conhecimento pleno dos factos e respectivos elementos de prova da
participagdo, ou nfio participa¢io, nos mesmos, de modo a que a Arguida possa
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ter uma visfio de conjunto do ilicito que lhe € imputado, dos elementos de prova
em que se baseia essa imputagdo e, nessa base, preparar a sua defesa.

R. A AdC ndo foi capaz de assegurar a FIRMO as condig¢des necessarias para o
exercicio adequado, por esta, do seu direito de defesa, o qual ficou
irremediavelmente comprometido.

S. Ocorreu pois, na fase administrativa do processo, uma violagio do direito de
defesa previsto no artigo 50.° do RGCOC e no artigo 32.°, n.° 10 da CRP, o que
implica a nulidade de todo o processo, nos termos exaustivamente explicados
no Acdrdio de Fixagdo de Jurisprudéncia n.° 1/2003, que determina a nulidade
de todo o processado ap6s a prolagfio da NI, ja invocada na fase administrativa
& aqui reiterada.

T. Ocorreu igualmente, uma violagio do direito da FIRMO a um processo leal,
justo e equitativo, com consagragdio na Constituigdo, designadamente no seu
artigo 20.° n.° 4, e no artigo 6.° da Convenglio Europeia dos Direitos do
Homem que, determina a nulidade de todo o processado apds a prolagdo da NI,
ja invocada na fase administrativa e aqui reiterada.

U. SEM CONCEDER:

V. No que diz respeito aos factos e a sua imputagiio a FIRMO, esta nfio esteve
envolvida em qualquer prética concertada concertada entre concorrentes por
meio da qual estas empresas “coordenaram o seu comportamento no mercado
nacional dos envelopes, estabelecendo uma estratégia conjunta para repartir
clientes e fixar precos™.

W. A AdC ndo dispde de qualquer prova robusta ¢ inequivoca da participac@o da
FIRMO nesta alegada pratica concertada.

X. Em varios procedimentos concursais documentados no processo nos quais, de
acordo com a apreciagdo da propria AdC, a FIRMO nio esteve envolvida na
concerlagfio, esta apresentou efectivamenie propostas de pregos com valores

abaixo dos valores licitados pelas empresas envolvidas na concertagdo, assim
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impedindo ou pelo mesmo limitando os efeitos colusivos da concertagiio das
suas concorrentes e, de qualquer forma, ndo sé se demarcando da conduta
ilicita em causa como condicionando a sua eficicia

Y. Néo consta do processo um tdnico documento, nota, e-mail, fax ou qualquer
outra evidéncia da autoria da FIRMO (ou de qualquer dos seus responsdveis ou
colaboradores) ou de que a FIRMO ou estes tltimos fossem destinatarios.

Z. A Antalis expressamente excluiu a FIRMO da concertagio por si confessada,

AAE a Tompla /Copidata referem essa participagdo como “eventual” e
concretizam-na fundamentalmente em termos dubitativos e nebulosos.

BB.Para o direito sancionatdrio nacional, a validade da prova (resultante das
declaracées de co-arguido é reconhecida apenas em termos muito limitados e,
em especial, quanto a mesma seja sujeita a contraditorio (cfr. artigo 345.°, n.° 4,
do CPP — aplicdvel por for¢a do artigo 41.° do RGCOC, no caso ex vi artigo
22°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho), o que nio sucedeu no caso em
apreco.

CC.A FIRMO (entdo denominada “AVS — Envelopes e Papelarias, SA”) era, de
entre os cinco operadores alegadamente envolvidos na investigagiio da AdC, o
operador de menor relevincia no territério nacional, com quotas de mercado
inferiores, sem dimensdo ibérica e sem deter posicio de referéncia no mercado,
em particular como fornecedor de referéncia de “grandes clientes” de envelopes
especiais.

DD.Dos 30 concursos em que a AdJC detectou a existéncia de concertagdo, s6
considerou provada a participagdo da FIRMO quanto a §, no total, embora sem
qualquer fundamento sélido ou credivel quanfo & larga maioria desses
procedimentos.

EE.A AdC limitou-se a inferir a participagdo da FIRMO na referida prética
concertada a partir de um namero reduzido de elementos episédicos e esparsos

no processo, sem continuidade temporal entre si nem coeréncia quanto a
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abordagem perante um cliente determinado.

FF. Tais elementos siio insuficientes para se demonstrar que a FIRMO pretendia,
com a sua conduta contribuir para todos os objectivos comuns prosseguidos
pelos demais Arguidos, que a FIRMO conhecia todos os outros
comportamentos dos demais arguidos para prossecuciio dos mesmos objectivos
ou que podia razoavelmente prevé-los e estava disposta a correr esse risco.

GG. Inexiste no processo qualquer prova quanto a participagio da
FIRMO na vasta maioria dos concursos.

HH. Na consulta alegadamente realizada [CONFIDENCIAL-Regime de Cleménci]

esta provado que ndo ocorreu qualquer partitha de informacio entre a
Copidata e a FIRMO.

II. No procedimento concursal promovido[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , a FIRMO
apenas ¢ referida pela AdC porquanto respondeu ao concurso ¢ ndo figura no
processo qualquer indicio de qualquer outro comportamento seu que pudesse
ser enquadrado como ilicito, j& que os indicios que a AdC enuncia sdo
referentes a um outro procedimento posterior.

JJ. Quanto 2 participagio da FIRMO no concurso da [CONFDENCIAL-Regime de Cleméncia] , a
AdC apenas baseia a sua acusaco  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] com menciio e um prego referido a
“AVS”, cujo proprio autor afirmou desconhecer a origem e expressamente
confessou néo ter conhecimento de qualquer contacto com a “AVS”™.

KK. Quanto ao concurso  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] que
ndo identifica a Recorrente como proponente no referido procedimento e
inexistem indicios veementes, concordantes e convergentes de prova que
impliquem a FIRMO na concertagiio.

LL.Quanto ao concurso [CONHDENCIA;&NF;EE%&TRE de Cleméncia], a participagdo da FIRMO ¢é

e

e . toCené]
inferida apenas a partir de uma ::Hborada pela Tompla ¢ nenhum

elemento no processo permite comprovar ou sequer indiciar que os valores
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ICONFDENCHL Regme e Cenéni
constantes da acima referida se destinavam a ser transmitidos a FIRMO

previamenie ao referido leildio ¢ que o foram efectivamente, ou que
correspondem aos valores efectivamente licitados por esta ou mesmo que esta
tenha efectivamente apresentado propostas nesse procedimento.

MM. Nio existe, para o concurso [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (§§313 a 329
da Decisdo) e para o concurso[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia](§§330 a 335 da
Decisiio) um conjunto de indicios plurais, concordantes e veementes dos quais
seja possivel extrair uma conclusio quanto a participagio da FIRMO na
concertacdo em cada um deles.

NN.Reduz-se a um caso (a denominadz[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ), aquele
em que a prova recolhida e apreciada pela AdC pode considerar-se porventura
reveladora de contactos directos entre a FIRMO e uma das empresas
confessadamente envolvidas no processo.

00. As comunicagdes internas [CONFDENCIALRegine de Cleméntd] trocadas no Ambito da
preparagdo de um concurso [CONFIDENCIAL-Regime de Ceméncia] e néio fazem qualquer alusfio
a uma eventual auscullagio a3 FIRMO quanto aos pregos a praticar por esla,
nem quantc a eventual circulagﬁo\CONHDENCWRemmedec‘emém@ue a AdC alega terem servido de
base para concertagiio, nem a qualquer negociagio entre as proponentes que
tivesse permitido fundamentar qualquer concertagfo.

PP. A correspondéncia entre valores constanies das propostas apresentadas a

eéCONFIDENC\AL-Reg\medeCIemegq@hemas de um dos proponentes do

concurso € os valores constant
concurso [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncid] nfio €, em si mesma, prova de concertacéo,
uma vez que ndo € invuligar, neste mercado, que sejam os cliente quem, no
dmbito de um procedimento de consultas por si promovido, veicula as empresas
vencedoras informacdio acerca das propostas apresentadas pelas demais
empresas consultadas.

QQ. Sem prescindir, e no que diz respeito & medida da coima aplicada,

confrariamente ac que terd ocorrido com as restantes co-arguidas, a

g
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participagfio da FIRMO na alegada concertagiio de propostas para fornecimento
de envelopes foi pontual, esporidica e ocasional, tendo intensidade objectiva
muito menor, quer no que respeita a duragiio quer no que respeita ao nimero de
procedimentos concursais afectados, do que foi o caso relativamente as co-
arguidas, que, segundo a AdC, participaram da alegada prética concertada por
um periodo de 3 anos ¢ 3 meses, com inicio em 17.07.2007 e {im em Setembro
de 2010.

RR.A propria AAC apenas imputa & ora Recorrente FIRMO a concertagfio de
propostas em 8 procedimentos de um total de 30 concursos que considerou
abrangidos pela pratica concertada, menos de 1/3 do total, o que evidencia um
grau de intensidade ¢ duragio muito menores no caso da FIRMO.

SS.Também no plano subjectivo € notoria a diferenga de intensidade entre as co-
arguidas no que respeita a alegada concerlaciio de propostas, cabendo relembrar
a este respeito que a Antalis afirmou expressamente nos autos que a
concertagio foi estabelecida exclusivamente entre essa arguida e a
Tompla/Copidata e esta Gltima apenas implicou a FIRMO a titulo meramente
eventual.

TT.E assim incompreensivel, ¢ materialmente injusto, que a medida da coima
aplicada & FIRMO (7,1% do seu volume de negocios) tenha sido quase idéntica
a que foi aplicada a Tompla (7,9% do seu volume de negocios) e¢ Copidata
(7.7% do seu volume de negdcios).

UU.Acresce que a FIRMO nio retirou vantagens ou beneficios econdmicos da sua
participagdo nos factos que lhe sfio imputados pela Deciso, nio tem
antecedentes e encontra-se em situagio economica dificil, pelo que, na
eventualidade de ser proferida decisfio condenatoria — no que niio se concede —
deverd a coima aplicada a FIRMO ser objecto de uma redugiio muito

substancial.
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DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ARTIGO 43.°, N.° i,
DA LElI A norma constante do artigo 43.° n.° 1, da Lei n.° 18/2003, que
estabelece a coima aplicavel, ¢ materialmente inconstitucional por violacdo do
principio da legalidade, previsto no artigo 29.°, n.% 1 e 3, da CRP (na vertente
da determinabilidade da sang3o0), da proibicio de sangdes ilimitadas
(consagrada no artige 30.%, n.° 1, da CRP), e da proporcionalidade, extraido do

artigo 18.°, n.° 2, da CRP.

Alegacdes apresentadas pela AdC:

1. As Arguidas Firmo (ora Recorrente), Copidata, Tompla, Antalis e Papelaria
Fernandes participaram entre 17 de julho de 2007 ¢ setembro de 2010 numa
pratica concertada no mercado nacional de envelopes, com o objetivo de
repartir clientes e fixar pregos.

2. Esta pratica foi prosseguida através de uma estratégia de troca prévia de
informacgdo relativas a consultas ou concursos langados por clientes para a
aquisicio de envelopes, de combinacio dos precos a apresentar pelas empresas
envolvidas (com base na alocacfio entre si de clientes de referéncia ou de
produtos por cliente) ¢ na posterior monitorizagido dos termos acordados, bem
como um mecanismo de compensagfio entre as empresas envolvidas, através da
subconiratag@o do fornecimento de envelopes.

3. A AdC e a Antalis efetvaram um procedimento de transagiio no decurso do
processo contraordenacional, pelo que a Decisdo ora em apreco jd ndo lhe é
dirigida.

4. As Arguidas Copidata ¢ Tompla beneficiam da dispensa de coima tendo
apresentado pedidos de dispensa ou redugio da coima nos termos da Lei n.°
39/20006, de 25 de agosto.

5. Assim, as Arguidas Antalis, Copidata e Tompla reconheceram a existéncia da

infragdo e apresentaram junto da AdC elementos de prova da mesma.
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6. A Papelaria Fernandes nio se pronunciou, sequer, sobre a nota de ilicitude que
lhe foi dirigida e, apesar de ter sido condenada, nio lhe foi aplicada qualquer
coima em virtude da inexisténcia de volume de negocios.

7. A Firmo ¢, desta forma, a t{inica empresa de entre as cinco infratoras que
apresentou recurso de impugnagfio judicial da Decisio da AdC, sendo que a
defesa da ora Recorrente Firmo refere-se a atuagiio da empresa AVS -
Envelopes e Papelarias, Lda.

8. O pedido de declaragiio de prescrigéio nfio pode proceder na medida em que os
argumentos alegados pela Recorrente niio tém qualquer suporte, quer nos
factos, quer no direito que a mesma invocou.

9. E pacificamente aceite a qualificagio como permanente das infragdes
anticoncorrenciais consubstanciadas em formas ilicitas de cooperagiio
empresarial nas situagGes em que, tendo sido praticado um ato inicial dessa
natureza restritivo da concorréncia, os respetivos intervenientes ndo se
dissociaram ou afastaram dos termos desse mesmo ato restritivo, omitindo
dessa forma o dever de fazer cessar a situagfio antijuridica criada, o que
equivale, nessa medida, a uma forma de consumag@o que se prolonga no
tempo.

10. No caso sub judice, temos uma compressio do bem juridico que se prolonga no
tempo, através de: uma pratica concertada, levada a cabo entre as empresas
Arguidas entre, pelo menos, 17 de julho de 2007 (parigrafos 286 a 295 da
Decisiio recorrida, no ambito do fornecimento de envelopes [OWDENCA-Regmeds Cenéncg,
mantendo-se ininterruptamente até meados de setembro de 2010 (pardgrafos
263 a 267 da Decisfo recorrida), no dmbito do fornecimento de envelopes ao

ICONFDENCHL Regie e Cenére» perfazendo a duracdo de trés anos e trés meses.

I1l. A infragiio perdurou pelo menos até meados de setembro de 2010, pelo que
prazo da de prescrigio apenas se podera contar desde a data de cessacdo da
pratica concertada.
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12. O procedimento de contraordenagfio extingue-se por prescri¢iio no prazo de 5
anos, nos casos de violagdio do artigo 4.° da Lei 18/2003, nos termos do
disposto dos artigos 43.° e 48.% da mesma Lei.

13. Nos termos do n.” 3 do artigo 28.°do Regime Geral das Contraordenagdes
(RGCO), “4 prescrigdo do procedimento tem sempre lugar quando, desde o
seu inicio e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo da
prescrigdo acrescido de metade”.

14. Assim, in casu, a prescricdo terd lugar decorridos 5 anos, acrescidos de 2 anos e
seis meses, isto €, 7 anos e seis meses, ressalvado o tempo da suspensfo, pelo
que nflo pode proceder a alegada prescri¢do do presente procedimento.

15. Em nada foram afetados os direitos de defesa da Recorrente, nfio podendo
assim proceder as alegadas violagSes do n.” 4 do artigo 20.° da Constituigio da
Repiblica Portuguesa (CRP) e do artigo 6.° da Convengio Europeia dos
Direitos do Homem.

16,A AdC ao longo de todo o presente processo proceden a uma correta
ponderacfio dos direitos em causa, a saber, a garantia dos direitos de defesa das
Arguidas em contraponto com a proiecfo dos segredos de negdcio das mesmas.

17. A AdC facuitou a Recorrente todos os elementos necessarios a sua defesa, quer
através da consulta dos autos, quer pelo fornecimento da coépia integral do
processo, expurgada dos elementos classificados como confidenciais ao abrigo
do regime da dispensa ou reduco de coima e do regime aplicivel a segredos de
negocio.

18. A AdC atuou em conformidade com o disposto no n.° 5 do artigo 26.%, na alinea
d) do n, I do artigo 18.°, ambos da Lei n.° 18/2003, dando cumprimento as suas
obrigagbes processuais relativas a classificagio de documentos como
confidenciais por motivo de segredos de negdcio e respetiva salvaguarda,
dando acesso aos documentos requeridos pela Recorrente, nos estritos termos
permitidos pelo regime juridico aplicavel.
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A AdC segue, no que respeita as regras de acesso ao processo, as melhores
praticas em uso na Unido Europeia para processos da mesma natureza. Assim,
nos termos da Comunicacio da Comissdo relativa as regras de acesso ao
processo nos casos de aplicagiio dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, artigos
53.°%, 54.° ¢ 57.° do Acordo EEE e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do
Conselho (JO C 325, de 22 de dezembro de 2005), todas as partes devem ter
acesso a todos os documentos que constituem os processos em matéria de
concorréneia, com a excecdo de documentos internos, dos segredos comerciais

de outras empresas ou de outras informagdes confidenciais.

.Tendo a AdC aceitado as classifica¢des de confidencialidade apresentadas

pelas Arguidas, incluindo as requeridas pela ora Recorrentie no processo, esta
obrigada até ao final do processo a proteger tal confidencialidade, sem prejuizo
do dever de assegurar, sempre que aplicdvel, uma harmonizagfio entre a
proteciio dos segredos de negdcio e o exercicio dos direitos de defesa das
arguidas.

Os elementos de prova constantes do processo contraordenacional ora em
aprego permitem concluir que a Firmo esteve diretamente envolvida em, pelo
menos, 8 (oito) procedimentos concursais para o fornecimento de envelopes
aos clientes [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], nido obstante a sua
participagio na concertagdc (mantendo a sua combinagio, ou entendimento
prévio por trocas de informagdes, sobre pregos e clientes com as outras
Arguidas) perdurar durante todo o periodo compreendido entre, pelo menos, 17

de julho de 2007 e setembro de 2010.

. A AdC tomou em considerag@io nfio s6 as informagdes veiculadas nos pedidos

de dispensa e redugiio de coima apresentados pelas outras Arguidas no processo
contraordenacional e as declaracbes prestadas pelos colaboradores das
empresas Arguidas (como sustenta a Firmo) mas também os documentos

apreendidos nas diligéncias de buscas efetuadas pela AdC as instalagdes das
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mesmas empresas; informagdes prestadas pelas empresas a pedido da AdC,
fora do dmbito dos pedidos de dispensa e redugfio de coima; e informagdes
prestadas, a pedido da AdC, por outras empresas, nomeadamente entidades que
solicitem consualtas e entidades adjudicantes dos concursos aos quais as
Arguidas concorriam, apresentando propostas.

A AdC efetuou uma andlise cuidadosa e exaustiva de diversos meios de prova,
e ndo apenas daqueles indicados pela Firmo no respetivo Recurso, tendo
cruzado o teor de cada elementos probatério com outros - sendo que varios
desses elementos sdo explicitos sobre o envolvimento da Firmo, constando a
mengdo “AVS” em vdrios deles - e atingiu a conclusfo de que inequivocamente
esta empresa havia participado na concertacio de pregos e reparticio de
clientes.

A AdC ndo pode valorar o grau de participacio na infrag8o de uma empresa em
fungfo, diretamente, da sua dimens@o econdmica em geral, ou mesmo da sua
dimensio no mercado relevante: a contribuicio de uma empresa para o
cometimento da infragdo resulta da sua conduta concreta e niio do impacto que
tal conduta possa ter tido, comprovadamente, no mercado, tanto mais que a
infragio em aprego nos autos ¢ uma infragio por objelo restritive da
concorréncia e ndo pelo efeito restritivo da concorréncia.

Por outro lado, o faclo de no processo contraordenacional existir prova do
envolvimento concreto da Firmo em 8 concursos, i.e. num numero bastante
mais reduzido do que o nlimero de concursos em que as outras Arguidas
participaram ndo pode excluir a ilicitude da conduta da Firmo.

Tal circunstincia apenas pode ser relevante para graduar a coima, como o foi,
constando expressamente tal ponderacdo da alinea e) do parigrafo 671.° da
Decisdo da AdC.

Numa infraciio como a que estd em aprego, € imperativo tomar em conta, na

determinagio do nivel da prova suficiente para a demonstragfio da existéncia da
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infraco, a dificuldade de obtencio de prova direta da existéncia de um acordo
horizontal, de tipo cartel, pelo que a prova de tais comportamentos tenha de
assentar, muitas vezes exclusivamente, em prova indireta, como afirmado na
jurisprudéncia da Unifio Europeia (v. g conclusdes do Advogado-Geral Slynn
no Acérdio do Tribunal de Justica, de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion,
Proc. apensos n.°s 100 a 103/80, rec. 1983, p. 1930).

Acresce que a apreciacio dos elementos de prova deve ser ponderada ndo
apenas individualmente, mas também na sua globalidade, como também
preconizado pela jurisprudéncia da Unifio Europeia, que salienta deverem poder
deduzir-s¢ de periodos em que as provas sdo relativamente abundantes
conclusdes respeitantes a outros periodos em que a distincia entre cada prova
pode ser mais importante {(Conclusdes do Juiz Vesterdorf, enquanto Advogado-
geral, ao Acérdio do TICE, de 24 de Outubro de 1991, Rhone-Poulenc vs.
Comissio Processo n.° T-1/89, Rec. 11-867).

Tal necessidade de ponderar a globalidade da prova recolhida e de interpretar
cada elemento individual a luz dessa mesma globalidade e da prépria natureza
tendencialmente “oculta” destas infragdes concorrenciais, encontra-se também
na jurisprudéncia nacional em matéria de processo criminal (v. g (Acordio do
Supremeo Tribunal de Justica, de 8 de Novembro de 1995, Proc. n.® 48149).

Os elementos probatdrios recolhidos pela AdC, apreciados de um modo global,
permitiram atingir a concluso de que a participa¢@io da Firmo na concertaco
se verificou em todo o periodo acima apontado, sendo gue o seu envolvimento
concreto nos concursos ¢ consultas ficou provado, de modo mais
particularizado, relativamente a 8 concursos.

E igualmente de salientar que nfio é exigivel, para que se tenha por provada a
infracdo em aprego, que fodos os aspetos da concertagfio se implementem a
todo o tempo atendendo, ademais, a que se trata de uma infracio pelo objeto

restritivo da concorréncia e ndo pelo efeito restritivo da concorréncia (a este
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proposito, veja-se a Senfenca de 11.3.2008, do 2.° juizo do Tribunal do
Comércio de Lisboa, no processo n.° 662/07.8 TYLSB).

Relativamente ao concurso [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]’, sublinha-se que este ndo
foi incluido no conjunto de 8 concursos - listados na Tabela 1 da Decisfio da
AdC -~ relativamente aos quais consta do processo contraordenacional prova
particularizada do envolvimento concreto da Firmo, motivo pelo qual se
dispensa pronlncia mais detalhada, salvo para evidenciar que também quanto a
este concurso constam dos autos documentos com referéncias relevantes 8 AVS
(f1s. 301 a 303).

Quanto ao concurso [CONFDENCIALRegimede Ceménc] , a AdC ndo indicou ter dado como
provado, de forma particularizada, o envolvimento concreto da Firmo, mas sim
o das outras Arguidas, motivo pelo qual a AdC se dispensou de ulteriores
comentirios nas presentes Contra-alegacdes.

Relativamente ao concurso [CONFDENCIALRegime de Ceméno], a prova do envolvimento da
Firmo ¢ inequivoca: veja-se o teor de fls. 367 a 369, das quais resulta a prova
da combinagdo de pregos e reparti¢do da quota de clientes, que incluia a AVS.
A propésito do concurso[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], & AC ndo se baseou apenas
na troca de mensagens entre a Copidata ¢ a Tompla (como defende a Firmo)
mas também no teor das declara¢des constantes de fl. 560,

Quanto ao concurso [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , ndio € verdade o defendido pela
Firmo no sentido de que a AdC tenha ignorado excertos de prova documental
de sentido exculpatério; o teor de fls. 371 a 372, conjugados com os
esclarecimentos do Grupo Tompla e o teor de fl. 1945 permite concluir que as
Arguidas apresentavam as suas propostas|IFHthArktidne pressuposto de um

entendimento sobre pregos previamente alcangado
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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Ainda quanto a esse concurso, o entendimento prévio sobre precos alcangado
pelas empresas envolvidas consultadas (Tompla, Copidata, AVS, Papelaria
Fernandes e Antalis) resultava na apresentagio pela Tompla do prego mais
baixo para todos ou a maioria dos produtos.
Tal demostra-se também pelas declaragdes [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] - de
fls. 560 ¢ 561, que igualmente indicam que as empresas em causa voltaram a
atuar concertadamente nas propostas apresentadas [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
e que a Tompla beneficiou da alocagfio do cliente em virtude da
concertacdo.
Acresce que o excerto da mensagem de fl. 1945 ndo tem o valor exculpatorio
apontado pela Firmo, antes evidencia a existéncia de contatos entre as Arguidas

com o objetivo acima mencionado.

40. No que respeita ao concurso [CONFIDENCIALRegime de Ceméncia], ndo é verdade, ao contririo

41.

43.

44,

45.

do que alega a Firmo, que a AdC se terd baseado apenas em dois elementos
probatérios, uma vez que a AdC se baseou em quatro elementos probatdrios:
Duas tabelas - uma, fIs. 332 dos autos, com referéncia expressa a AVS e outra

tabela a {1s. 331 dos autos, com relevéncia para a prova da concertagio;

. Os esclarecimentos [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] em resposta ao pedido de

elementos da AdC, pelos quais se esclareceu a data aproximada de elaboragiio
da tabela; e

A mensagem de correio eletronico que surge a fls. 329 a 330 dos autos, de 5 de
maio de 2008.

A AdC teve o cuidado de confrontar estes varios elementos de prova, usando-
os entre si para corroborar, validar, confirmar e completar as varias indicagbes
que dos mesmos decorriam.

Extrai-se ainda, de {ls. 329 dos autos, que nem sempre o fornecimento era
adjudicado 4 empresa que beneficiava da alocagio entre as Arguidas

simplesmente porque empresas concorrentes que nio participavam do cartel
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apresentavam pregos mais baixos, ou porque o cliente nfio estava interessado
em adjudicar a mesma encomenda a varios fornecedores, ou porque a alocacio
entre as Arguidas nio correspondia a preferéncia do cliente independentemente

do montante dos pregos.

46. No entanto, e este é o motivo pelo qual a AdC conclui existir uma concertacio,

47,

48.

49.

do teor dos documentos analisados e confrontados com os esclarecimentos e
mensagens mencionadas resulta demonstrado que as Arguidas Copidata,
Tompla e AVS, chegaram a um entendimento prévio sobre os precos a
apreseniar no ambito deste concurso e de que esse entendimento visava a
alocacio JC@VHDENC\A{Regimed%ﬂeme(n%alopidam.

Quanto ao concurso [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméneia], a AdC considerou mais elementos
probatorios relevantes do que aqueles que a Firmo indica, a saber, as
mensagens de correio eletronico trocadas em margo de 2010, a fls. 186 a 187
dos autos ¢ a respostalifBiirelig ao pedido de elementos da AdC, a fls. 1330 a
1334, pela quallJfikip

ao mercado em [WMEIKREEHE, apresentaram propostas a Tompla, a Copidata, a

emfﬂﬂﬁ‘vém confirmar que, em resposta d consulta submetida

Antalis e a AVS, e que o fornecimento foi adjudicado & Copidata, empresa que
cotou 0s pregos mais baixos.

O sentido global da prova recolhida aponta, na perspetiva da AdC, para o
envolvimento da Firmo na combinagfio de precos com as demais Arguidas
neste concurso, destacando-se o teor da tabela de fl. 316, comparada com as
licitacBes constantes do documento de fls. 314 ¢ 318, dos documentos de fls.
314 a 324, bem como as mensagens de fls. 186 e 187.

A globalidade da prova recolhida nos presentes autos, e em concreto as
referidas tabelas contendo as licitagdes a submeter pelas quatro empresas
concorrentes, em primeira ¢ segunda fase, a leildo, permitem concluir que, tal
como aconteceu com a Antalis, o Grupo Tompla lerd transmitido a AVS as

licitagOes que esta devia submeter a leildo.
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Para além de que [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] Confirmaram a apresentacdo de propostas
pelas Arguidas Tompla, Copidata, Antalis e AVS [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] e a adjudicacéo

a Copidata que apresentou a proposta de preco mais barata.

Relativamente ao concurso [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], a
Firmo nfio avangou qualquer argumento especifico que demonstre o seu néo
envolvimento nesles concursos.

Quanto ao concurso[GONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial, a AdC tomou em
consideragfo, para a prova da concertagfio neste concurso:

as [CONFDENCIALRegime de Cenénci] e f1s. 274, 275 e 277 dos autos;

a resposta do|CONFDENCIALRegine e Clménci] a0 pedido de elementos da AdC a fls. 1653 a
1655 dos autos;

o teor de fls. 579 a 580 (declarag®es [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncidh também na parte
ndo mencionada pela Firmo no seu Recurso;

declaracdes essas que sdo corroboradas pelos elementos probatérios juntos aos
autos a fIs. 273 a 295 e fls. 1653 a 1655, que correspondem, respetivamente, a
um conjunto de documentos fornecidos pelo Grupo Tompla e

a respostdCONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ac pedido de elementos da AdC relativo ao
concurso langado no ano [CONFIDENCIAL-Reqim@eC(\gméﬂdeﬂor de fls. 1945 a 1946.

Ficou ainda provado que no seguimento dos contatos anteriores, fo1 efetuada
uma reclamagdo pela AVS a Tompla para que a primeira fosse compensada, o
que significa que a concertagdo entre as Arguidas se implementou em todas as
suas vertentes, nomeadamente, quanto ao mecanismo de compensagio por
perdas resultantes da alocagfio de um cliente 4 empresa que se combinava ser a
ganhadora num determinado concurso.

A AdC teve em consideragio na determinacio do montante concreto da coima
todos os critérios constantes do artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, pelo que nido

pode proceder a requerida redugfio da coima aplicada.
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60. As Arguidas Tompla e Copidata, cessaram a infragio em momento anterior a
apresenta¢io do pedido de dispensa ou redugdio da coima, tendo cooperado
plena e continuamente com a AdC desde da submissio do referido pedido.

61. A AdC considerou a gravidade da conduta da Recorrente, que agiu com dolo, a
durag@io da infragdo (cerca de 3 anos e meio), as vantagens decorrentes da
garantia de nfio concorréncia ou do falseamento da mesma em seu beneficio,
bem como a inexisténcia de qualquer comportamento tendente a eliminacio da
pritica proibida ou a reparacio dos prejuizos causados A concorréncia,

62. A coima concretamente aplicada que resulta da ponderagiio de todos os
critérios, delimitada pelo limite de 10% do volume de negdcios, que ja foi, por
diversas vezes, objeto de apreciagio pelo TC, ndo tem merecido qualquer
censura constitucional.

63. 0O volume de negécios da empresa arguida ird refletir as vantagens de que a
mesma terd beneficiado em resultado da infragio que se visa sancionar
assegurando o  cumprimento  dos  principios  constitucionais  da
proporcionalidade e adequac8o, revelando-se, alids, ser esta, também, a methor
forma de assegurar a aplicacfio justa e equitativa da respetiva san¢fo.

64.0 n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2203 apenas seria inconstitucional caso
estabelecesse um montante fixo ou consagrasse a aplicagiio de uma medida
concreta da coima sem que, previamente se ponderassem os critérios
enunciados no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003.

65.Na determina¢o da medida concreta da coima a AdC teve em conta a
gravidade da infracdo, as vantagens de que beneficiou a Recorrente, a duracio e
cariter reiterado da mesma, o grau de participa¢fio da infratora, a colaboragéo
prestada & AdC e o comportamento da infratora na eliminagdo das praticas
proibidas e na reparagio dos prejuizos causados 4 concorréncia,
salvaguardando na delerminagio da medida da coima, tanto o principio da

legalidade como os principios da igualdade, da proporcionalidade e da culpa,
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pelo que devera improceder a alegagio da Recorrente quanto a pretensa

inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003.

*hk

Questdes prévias
&

Alega a recorrente que se verificaram, durante o processo de contraordenagiio que
culminou com a decisio, violages de principios legais e constitucionais estruturantes do
nosso ordenamento juridico, o que determina inelutavelmente a nulidade de todo o
processado posterior & emissdo da Nota de llicitude, incluindo portanto, a Decisio. Assim
terd sido porque a FIRMO viu-se obrigada, no periodo que mediou enire a prolagio na
Nota de Ilicitude ¢ a apresentagiio da respetiva resposta, a concentrar o seu tempo e a
consumir recursos na andlise detalhada do processo apenas para efeitos de efetivacio de
uma consulta plena (identificando e organizando o mais detalhadamente possivel as
omissdes de elementos de prova na versio do processo que a AdC lhe facultou e
diligenciando junto da AdC no sentido de esclarecer a prdpria organizacio interna do
processo e de ultrapassar as restricdes de acesso detetadas), tudo em virtude da
incapacidade da AdC propiciar & FIRMO um acesso ao processo em moldes que lhe
permitissem compreender a sua sequéncia logica, o teor € o sentido dos documentos dele
constantes (em especial, dos documentos truncados), a razdo e justificacio para as
limitacBes de acesso a estes tltimos, ou a aferi¢iio da razoabilidade de tais limitagGes, em
violagiio manifesta dos direitos de defesa da FIRMO e do direito ~ constitucionalmente
reconhecido — a um processo justo e equitativo. Quando nfio cabia & FIRMO, mas sim 4
AdC, o onus de assegurar uma organizagdo ¢ autuagdio do processo em moldes que lhe
permitam o conhecimento pleno dos factos e respetivos elementos de prova da
participagfio, ou nfio participagfio, nos mesmos, de modo a que a Arguida possa ter uma
visdo de conjunto do ilicito que lhe ¢ imputado, dos elementos de prova em que se baseia

essa imputaciio e, nessa base, preparar a sua defesa. A AdC ndio foi capaz de assegurar a
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FIRMO as condigdes necessarias para o exercicio adequado, por esta, do seu direito de
defesa, o qual ficou irremediavelmente comprometido. Ocorreu pois, na fase
administrativa do processo, uma violagdo do direito de defesa previsto no artigo 50.° do
RGCOC e no artigo 32.°, n.° 10 da CRP, o que implica a nulidade de todo o processo, nos
termos exaustivamente explicados no Acdrddo de Fixagdo de Jurisprudéncia n.° 1/2003,
que determina a nulidade de todo o processado apds a prolagio da NI, j& invocada na fase
administrativa e aqui reiterada. Ocorreu igualmente, uma violagfo do direito da FIRMO a
um processo leal, justo e equitativo, com consagraciio na Constituigio, designadamenie no
seu artigo 20.° n.° 4, e no artigo 6.° da Convengfio Europeia dos Direitos do Homem
(CEDH) que, determina a nulidade de todo o processado apds a prolago da NI, ja
invocada na fase administrativa e aqui reiterada.

Cumpre apreciar e decidir.

Aceita-se, tal como sustenta a recorrente, que o direito de defesa previsto no artigo
50.°, do RGCO, inclui o direito de consultar o processo e aceder aos elementos relevantes
para o visado organizar a sua defesa e bem assim que esta dimensfo do direito de defesa é
também garantida pelos artigos 32.°, n.° 10 e 20.°, n.° 4, ambos da Constituigiio, e pelo
artigo 6.°, da CEDH.

Admite-se igualmente que, no decurso do processo, ocorreram vicissitudes

et -

relacionadas com a organizagiio do processo cfassif icagio da conﬁdenciaiidade dos

'documenios concessdo de acesso aos mesmos e dlspomblhzag:ao de versdes ndo
rconf' dencnals conforme exemphf‘ icativamente, a proprla AdC reconheceu na demsao de
18.12.2015 que, na sequéncia de um requerimento de 27. Il 2015 da recorrente a sohc1tar
a consulta de documentos disponibilizados e cdpia e a requerer mais trinta dias Uteis para
organizar a sua defesa (cf. fls. 2260 e ss.), admitiu que “existia no processo um conjunto
de documentos potencialmente relevantes para a preparagdo da defesa, classificados
como confidenciais, que s6 agora serdo disponibilizados” (cf. fls. 2275 e ss.).
Adicionalmente, verifica-se que, apenas em 11.02.2016, a recorrente foi notificada sobre

esclarecimentos adicionais quanto a confidencialidades (cf. fls. 2552 e ss.),
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esclarecimentos esses necessarios para poder fundamentar pedidos de acesso concretos,
conforme veio a efetuar por requerimento de 17 de marco de 2016 (cf. fls. 2564 e ss.),
tendo-lhe sido concedida autorizagfio para consultar alguns documentos por decisdo de
29.03.2016 (cf. fls. 2600 e ss..).

Em contrapartida, verifica-se que a recorrente disponibilizou dos seguintes prazos
para exercer o se direito de defesa: (i) trinta dias Gteis, com inicio em 02.10.2015, data da
notificagio da nota de ilicitude (cf. fls. 2186 e 2190); (ii) prorrogacdo por mais trinta dias
Gteis por decisfo de 05.11.2015, notificada em 09.11.2015 (cf. fls. 2241 e ss.); (iii)
prorrogacdo por mais quinze dias dteis por decisfo de 18.12.2015, notificada em
21.12.2015 (ef. fls. 2275 e ss.); (iv) suspensdo do prazo por trinta dias tteis por decisdo de
fls. 2381 e 2382, notificada em 25.01.2016 (cf. fls. 2381-2382 e 2398); (v) nova
suspensdo de quinze dias tteis por decisfio de 03.03.2016, notificada em 04.03.2016 (cf.
fls. 2491 e ss..); (vi) prorrogacdo do prazo por mais quinze dias Oteis por decisfio de
29.03.2016, notificada por fax em 29.03.2016 e por carta em 31.03.2016 (cf. {ls. 2600 ¢
88., 2613 ¢ 2633).

No coémputo total, a recorrente dispds de cento e trinta e cinco dias Uteis para
organizar a sua defesa, pelo que, se por um lado, se deparou com anomalias na consulia
do processo, por outro lado, dispés de um prazo de defesa suficientemente dilatado para as
compensar, sendo que os Ultimos quinze dias foram concedidos em simultineo com a
altima decisdo de acesso a documentos confidenciais.

Alega a recorrente que esse prazo foi consumido com a consulla do processo.
Sucede que a recorrente nio especifica o que é que, em concreto, deixou de poder
empreender em sua defesa face as referidas vicissitudes, ou seja, o que ndo alegou,
averiguou ou requereu e que podia ter alegado, averiguado ou requerido se nfio tivessem
ocorrido os aludidos obstaculos e/ou lhe tivesse sido concedido um prazo de defesa ainda
mais dilatado.

Por conscguinte, considera-se que o direito de defesa da recorrente e as garantias
constitucionais e direitos fundamentais previstos na CEDH néo foram violados.
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Termos em que, se julga improcedente esta questio prévia.

b4

Nio ha mais nulidades, questfes prévias ou exce¢les que obstem ao

conhecimente do mérito da causa.

et

Fundamentaciio de facto

*

Factos provados:

1.

A Copidata resulta da fusdo, deliberada em 31 de dezembro de 2008, das
sociedades Copidata ~ Formuldrios e Sistemas para Informatica, S.A. e Copidata II
- Industrial, Gréafica e Equipamentos, S.A., conforme certiddo permanente do
registo comercial com o codigo de acesso 2675-2844-1277, de 30 de setembro de

2014 (1ls. 770 a 774).

Estas duas sociedades foram adquiridas, em dezembro de 2007, pela empresa de
direito espanhol PACSA - Papelera del Carrién, S.L., por sua vez controlada,
indiretamente, pela Manufacturas Tompla, S.A., passando, a partir dessa data, a

integrar o Grupo Tompla' (fls. 770 a 774, 775 a 777 ¢ 2019 a 2021).

A Copidata é uma sociedade andnima que tem por objeto a “criacdo, execucdo e
comercializagdo de formuldrios, envelopes e sistemas grdficos para informdtica,
impressdo e envelopagem de documentos, tratamento de informagdo e dados

informaticos, criagdo e desenvolvimento de software, prestagdo de servigos e

' Em 4 de outubro de 2007, foi celebrado um contrato entre 2 Edinfor — Sistemas infarméaticos, S.A. e 8 PACSA ~
Papelara del Carion, S.L., mediante o qual a PACSA adquire, direta e indiretamente, 5 totalidade das agbes da
Copidata -~ Formuldrios e Sistemas para Informatica, S.A. e 99,35% das participagdes sociais da Capidata I —
Industrial, Grafica e Equipamentos, 8.A., adquirinde, desse modo, o controlo exclusivo destas sociedades. A

operacéo foi notificada 4 AdC em 16 de outubro de 2007, que & ela ndo se cpés, por decisdo do seu conselho de

administragio, de 22 de novembro de 2007 (processo Ccent. 72/2007).
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ainda qualquer outra atividade industrial ¢ comercial nido proibida por lei” (fls.

770).

O capital social da Copidata, de acordo com a certiddo permanente supra referida,
presentemente de 3.410.000,00 euros, foi detido, até 2011, a 100% pela empresa—
mie PACSA — Papelera del Carrion, S.1. e é detido, desde 2012, pela A.G.Print,
S.L. (fls. 1951).

A composicdo dos orgios de administragdo ¢ gestiio, de acordo com o descrito na
certiddo permanente, é, desde 2013, a que se descreve de seguida (fIs. 770 a 774):

Cargos de administracio

Presidente: José Luis Alcaide Blanquer, com residéncia em Espanha;
Vogal: José Luis Gofii Mascarate, com residéncia em Espanha;

Vogal: Anténio José Dias Fraga Brum, com residéncia em Portugal;
Cargos de direciio

Diretor Geral: Anténio José Dias Fraga Brum;

Diretor Financeiro e de Recursos Humanos: Hugo Jorge Casinha Pardetha;
Diretor comercial: José Neto.

A data dos factos, o cargo de Diregiio-Geral era exercido [CONFDENCIALRegime de Cleméncia] (1s.

5).

O volume de negocios da Copidata entre 2008 e 2015 foi, respetivamente, de
13.847.159,06 euros, 13.906.466,33 euros, 12.952.274,00 euros, 12.134.191,00
euros, 10.108.230,00 euros, 9.472.636,00 euros, 9.165.138,00 euros ¢ 12.797.241
euros (cfr. relatérios e contas de 2008 a 2015, constantes dos autos a {ls. 1951 ¢

2873 a 2897).

A Tompla é uma sociedade por quotas constituida em 1994, que tem por objeto a
“fabricagdo, impressdo, importagdo e comercializagdo de envelopes e embalagens
de pldstico, produtos de artes grdaficas, material de escritorio e afins”, conforme
copia da certiddo permanente com o codigo de acesso 3255-5056-6807, de 30 de

setembro de 2014 {fls 775 a 777).
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O capital social da Tompla, de acordo com a certiddo permanente supra referida,
presentemente de 259.400,00 euros, ¢ detido a 100% pela Tompla Sobre Exprés,

S.L. (fls. 775).

A Tompla esta inserida no Grupo Printeos, anteriormente denominado Grupo

Tompla (fls. 1949).

A composi¢iio dos orgios de administragfo e gestio, de acordo com o descrito na
certiddo permanente, ¢, desde 2013, a que se descreve de seguida (fls. 775 a 777):

Carpos de administracio

Gerente: Santiago Iges Maestre, com residéncia em Espanha;

Cargos de direcdio

Diretor Geral: Santiago Iges Maestre;

Diretor Comercial: Javier Fernandez Olano, com residéncia em Espanha.

A data dos factos, o cargo de Gerente era exercido [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (fls.
578),[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia)(fls. 582), ¢ o cargo de Diretor
Comercial foi exercido  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls.576).

O volume de negécios da Tompla entre 2008 ¢ 2015 foi, respetivamente, de
3.917.923,00 euros, 3.505.719,00 euros, 4.032.808,50 curos, 3.063.496,69 euros,
2.680.138,36 euros, 2.231.783,73 curos, 1.986.393,88 curos e 2.048.672 euros (cfr.
relatérios e contas de 2008 a 20135, constantes dos autos a fls. 1949 ¢ 2899 a 2911),

A Firmo (anteriormente designada AVS) ¢ uma sociedade andénima que tem por
objeto a “industria e comércio de artigos de papelaria e escritdrio, sobrescritos e
embalagens, gestdo de economatos, consirugdo, compra, venda ¢ arrendamento de
imoveis ¢ gestdo de imoveis proprios”, tendo a sua sede na Travessa da Prelada,

numero 449, no Porto (fls. 784).

A Firmo resulta da fusSo por incorporagio, deliberada em 31 de outubro de 2011,

das sociedades AVS — Envelopes e Papelarias, Lda. (sociedade incorporanic) e
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Firmo - Papéis e Papelarias, S.A. (sociedade incorporada), conforme copia da

certiddo permanente com o cddigo de acesso 4641-1030-8663 (fls. 784 a 788).

A Firmo constituia, a data dos factos, uma antiga unidade de negocio da Antalis,
tendo sido posteriormente transmitida pela Antalis @ AVS — Envelopes e
Papelarias, Lda., que entretanto adotou a denominagdo “Firmo AVS — Papéis e
Papelarias, S.A.” e, posteriormente, “Firmo - Papéis e Papelarias, S.A.”

(fls.1867v).

Nesta transferéncia, que foi concluida em 31 de outubro mas se reporta a 1 de
mar¢o de 2011 para efeitos de contabilizagfio, incluem-se os centros de produgio e
distribui¢iio no Porto e em Lisboa, a marca Firmo, bem como os trabalhadores que

estavam afetos a estas atividades, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(fls. 437 ¢ 1868).

Nio obstante, a sociedade AVS - Envelopes e Papelarias, Lda. ja estava, antes da
incorporaciio da Firmo —~ Papéis e Papelarias, S.A., presente no setor nacional dos

envelopes.

O capital social, presentemente de € 760.000,00, € detido em 59,60% pela FMC
SGPS, Lda., em 24,00% pela FACCE - Fundo Autdnomo de Apoio &
Concentracdo e Consolidagiio de Empresas, estando o restante capital dividido por

Rui Santos Carvalho, Miguel Santos Carvalho e Manuel Rui Gomes (fls. 1918v).

A composiciio dos orgios de administragiio e gestdio, de acordo com o descrito na
Certidiio Permanente, é, desde 2013, a que se descreve de seguida ({1s. 784 a 788):

Cargos de administraciio

Presidente: Rui Ferreira de Magalhdies Santos Carvallo, com residéncia em
Portugal;

Vice ~ Presidente: Miguel Ferreira de Magalhies Santos Carvalho, com residéncia
em Portugal;

Vogal: Luis Ferreira de Magalhfies Santos Carvalho, com residéncia em Portugal;
Vogal: Manuel Rui Gomes, com residéncia em Portugal;

Vogal: Paulo Ferreira de Magalhiies Santos Carvalho, com residéncia em Portugal;
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Cargos de direciio

Diretor Geral: Rui Ferreira de Magalhies Santos Carvalho;

Diretor Financeiro: Luis Pereira, com residéncia em Portugal;

Diretor Operagdes/Produgdo: Rui Ferreira de Magalhiies Santos Carvatho;
Diretor Comercial: Miguel Ferreira de Magalhies Santos Carvalho;
Diretor de Marketing: Rui Ferreira de Magalhfes Santos Carvalho.

A data dos factos, os cargos de Direcio Geral e Comercial era exercidos,
respetivamente [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

O volume de negdcios da Firmo entre 2008 e 2015 foi, respetivamente, de
1.833.316,53 curos, 1.787.029,64 euros, 2.257.018,15 curos, 18.463.368,00 euros,
18.191.077,00 euros, 20.337.405,36 euros, 20.494.519,57 euros e 19.014.109,38
(cfr. relatorios e contas de 2008 a 2015, constantes dos autos a f1s.1845 a 1936,

2913 22934 ¢ 2936 a 2957).

A Papelaria Fernandes tinha por objeto o “comércio de papelaria, incluindo
mobilidrio e material de escritério e informdtico, livraria e indiistrias grdficas e de
transformagdo de papel”, tendo a sua sede no Largo do Rato, n.° 13 — 1.°, em

Lisboa e o capital social de € 13.750.000,00 (fls. 789 a 793).

A Papelaria Fernandes foi objeto de processo de insolvéncia, tendo a decisio
judicial que declarou a insolvéncia sido proferida em 2 de maio de 2009 e a
decisfio judicial que homologou o plano de insolvéncia transitado em julgado em 6
de junho de 2014, conforme cdpia da certiddo permanente com o cédigo de acesso

1180-6061-8428 (fls. 789 a 793).

O plano de insolvéncia estabelecia a liquidacdo e extingfio da sociedade, restando a
massa insolvente, e a criagio de uma nova empresa, a qual seriam cedidos os bens
e direitos da sociedade liquidada, cumprindo a esta nova sociedade, liberta de
qualquer passivo, continuar a exploracdo do negdcio sob a marca “Papelaria
FFernandes™, ficando em contrapartida obrigada a um plano de pagamento de

royalties e dividendos & massa insolvente para ressarcimento dos créditos.
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A Arguida Papelaria Fernandes estd, por isso, indissociavelmente ligada a
sociedade Papetarget, S.A., com sede na mesma localizagdo, no Largo do Rato, n.°
13 — R/C, em Lisboa, sociedade cessionaria dos direitos e ativos da Papelaria
Fernandes, que atualmente explora a marca “Papelaria Fernandes”, bem como os

respetivos estabelecimentos comerciais (fls. 803 a 804).

Em virtude de ter sido declarada insolvente, cessou no ano de 2009 a sua obrigacdo
de prestacdo de contas, nos termos do artigo 65.° do Cddigo da Insolvéncia e da

Recuperagido de Empresas.

No ano de 2007, a Arguida apresentou um resultado liquido negativo de
4.261.894,51 Euros, e no ano de 2008, apresentou um resultado liquido negativo de

21.681.811,76 Euros ¢ resuliados transitados negativos de 47.097.200,71 Euros.

As arguidas dedicam-se, total ou parcialmente, a produgiio e/ou distribuicio de

envelopes em Portugal, tendo os factos provados ocorridos neste setor.

Os envelopes de papel podem categorizar-se em envelopes de fabricagfio especial e

envelopes de catalogo.

Os envelopes de fabricacfio especial obedecem as especificagdes solicitadas pelos
clientes, regra geral, no dmbito de procedimentos concursais em que o prego pode

ser negociado.

Os envelopes por catilogo sfio os envelopes standard, que ndo contém qualquer
inscrigfio ou finalidade especifica e que siio, regra geral, vendidos por catalogo com
base na tabela de precos do produtor (ie. prego de fabrica) a graficas,
distribuidores ou papelarias, que por sua vez os comercializam junto dos clientes

finais (fls. 441).

De acordo com a Antalis,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(fls. 442).

34. Ainda de acordo com a Antalis,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(fls. 442 e 443),

35. O lucro resultante da fabricagfio e comercializagiio de envelopes estd, desde logo,

muito dependente das oscilagdes dos pregos do papel, um input essencial.

36.

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 441 a 443).

a7. [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(fls. 441 a 443).

38.
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

33. [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

41. Do ponto de vista da delimitagdo geogrifica do setor, a Antalis explica que,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 443).
42. Acrescentando que,
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(fls. 443).
43. Conclui ainda a Antalis,
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
{fls. 444).

44. O setor da produciio e distribuicio de envelopes em Portugal é pequeno, pelo seu
nimero de clientes e escasso valor acrescentado dos produtos em causa, ¢, com

frequéncia, o sucesso comercial de uma empresa depende da relagcio de
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proximidade e de confianga dos seus gestores com determinados clientes de

referéncia.

De acordo com

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 577).

De acordo com as informagbes prestadas pelo Grupo Tompla, a Tompla ¢ a
Copidata detinham conjuntamente uma quota no mercado nacional dos envelopes,
nos anos de 2008 a 2013, de 40%, 39%, 40%, 35%, 34% e 34%, respetivamente
{fls. 1955).

No que a Firmo se refere, ¢ de acordo com informagdes prestadas por esta, a
empresa detinha uma quota no mercado nacional dos envelopes, nos anos de 2008

a 2014,[0-101% [0-10]% [0-10)%,[0- 20]%,[20- 30]%,[20- 30] % e [0- 30] %, respetivamente (fls. 1843).

Entre 17 de julho de 2007 e setembro de 2010, a Tompla ¢ a Antalis e, entre
29.10.2007 e setembro de 2010, também a Copidata e, entre 29.10.2007 e
07.01.2008 também a Papelaria Fernandes e celebraram e mantiveram um acordo
no mercado portugués de envelopes que consistia na alocacio de clientes ou de
produtos por cliente, ou seja, em atribuir a cada fabricante certos produtos (tipos de
envelope) usados por cada cliente, sendo que os restantes fabricantes nfio tentam

obter encomendas desse tipo de produto nesse cliente.

A pritica era implementada através da troca prévia de informagio detalhada sobre
as consultas ou concursos langados pelos clientes, da alocagd@o do cliente (ou de
produtos por cliente) entre as empresas envolvidas, e do acordo sobre os pregos a

apresentar, de forma a que a empresa a qual fosse alocado o fornecimento
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determinasse o nivel de precos acima do qual as restantes concorrentes deviam

colar pregos.

A alocagio de clientes (ou de produtos por cliente) entre as empresas envolvidas
tinha por base uma regra de atribuicdo de preferéncia & empresa que historicamente

fornecesse determinado cliente ou determinado produto por cliente.

Tratando-se de uma regra de preferéncia em funcdio do histérico de fornecimentos,
circunstdncias houve em que a empresa que beneficiava da dita preferéncia

abdicava.
Ou era preterida pelo cliente por razdes alheias & concertagéo.

Apesar da pratica ter por objetivo principal a reparticio de clienies entre os
diferentes concorrentes, permitia ainda as empresas envolvidas garantir um

determinado nivel de pregos de envelopes.

O acordo em causa incidiu sobre clientes de pequena dimenséo {(e.g.
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ), bem como sobre grandes clientes (e.g.
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ),
circunscrevendo-se, relativamente a cada uma das empresas identificadas, aos
clientes envolvidos nos concursos a seguir identificados e em que participaram ou,

em relagdo A[00FDRICARegnekOenéred, que pretendiam participar.

A recorrente Firmo entre dala nfio concretamente apurada do ano de 2008 e
novembro de 2008 participou nesse acordo em relagio ao cliente [HN e ki €
outros niio concretamente apurados, e entre 26 de dezembro de 2008 e entre 19 de
outubro de 2009 participou no referido acordo em relagéio ao cliente ’CUNHDENCW'RGWG@ecmgakdo

esse que foi implementado nos concursos infra identificados.

\CONHDENC\AL-Reg\mede{\egﬂlpgg@h;ou’ em 14 de setembro de 2007, uma consulta relativa a [(O\FDBCA-Reie & Cenén

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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A Tompla e a Antalis chegaram a um entendimento prévio sobre os pregos a
apresentar em resposta a essa consulta, atribuindo preferéncia & Tompla no

fornecimento.

O fornecimento foi adjudicado & Tompla, pelas ordens de encomenda

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia), pelo preco de [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Esta pratica permitiu as empresas envolvidas alocar entre si os clientes, como

também garantir um determinado nivel de precos de envelopes.

Em [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] langou uma consulta relativa a [(FDBCH Rt O

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

As Arguidas Tompla, Copidata ¢ Papelaria Fernandes chegaram a um

entendimento prévio sobre os pregos a apresentar em resposta a essa consulta.

O fornecimento foi adjudicado & Copidata.

Em [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] lancou uma consulta relativa a [COVDENCALRegne e Cenénc

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

As empresas Tompla e Copidata chegaram a um entendimento prévio sobre os

pregos a apresentar em resposta a essa consulta.

Nos acordos referidos, a Copidata foi a empresa que beneficiou da preferéncia na
alocaciio do cliente, sendo que foi Copidata quem apresentou o prego mais baixo

entre as empresas envolvidas.

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncialangou em [CONFIDENCIAL-Regime de Cleménciauma consulta para
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

As Arguidas Tompla e Papelaria Fernandes chegaram a um entendimento prévio

sobre os pregos a apresentar [CONFDENCIALRegime de Cleméncia] por ocasido dessa consulta.
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Nos termos previamente acordados pelas Arguidas, a Tompla e a Papelaria

Fernandes deviam cotar, respetivamente, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

O fornecimento foi adjudicado a Tompla pelo prego de [IFEN At pelo facto de a
Antalis ndio ter sido consultada [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] & consequentemente, a

Tompla nio ter podido cotar os[IMEMMeEN inicialmente previstos.

= o CORDENCA Rege e Ceméeg] an [CONFIDENCIAL Regime de Cleméncié] fangou uma consulta para [CONFDENCIALRegie de Clménc] |
ICONFIDENCIL Regine e Cemrei]

A Tompla, a Copidata, a Papelaria Fernandes ¢ a Antalis chegaram a um
entendimento prévio entre si sobre os precos a apresentar({CONFDENCIALRegime de Ceménc] por

ocasifo dessa consulta.

Em momento prévio a apresentagio de resposta a consulta, a Tompla sabia que os
fornecedores consultados, para além dela propria, tinham sido, pelo menos, a
Copidata, a Papelaria Fernandes ¢ a Antalis, ¢ que, nos termos previamente
acordados com as suas concorrentes, a Tompla apresentaria o prego mais baixo
para[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] e a Papelaria Fernandes o preco mais baixo para
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

O[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] foi adjudicado & Tompla e o fornecimento
[CONFIDENCIAL-Regime ce Cleméncig] foi adjudicado a Papelaria Fernandes.

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] langou uma consulta para [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia

A Tompla, a Papelaria Fernandes e a Antalis chegaram a um entendimento prévio

entre si sobre os precos a apresentar a essa consulta.

A Copidata nfio apresentou proposta de precos porque ndo produzia os modelos de

envelopes sob consulta.
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77. Nos termos previamente acordados com as suas concorrentes, a Tompla cotaria os

pre¢os mais baixos para todos os modelos [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
78. O fornecimento dos envelopes sob consulta foi adjudicado & Tompla.
79. Em{CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] langou uma consulta para  [CONFDENCIALRegime de Cleménce]

80. A Antalis e a Copidata acordaram previamente os precos a apresentar, com

preferéncia pela Antalis,
81. O fornecimento foi adjudicado em 60% & Antalis ¢ em 40% a Copidata.
82. Em{(ONDENCK-RegnedeCerincilo Grupo PT langou uma consulta para [CONDENCIALRegie de Ceménc] .
83. A Tompla e a Copidata acordaram previamente os precos a apresentar.

84. O [FB0REE0EE [ancou uma consulta, reencaminhada pela empresa|CONFIDENCIALRegime de Cleméncia
(FECARgeslnd para a Copidata em [CONFIDENCIAL-Regime de.Cleméncia

85. A Copidata ¢ a Antalis chegaram a um entendimento prévio entre si sobre o0s

pregos a propor ao WEREEENE | por ocasidio desta consulta.

86. Nos acordos que envolviam a Antalis, os fornecimentos ao [NFHAke0miEeram, em
fungiio do historico, preferencialmente alocados a esta empresa e, por essa razio,
as restantes empresas envolvidas cotavam pregos acima dos pregos cotados pela

Antalis.
87. O fornecimento foi adjudicado em 50% a Copidata.

88. A Antalis ndo beneficiou da preferéncia que lhe fora atribuida por virtude da
concertagiio, na medida em queNRHo A Oy acabou por adjudicar o fornecimento a

outras empresas, aparentemente porque a Antalis[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

89. IIm resultado do acordo, o pre¢co  envelopes fornecidos aa [IFHMW kR registou

um awmnento [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial
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Em - [CONFDENCIAL Regine de Cleméncia) o{0FECAAelinin] langou uma consulta relativa a envelopes. .
A Antalis e a Copidata acordaram, na primeira fase, nos pregos a apresentar.

Fpry VOFDEICH et i, |CONFDENCALRegine CB1EH jancou uma consulta para envelopes
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , & qual a Copidata, a Tompla e Analis

pretendiam participar concertando previamente os pregos.

Erm [P0 fenelelinie 0RO A0l langaram um concurso para aquisicéo de envelopes
[CONFIDENCAL Regme e Clenénc]

A Arguida Tompla acordou com a empresa Antalis os pregos a propor [FDEICAgnedsCenérd

nessa consulta,

A pratica foi implementada através da troca de informacg@o prévia e detalhada entre
as empresas envolvidas sobre as consultas recebidas e pelo acordo dos precos a
propor por cada empresa consultada, sendo que os precos eram determinados pela
empresa que beneficiasse da preferéncia na adjudica¢io em virtude da alocaciio de

clienies.

Esta pratica permitiu as empresas envolvidas garantir um determinado nivel de
precos de envelopes, por referéncia aos pregos que seriam estimados em fungiio do
calculo com base, Gnica e exclusivamente, nos seus proprios custos e estratégia de

mercado.

[ [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] Iangou um concurso [IRArE)Y constituido por
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

As empresas concorrentes Tompla, Copidata e Antalis, acordaram nas licitagdes a
apresentar para cada um dos [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] na
segunda fase da negociacdo, por [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

sendo que o objetivo era que a Copidata ganhasse os trés lotes , razfio pela qual as
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licitagBes estimadas para a Copidata correspondiam as mais baixas em todas as

categorias de produtos.

99. A Tompla e a Copidata efetivamente submeteram a leildo, no dia [COWDENCALRegne de Cenénc]
(FEC e as TicitagOes acordadas com as suas concorrentes e a Copidata submeteu as
licitagdes mais baixas, tendo-lhe sido adjudicado o fornecimento dos trés lotes

submetidos a leildo, conforme previamente acordado.

100.A Antalis deu o seu acordo & alocagfo [IFEMMreliy & Copidata como forma de
compensar a sua concorrente pelo acordo estabelecido em 2007, referindo-se a

alocacio [OFECK-RneceCeriv & Antalis.
1071 [FBWEmséd langaram uma consulta [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

102.As empresas consultadas [IFECLRmknid foram a Tompla, a Copidata, a AVS,
Confegbes Calgada e a Antalis ¢ as empresas proponentes foram a Tompla, a
Copidata, a AVS e a Antalis, tendo sido o fornecimento adjudicado & Copidata,

empresa que apreseniou os pre¢os mais baixos.

103.A Tompla, a Copidata, a AVS e a Antalis, atuaram concertadamente no processo
de consulta para o fornecimento de envelopes/IFIECHAEEIEE  referente a consulta

indicada, que decorreu [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
104.No [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] langaram um concurso para envelopes.

105.A Tompla, a Copidata e a AVS chegaram a um entendimento prévio quanto aos

precos a apresentar.

106.Em  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncid langaram uma consulta [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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107.A Tompla, a Copidata e a Antalis chegaram a um entendimento prévio quanto aos
precos a apresentar, tendo sido o concurso adjudicado a Copidata.
108[IFEKE lancou uma consulta [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

109.A Papelaria Femandes, a Tompla, a Copidata e a Antalis chegaram a um

entendimento prévio quanto aos pregos a apresentar.

110.0 fornecimento foi adjudicado em partes diferentes consoante a empresa que

apresentou o pre¢o mais baixo para cada tipo de envelope.

111.0 objetivo da concertagio era que as empresas envolvidas nio tentassem obter
encomendas de um cliente “detido’ por uma concorrente, respeitando a “tarifa
orientativa” ou nivel minimo de preco previamente acordado, independentemente

de haver posteriormente alguma oscilagiio nos pregos efetivamente cotados.

112.0 essencial era que a empresa que “detinha™ o cliente apresentasse o prego mais
baixo para todos ou a maioria dos produtos e que as restantes empresas envolvidas

cotassem um prego superior para a generalidade dos produtos.
113.Em [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] langou uma consulta relativa [CONFIDENCIALRegi de Cleméno
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

114.A AVS recusou-se a fornecer 4 Copidata e & Tompla, previamente, 0s precos que
iria apresentar.

115, Em [CONFIDENCIALRegine de Clnénde] 1ecorreu um [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

2

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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116.A Tompla, a Copidata, a Antalis e a Papelaria Fernandes chegaram a um

entendimento prévio quanto aos pregos a apresentar.

117.0 preco mais baixo seria cotado pela Copidata e a Antalis acordou s4 apresentar
proposta se tal lhe fosse expressamente pedido e, em todo o caso, apresentou uma

proposta na linha de pregos acordada.

118.As empresas que cotaram os precos mais baixos foram a Copidata e a Papelaria

Fermandes.

119 Em{00FDBIK. fege t Cenénigl ocorreu um [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]relativo a
uma consulta [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

120.As Arguidas Copidata e Tompla, chegaram a um entendimento prévio sobre os
precos a apresentar no dmbito do concurso[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] e

esse entendimento visava (OFDENCARegme e Ceméncd| 3 Copidata.

COVFDENCH. gt e e . a
s cada uma consulta [CONFIDENCIAL-Regime de Clemancia]

122.As Arguidas Tompla, a Copidata e a AVS acordaram os precos que cada uma
apresentaria na sua propostaCONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia) sendo que os pregos globais
acordados para a Tompla foram sempre os mais baixos, a quem foi adjudicado o

COncurso.

123.A AVS foi compensada nesta ocasido por ter dado o seu acordo a alocagio do

cliente 2 Tompla, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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124.A data dos factos, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

125 OFECAAmEECE Jangou consultas [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

126.Quanto a consulta [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls.238 a 240)

127.A Tompla, a Copidata e a Antalis chegaram a um entendimento prévio quanto aos

precos a apresentar.

128.Verificou-se uma alocagdo daquele cliente entre as empresas envolvidas, por

produto, isto ¢, a Tompla propds os precos mais baixos para [CONFIDENCIALRegime de Cleménci]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , @
Antalis propds os precos mais baixos para os envelopes modelo CGD002653 e a

Copidata propds os precos mais baixos paral CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

129.0 fornecimento da maioria dos envelopes foi adjudicado a Tompla que apresentou

os precos mais baixos para a maioria dos produtos.

130.Quanto & consulta de [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméneia] » estava em causa o fornecimento de
1.000.000 de envelopes a Muliicare/Fidelidade.

131.As empresas Tompla, Copidata, Antalis e a Papelaria Fernandes acordaram os
precos a propor, de forma a que o preco proposto pela Copidata fosse o mais baixo.
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132.Sucede, porém, que o presente concurso foi adjudicado [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

133.A Tompla propds o pre¢o de [OFDECARgneceCerénd, 2 Antalis o prego delCONFDENCALRegme e Cemércil

e a Papelaria Fernandes ndo foi ao concurso.

134.Quanto 4 consulta de [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] estava em
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (fls. 299,

300 e 301).

135.A negociagiio deste concurso dividiu-se em duas fases, uma primeira, com prazo
de resposta até [OFDRCARgekCerénd | e uma segunda fase, para revisio das propostas

apresentadas, até [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

136.A Tompla, a Copidata e Antalis chegaram a um entendimento prévio quanto aos
precos a apresentar.

137.A Tompla apresentou, na primeira fase, os precos mais baixos para[OFDECARgned Cenin
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], ¢ a Antalis os pregos mais baixos para (OFDEICA:Regnede enére
(DA Aemete(weedl na segunda fase, apesar da revisio de pregos, esta distribuicio se
repetiu.

138.0 acordo entre as empresas envolvidas nesta ocasifio consistia na alocagfio do
fornecimento por produto, repartinde a adjudicacfio entre as trés empresas

concorrenies, Tompla, Copidata e Antalis.

139.0 fornecimento  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] . foi
adjudicado 4 Tompla, pelo preco [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(CONFIDENCILRegme b Ceénc| , respetivamente.

140.Quanto 4 consulta de [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] estava em causa
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

141.A negociagiio deste concurso dividiu-se em duas fases, uma primeira,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , e uma segunda fase,[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

142.A Tompla, a Copidata e Antalis chegaram a um entendimento prévio quanto aos

precos a apresentar.

143.A Tompla apresentou os pregos mais baixos para[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], a Copidata os precos mais baixos para

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , € a Antalis os pregos mais

baixos para [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , mas na sua

globalidade a proposta mais baixa foi apresentada pela Tompla.

144.Relativa a revisfio de propostas, a Tompla apresentou os pregos mais baixos para
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] . ¢ a Copidata os

precos mais baixos para [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

"

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] | mas na sua globalidade a proposta

apresentada pela Tompla continuou a ser a mais baixa.
145.0 fornecimento da totalidade dos modelos foi a final adjudicado a Tompla.

146.0 acordo entre as empresas envolvidas neste caso consistia na alocagiio do

fornecimento a Tompla.

147.Quanto & consulta [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , estava em causa [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

148.A Tompla, a Copidata e Antalis chegaram a um entendimento prévio quanto aos

precos a apresentar.
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149.De acordo com tal entendimento, a Tompla apresentaria o prego [CONFDENCIALRegie de Cleménci]
, a Copidata [CONFIDENCIAL-Regime de Clménc ¢ a Antalis [CONFIDENCIAL-Regime de.Cleméncial

150. AECKReEGEE efetuiou  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ,

confirmando a adjudicagdo do fornecimento & Tompla, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

151.Quanto a consulta[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , estava em causalCONFIDENCIALRegie de Cleménd
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

152.Existiv um entendimento prévio entre a Tompla e a Copidata sobre precos
previamente alcancado entre si e a Tompla “detinha” os clientes ODEIOAAegoe i

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] para os efeitos do acordo.

153.As empresas Tompla, Copidata ¢ Antalis voltaram a atuar concertadamente nas
propostas apresentadas [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] a Tompla

beneficiou da alocagfo do cliente em virtude da concertagio.

ICONFDENCIAL Rege e e . o
154. "langou uma consulta[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

165.A Tompla, Copidata e Papelaria Fernandes acordaram previamente os pregos a

apresentar.

156 [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] constata-se que a Tompla seria a empresa a cotar o
prego mais baixo.

157.0 fornecimento foi adjudicado 4 Tompla, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncig]

158.0 objetivo da recorrente, conjuntamente com as demais empresas envolvidas, de se
concertarem ¢ de reduzirem a incerteza quanto ao respetivo comportamento e de
usarem a informacao trocada na definigfo das respetivas estratégias comerciais, foi

direta e imediatamente pretendido, tendo perfeita consciéncia da substituigio dos

riscos da concorréncia por uma concertagdo e cooperagfio reciprocas.
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159.A recorrente agiu de forma livre, consciente e voluntiria e com consciéneia da

ilicitude da sua conduta,

160.A FIRMO (entio “AVS”) era, de entre os cinco operadores envolvidos na

investigaciio da AdC, o operador de menor relevédncia no territorio nacional.

161.No ano de 2015, a recorrente obteve um resultado liquido de exercicio de €
06.652,62, um balanco total de € 23.384.571,31 e um capital proprio de €
5.587.866 (cf. {is. 2936 e s5.)

162.Nio siio conhecidos antecedentes contraordenacionais desta natureza a recorrente.

163.A recorrente atuou em conformidade com as normas aplicaveis, colaborando com a
AdC no ambito do procedimento adminisirativo, designadamente aquando das
diligéncias de busca, exame, recolha ¢ apreensio de copias ou extratos da escrita ¢
demais documentaciio, ou de diligéncias de obtencdio de prova consubstanciadas

em pedidos de elementos.

Factos nio provados:

a) Para além do caso descrito nos factos provados relativo a consultalCONDENCIALRegme de Cenénoe]
que envolveu uma compensagio a recorrente, houve outras compensacdes

através de sistemas de compras ¢ vendas de mercadorias.

b} No concurso langado,[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] a Antalis

participou no acordo de concertagdo de pregos com a Tompla e a Copidata.

¢) No concurso langado [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] existiu 0 envolvimento de

outras empresas no entendimento prévio quanto aos pregos a apresentar.
d) O concurso langado[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia) foi adjudicado & Tompla.

¢) A Antalis e a AVS participaram no entendimento prévio quanto aos precos a

apresentar na consulia [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

46



Tribunal da Concorréncia, Regulaciio e Supervisao
1° Juizo
Pr Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalania
2005-345 Santarém
Telef: 243050300 Fax: 243090329 Mask: tribunal ¢ supervisao/@tribunais.org.pt

Proc.N° 36/17.2YUSTR
f) A AVS participou no concurso por leildo lancado [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial
e/ou no entendimento prévio quanto a esse concurso em relagfio aos precos a

licitar com as concorrentes Tompla, Copidata e Antalis.

g) A AVS participou no entendimentio prévio de precos com a Copidata ¢ a
Tompla relativamente & consulta[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

h) A AVS chegou a um entendimento prévio com a Tompla, a Copidata ¢ a
Antalis relativamente a uma consulta dos CTT em 13 de janeiro de 2010.
#

Tudo o mais que nfio conste nos faclos provados ¢ niic provados é matéria de
direito, de natureza irrelevante ou conclusiva.

£

Motivacio:

Para apuramento dos factos provados e no provados foram tidos em consideragiio,
desde logo, os meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento, bem como os
elementos recolhidos na fase organicamente administrativa, salienfando-se que no
“processo contraordenacional niio vigora o principio da imediacfo, na sua versdo rigida”,
pelo que “a prova produzida na fase administrativa mantém a sua validade na fase
judicial”. Tal resulta também expressamente do artigo 51.% n.° 5, da Lei n.° 18/2003
(aplicdvel porquanto o processo foi instaurado em 2011 — ¢f. artigo 100.°, n.° 1, al a), do
novo regime juridico da concorréncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08.05).

Na admissfo e valoragfo destes meios de prova foram levadas em conta as normas
legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de contraordenaciio (cit.
art. 42°, do RGCO) e no processo penal, aplicaveis subsidiariamente ¢ com as devidas
adaptacdes (cfr. art. 41°/1, do RGCO), bem como o principio geral da livre apreciaciio da

prova (cfr. art. 127°, do CPP, ex vi art. 41%/1, do RGCO).

*paulo Pinto de Albuguerque, Comentirio do Regime Geral das Contracrdenactes, & luz da Constituigio da Repiiblicae
da Convencido Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catélica Europeia pig. 291, anotagio ao art. 728,
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Quatro notas complementares se impdem antes de se enunciar, em pormenor, 0s
fundamentos da convicgo do Tribunal.

Em primeiro fugar, no obstante o presente recurso respeitar apenas ao apuramento
da responsabilidade da Firmo, os factos que envolvem a Tompla, a Copidata, a Antalise a
Papelaria Fernandes, descritos na decisiio impugnada, sfio relevantes, quer porque se frata
de uma pratica coletiva, pelo que o envolvimento da recorrente nessa prética pressupde
necessariamente o apuramento da participacfio das demais empresas, quer para eleitos de
dimensionamento da medida da participagfio da recorrente.

Em segundo lugar, a nio referéncia, na motivagio, a qualquer meio de prova
produzido e admitido significa que o mesmo nic foi considerado relevante,
designadamente por niio fornecer qualquer contributo para o apuramento dos factos. |

Em terceiro lugar, para cvitar constantes repetigdes, esclarece-se também que
sempre que seja efetuada referéneia a um meio de prova para sustentar a convicglio
refativamente a um facto, sem especifica alusio as razdes pelas quais 0 mesmo mereceu
credibilidade, significa que tal meio de prova foi considerado credivel no que respeita &
demonstragdo do facto em causa, designadamente por ter aptiddo para o efeito, nio
apresentar qualquer sinal de inveracidade ou manipulagfio, nfio se mostrar incompativel
com padrdes de normalidade e razoabilidade e nio ter sido contrariado, de todo ou de
forma minimamente consistente, por qualquer outro meijo de prova.

Em quarto lugar, muitos dos segmentos da presente motivaglio correspondem a
segmentos da decisfio impugnada e que aqui sfio objeto de apropriagfio, porquanto se
considera que a analise efetuada se mostra correta e seria ocioso empreender um exercicio
de afirmacfio das mesmas asser¢des mediante o uso de outras palavras.

Os factos respeitantes & caracterizaglio das empresas envolvidas e da recorrente
(pontos 1 a 28) resultaram os documentos ai referidos.

O ponto 29 ¢ matéria pacifica face a toda a prova produzida.

A factualidade relativa a caracterizaciio do setor de atividade em causa (pontos 30

a 45) foi extraida do pedido de dispensa ou atenuagio especial da coima apresentado pela
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Antalis, que consta a fls. 435 e ss.,, ¢ das declarages prestadas [CONFIDENCIALRegime de Cleméncia)
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] . Estes meios de prova mereceram
credibilidade, nesta parte, porquanto nio foram minimamente abalados pela demais prova
produzida.

As quotas de mercado do Grupo Tompla e da recorrente (pontos 46 ¢ 47) resultam
dos documentos que constam nas folhas do processo indicadas nos factos provados.

Quanto aos factos relativos a pratica imputada (pontos 48 a 156), a factualidade
dada como provada sustenta-se, em termos gerais:

(1) no pedido de dispensa ou atenuagfio especial da coima apresentado pela Tompla
e pela Copidata, de fls. 4 e ss.;

(i1) nos documentos apresentados pela Tompla e Copidata, juntamente com o
pedido de dispensa ou reducdo da coima, que constam a fls. 183 ¢ 184 (anexo n.° 2 do
pedido), fls. 186 e 187 (anexo n.° 3 do pedido);

{111} nos esclarecimentos escritos apresentados pela Tompla e pela Copidata em
11.11.2010, que constam a fls. 192 a 196;

(iv) nos documentos anexos a esses esclarecimentos, de fls. 200 a 432;

(v) nas declaragdes prestadas [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

, de fls. 578 e ss., e no depoimento prestado em audiéncia de julgamenio;

(vi) nos esclarecimentos prestados e nos documenios apresentados pela Tompla e
pela Copidata de fls. 1943 e ss.;

{(vii) nos esclarecimentos prestados pelos clientes envolvidos, supra indicados a
propodsito dos concursos respetivos;

(vili) no pedido de dispensa e atenuagfio especial da coima apresentado
a’\ que consta a fls. 435 ¢ ss.;
(ix) nas declaragdes escritas [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

, de fls. 538 a 540;

Quanto ao coniributo e valor probatéric dos referidos meios de prova para o
apuramento dos factos, impde-se esclarecer, em primeiro lugar, que ndo hi qualquer
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impedimento legal quanto & sua admissibilidade. Especificamente no que respeita as
declaragdes prestadas [CONFIDENCIALRegime de Cleméncia) na fase organicamente administrativa, em
primeiro lugar ainda que se aceite (sem equacionar por desnecessidade) a tese da
recorrente no sentido de se estar perante declara¢des de co-arguido, dependentes da sua
sufeicdio a contraditorio nos termos do disposto no artige arfigo 343.°, n.* 4, do CPP —
aplicavel por forc¢a do artigo 41.° do RGCOC, no caso ex vi artigo 22°, n.° I, da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho —nada obstava a que, na fase organicamente administrativa,
fosse requerido o exercicio desse contraditdrio, o que nio sucedeu (cf. fls. 2796 e ss.). Por
conseguinte, nfio se verificou o pressuposto da recusa a que alude o artigo 345.° n.° 4, do
CPP.

Os meios de prova supra indicados nos pontos (i) a (vi), pese embora tenham sido
fornecidos ou estejam relacionados com duas das visadas no processo (Tompla e
Copidata), no dmbito de um procedimento de colabora¢fio com a AdC tendente a obtengio
de uma dispensa ou atenuagdo especial de coima (de que nfio veio a beneficiar),
mereceram credibilidade por duas razdes.

Em primeiro lugar, encontram correboracio em documentos externos efou nfo

fornecidos pelas referidas visadas, como sucede especificamente em relagfio a alguns dos
concursos identificados nos factos provados e nos termos que infra serfio explanados em
pormenor. Tais documentos sfio as informagdes prestadas por alguns dos clientes
envolvidos e que coincidem, na sua larga maioria, com os pregos constantes em tabelas
apresentadas pela Tompla e pela Copidata.
E certo que se trata de uma corroboragfio que ndo respeita a totalidade dos factos
objeto da decisfio, mas apenas a parie. Contudo, ainda assim a mesma ¢é reveladora da
inexisténcia de manipulagiio dos meios de prova apresentados pela Tompla e pela
Copidata, conferindo-lhe credibilidade em termos gerais.

E niio se diga, conforme alega a Firmo, que “wma correspondéncia entre valores
constantes das propostas apresentadas a concurse ¢ os valores constantes das tabelas
internas ndo 6, em si mesma, prova de concertagdo, wma vez que ndo é invulgar, neste
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mercado, que sejam os cliente quem, no dmbito de um procedimento de consulias por si
promovidos, veicular as empresas vencedoras informagfo acerca das propostas
apresentadas  pelas demais empresas consultadas (cff., exemplos concretos dessa
disponibilizacdo de informagdo no §381 da Decisdo quanto ao BES e no §310 da Decisdo
quanto aos CTT)”.

Esta argumentacdo ndo procede, pois, pese embora se admila que os clientes
possam fornecer em alguns casos informagdes sobre os pregos apresentados pelos demais
(o que foi confirmado também por Santiago Iges em audiéncia de julgamento), para
alcangarem um prego mais reduzido, ndo o fardo certamente por via da indicagiio dos
precos especificos e relativamenie a todos os proponentes, quer por ser desnecessario, nio
havendo qualquer racionalidade nesse procedimento (o que vale igualmente para a
possibilidade dessa informagio ser prestada apos o fecho do concurso e a adjudicacio),
quer porque o objetivo dos clientes, em regra, ¢ que as empresas apresentem os pregos
mais baixos e nfio que retirem um céntimo 2 proposta de valor inferior. Os meios de prova
a que a recorrente alude, tendo por referéncia os § 310 e 381 da decisdo impugnada, ndo
afastam estas assergdes, pois contém referéncias genéricas dos clientes quanto aos precos
apresentados a concurso.

Em segundo lugar, os meios de prova fornecidos ou relacionados com a Tompla e
a Copidata, incluindo as declaragdes prestadasfCONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

. também mereceram credibilidade, na medida em que ndo foi produzida
prova minimamente consistente suscetivel de a abalar.

Assim, quanto a prova produzida na fase organicamente administrativa, os Unicos
meios de prova que entram em colisio parcial com os referidos elementos probatorios
reconduzem-se ao pedido de dispensa ou atenuacfo especial da coima

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
minuta de transaccio notificada pela Autoridade da

Concorréncia (cf. fls. 2778 e ss). Essa parcial colisio reconduz-se ao facto destes meios de
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prova admitirem apenas a existéncia de acordos pontuais entre a Antalis e a
Copidata/Tompla e em relacfio a trés clientes, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia)

Sem prejuizo de tais meios de prova serem suficientes para demonstrar a
participagiio da Antalis nos concursos que refere e, nessa medida, corroborarem
parcialmente os meios de prova fornecidos e/ou relacionados com a Tompla e com a
Copidata, nio sdio crediveis quanto d exclusio de concertagdo de pregos em outros
concursos, nem quanto ao envolvimento de outfras empresas (entre as quais a recorrente),
para além da Tompla ¢ da Copidata, nem quanto a existéneia de um acordo nos termos
descritos nos factos provados.

E ndo sdo crediveis, desde logo porque ha prova nos autos, que nfo se estriba
apenas nos meios de prova fornecidos pela Tompla e pela Copidata, conforme se
explanard /nfra a propdsito dos concursos respetivos, que demonstram o envolvimento da
Antalis em concertagdes de precos relalivas a outros clientes, para além dos referidos por
esta empresa.

Em segundo lugar, as explicagdes fornecidas pela Antalis, apoiada nas declara¢des
e [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial( ¢ £. {1s. 559 a 661), para justificar alguns dos acordos que qualifica
de “pontuais” sdo inverosimeis. Efetivamente, ndo ¢ plausivel que a Copidata proponha
apresentar precos mais elevados “sem qualquer contrapartida (expressa)’ (cf. fls. 445),
apenas para inflacionar os precos dos envelopes no mercado portugués. Também néo €
verosimil que a Copidata atue nos mesmos termos, em 2009, “por razdes que nio sio
totalmente claras” (cf. {ls. 446) para os demais envolvidos. Estas explicagdes nio sio
plausiveis, porque [COVDENCARegme de Cnénté| conforme a propria Antalis admite,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

pelo que os pregos ai praticados ndo servem de
referéneia para o mercado em geral. Para além disso, ¢ evidente, a luz de parimetros de
normalidade e razoabilidade, que uma empresa sd participa neste tipo de acordos se puder
ganhar e ndio para, altruisticamente, favorecer empresas concorrentes. £ ganhar, nestes
casos que envolviam [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia) sujeilos a pregos especificos e cujos
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fornecimentos resultavam de concursos, implicava a reparticio de clientes ou alguma
forma de compensagfo. Em terceiro lugar, ndo € razodvel, de acordo com pardmetros de
normalidade e razoabilidade, que esses ganhos em futuros concursos ou compensagdes
ficassem subentendidos, que ndo fossem expressamente acertados entre as empresas
envolvidas.

A prova produzida em audiéncia de julgamento também nfio abalou minimamente
os referidos meios de prova fornecidos e/ou relacionados com a Tompla ¢ com a
Copidata.

Assim, quanto as declaragbes prestadas por Rui Carvalho, administrador da
recorrenie a data dos factos e atualmente, referiu que uma ou duas vezes forneceu pregos
para concursos a Mario Ferreira, na sequéncia de contacto telefénico da parte deste.
Contudo, afirmou desconhecer as razdes pelas quais este Ihe solicitou os pregos, nio se
recorda se os forneceu antes ou depois dos concursos estarem findos, admitindo como
sendo ndo improvavel que tenha sido em momento anterior, ndo consegue identificar os
concursos em causa e apenas forneceu os pregos porque Mario Ferreira foi muito
insistente. Confirmou que Santiago lges o visitou em 2009 ¢ lhe propds uma concertagiio
de pregos, pensa ndo ter sido em relagdo a um concurso especifico, mas em abstrato.
Afirmou ter rejeitado tal proposta, por ndo pactuar com estas praticas e que a encomenda
que mais tarde a Tompla efetuou a recorrente se tratou de uma subcontratagiio, sem
relago com um qualquer acordo de concertacio de pregos e devido ao facto da Tompla
ndo conseguir efetuar o trabalho em Espanha. Mais referiu que nfo apresentou qualquer
dentincia dos factos, porque se tratava de temas sensiveis e porque seria algo abstrato, ndo
tendo pensado no assunto mais do que um minuto. Afirmou ainda nunca ter percebido que
os grandes concorrentes estavam concertados entre si e que, nfio sendo um concurso
publico, ndio era invulgar os clientes darem informacdes sobre os precos apresentados,
Mais referiu que a recorrente entrou no mercado das grandes contas a partir mais ou
menos de 2007 ¢ que, em 2009, porque estava mais empenhado no projeto que se veio a
concretizar com a aquisicdo da Firmo {unidade de negdcio da Antalis) ndo estava 1&
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focalizado nesse mercado, apesar de ter continuado a dar resposta a clientes. Confrontado
com os documentos de fIs. 367 a 369, afirmou recordar-se da consulta em causa, tendo
referido que ndo forneceu os precos nio pelas razdes referidas nesses documentos (porque
em concursos anteriores outros concorrentes ndo lhe haviam fornecidos os precos), mas
porque achava que néo devia.

As declaragdes de Rui Carvalho contém segmentos que siio irrazodveis a luz das
regras da experiéncia comum. Assim, ndo ¢ verosimil que um concorrente fornega precos
a outro concorrente apenas ¢ sO por insisténcia do seu interlocutor num contacto a
distdncia e sem ficar a saber a razfio do pedido. Também ndio ¢ plausivel que uma pessoa
que se confronte, mais do que uma vez, com tentativas de concertagiio de precos — como
foi o caso, pelo menos e a luz das declarages de Rui Carvalho, da visita de Santiago lges
€[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] — n&o tenha ponderado, pelo menos com alguma seriedade, em
denunciar os factos. Ora, esta falta de compatibilidade com as regras da experiéncia
comum das declaragdes de Rui Carvalho niio s6 nio abalam minimamente a credibilidade
dos meios de prova supra referidos, como tém o efeito contrario. Efetivamente, ndo ha
outra razdo para Rui Carvalho ter efetuado as referidas afirmacdes notoriamente falsas a
ndo ser a tentativa de ocultar a realidade oposta aquilo que afirmou.

Quanto as declaragdes de Manuel Rui Gomes, administrador da recorrente desde a
aquisi¢do da unidade de negdcio Firmo da Antalis, em 2011, no essencial e sem prejuizo
de algumas desconformidades explicaveis pela erosio da memdria face ao tempo
decorrido, convergiram com as referidas declaragdes escritas e com os demais elementos
de prova fornecidos pela Antalis na fase organicamente administrativa.

Por conseguinte e pelas mesmas razdes explanadas a propdsito de tais elementos de
prova, as declaragdes de Manuel Rui Gomes, com excegdo da parte em que confirma o
envolvimento da Antalis em alguns concursos relativos [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , néio
mereceram credibilidade na parte em que excluiram o envolvimento da Antalis em outros

concursos, na parte em que excluiram outras empresas envolvidas ou gue negaram

54



Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
1° Juizo
Pr 3o Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2003-345 Samarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal c.superviszo{@tnbunais.org.pt

Proc.N® 36/17.2YUSTR
desconhecer o seu envolvimento (como a recorrente) ¢ na parte em que afirma lerem
existido meros acordos pontuais.

Acresce ainda que Manuel Rui Gomes efetuou outras afirmagdes inverosimeis e
que reforcam a sua falta de credibilidade quanto aos pontos referidos. Assim, o declarante
afirmou que ndo indicava pregos especificos, mostrando alheamento em relagdo & possivel
existéncia de tabelas com pregos para cada uma das empresas envolvidas. Referiu que
apenas recebia ou dava indicagfio de que nfo iria apertar com o prego e que, conhecendo
os custos das empresas envolvidas, sabia que colocando uma margem de 10% era o
bastante para cumprir o acordado. Tais afirmacdes ndo sfio verosimeis, pois, conforme
afirmou Mario Ferreira, diretor da Copidata & data dos factos ¢ em plena conformidade,
nesta parte, com parimetros de normalidade e razoabilidade, eram elaboradas tabelas para
que as diferencas de precos ndo fossem demasiado dbvias.

Foi ainda ouvido Santiago Iges. O seu depoimento nio contrariou as declarages
prestadas na fase organicamente adminisirativa, revelando apenas uma maior erosfio de
memoria face ao tempo decorrido.

Prestou ainda depoimento, na audiéncia de julgamento, Mdrio Ferreira, diretor da
Copidata a data dos factos. O seu depoimento revelou claramente o propésito de, por um
lado, ndo faltar & verdade de forma evidente e, por outro lado, comprometer-se o menos
possivel com os factos imputados e que, em larga medida, contaram com a sua
participacio direta, colocando-se ou numa posigdo passiva, de sujeicdo a instrugdes do
CEO do Grupo Tompla e de Santiago Iges ou afirmando nfio se recordar dos factos.
Invocou ainda ter sido alegadamente vitima de manipulacio do seu computador, que foi
levado para Espanha e devolvido sem disco rigido, para por em causa a possibilidade de
ter enviado emails nos quais consta como remetente. Contudo, afirmou, sem qualquer
plausibilidade, ter mantide o mesmo endereco eletrénico pessoal e s6 ter alterado a sua
password, ndo se recorda exatamente quando, mas possivelmente ndo no espago de um
més apoés o sucedido. Consequentemente, em termos gerais, o seu depoimento ndo foi

suscetive] de afastar a credibilidade dos referidos meios de prova e apenas foi tido em
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conta em relagfo a alguns segmentos, que se mostraram consentaneos com parametros de
normalidade e razoabilidade ou com a demais prova produzida.

Por fim, foi inquirido também Antdénio Manuel de Oliveira da Cruz (doravante
Antonio Cruz), que foi diretor comercial da Copidata entre 1985 e outubro de 2007, entre
2007 e 2009 trabalhou numa empresa que [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , tendo participado no
langamento de concursos, [ONFDENCIALRegne de Ceménoil foi consultor da recorrente e desde 2011 que é
diretor comercial da recorrente. Afirmou que, quando trabalhava na Copidata, apresentava
propostas em concursos de grandes clientes, que na recorrente nio existia nenhuma
estrutura vocacionada para os grandes clientes, que era uma empresa que, devido ao
escasso equipamento que dispunha para operar neste mercado das “grandes contas”, nio
via na AVS um concorrente, porque nfio tinha capacidade para fornecer grandes
quantidades de forma continua e com fiabilidade. Mais referiu que até 2007 o mercado era
extremamente competitive “wma guerra fortissima de pregos”. Como comprador
continuou a sentir o mercado muito competitivo e desconhece qualquer pratica concertada
de pregos.

O depoimento de Antonio Cruz também nfo abala os meios de prova referidos.
Assim, na grande maioria do periodo considerado nos autos, a testemunha nio teve
qualquer participagio direta nos factos imputados, 0 seu depoimento sustenta-se em
percegdes ¢ sem uma visdo global ou conjunta de todos os factos relevantes e, quanto &
capacidade da AVS para fornecer grandes clientes, Rui Carvalho admitiu que a empresa
entrou neste mercado por volta do ano de 2007.

Em face de todo o exposto, ndo ha razdes para concluir que a Tompla ¢ a Copidata
agiram com motivos espurios, alheios a uma colaboragfio com a AdC baseada apenas em
provas verdadeiras e com o proposito unico de, por essa via, obler a dispensa ou
atenuaciio especial da coima, sem falsear a realidade dos factos. Note-se que com isto ndo
se quer afirmar que tais meios de prova sdo suficientes para sustentar os factos imputados.

Em determinados pontos nfio sfo, nfio se acompanhando todas as conclusdes alcancadas
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pela AdC, conforme se explicitard infra. Contudo, esses pontos nfio resultam da
inexatiddo ou falsidade voluntarias dos meios de prova fornecidos ou relacionados com a
Copidata e pela Tompla, mas da sua insuficiéncia ou inexatiddo involuntaria.

Quanto aos demais meios de prova que, em termos gerais, sustentam os factos em
analise, impde-se referir que as respostas prestadas pelos clientes afetados pelos concursos
ndo suscitam qualquer reserva quanto a sua isengdo e credibilidade, face a inexisténcia nos
autos de elementos minimamente consistentes em sentido contrario.

No que respeita aos meios de prova fornecidos pela Antalis e/ou relacionados com
a Antalis apenas relevaram para a demonstrag@io da sua parlicipagiio nos concursos por si
identificados, sem excluirem a demonstraco de outros factos, conforme ja referido.

Tecidas estas consideragdes ir-se-d de seguida explicitar os concretos meios de
prova que sustentaram os factos relativos a cada um dos concursos e, a final, esclarecer as
razdes pelas quais se concluiu nos termos exarados nos pontos 48 a 55.

Assim, relativamente ao fornecimento de envelopes [(ONFDENCIALReginede Ceméncg), ©s  factos
provados resultaram da cépia da [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] . de fls. 208,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

O Grupo Tompla esclareceu a {Is. 193 que

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Relativamente aofornecimento de envelopes [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

. 08 factos nrovados resultaram

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

O Grupo Tompla esclareceu, a fls. 193,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Relativamente ao fornecimento de envelopes [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

, os factos provados resultaram da
. de fls. 424 a 425 [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

62



Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisiio
1° Juizo
Pr De Municipio, Ed Es-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Samaném
Telef: 243000300 Fax: 243090329 Mail: ribunsl c.supervisaof@tribunais.org. pt

Proc.N® 36/17.2YUSTR
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Quanto aos factos nfio provados, designadamente o envolvimento da Antalis na

segunda consulta, a decisiio da AdC funda-se[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
e nos esclarecimentos prestados CONFIDENCALReyme de Clménce] | o sentido de que
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (fls. 195).

Contudo, tais factos sfio insuficientes para se concluir pela existéncia de um entendimento
prévio com a Antalis. conforme alids chamam a atengio a Tompla e a Copidata na
pronuncia a nota de ilicitude — cf. {ls. 2369. Com efeito, ndo se pode concluir com base
apenas nas referidas mensagens e mesmo sem duvidar do seu teor que
tenha sido contactado. [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Relativamente ao fornecimento de envelopes [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncialos factos

provados resultaram, em primeiro lugar, das declaracBes prestadas nas instalages da

AdC, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia) no sentido de que:

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 581).

Em segundo lugar, tais declarages encontram suporte num conjunio de

Assim, foi, desde logo, o caso , de fls. 253, enviado por

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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Nas suas declaracdes, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
cf. fls. 583,

Para além do [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia), a fls. 254,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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Da analise da informacdo contida nestes elementos probatdrios, em particular  luz

das declaragdes de [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial supre transcritas, conclui-se, tal como

esclarece a AJC na decisfio impugnada, que

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Dos referidos elementos probatérios resulta ainda, tal como também esclarece a
AdC na decisfo impugnada, que, nos termos previamente acordados pelas arguidas, a
Tompla e a Papelaria Fernandes deviam cotar, respetivamente, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial
, mas que o fornecimento foi adjudicado & Tompla pelo prego de [IFECHAeECH pelo
facto de a Antalis nilo ter sido consultada [CONFIDENCIAL-Regime e Cleméncia] €, consequentemente, a
Tompla nio ter podido cotar|[IFBCKAme:tming inicialmente previstos.
As declaragdes [(ONFIDENCIALRegine de Cenéniig] enconiram suporte também [CONFIDENCIAL:Regime de Cleméncia
, de fis. 256,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Da andlise da informagio contida nestes elementos probatérios, mais uma vez a luz
das declaragdes [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] supra transcritas, € possivel concluir que a
Tompla, a Copidata, a Papelaria Fernandes e a Antalis, respetivamente identificadas no

documento  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], chegaram a um entendimento
prévio entre si sobre os precos a apresentar [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] evidencia que o fornecimento [(ONFDECALRegmede Cenéne] o

efetivamente adjudicado a Tompla.

Por fim, constam dos autos, a fls. 269 a 271, uma

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

De acordo com as explicagdes fornecidas [CONFDENCIAL-Regine de Cméncia] de f1s. 194, [COFDEVCH-Reneds Cenénid

transcritas no paragrafo anterior CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ¢ correspondem aos

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Do teor destes elementos probatérios ¢ possivel concluir que a Tompla, a Papelaria
Fernandes e a Antalis, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] chegaram a
um entendimento prévio entre si sobre os pregos a apresentar ¢ que a Copidata ndo

apresentou proposta de pre¢os porque ndo produzia os modelos de envelopes sob consulta.

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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E ainda possivel concluir que, nos termos previamente acordados com as suas
concorrentes, a Tompla cotaria os pregos mais baixos para [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial
e que [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] evidencia que o fornecimento dos
envelopes sob consulta foi efetivamente adjudicado @ Tompla.
Acresce que, tal como refere a AdC na decisio impugnada, os elementos
probatdrios juntos aos autos na sequéncia dos pedidos de elementos da AdC [CONFDENCIALReyime de Cemnc]
zorroboram inteiramente as referidas evidéncias, demonstrando que a alocagdo
entre as empresas envolvidas por modelo de envelope veio, efetivamente, a concretizar-se,
e que os pregos acordados entre as empresas envolvidas foram, efetivamente, os pregos
apresen[ad()s [CONFIDENCIAL—Regime de Cleméncia]

Com efeito, a fls. 1614 a 1618 dos autes constam as faturas emitidas pela Tompla,
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] . em nomelCONFDENCIAL Regine de Clnéncid, que demonstram que a
Tompla forneceu

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

A fls. 2014 a 2017 consta dos autos resposta a pedido de elementos adicionais da
AdC, em que se refere que [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncigldjudicou o formecimento de envelopes
[CONFIDENCIAL Regine e Ceméncd] - 5 Papelaria Fernandes pelo preco[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] .
respetivamente, e o fornecimento de envelopeSWECHRMEEERE Tompla pelo prego
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Assim, o0s elementos probatorios descritos nos paragrafos anteriores permitem
demonstrar, por um lado, que a alocagfio previamente acordada entre as empresas
envolvidas veio efetivamente a concretizar-se e, por outro lado, que os pregos previamente
acordados foram efetivamente os precos apresentados[CONFDENCIAL-Regime de Cleméncial com excegéio
do prego dos envelopes|CONFDENCIALRegme de Cleméncd, que registam uma ligeira discrepéncia que ndo
altera, no entanto, a alocagéo acordada.

UL

: . pi i .
Relativamente ao fornecimento de envelopes , 08 kactos provados referentes

20 [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] foram extraidos das declarages escritas [[ONFDENCALRegme & Cennc
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(OFDECH-AgreteClnénd, de fis. 539, que ndo foram abaladas pelas suas declaragées prestadas em audiéncia
de julgamento, antes confirmadas em termos genéricos.

Quanto 4 consultalCONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] os  factos provados resultaram do
encadeamento de [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], de fls. 413,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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Do teor{(OFDEWCKReyne e Cenénie] descerita no pardgrafo anterior resulta que[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia
[CONFIDENCIALRegime de Cleméncig] partilhou informagiio com [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], confirmando que
a Tompla havia recebido a consultalO\FDENCARegme e Cemiretlque aguardava a indicacdo dos precos
que a Tompla devia propor.
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]terd entéo respondido[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
gue indicaria os precos mas que eslaria dependente de “outros”. Contudo, a prova ¢
insuficiente para concluir que outras empresas foram envolvidas no entendimento prévio
quanto aos pregos a apresentar.
No que respeita 3CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , os factos provados resultaram do
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] . de fls. 429 a 432, trocadas,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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De acordo com os esclarecimentos prestados [CONFIDENCIALRegime de Cleméncia] , as [COVFDENCIALRegi de Cenénei]
supra transcritas referem-se a [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], reencaminhada pela

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (cf. fls. 195).
De acordo com o teor [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

O teor [(ONFDENCALReginede Cenéncg) , lido em conjunto com  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIALRegime de Ceménce) , demonstra que a Tompla, a Copidata e a Antalis chegaram a um
entendimento prévio entre si sobre os precos a propor{CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ,
Pese embora a Antalis nio tenha efetivamenie beneficiado da preferéncia que the
fora atribuida por virtude da concertagdo, na medida em que[CONHDENC‘AL'Regimededeméngal:abou por

adjudicar o fornecimento a outras empresas, apareniemente porque, como resulta da

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Os factos referentes a [CONFDENCALRegime de Ceménce] resultaram das declaragdes escritas
prestadas por(CONFDENCIALRegime de Ceméncel (c £, f1s. 547), que ndo foram abaladas pelas declaragdes
prestadas em audiéncia de julgamento.

Relativamente ao fornecimento de envelopes|[CONFDENCIAL-Regime de Cméncia, os factos

provados foram extraidos d4CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]. de fls. 418 a 422, enviada,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Pese embora ndo se duvide, de acordo com os esclarecimentos prestados pelo

Grupo Tompla , que a referéncia a [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

WeERRelstd (fls. 195), o certo é que destes meios de prova sé se pode concluir que a Copidata,
a Tompla e Analis pretendiam participar concerfando previamente os pregos, nfio se
podendo concluir que tenha efetivamente participado.

Relativamente ao fornecimento de envelopes [CONHDENE\A{-REQWEdeC\eméﬂcia,I os factos provados
respeitantes a consulta CONFDENCALReyie de Clméno] resultaram]CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ,
de fls. 200 a 206, trocadas,[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncialentre[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia)

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] relativas al(ONFDENCIALRegine e Cenénii], onde pode ler-

s¢e:

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo Grupo Tompla |, a referida tabela
foi manuscrita [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] e diz respeito [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncial
[CONFIDENCIAL-Regime de Ceméncid] acordaram previamente, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (fls. 193).

Na

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Nas declaragdes prestadas nas instalagdes da AdC, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncla] referiu,

a propdsito deste documento, que:

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Resulta assim demonstrado que a Arguida Tompla acordou com a empresa Antalis
os precos a propor [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] .

Nio ficou provado que o concurso tenha sido adjudicado a Tompla por falta de
prova.

Relativamente ao concurso (OFDECARgneeCerénd o5 factos provados resultaram de um
conjunto de documentos relativos & negociacdo com[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncig] , de fls. 314
a 324,

Enlre os referidos documentos, enconira-se uma

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls,

316).
A referida [CONHDENCW'RWG?g%qem%m‘seguinte contetdo:
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

LCUNHDENC\M-ReqmedeC\eméndal . . . .
tsla deve ser comparada com as licitages efetivamente submetidas a leildo

pelas empresas concorrentes, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Assim, a comparagfo entrdCONFDENCIALRegime de Ceméncid] supra descritas evidencia que a
Tompla e a Copidata efetivamente submeteram a leildo, [CONFDENCIAL-Regime de Cleméncia] | as
licitagdes acordadas com as suas concorrentes e que a Copidata submeteu as licitagdes
mais baixas, tendo-lhe sido adjudicado o fornecimento dos trés lotes submetidos a leildo,

conforme previamente acordado.
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O conjunto de documentos juntos aos autos a fls, 314 a 324, inclui ainda uma-
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (fls. 318) e

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (fls. 320 a 322),

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

) COFDEON R ] . )
Na sequéncia das trés relativas as licitagbes da Antalis, encontra-se uma

tabela com as licita¢des a submeter a leil@io para os trés lotes pelas empresas concorrentes
Tompla, Copidata, AVS e Antalis (fls. 322), sendo possivel constatar que os valores
indicados sio superiores aos valores indicados[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] diz respeito & primeira fase.
As declaragdes de  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
corroboram, quanto a participagiio da Antalis nesta prética, os elementos probatorios que
acabam de descrever-se (cf. fls. 547) e bem assim que a Antalis terd dado o seu acordo a
alocagfo{lEArkEkEa Copidata como forma de compensar a sua concorrente pelo acordo
estabelecido G[AEONHDENCMEWE?eulemécﬂ:m}'crindn»sc a alocagfolOWFDE0ARnekCeninida. Antalis.
Quanto & AVS, os meios de prova siio insuficientes para concluir que a mesma
participou neste entendimento prévio e no proprio concurso. Com efeito, sem duvidar de
as ’CUNHDENCM'RWC‘Emé{mfa:nham sido elaboradas com o propdsito de serem fornecidos a8 AVS os
valores que deveria apresentar, nio ha meios de prova que demonstrem que as mesmas
foram remetidas 8 AVS e/ou que esta tenha participado no concurso.
Quanto ao concurso de [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , os factos provados resultaram do

documento referente a consulta que costa a {ls. 388.

Mais foi relevante a [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Em sequéncia, a fls. 379 dos autos, surge uma

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Quanto & Antalis, importa salientar que junto [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(cfr. f1s. 378 € 379).

Tais meios de prova sfo corroborados pela resposta dos [CONFIDENCIALRegime de Cleméncia

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , constatando-se que as

empresas consultadas foram a Tompla, a Copidata, a AVS, Confegdes Calgada e a

Antalis, que as empresas proponentes foram a Tompla, a Copidata, a AVS ¢ a Antalis, ¢

que o fornecimento foi adjudicado a Copidata, empresa que apresentou 0s precos mais
baixos (fls. 1325 a 1329).

Para além disso, a andlise da informagio de pregos disponibilizada [0FDENCA Rt Cenén
permite concluir que ha correspondéncia entre os precos efetivamente cotados pela
Antalis ¢ pela AVS ¢ os pregos previamente acordados, constantes’CONHDENC\M’RWdec‘emémgupra
transcrita.

Nomeadamente, ¢ possivel constatar que os pregos unitarios por milheiro
efetivamente cotados pela Antalis para os produtos com as referéncias [CONFIDENCIALRegime de Cleménci]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], sfio correspondentes aos pregos previamente indicados

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (f1s. 412 ¢ 1328).

E que os precos unitarios por milheiro efetivamente cotados pela AVS para os
produtos com as referéncias [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], sdo correspondentes aos pregos previamente indicados
na [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (fls. 412 ¢ 1329).

Tal evidencia claramente que a Copidata e a Tompla, para além de conhecerem os
precos que ambas iriam propor, conheciam os precos que a Antalis e a AVS cotariam. E
que, independentemente dos precos que as empresas envolvidas viessem a cotar, todas
elas cotariam acima do nivel minimo de precos determinado pela empresa a quem era
alocada a preferéncia (neste caso, a Copidata).

O facto de nilo existir correspondéncia entre os pregos efetivamente cotados pela
Copidata e pela Tompla ¢ os pregos constantes ﬂmwcmmwmedec‘etmleﬂgi‘nscrita, ndo significa que a
concertaclo entre as empresas envolvidas ndo tenha existido, pois o essencial era que as
empresas envolvidas na concertagio cotassem pregos acima do nivel de precos
determinado pela empresa que beneficiava da alocagio do cliente e tal €, de facto, o que
acontece neste caso.

Alega a recorrente que a prova produzida ¢ insuficiente para lhe imputar a pritica
destes factos. Nio assiste razdo a recorrente. Com efeito, a coincidéncia referida entre os

CONFUDENCIL Regne e )
precos apresentados pela AVS e os pregos constantes na supra reproduzida sdo a
evidéncia da concertagfio prévia de precos, pois ndo se vislumbra qualquer utilidade na
claboragdo de tal tabela a posteriori, nem € razoavel admitir que a;guémICONHDENC\At-RegmedeC\emg_ncia ha
fornecido tais elementos antes ou apos o concurso, pelas razdes ja referidas.

A prova produzida em audiénecia de julgamento n3o abalou os meios de prova
produzidos, conforme ja referido.

ImpBe-se apenas uma nota a propdsito do depoimento de Mario Ferreira. A
testemunha afirmou n#o se recordar de ter visto em concreto esta tabela, mas admitiu que
viu tabelas dessc género, que era normal efetuarem tabelas entre as empresas, que terd
recebido um tabela, que pode ter sido esta e un200NFIDENCIAL-ReqwmedeCIe(;nﬁngaln um cliente Copidata.
Quanto a AVS, afirmou que esla empresa ndc teria capacidade para cumprir esta

encomenda, pois ndo tinha equipamento, facto de que tinha conhecimento porque ja tinha
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estado na fabrica. Confrontado com o documenio de fIs. 1325, manieve as suas
afirmacdes, acrescentando nfo o surpreender que a AVS tenha respondido, porque a
propria  Copidata concorria a concursos que ndo tinha capacidade, mas depois
subcontratava, niio existindo o risco de ninguém querer subcontratar por causa do prego.
Analisando tais afirmacdes importa referir, em primeiro lugar, que nio surpreende o facto
da testemunha ter admitido a possibilidade de ter recebido esta tabela e ndo de a ter
elaborado tendo em conta, conforme ja referido, que todo o depoimento de Mario Ferreira
revelou um inequiveco propdsito de se comprometer o menos possivel com a pratica em
causa, admitindo, em parte os factos, mas colocando-se sempre numa posigio passiva e de
sujeicdo. Por conseguinte, o facto de nio ter admitido a elaboragdo a tabela ndo abala a
credibilidade dos meios de prova em que se sustentam estes factos. Quanto 3 falta de
capacidade da AVS para responder a este tipo de encomenda, a testemunha acabou por
admitir que isso nio impedia a empresa de se apresentar a concurso, pelo que o seu
depoimento, nesta parte, também ndo pde em causa os meios de prova descritos que
suportam os factos provados. Excluidos estes segmentos, mais distanciados da prova
produzida, o depoimento de Mario Ferreira, ao admitir a existéncia de tabelas deste
género, acaba por corroborar os factos.

Quanto a consulta langada em [(ONFDENCIALRegie de Ceménc] foi relevante o encadeamento de

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

&8



Tribunal da Concorréncia, Regulaciio e Supervisiio
1" Juizo
Pr.Do Municipio, Bd Ex-Escela Pritica dz Cavalaria
2805-345 Sanlarém
Telel: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@itribunzis.org.pt

Proc.N® 36/17 2YUSTR

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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Tal como refere a AdC, na decisio impugnada, o contetido da [CONFIDENCIAL-ReglmedeC\emgchame

transcrita € autoexplicativo e revela, inequivocamente, a existéncia da concertacdo ¢ do
entendimento prévio entre as Arguidas Tompla, Copidatae AVS.

A prova produzida em audiéncia de julgamento nfo abalou os meios de prova
produzidos.

Efetivamente, tal como ja referido, as declaragbes de Rui Carvalho ndo mereceram
credibilidade.

Por sua vez, Santiago Iges, confrontado com os documentos de fls. 183 e 184, nfo
excluiu a sua exatiddo e veracidade, simplesmente referiu nfio se recordar dos mesmos
documento.

Por fim, no que respeita a Mdrio Ferreira, admitiu que recebeu e enviou [UF0H0L ek
em questdio. Mais afirmou que a AVS seria capaz de fornecer esta encomenda porque era
uma quantidade pequena. Quanto ao segmento “A AVS enganou-se” afirmou que pediu a
AVS preco para uma eventual subcontratagiio e para formar o prego da Copidata. Mais
esclareceu que, nio obstante ter pedido pregos & AVS para uma eventual subcontratagio,

seria normal que a mesma ainda assim concorresse. Referiu ainda que para saber que

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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havia um erro teria de falar com a AVS. Analisado o depoimento, em conjugagdo com
(FECK Aeet O re feridos, € evidente que a expressfio “A AVS enganou-se” ndo tem subjacente o
contexto referido pela testemunha, na medida em que surge na sequéncia de um email no
qual ¢ referido o seguinte: “Ha que dar novos pregos. Temos a informacdo de gue na 1"
volta os pregos mais baratos erant os de AVS??7.
Alega a recorrente que tais meios de prova sfo insuficientes para demonstrar os
factos. Nio lhe assiste raziio, face ao teor da referida mensagem.
Quanto a consulta  de|CONFDENCIAL-Regime de Cméncia) ©s factos provados resultaram das
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] . de fIs. 547, que ndo foram abaladas

pela prova produzida em audiéncia de julgamento, em conjugaciio com

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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No que respeita ao envolvimento da AVS nesta consulta, no hd qualquer meio de
[CO FOENCIL Regne e e cwa]

prova de suporte, uma vez que a informacfo prestada a fls. 1330 a 1334, néo
corresponde s referéneias que constam nos refen604C0N DR eC\emenCIaJmie -s¢, também nfio

envolvem a AVS,

Regne i Cné]
]os factos provados respeitantes a

Quanto ao fornecimento de enveiopLs
primeira consulta resultaram, @0 anv%do pela Papelaria Fernandes & Tompla, em

[CONFIDENCIAL Regime de Cleméncia] , de fls. 214, contendo

Segundo os esclarecimentos prestados pelo Grupo Tompla, a [CONFIDENCIALRegime de Cleméncia)

{oi elaborada pela Papelaria Fernandes e constituia a sua proposta para as cotagdes
de pregcos a apresentar pelas empresas concorrentes Tompla, Copidata, Papelaria
Fernandes e Antalis™.

Mais a frente, a fls. 215 a 218 dos autos, surgem (OFDENCARegne e Ceménvilpara os mesmos

tipos de envelopes,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Segundo os esclarecimentos prestados pelo Grupo Tompla,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Os pregos constantes [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] devem ser confrontados com os

elementos fornecidos a AdéONHDENC‘AL'Regmede,u@ma]resposta ao pedido de elementos

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

COVFDENCAL e ]
Na referida resposta, que consta de fls. 1707 a 1710 dos autc\as ﬁlmece a

AdC as listas de pregos efetivamente cotados por todas as empresas que se apresentaram a

- LLONFTDENCTA Regine eCIemenuel :

Cumpre notar que embo ha sido enviado pela arguida Papelaria Fernandes, indiciando
portardo que 0s contactos entre as arguidas foram estabelecidos por esta empresa, a consuim |m W no
entanto, dirigida & Fernandas Converting, que era detida a 100% pela Papelaria Femandes.
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concurso, bem como a lista de empresas adjudicatarias, com indicagio do wvalor

djudicado. o
acjudicado ORENCALgne e v

r

A primeira conclusio que se extrai da analise dos elementos fornecidos €
a de que o fornecimento foi adjudicado em partes diferentes consoante a empresa que
apresentou o prego mais baixo para cada tipo de envelope.

Em segundo lugar, uma analise comparativa entre [CONFDENCIALRegine ¢ Cleménc] previamente
negociados entre as empresas concorrenles, contantes de fls. 214 a 218 dos autos, ¢ as
[CONFIDENCIAL Regme de Cenéncél & fetivamente cotados pelas empresas que se apresentaram a concurso,
contantes de fls. 1707 a 1710 dos autos, permite concluir que, em data anterior & data
limite para a apresentagfio de propostas, as referidas empresas tinham conhecimento dos
precos a cotar por cada empresa envolvida para a grande maioria dos tipos de envelopes
em causa,

Com efeito, relativamente aos pregos propostos a concurse pela Copidata, ¢é
possivel constatar que os pregos ao milheiro para os tipos de envelopes com as referéncias

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] sio os mesmos pregos previamente

COWDENCH-Aemece Oenine] oo de s, 214 a

negociados entre as empresas envolvidas ¢ indicados
218 dos autos.

Relativamente aos pregos propostos a concurso pela Tompla, ¢ possivel constatar
que os precos ao milheiro para os lipos de envelopes com as referéncias

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] N
sdo oS
mesmos pregos previamente negociados entre as empresas envolvidas e indicados nas
(OFE(HAtlei contantes de {Is. 214 a 218 dos autos.

Relativamente aos precos propostos a concurso pela Antalis, € possivel constatar

que os precos ao milheiro para os tipos de envelopes com as referéncias [(OVFDENCALRegine d Cenéred

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] sdo 0S mMesmos precos

96



Tribunal da Concorréncia, Regula¢io e Supervisio
1° Juizo
Pr.Da Municipio, Bd Ex-Escela Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 242050300 Fax: 243090329 Mail: irtbunal.c supervisaoi@inbunais.org.pt

Proc.N° 36/17.2YUSTR
previamente negociados entre as empresas envolvidas e indicados nas tabelas contantes de
fls. 214 a 218 dos autos.

Relativamente aos pregos propostos a concurso pela Fernandes Converling, é

possivel constatar que os precos ao milheiro para os tipos de envelopes

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

5830 08 mesmos precos previamente negociados entre as empresas envolvidas e indicados
nas tabelas contantes de fls. 214 a 218 dos autos.

O facto de os pregos unitarios efetivamente cotados ndo serem coincidentes com os
precos indicados nas tabelas previamente elaboradas pelas empresas envolvidas em alguns
casos, ndo contraria a conclusfo de que as referidas empresas agiram concertadamente.
Com efeito, a globalidade da prova recolhida indica que o objetivo da concertacfio era que
as empresas envolvidas ndo tentassem obter encomendas de um cliente “detido™ por uma
concorrente, respeitando a “tarifa orientativa™ ou nivel minimo de pre¢o previamente
acordado, independentemente de haver posteriormente alguma oscilagdo nos pregos
efetivamente cotados. O essencial era que a empresa que “detinha” o cliente apresentasse
0 preco mais baixo para todos ou a maioria dos produtos e que as restantes empresas
envolvidas cotassem um prego superior para a generalidade dos produtos.

Para além disso, no presente caso, existe ainda um motivo adicional para que os
precos cotados ndo sejam sempre coincidentes com os pregos previamente acordados. I
WFAABEREY, . osta a0 pedido de elementos da AdC, [IREIARe: b
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] e relativamente a uma parte das suas

que, como explica

necessidades, a matéria-prima diretamente [(WELREE®EE acabando por solicitar aos
fornecedores de envelopes apenas a sua transformac8o, de forma que o prego nestes casos
acabou por divergir dos pregos estimados num momento prévio, passando a refletir apenas

custos de produgio/transformagio.
No que respeita a consulta de[CONFDENCIAL-Regime de Cleménciaa AdC sustenta a deciso no
encadeamento de [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]. de fls. 367 a 369, trocadas, em
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
, COm o seguinte teor:

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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Esta troca [OFDECHRegnedeCerénod indlicia que a AVS participou num acordo anteriormente.

Contudo, quanto & consulta em questdo ndo se pode extrair a conclusiio alcancada pela

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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AdC no sentido de que a AVS chegou, no dmbito deste concurso, a um entendimento
prévio de precos, pois [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] refere de forma clara o contrario, ou seja,
que a AVS se recusou a fornecer os precos. Quanto ao segmento
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

o mesmo esclareceu, em audiénecia de julgamento, que se estava a referir a
estratégia comercial da AVS e ndo ao facto de ter alcangado essa quota por via da
concertagdo de pregos.

Assim, a prova referida, que no foi contrariada pela prova produzida em audiéncia
de julgamento, conduz a conclusiio de que, em relagdo a este concurso, a AVS se recusou
a fornecer o0s pregos.

Quanto ao fornecimento

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

, com prazo de resposta até ao dia seguinte.

Do referido documento constam notas manuscritas com o seguinte teor:

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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Em sequéncia, a fls. 267 dos autos, surge [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

, COMM 0 seguinle teor:

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Por fim, a fls, 266 dos aulos, surge um novo
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
26

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo Grupe Tompla, as notas

constantes [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

@ correspondem a0s precos 4 propor pelas quatro empresas concorrentes

Tompla, Papelaria Fernandes, Copidata e Antalis, ali identificadas pelas respetivas

iniciais, de forma a que a Copidata pudesse ganhar o concurso.

Com efeito, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ¢ possivel constatar

que o preco mais baixo seria cotado pela Copidata e que a Antalis teria acordado s6

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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apresentar proposta se tal lhe fosse expressamente pedido e, em todo o caso, apresentaria
uma proposta na linha de precos acordada.

As notas constantes do segundo
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

ICONFDENCAL Regme eméc
Quanto a consulta os factos provados resultaram da tabela de pregos, de

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Quanto ao envolvimento da Antalis ¢ da AVS, ndio é possivel concluir nesse

sentido, porquanto as mesmas ndo constam na lista de proponentes apresentada [CONFDENCIALRegine de Clméncl

¢ que consta a fls. 2027 e ss..

Relativamente ao fornecimento de envelopes [CONFDENCIALRegime de Ceméncia] | jmpae-se
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

, que nio foram contrariadas pelo depoimento prestado em
audiéncia de julgamento, que a visita & AVS que esteve subjacente a este concurso
ocorrey [COVIDENCALRegie de Cerirce] Contudo, também € referido que essa reunido teve na sua
origemn um "pacto” com a AVS no sentido de esta empresa nio apresentar pregos mais

baixos do que a Tompla na consulta promovida )

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Efetuado este esclarecimento, os factos provados resultaram das referidas

declaragbes  [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

A fls. 275 e 277 dos autos surgem [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

A fis. 274 dos autos surge [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo Grupo Tompla, as referidas
notas foram manuscritas [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] € correspondem aos valores a que s¢
chegou apds negociagiio entre as Arguidas Tompla, Copidata e AVS ({ls. 194),
identificadas pelas respetivas iniciais, “4VS”, “C" e “T", sendo de realgar que os precos
globais acordados para a Tompla sdo sempre 0s mais baixos.

Na sua resposta ao pedido de elementos, junta a fIs. 1653 a 1655 dos autos, o

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Da andlise comparativa entre as tabelas de pregos constantes de fls. 274, 275 e 277

dos autos e os resultados fornecidos

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Com efeilo, é possivel constatar que os valores globais efetivamente cotados pelas

rés Arguidas, que constam do quadro apreseniado[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] 1 fls. 1655 dos

106



Tribunal da Concorrénacia, Regulagio e Supervisio
1° Juizo
Pr.De Municipio, £d Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2003-345 Santarém
Telel: 243090300 Fax: 243090329 Mail; sibunal.c.supervissof@iribunais.org.pt

Proc.N° 36/17.2YUSTR
autos, correspondem aos valores globais indicados a fis. 274 dos autos e que constituem
os valores acordados pelas trés Arguidas em data anterior a data de apresentagio de
propostas.

Esta correspondéncia de valores também se verifica na comparagéo entre os pregos
unitarios efetivamente propostos pelas trés concorrentes, constantes de fls. 1655 dos autos,
e 0s pregos por elas previamente acordados, constantes da tabela junta a fls. 275 dos autos.

Nomeadamente, é possivel constatar que os precos unitdrios efetivamente cotados
pelas Arguidas Tompla, Copidata e AVS para os produtos com as referéncias

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
, 830 coincidentes com os pregos unilarios previamente acordados.

E certo que o documento de fls. 283 revela informagBes que podem indicar uma
relacdo proxima com este cliente e a obtengio de informages por via do mesmo, ai
constando a indicagdo de um preco ja fornecido[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] . Contudo,
conforme ja se referiu, admite-se que isto pudesse acontecer. O que ji nfo é verosimil é
que fossem fornecidos todos os precos apresentados por todos os proponentes ou que as
tabelas fossem elaboradas apos o fecho do concurse. Por conseguinte, tal meio de prova e
os demais que a recorrente refere como demonstrativos de uma relagéio de proximidade

com este cliente pelo Grupo Tompla ndo abalam as assercGes precedentes.

Quanto & compensagdo, a mesma resulta das declaragdes [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia)

. em conjugacdo com os esclarecimentos de fls. fls. 1945 a 1946,

Quanto ao fornecimento de envelopes

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(f1s. 580).

Acrescenta

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
{fls. 580 ¢ 581).
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Dos autos constam vérios elementos documentais que coincidem com estas
declaracbes mas que demonstram que, na realidade, a pratica concertada imputada as
arguidas terd ocorrido em mais do que uma ocasifio, designadamente no contexto das

consultas lancadas

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Quanto a consulta

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 238 a 240).

Anexa aos documentos relativos a esta consulta

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(f1s. 237).
De acordo com os esclarecimentos prestados [COFDENCIALRegme de Cleménce] | a referida tabela
contém os precos previamente acordados pelas empresas ali identificadas, que eram os

seguintes (fls. 193):

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

B Tradugdo livre da AdC para a Hngua porluguesa: “proposta’.
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Pode, pois, extrair-se da referida

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Em termos de resultados, o teor da [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
'CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] que apresentou, de facto, os pregos mais
baixos para a maioria dos produtos.

Este resultado comega por ser parcialmente corroborado por

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 245).
Mas € ainda corroborado, bem como os valores constantes da
'CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] . em resposta aos pedidos de
elementos dirigidos pela AdC.
Com efeito, a informagio submetida por estas entidades confirma que o

fornecimento daqueles . .
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls.
1627 2 1628 e 1992 a 1997).
Quanto A consulta .
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
O referido documento constitui
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
, €M que

surgem manuscritas as seguintes notas:

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
Sucede, porém, que o presente concurso foi adjudicado
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] em resposta a0

pedido de elementos da AdC (fls. 1998 a 2003).

No entanto, a informaciio fornecida

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Quanto a consulta

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(ls. 299, 300 e 301).

De acordo com a documentagiio constante dos autos, a negociaciio deste concurso
dividiu-se em duas fases, uma primeira, com prazo de resposta [(OVFDENCALRgneceCenéni] | & yma
segunda fase, para revisdio das propostas apresentadas, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (f1s. 298
e 301).

A fls. 297 dos autos surge

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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Da analise do contetldo da referida tabela é possivel extrair que a Tompla

apresentou, na primeira fase, os precos mais baixos para os modelos

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
. € que, na segunda fase,

apesar da revisdo de pregos, esta distribuigio se repetiu.

O que esta analise leva a concluir, em particular & luz da globalidade da prova
recolhida, é que efetivamente o acordo entre as empresas envolvidas nesta ocasiio
consistia na alocagiio do fornecimento por produto, repartindo a adjudicagio entre as trés
empresas concorrentes, Tompla, Copidata ¢ Antalis.

Por fim, surgem, a fls. 306-A a 312 dos autos, pedidos de compra emitidos pela

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

. respetivamente, o que corrobora a
informac#o de precos vertida na referida tabela.
Da documentagio junta aos autos relativa a esta consulta, constam ainda uma série
de notas que terdo sido manuscritas por
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(fis. 303), que poderdo explicar a
referida alocagio entre as empresas envolvidas, bem como o facto de a AVS nio ter
apresentado nenhuma proposta.

Quanto a consulia

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 348).
De acordo com a documentagdo constante dos autos, a negociagfo deste concurso

dividiu-se em duas fases, uma primeira, com prazo de resposta [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , para revisdo das propostas no

pressuposto de adjudicagio global de todos os modelos a um tnico fornecedor (fls. 348,

349 ¢ 350).

Sucede que, da documentaciio relativa a esta consulta, constam [CONFDENCIAL-Regime de Cleméncia

respetivamente, [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia], com informagdio de pregos que constitui, de

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(ls. 351 e 354).
Da andlise do contetdo [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Da andlise do contetdo [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Do teor das notas manuscritas na folha da [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

O que esta andlise leva a concluir, em particular & luz da globalidade da prova
recolhida, € que efetivamente o acordo entre as empresas envolvidas neste caso consistia

112



Lot

Tribunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisiio
1° Juizo
Pr.Do Muonicipio, Bd Ex-Escala Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243060300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@iribunais. org.pt

Proc.N° 36/17.2YUSTR

el

na alocacio do fornecimento [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
que as propostas deviam ser elaboradas no pressuposto de adjudicacio global de
todos os modelos a um tnico fornecedor.
O envolvimento da Antalis resulta adicionalmente do facto de admitir a existéncia
de concertacdes de precos em relagfio ao cliente [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Quanto a consulta

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(fls. 362).

Da nota de consulta junta aos autos a {ls. 362, constam notas manuscritas que, de
acordo com os esclarecimentos[CONFDENCIALRegime de Cleméncid] constituem os pregos acordados
previamente pelas empresas [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 362).

De acordo com as referidas notas,
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Em resposta ao pedido de esclarecimentos adicionais da AdC, [CONFDENCIALRegime de Ceménc

veio esclarecer que as notas mencionadas nos pardgrafos anteriores foram
manuscritas antes da apresentagfio de propostas ao cliente (fls. 1945).
Da referida documentacdo consta ainda o pedido de compra emitido
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
, 0 que corrobora a informagfo de precos vertida nas notas
manuscriias na folha de consulta,
O envolvimento da Antalis resulta adicionalmente do facto de admitir a existéncia
de concertagdes de precos em relagiio ao cliente [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
(Quanto a consulta de
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
A mensagem de [CONFIDENCIALRegime de Ceménda] junta aos autos a este respeito fem o seguinte
teor:
[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

De acordo com os esclarecimentos [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] diz
respeito ao entendimento prévio sobre pregos que estaria a ser negociado entre a Tompla,

Copidata e AVS.

Em resposta ao pedido de esclarecimentos adicionais da AdC,

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 1945).

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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Sucede que estes meios de prova ndo demonstram, com certeza, que esse prego
tenha sido apresentado & AVS e nfio exislem meios de prova adicionais, como sucede em
relagiio a Antalis, cujas declaracdes

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Os factos referentes a demais consultas em [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Quanto ao fornecimento de envelopes

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

Do referido documento constam notas manuscrias com o seguinte teor:

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

De acordo com os esclarecimentos do [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ¢ constituem os precos previamente acordados
pelas Arguidas Tompla, Copidata ¢ Papelaria Fernandes.
Do teor das referidas notas constata-se que a Tompla seria a empresa a colar o
preco mais baixo.

Da documentagdo relativa a esta consulta consta ainda um

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

(fls. 250).
O facto do prego unitario adjudicado nfo coineidir com o preco unitario constante

das notas manuscritas [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] , COm ©

seguinie teor:

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

De acordo com os esclarecimentos [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] (fls. 584).

Explicitada a convicgdo firmada quanto aos concretos concursos imputados,
impde-se, entdo, esclarecer as razdes que sustentam a convicgdo relativa aos pontos 48 a
55.

Assim, quanio a existéncia de um acordo (no sentido apenas de declaracBes de
vontade convergentes) ou acordos pontuais em relacdo a cada um dos concursos, impde-
se referir, em primeiro lugar, que o que importa apurar € a existéncia de declaragdes de
voniade convergentes, pois € este o conceito de acordo relevante para a infragfio em causa.
Por conseguinte, do que se trata é de saber se as empresas envolvidas acertaram, entre si,
previamente e em termos globais como iriam proceder ou se apenas existia esse acordo
pontualmente em relagio a cada um dos concursos.

Santiago Iges referiu, em audiéncia de julgamento, que ndo houve concertagiio em
relagdo a todos os concursos. Que o normal relativamente aos clientes maiores era isso
que acontecia (em 90% e tal dos casos), mas que também aconteceu terem apresentado
propostas ndo concertadas, por nfo ser interessante chamar a concorréncia, pedindo-the
wm favor, sem ser necessario ou porque o concurso ndo tinha muito valer ou porque o
cliente confiava muito na Tompla ou porque iria obter do cliente informacéo para ganhar

ou porque ndo tinha a certeza que as demais empresas tinham sido consultadas. Referiu

[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia]
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ainda que era em relagdo a cada concurso que tomava a decisio de consultar a
concorréncia.

Tais declaragbes ndo comprometem os meios de prova fornecidos efou
relacionados com a Copidata ¢ com a Tompla, na fase organicamente administrativa, nem
sdo incompativeis com a asser¢do de que existiv um acordo prévio, que se prolongou no
tempo, nos termos que constam nos factos provados, tendo sido os concretos concursos
identificados em relagiio aos quais se conclui ter existido concertagio de pregos, uma
concretizagdo desse acordo.

Nio sfio incompativeis, pois a existéncia desse acordo ndo exclui a possibilidade de
terem existindo momentos de potencial concretizagiio — ou seja, concursos — que por
desnecessidade o mesmo nfio fosse acionado e sem que isso significasse uma rutura ¢ a
necessidade de um novo arranjo nos concursos seguintes. Acresce ainda que, com excegio
da situacfio que envolve justamente a recorrente em relagio a um concurso ICONHDENC\AL-Reqmede‘C\e@‘e!ﬂ%]O
héd qualquer evidéncia de que os casos em que ndo se implementou o acordo tenham
gerado uma rutura e a necessidade de um novo arranjo.

Para além disso, a verdade ¢ que, destinando-se o acordo a repartir clientes, em
funciio do histdrico de fornecimentos e, concomitantemente, a inflacionar os precos (o que
o depoimento de Santiago Iges ndo pds em causa), ndo hd qualquer racionalidade na
celebraciio de acordos pontuais, estanques, em relagio a cada um dos concursos, pois para
as empresas envolvidas que apresentavam os pregos mais altos os ganhos apenas podiam
resultar de concursos futuros em que fossem elas a apresentar os precos mais baixos. Ora,
o envolvimento de empresas que niio iriam ganhar num determinado concurso apenas &
racional se existir alguma certeza, em termos de entendimento com as demais, de que
poderfio ganhar nos futuros concursos, ou seja, pressupde um acordo prévio em termos
globais. Estas assergOes ndo foram abaladas pela prova produzida. Efetivamente, da prova
produzida niio resultou qualquer explicagio minimamente razoavel que tornasse plausivel
a existéncia, no caso, de acordos pontuais e estanques, relativamente a cada concurso ou

ruturas constantes.
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Também demonstra isto o facto da Antalis, cujo pedido de dispensa ou atenuacio
especial da coima assenia nessa concecdio de acordos pontuais, nfio ter conseguido
apresentar uma justificagiio plausivel para o facto de se ter tratado de acordos estanques
em relagfio a alguns dos concursos que identificou (cf. fls. 445, alinea a), ii) e acabar, por

. OTEICH e w
em alguns casos, relacionar os concursos (cf. quanto , iIs. 447).

Dir-se-4, mas as empresas envolvidas sabiam — sem necessidade de o acordarem de
forma global, prévia e expressa — que caso fossem ajudadas ou ajudassem num concurso
iriam ajudar ou ser ajudadas no futuro, conforme afirmou Manuel Rui Gomes. Discorda-
se, pois ndo & razodvel admitir, 4 luz de parametros de normalidade e razoabilidade, que se
avangasse para uma pratica destas com empresas concorrentes sem o minimo de
verbalizagdo quanto & posi¢io de cada uma,

r

E certo que a recorrente obteve ganhos por via de um dnico concurso,
[CONFIENCIAL Regime de Ceméni]

designadamente através da compensagiio no dmbito da consuita . Contudo,
ndo hd a minima evidéncia de terem existido outras compensagdes (dai que este facto
tenha ficado por demonstrar) e, pese embora o email de fls. 367, relativo a consuita

ONFDEACA e eC\em(fmaL_n nstre que a mesma se recusou a fornecer pregos, revela também que houve
momentos anteriores em que esteve envolvida em, pelo menos, tentativas de conciliagio
de precos, necessariamente diversas daquela que envolveram CORDEICL g e @)orquanto nio
“recebeu os pregos de todos™.

Por conseguinte, a interpretagdo que se faz das palavras de Santiago Iges ndo € no
sentido de que ndo existia um acordo prévio em termos globais e que se manteve nos
periodos indicados nos factos provados, mas no sentido de que, apesar de existir esse
acordo, a decis@io de o implementar era empreendida concurso a concurso. Como, alias,
sucede em relagfio a qualquer acordo no momento em que vai ser implementado,

No que respeita aos periodos temporais definidos, tomou-se em considera¢io o
primeiro concurso que envolveu as empresas participantes e o ultimo, por nfo existir
prova de que o acorde tenha sido celebrado em momento anterior ou se tenha prolongado

para além do ultimo concurso.
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Especificamente quanto a AVS, considerou-se a sua recusa em relagiio a consulta

ICONHDENCW'RGQWdec@@@no uma rutura face ao acordo precedente e delimitou-se o mesmo, no periodo
entre data ndo concretamente apurada do ano[CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] ao cliente

MIRE e e oulros ndo concretamente apurados (face ao teor do email de fls. 367) e, no
periodo entre [CONFIDENCIAL-Regime de Cleméncia] por
nio existir, quanto a este periodo, prova segura de que o acordo, quanto a si, envolveu
outros clientes.

Note-se, por fim, que a delimitagiio temporal e o dmbito do acordo quanto aos
clientes nio consubstancia um facto diverso em relacfio aqueles que foram imputados na
decisio impugnada (ainda que pio substancial), mas um minus, compreendido na
imputagiio fatica da deciso.

Quanto aos factos consubstanciadores do elemento subjetivo e da consciéncia da
ilicitude (pontos 158 ¢ 159), os mesmos sustentam-se nas regras da experiéncia comum,
que valem nesta matéria, e em pardmetros de normalidade e razoabilidade, tendo em conta
que a natureza da pratica adotada e por nfio ser razoavel admitir que Rui Carvalho, que
interveio nos factos e administrador de uma empresa como a recorrente, ja com alguma
dimensfo, ndo tivesse perfeita nocdo do que estava a fazer, de quais eram os seus
objetivos e que estava a empreender uma pratica ilicita,

A dimensdo da Firmo, no mercado (¢f. ponto 160}, ¢ um facto pacifico face a
globalidade da prova produzida.

O ponto 161 resulta do relatorio e contas relativo ao ano de 20135, de {Is. 2936 e ss..

A auséncia de antecedentes contraordenacionais ficou demonstrada face a
inexisténcia de qualquer elemento em sentido contrario.

A conduta da recorrente durante o processo estd evidenciada nos autos.

Quanto aos factos nio provados, remete-se para as assergdes supra lecidas a

propoésito dos mesmos.

Fhk
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Enquadramento juridico dos factos
#*

A recorrente foi imputada a pratica de uma contraordenagio prevista e punida pelo
artigo 4.° n.” 1, da Lei n.® 18/2003. Foi igualmente imputada a violagio do artigo 101.°,
n.° 1, do TFUE.

A Lei n.” 18/2003 foi revogada pela Lei n.° 19/2012, de 08.03, que veio consagrar
o novo regime juridico da concorréncia (NRJC). Contudo, a conduta imputada continua a
ser punida, agora por via do artigo 9.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do NRJC, verificando-se a
existéncia, no que ao caso importa, de identidade tipico-normativa entre as duas normas -
a revogada ¢ a atual. Estamos, por conseguinte, perante uma sucessido de leis no tempo,
havendo apenas que efetuar a aplicagio da lei mais favoravel nos termos do artigo 3.%, n.°
2, do RGCO, o que serd ponderado a proposito da prescrigfio e das sangdes aplicdveis.

Quanto a violagiio do artigo 101.°, do TFUE, nfo consubstanciava, & luz do regime
previsto na Lei n.° 18/2003, uma contraordenagéo, ao contrario do que sucede atualmente
— cf. artigo 68.°, n.° 1, al b), do NRJC. A auséncia desta norma mediadora no regime
revogado coloca a questdo de saber se a violago do artigo 101° n.° 1, do TFUE, por si s,
pode fundamentar a aplicagfo de uma coima, o que, a luz do disposto no art. 1°, do
RGCQO, equivale a questdo de saber se pode consubstanciar, em si mesma € no nosso
ordenamento juridico, uma contraordenaco. Conforme entende Miguel Moura e Silva, a
resposta tem de ser negativa, pois do que se trata é de uma lacuna legal, que, mesmo no
ambito do ilicito de mera ordenagfio social, nio pode existir, sob pena de violagdo do
principio da legalidade, que € igualmente aplicavel as contraordenagées (cfr. art. 2°, do
RGCO)“. O que, note-se, ndo coloca necessariamente Portugal numa situacio de
incumprimento, pois, dada a similitude entre as normas nacionais e o direito comunitario,
o risco de interpretagio e aplicagiio das normas nacionais de forma a no se considerarem

puniveis factos subsumiveis ao direito comunitario é mais teérico do que pratico®. Por

** In Direita da Concorréncia, Uma Introducdo Jurisprudencial, Almedina, 2008, pag. 158

* Cir. Miguel Moura e Silva, ob, cit, péag. 159,
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conseguinte e tal como conclui Miguel Moura e Silva, desde que as infragSes aquelas
normas comunitarias sejam objeto de uma san¢iio adequada com fundamento na infracio
das correspondentes disposicdes nacionais ¢ dado cumprimento a obrigagiio de aplicar
sangBes adequadas aos ilicitos comunitarios®®. Para além disso, entende-se que a violagio
do artigo 101.°, n.* 1, do TFUL, pode relevar na determinagdo da medida da coima,
enquanto fator a considerar para efeitos de graduacfio da gravidade da infragfo.

Atualmente, a questo ja ndo se coloca, conforme referido, mas sendo os factos
anteriores & sua entrada em vigor a viola¢do do disposio no artigo 101.% n.° 1, do TFUE,
estd circunscrita aos efeitos referidos.

Assim, definidas as normas legais aplicaveis, a contraordenago em aprego exige a
verificagiio, no que ao caso importa, dos seguintes elementos tipicos: (i) a existéncia de
um acordo; (ii) entre empresas; (1i1) que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear
ou restringir a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional; (iv) ¢ que a
suscetibilidade de afetaciio da concorréncia seja sensivel.

Por sua vez, a violagiio do artigo 101.%, n.° 1, do TFUE exige. adicionalmente, a
demonstracdo de que a infragio € suscetivel de afetar a concorréncia entre os Estados-
Membros.

Quanto ao primeiro requisito ~ o acordo — decorre de jurisprudéncia constante, tal
como sublinhou o TP1, no acdrddo Adriatica di Navegazione c¢. Comisséio, de 11.12.2003,
que, para gue haja acordo, na acegdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado [leia-se art.
10191, do TFUE], basta que as empresas em causa tenhiam manifestado a sua vontade
comunt de se comportar no mercado de um modo determinado® (§ 88).

Por conseguinte, basta para a consumaciio do acordo esta convergéncia de

vontades, ndo sendo necessiria a sua implementagio.

€ Ob, cit, pag. 159.
37 Processo T-61/99, in
lstep: / /ouriaeuropa.en/fjuris/docament/document jsi?text=8docid=48794&pagelndex=0&doclang=PT&mode=lst&di
r=&oce=first&part=1&cid=636999,
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Tratando-se de um acordo cujo escopo ndo se esgola num ato ou no proprio
momento do acordo, mas que cuja finalidade se projeta no futuro de forma continua ou em
vérios atos, considera-se que se trata de uma infragfio permanente.

Efetivamente, conforme elucida Eduardo Correia, no sen manual de Direito
Criminal, Volume [38: “Na estrutura dos crimes permanentes distinguem-se duas fases:
uma, que se analisa na produgdo de um estado antijuridico, que ndo tem alids nada de
carateristico em relagdo a qualquer outro crime; outra, ¢ esta propriamente ltipica, que
corresponde a permanéncia, ou, vistas as coisas de outro lado, a manutengdo desse
evento, e que, para alguns autores, consiste no néio cumprimento do comando que impée
a remogdo, pelo agente, dessa compressdo de bens ou interesses juridicos em que a lesdo
produzida pela primeira conduta se traduz, 4 existéncia deste dever, naturalmente ligada
a natureza dos bens juridicos protegidos, distingue o crime permanente dos chamados
crimes de efeitos permanentes — v.g. o furto. Nos crimes permanentes, realmente, o
primeiro momento do processo executivo compreende todos os atos praticados pelo
agente até ao aparecimento do evento (...), isto é, até a consumagdo inicial da infra¢do; a
segunda fase é constituida por aquilo a que cerfos autores fazem corresponder uma
omissdo, que ininterruplamente se escoa no tempo, de cumprir o dever, que o preceito
impde ao agente, de fazer cessar o estado antijuridico causado, donde resulta, ou que
corresponde, o protrair-se da consumagdo do delito. Desta forma, no crime permanente
haveria, pelo menos, uma ac¢fo e wma omissdo, que o integrariam numa s6 figura
criminosa”.

Aplicando estes pardmetros a infrag8io em andlise, ndo havendo qualquer obstaculo
decorrente na sua natureza contraordenacional, considera-se que a consumacéo do ilicito
ocorre no momento da celebragiio do acordo e que o estado antijuridico se protela no
tempo, por mero efeilo da vontade dos agentes envolvidos, na medida em que esse acordo

inicial - cujo escopo ndo se esgota num s ato ou no momento do acordo — continua a

8 Reimpressio, Almedina, Coimbra, 1997, pég. 310.
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eslar presente, enquanto elemento potencialmente condicionador do comportamento das
empresas envolvidas, enquanto estas ndo o fizeram cessar.

E fazé-lo cessar implica, tal como entendeu o TPI, no acordio Glaxosmithkline c.
Comissio, de 27.09.2006, “uma vontade clara e levada ao conhecimento das outras
empresas participantes de se subtrair ao acordo (§ 86). Nio basta, por conseguinte, que
uma empresa se afasie do acordo em determinado momento. E necessario que isso revele,
perante as demais, uma vontade inequivoca de se subtrair ao acordo.

Quanto ao conceito de empresas, o artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003 define o
conceito —~ em termos similares ao do atual artigo 3.°, n.® 1, do NRJIC — nos seguintes
termos: “Considera-se empresa, para c¢feitos da presente lei, qualquer entidade que
exer¢a uma actividade economica que consista na oferta de bens ou servicos num
determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de
Juncionamento”.

No que respeita ao objeto ou efeito, trata-se de um requisito de veriticacio
alternativa ¢ niio cumulativa, conforme também entende a jurisprudéncia comunitdria a
proposito do arligo 101.°, n.? 1, do TFUE - ¢f. acordio LTM/MBU do Tribunal de Justiga
{processo 56/65).

I também entendimento consolidade na jurisprudéncia comunitaria que o conceito
de «restricdo pelo objetivoy reporta-se a determinados tipos de coordenagdo entre
empresas que revelam, pela sua propria natureza, wm grau suficiente de nocividade para
o bom funcionamento do jogo normal da concorréncia para que se possa considerar que
ndo hd que examinar os seus efeitos®, como sucede justamente em relacdo a acordos
horizontais — ou seja, entre concorrentes — que incidem sobre a fixacdo de precos ¢ a
partilha de mercados e clientes e que consubstanciam um dos exemplos tipificados quer
Q

pelo artigo 4.°, n.° 1, als a) e d), da Lei n.° 18/2003 (correspondente ao atual artigo 9.°, n.

1, als a} e ¢), do NRJC), quer pelo artigo 101.%, n.° 1, al ¢), do TFUE.

# Acordiio do T| de 16.07.2015, proc. €-172/14, in www,curiapt.
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Quanto ao cardter sensivel da suscetibilidade de afetacdo da concorrénceia, também
exigido pelo artigo 101.°, n.° 1, do TFUE, resume-se ao seguinte enunciado: a proibigio
em causa nfio se aplica a um acordo de empresas que apenas afete o mercado de modo
insignificante. Trata-se, tal como afirma Miguel Mendes Pereira, de uma pratica deciséria
assente no brocardo de minimis non curat praetor™” e, por isso, conhecida por de minimis.

De acordo com a jurisprudéncia comunitaria, especificamente o acérddo Expedia
do Tribunal de Justica, proc. n® C-226/11, “wmn acordo suscetivel de afetar o coméreio
entre os Estados-Membros e que tenha um objetivo anticoncorrencial constitui, pela sua
nafureza ¢ independentemente de qualquer efeito concreto do mesmo, uma restrigdo
sensivel a concorréncia™ (§ 37).

Por fim, quanto & aplica¢o do artigo 101.°, n.° 1, do TIFUL, ¢ ainda necessario que
o acordo seja suscetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros.

E jurisprudéncia assente que para wm acordo entre empresas ser suscetivel
de qfetar o comércio entre os Estados-Membros, deve ser possivel prever com um grau
suficiente de probabilidade, com base num conjunito de elementos objetivos de direito ou
de facto, que tem influéncia direta ou indireta, efetiva ou potencial, nos fluxos comerciais
entre Estados-Membros de modo a poder prejudicar a realizagdo dos objetivos de um
mercado unico entre Estados-Membros®.

A jurisprudéncia comunitaria tem também entendido, desde o acérdiio Remia ¢ o.
c. Comissiio, proc. 42/84, que um acordo que se estende a todo o territorio de um Estado-
Membro tem, pela sua proépria natureza, por efeito consolidar barreiras de cardcter
nacional, entravando assim a interpenetragdo econdmica pretendida pelo Tratado.

Partindo destes e de outros principios afirmados pela jurisprudéncia comunitaria, a
Comissiio Europeia emitiu as Orientagdes da Comissdo sobre o conceilo de afectacdo do
coméreio enfre 0s FEstados-Membros previsto nos artigos 81.7 ¢ 82.° do Tratado,

publicadas no JO 2004/C 101/07. Nio sdo vinculativas, ¢ certo, mas desenvolvem de

*? i da Concorréncia Anotada, Coimbra Editora, 2009, pag. 116.
* acordio do Tj AEPE €. Comissdo, proc, C-425/07 P, § 51,
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forma bastante aprofundada a matéria. E no que respeitla aos acordos horizontais que sio
restritivos da concorréncia por objeto e que abrangem o territério de um Estado-Membro
exarou que 0s mesmos “‘sdo, em principio, susceptiveis de afectar o comércio entre
bstados-Membros. Os tribunais comunitdrios sustentaram numa série de processos
que os acordos que cobrem a totalidade do territorio de um Estado-Membro tém, pela
sua propria natureza, o efeito de reforgar a segmentagdo dos mercados numa base
nacional, na medida em que dificultam a penetragdo econdmica pretendida pelo
Tratado (36)” (§ 78).

Por conseguinte, hi que concluir que, nestes casos, a natureza do acordo
permite sustentar a existéncia de uma probabilidade suficiente de afetaciio do coméreio
entre os Estados-membros, face & inexisiencia de elementos suscetiveis de afastar esas
probabilidade.

Transpondo os pardmetros expostos para o caso concrelo, consideram-se
verificados todos os requisitos enunciados.

Assim, a recorrenle e as demais empresas envolvidas, enquanto sociedades
comerciais que desenvolvem uma atividade econdmica, sio empresas na acegio referida.

Mais ficou provado que a recorrente, entre data ndo concretamente apurada do
ano de 2008 ¢ novembro de 2008 participou no acordo descrito nos pontos 49 a 53, em
relagio ao clientdlOFDECARenedCenigst outros ndo concretamente apurados, e entre 26 de
dezembro de 2008 e entre 19 de outubro de 2009 participou no referido acordo em

COMFOEIEA e i
VUH\EEHC\MQWGEEW@&K ponto 55). A recusa da recorrente, em novembro de 2008 e

SRR vt
ayCOJHDEVEMHeg\medemenua\ (cf p

relagiio ao cliente
na sequéncia de uma consult onto 114), cessou o acordo inicial, na medida
em que revelou uma vontade clara, levada ao conhecimento das demais empresas
envolvidas, de se subtrair ao mesmo.

A possibilidade de terem existindo concursos, que constubstanciam os atos de
execugdo desse acordo, nos quais o acordo simplesmente ndio foi implementado ~ mas

sem ter sido acompanhado de uma recusa como sucedeu no caso supra referido - nio faz
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cessar a infragfio, pois ndo ¢ demonstrativo da referida vontade inequivoca, levada ao
conhecimento das demais empresas, de se subtrair ao acordo.

Conclui-se, assim, que a recorrente, em momentos temporais distintos, participou
em dois acordos.

Tais acordos sfio restritivos da concorréncia por objeto, conforme resulta do seu
contetido em conjugagio com os pardmetros supra enunciados, foram extensivos a
totalidade do mercado nacional, pelo que se conclui que afetaram o coméreio entre
Estados-Membros e de forma sensivel.

Por fim, ficou demonstrado que agiu com dolo direto e consciéncia da ilicitude,
ndo se verificando qualquer causa de justificagfio da ilicitude ou da culpa e os atos em si
mesmos, pela sua natureza, nfio podiam deixar de ter sido praticados em seu nome e no
seu interesse € por pessoas que ocupam na sua organizagfio uma posicio de lideranga,
sendo a imputacdo dos factos a arguida uma assuncfo dessas premissas.

Em face do exposio, conclui-se que a recorrente praticou duas contraordenagdes
previstas e punidas pelo artigo 4.%, n.” 1, als a) e d), da Lei n.° 18/2003 (correspondente ao
atual artige 9.°, n.° 1, als a) e ¢), do NRJC), e violou igualmente o disposto no artigo
101.°, n° 1, alineas a) e c), do TFUE.

Ed

Invoca a recorrente a prescricio do procedimento contraordenacional.

Neste dmbiio, a Lei n.? 18/2003 ¢ claramente mais favoravel, face ao teor do atual
artigo 74.%, n° 7, do NRIC.

Assim sendo e fazendo aplicagio do disposto no artigo 48.°, n.° 1, al b), da Lei n.°
18/2003, artigos 27.°-A e 28.°, ambos do RGCO, ex v artigo 48.°, n.° 3, da Lei n.°
18/2003, e artigo 119.°, n.® 2, al a), do Cddigo Penal, ex vi artigo 32.°, do RGCO, conclui-
se que a primeira contraordenagio jd se encontra prescrita.

Efetivamente, o prazo ¢ de cinco anos, comegou a contar em novembro de 2008, a
tinica causa de suspensdo verificada € aquela que estd prevista no artigo 27.°-A, n.° 1, al

¢), do RGCO, que tem a duracdo maxima de seis meses, pelo que, independentemente das
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0

causas de interrupgio ocorridos, foi atingido o limite maximo a que alude o artigo 28.°, n.
3, do RGCO.

Quanto a segunda contraordenacdo, a conclusio é diversa. Com efeito, o prazo de
prescricio sofreu a sua primeira interrupgiio em 06.11.2012, data em que [[OFDRICARegne Cenénd
prestou declara¢es perante a AdC (cf. fls. 578 e ss.). Efetivamente, tratou-se de uma
diligéncia de prova, que claramente ndo foi praticada apenas para protelar a prescri¢io do
processo, pois, conforme resulta da motivacio dos factos, foi relevante para a descoberta
dos factos, pelo que se inclui no disposto no artigo 28.°, n.° I, al b), do RGCO. Note-se
que as concretas diligéneias de prova indicadas nesta norma sio exemplificativas. O que
importa, na verdade ¢ face aos fundamentos da prescri¢iio, que estiio também relacionados
com a erosdo da prova, € nio que tenha sido empreendida uma diligéncia de prova do
conhecimento do arguido, mas uma diligéncia de prova que seja Gtil para o apuramento
dos factos.

Para além da referida causa de interrupcio outras se verificaram, nomeadamente
com a notificagiio da nota de ilicitude em 02.10.2015 (cf. fls. 2186 ¢ 2190 e artigo 28.°, n.”
1, al ¢), do RGCO) e com a prolagiio da decisio em (artigo 28.°, n.° 1, al d), do RGCO).
Por fim, verificou-se a causa de suspensdo prevista no artigo 27.°%-A, n.° 1, al ¢), do
RGCO, em 30.01.2017 (cf. refl* 162087) que ainda estd em curso.

Assim sendo e considerando os limites previstos nos artigos 27.°-A/, n.° 2 e 28.°,
n.° 3, ambos do RGCO, conclui-se que o limite maximo apenas sera atingido em 19 de
outubro de 2017, pelo que, quanto a esta infragfio, o procedimento contraordenacional
ainda niio prescreveu.

"

A contraordenagiio praticada pela recorrente é punida com coima.

Também neste dmbito o regime previsto na Lei n.° 18/2003 ¢ concretamente mais
favoravel (admitindo-se, sem equacionar por desnecessidade, que este exercicio possa ser
fragmentado). E conclui-se nestes termos por duas razdes: em primeiro lugar. porque a
Lei n.° 18/2003, ao contrario da lej atual (cf. artigo 88.%, n.° 1, do NRJC}, nfo afastava a
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regra da proibigiio da reformatio in pejus prevista no artigo 72.°-A, n.° 1, do RGCO. Em
segundo lugar, porque o artigo 43.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003 fixava o limite maximo da
coima em 10% do volume de negdcios do Gltimo ano, devendo-se considerar, de acordo
com a jurisprudéncia & data (cf. acérdfio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 07.11.2007,
citado pela AdC) e de acordo com o entendimento concretamente adotado pela AdC, que
correspondia aquele em que cessou a pratica ilicita. No caso, a pratica cessou em 2009 ¢ a
recorrenle, nesse ano, apresentou um volume de negdcios de 1.787.029,64 euros. Em
contrapartida, se se aplicasse a lei atual. designadamente o disposto no artigo 69.°, n.° 2,
do NRIC, ter-se-ia de considerar como limite maximo 10% do volume de negécios de
2015, que foi de €19.014.109,38.

Considera a recorrente que o artigo 43.°, n° 1, do NRJC, é materialmente
inconstitucional por trés razdes: (i) por violagio do principio da legalidade, previsto no
artigo 29.°, n.” 1 e 3, da Constitui¢fio, na modalidade nulla poena sine lege, também por
violacdo da proibi¢iio de sangGes ilimitadas, consagrada no artigo 30.° n® 1, da
Constitui¢io, e ainda por violagdo do principio da proporcionalidade, extraido do artigo
18.°, n.° 2, da Constituigo; (ii) por ofensa do principio da legalidade da sangio,
consagrado no artigo 29.°, n.® 1 ¢ 3, da Constituigfio, e dos principios do Estado de
Direito Democratico, da separa¢io de poderes e da indisponibilidade de competéncias,
consagrados nos artigos 2.°e 111.% n.” 1 e 2, da Constituigio, inconstitucionalidade que
se invoca para todos os efeitos legais; (iii) por violacdo dos principios da
proporcionalidade e da igualdade, consagrados nos artigos 18.° n° 2, e 13.° da
Constitui¢do, inconstitucionalidade que igualmente se deixa aqui invocada para todos os
efeitos legais.

Quanto ao primeiro fundamento, a argumentacdo da recorrente centra-se, no
essencial, no facto do limite maximo ser indeterminado.

Vejamos.

E pacifico, face 4 jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, sintetizada no acérdio

n® 201/2014, que o principio da legalidade, incluindo a determinagfo das coimas, também
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vale para o ilicito de mera ordenagdo social. As ideias fundamentais em torno da questio
sdo, de acordo com o referido aresto, as seguintes: “(i) embora tais principios [principios
da legalidade e da tipicidade] ndo valham “com o mesmo rigor” ou “com o mesmo grau
de exigéncia” para o ilicito de mera ordenagfo social, eles valem “na sua ideia essencial™;
(i1) aquilo em que consiste a sua ideia essencial outra coisa nio é do que a garantia de
protecdo da confianca e da seguranca juridica que se extrai, desde logo, do principio do
Estado de direito; (iii) assim, a Constituicio impde ‘“exigéncias minimas de
determinabilidade no ilicito contraordenacional” que s6 se cumprem se do regime legal
for possivel aos destinatarios saber quais sfio as condutas proibidas como ainda antecipar
com seguranca a sangiio aplicavel ao correspondente comportamento ilicito™.

Por conseguinte, do principio da legalidade niio decorre, contrariamente aquilo que
a recorrente sustenta, que os limites maximos da moldura legal abstrata tenham de ser
fixos e objetivamente determinados. O que importa, na verdade, ¢ que sejam
determinaveis, de modo a que scja possivel antecipar com seguranga a sang¢iio aplicavel ao
comportamento ilicito.

Ora, antecipar com seguranca a sangfio aplicAvel ao correspondente
comportamento ilicito ndo significa, evidentemente, determinar com precisiio a medida
da sancio que vai ser aplicada, uma vez que esta depende, num sistema de sang¢des
gradudveis, de uma graduagdo em fungio de determinados critérios. Isto significa que
o principio da legalidade, na vertente da determinagéio das sangdes, ¢ compativel com
um certo nivel de indeterminacdo. Nesta medida, quando se trata de aferir se é possivel
“antecipar com seguranga a sangdo aplicavel ao correspondente comportamento
ilicito” o que estd em causa ¢ apurar um determinado nivel de determinacio ou de
determinabilidade da san¢fio aplicavel. Nivel esse que devera ser mais ou menos
exigente em funcio das consequéncias decorrentes da condenagio e, nesta medida, o

ilicito de mera ordenagdo social, enquanto “ordem sancionatéria nido privaliva de
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liberdade™?2, consente um nivel de indeterminag@o superior do que o direito penal ou
uma aplicacio do principio, em termos gradativos, menos exigente. A semelhanga,
alias, do que se verifica a proposito da aplicagfo ao ilicito de mera ordenacfio social de
oulfras garantias constitucionais penais. Consideram-se elucidativas desta linha de
pensamento as seguintes asser¢Ses do Tribunal Constitucional no acérdio n°® 466/12:
“E se a menor danosidade da sangdo das contraordenagies (as coimas), que nunca
afetam o direito a liberdade, conjuntamente com a necessidade de prosseguir
Jfinalidades préprias da ordenacdo da vida social ¢ econdmica, as quais sdo menos
estavels e dependem, muitas vezes, de politicas sectoriais concretas, permitem uma
aplicacdo mais aberta e maledvel do principio da tipicidade, comparativamente ao
universo penal, © cardter sancionatorio e a especial natureza do ilicito
contraordenacional ndo deixam de exigir um minimo de determinabilidade do
contetido dos seus ilicitos”. Dito isto, considera-se que “antecipar com seguranca a
sancdo aplicdvel ao correspondente comportamento ilicito” significa, no ambito do
ilicito de mera ordenag@io social, dispor dos elementos minimos necessarios para o
agente se autodeterminar.

Ora, a indexagfio do limite maximo a 10% do volume de negdcios no ano da
cessaclio do ilicito cumpre esses parimetros, permitindo ao agente determinar, com o
minimo de seguranga, as sangdes a que estd sujeito.

Por conseguinte, improcede o primeiro fundamento de inconstitucionalidade
material.

Quanto ao segundo fundamento, estriba-se o mesmo na amplitude da moldura

legal abstratia entre o minimo ¢ o maximo.
O Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre esta matéria. Assim, no
acorddo do TC n° 574/95, considerou-se que uma confraordenagfo, prevista e punida

pelo art. 670°, do Cddigo dos Valores Mobiliarios, com uma coima com a moldura

* Nuno Brandio, Crimes e Contra-Ordenacdes: Da Cis#o i Convergéncia Material”, Coimbra Editora, 2016, pag. 872.
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entre 500.000800 ¢ 300.000.000800 n3o viclava os principios referidos. Por sua vez,
no acordfio n® 547/2001, o TC entendeu o contrario em rela¢iio & mesma norma. Ja no
acordiio n® 41/2004, o TC pronunciou-se sobre o art. 211° do Regime Geral das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, que previa uma coima entre
200.000$00 ¢ 200.000.000800. No acdrddo n.° 8/2012, pronunciou-se sobre o artigo
388.°, n.° 1, al a), do Codigo dos Valores Mobilidrios, que também considerou nfio ser
inconstitucional. Por fim na decisdio sumaria n.° 216/2016, o Tribunal Constitucional
apreciou a mesma questdo, na sua fundamentagfio, a proposito do atual artigo 69.° n.°
2, do NRIC, tendo concluido nos seguintes {ermos: a “mais recente jurisprudéncia
deste Tribunal, ao apreciar da eventual vielagdo do principio da legalidade pela
excessiva amplitude existente entre a medida minima ¢ a medida mdaxima da coima,
tem-se pronunciado pela ndo inconstitucionalidade, conforme resulta, por exemplo, do
Acorddo n.® 85/2012 (disponivel no site do Tribunal)”. Mais esclareceu: “Afigura-se
de reiterar esta jurisprudéncia, no sentide da ndo inconstitucionalidade. Também no
presente caso a lei especificou os critérios que deverdo nortear a determinagdo da
medida da coima dentro da moldura sancionatoria. Com efeito, a luz do estabelecido
no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, a determinagdo da coima faz-se em fungdo
da gravidade da infragdo para a afetagdo de uma concorréncia efetiva no mercado
nacional, da natureza ¢ a dimensdo do mercado afetado pela infracdo e do grau de
participagdo do visado pelo processe da infragdo, sendo atendiveis ainda a conduta
anlerior ¢ posterior do agente ¢ as exigéneias da prevengdo, bem como a colaboragdo
prestada a Autoridade da Concorréncia até ao termo do procedimento. Da aplicagdo
destes critérios resultara seguramente wma maior previsibilidade do valor da coima
aplicavel, assim como uma significativa diminui¢do da liberdade do julgador na
Jixagdo do valor da coima a aplicar no caso concreto. Além disso, tal como se¢ refere
no Acorddo n.® 782013, ha que ter presente que a proibicdo de praticas restritivas da
concorréncia ¢ essencial a defesa desta, constituindo um bem publico que cabe a

Awtoridade da Congorréncia preservar, numa perspetiva instrumental, nos termos
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consagrados no artigo 81.°, alinea ), da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa. E
também sabido que estas coimas se aplicam apenas a empresas, tal como definidas no
artigo 3.7 da referida lei, e que no sector da atividade de televisdo e comunicag¢io
operam empresas de enorme dimensdo econdmica. Ora, sendo necessdario assegurar o
cumprimento efetivo desta obrigagdo tipica de uma Administragdo conformadora, o
sancionamento da sua inobservdncia como contraordenagdo revela-se, como
alternativa a criminalizagdo, o meio coative adequado ¢ proporcional de satisfazer tal
necessidade. A previsdo da contraordenagdo sob fiscalizagdo tem, pois, plena
Justifica¢do, enquanto meio dissuasor de prdticas suscetiveis de infringir a legislacdo
de concorréncia, sendo evidente que a sang¢do patrimonial é a mais adequada ao
seclor de atividade em causa, ndo violande a ideia de proporcionalidade em sentido
anmplo, enguanto referéncia fundamental do controlo da atuagdo dos poderes publicos
num Estado de direito. Por estas razdes ndo ¢ possivel afirmar que a norma sob
Siscalizagdo viole os principios da legalidade, da seguranga juridica, da protegdo da
confianca, da separagdo de poderes e da proporcionalidade, imanentes a um Estado
de direito democratico, pelo que o recurso deve ser julgado improcedenie”.
Acompanha-se este entendimento, nio se mostrando violados nenhum dos
principios invocados pelo recorrente, pelo que improcede a segunda questio de
inconstitucionalidade.

Quanto ao terceiro fundamento, centra-se o mesmo, no essencial, no facto do

limite maximo ndo tomar em consideragio a real ¢ actual capacidade econémica do
visado e a sua aplicagfio poder conduzir & pura e simples ruptura financeira da entidade
visada.

Nao assiste razdo 4 recorrenie, desde logo porque o limite miximo de 10% do
volume de negdcios anual se destinou justamente a evitar a invocada rutura financeira
alegada pela recorrente, mediante a aplicagio de coimas que nfo conduzissem ao
paradoxo de, em nome da protecio da concorréncia, se eliminar essa mesma

concorréncia. Em segundo lugar, o volume de negdcios é o melhor indicador da
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capacidade da empresa em mobilizar os fundos necessdrios para o pagamento da
coima. Em terceiro lugar, a determina¢io da medida concreta da coima atende a
capacidade econdémica real e atual do visado. Em quarto lugar, a lei é aplicavel de
igual forma a todos os visados.

Por estas razdes, improcede o terceiro fundamento invocado pela recorrente.

Ultrapassada esla questdo, impde-se esclarecer que a coima funciona como uma
“mera «admonicfion, como mandato ou especial adverténcia conducente a observincia de
cerlas proibigdes ou imposices legislativas™. Por conseguinte, devem ser estranhas a
aplicagiio e determinag@o da medida da coima exigéncias de “retribuigiio ou expiagido de
uma culpa ética™, bem como de ressocializagio do agente™, pelo que esta sangfio
“desempenha uma fungio geral negativa c de prevengio especial negativa™,

Estes fins devem ser alcangados em fungfio dos critérios previstos no artigo 44.°, da
Lei n.° 18/2003, que sio os seguintes: a) a gravidade da infra¢io para a manutengiio de
uma concorréncia efetiva no mercado nacional; b) as vantagens de que hajam beneficiado
as empresas infratoras em consequéncia da infraciio; ¢) o cardcter reiterado ou ocasional
da infracfo; d) o grau de participac¢iio na infragiio; e) a colaboragdo prestada a AdC, até
ao termo do procedimento administrativo; {) o comportamento do infrator na eliminaciio
das praticas proibidas e na reparaciio dos prejuizos causados a concorréncia.

Estes fatores, sendo exemplificados, ndo excluem a aplicagiio adicional do artigo
18.%, do RGCO, nem todas as circunstincias que, nio fazendo parte do tipo, deponham a
favor ou contra a arguida, nos termos previstos no art. 71%2, do CP, ex vi art. 32° do
RGCO.

Definidos os parimetros a considerar, importa, entdo, determinar a medida da

coima entre os limites de € 3,75 (cf. artigo 17, n% 1 e 2, do RGCO) e de € 178.702,96.

** Figuciredo Dias, 0 Moviments da Descriminalizacio e o ilicito de Mera Ordenagio Social, in Direits Penal
Econbmico e Eurepesn: Textos Doutrindrios, Vol. 1, Problemas Gerais, Coimbra Editora, 1998, pag. 30.

* tdem.
* Ihidem. No mesmn sentido, veja-se Paulo Pinto de Albuquergue, Comentério ao Repime ..., pag. 84,
*% paulo Pinto de Albuguerque, ob. cit, pag. 84.
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No que respeita a gravidade da infragdo para a manuteng@o de uma concorréncia
efetiva no mercado nacional, ndo ha razBes para discordar da delimitacfio efetuada pela
AdC de mercado relevante quanto ao produto, fundada na sua pratica deciséria anterior
(Decisiio da AdC, no Processo Ccent. 72/2007, de 22 de Novembro de 2007) e no
desconhecimento de quaisquer barreiras & importagfio, concluindo-se que a pratica incidiu
sobre o mercado da produgfio e comercializagdo de envelopes. Também nfio ha razdes
para discordar da delimitagio efetuada pela AdC do mercado relevante geografico, no
sentido de que o mercado relevante corresponde ao territdrio nacional, “por se tratar do
espago economico em que as empresas Iinlervenientes operam em condigies de
concorréncia homogénea, com o mesmo enquadramento legal e fiscal, nomeadamente no
que concerne aos aspelos de produgdo e comercializagdo deste tipo de produtos™.

Ifetuada esta delimitagio e considerando a natureza da infragio praticada,
entende-se que a mesma ¢ de gravidade muito elevada, uma vez que tem efeitos diretos
sobre a manutengio de uma concorréncia efetiva nos referidos mercados. O grau de culpa
também ¢ intenso, uma vez que agiu come dolo direto e plena consciéncia da ilicitude.
Quanto a sua participagio foi direta e ativa. Nao ha também evidéncias de que tenha
empreendido qualquer comportamento de eliminaco da pratica ou de reparaciio dos
prejuizos causados.

Contudo, em contrapartida e a favor da recorrente, verifica-se que ndo ficou
demonstrado que a recorrente tenha obtido vantagens. E certo que beneficiou de uma
compensagdo, mas relativamente 3 prifica que estd prescrita. Para além disso, apenas
ficou demonstrado que interveio no acordo num periodo nfio muito longo, designadamente
cerca de 10 meses e que, em concreto, apenas participou nesse acordo em relacdo a dois
concursos especificos. Ficou também demonstrade que a recorrenie afuou en
conformidade com as normas aplicdveis, colaborando com a AdC no dmbito do
procedimento administrativo, designadamente aquando das diligéncias de busca, exame,

recolha ¢ apreensdo de copias ou extratos da escrifa e demais documentacdo, ou de
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diligéncias de obtengdo de prova consubstanciadas em pedidos de elementos. Por fim, a
recorrente € primaria neste tipo de infracdes.

As exigéncias de prevencdo geral negativa sfo elevadas, face ao tipo de conduta
empreendida, que € das mais graves do ponto de vista do direito da concorréncia. Por sua
vez, as exigéneias de prevencio especial negativa também ndo sfio despiciendas, tendo em
conta que a recorrente ndo revela sentido critico da sua conduta.

Conjugando todos estes fatores e atendendo a situagio econdmica da recorrente de
acordo com os indicadores mais atuais — designadamente o ano de 2015 — considera-se
que deve ser aplicada uma coima mais proxima do limite minimo, atendendo aos fatores
favoraveis a recorrente supra referenciados. Contudo, tal coima nfo pode ser muito
préxima do limite minimo, tendo em conta as exigéncias de prevengdo geral negativa e de
prevengio especial negativa referidas e bem assim a gravidade da conduta e da culpa da
recorrente.

Por conseguinte, considera-se que uma coima de € 50.000 respeita o principio da
proporcionalidade quanto a gravidade dos factos, é consentida pelo principio da culpa, ¢
necessdria, adequada e suficiente para satisfazer as finalidades punitivas reclamadas pelo
caso e é compativel com a situagdio econémico-financeira da recorrente.

O facto da coima aplicada corresponder a uma percentagem superior aquela que foi
aplicada a outras visadas no processo, como a Tompla e a Copidata, cuja gravidade da
conduta € superior, ¢ irrelevante, pois o Tribunal, estando limitado a regra da proibi¢do da
reformatio in pejus, efetua, ao abrigo dos seus poderes de plena jurisdi¢iio, uma
apreciagio autdnoma dos critérios de determinagiio da medida da coima face aquela que

foi empreendida pela AdC,

fofede

Dispositivo
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Em face de todo o exposto, julgo o recurso parcialmente procedente nos

seguintes termos:

I) Julgo improcedente a nulidade invecada pela recorrente;

II} Julgo prescrito o procedimento contraordenacional quanto aos factos
anteriores a novembro de 2008;

I11) Condeno a recerrente pela pritica de uma contraordenagic prevista e
punida pelo artigo 4.% n.” 1, alineas a) e d), e 43.°, n." 1, al a), da Lei n.°
13/2008, de 11.06, por ter participado, enfre 26 de dezembro de 2008 e
19 de outubre de 2009 numa pritica concertada no mercado nacional
de envelopes e em violacio também do disposto no artigo 101.°, n.’ 1,
alineas a) e ¢), do TFUE, numa coima no montante de cinquenta mil

curos (€ 50.000).

L

Custas
Mais condeno as recorrentes nas custas do processo, que incluem a taxa de
Jjusti¢a que fixo em quatro (4) unidades de conta para cada recorrente - cfr. art. 8%/7, do

Regulamento das Custas Processuais, e tabela 11 anexa a este diploma.

o s

O prazo de prescrigio do procedimento contraordenacional termina no dia
19.10.2017. Pese embora ndo haja fundamento para, neste momento, se fazer aplicacdo do
artigo 103.°, n.° 2, al b), do CPP, ex vi artigo 41.°, n.° 1 do RGCO, uma vez que nio se
prevé a realizagiio de qualquer julgamento em primeira Instincia, em todo o caso
determina-se, para efeitos de cumprimenio do processo (sem implica¢io nos prazos dos
sujeitos processuais), que se proceda com urgéncia € que se anote na capa dos autos essa

mengdo ¢ o ferminus do prazo de prescrig@o.

137




Tribunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisio
1% Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2003-343 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao(@tribunais.org.pt

Proc.N° 36/17 . 2YUSTR

ok

Mais determina-se que, no prazo de vinte dias, os sujeitos processuais
intervenientes venham esclarecer quais os segmentos da decisfio que devem ser ocultados
para efeitos de elaboragfio de uma versio ndo confidencial.

Deve ser aberta vista ao Ministério Pablico para o mesmo efeito.

kg

Deposite.
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