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Notificagdo

Fica V. Ex* notificado, na qualidade de Mandatario do Recorrido Autoridade da

" Concorréncia, nos termos € para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o contetde do despacho proferido nos autos acima indicados com a ref? 203910,
cuja copia se junta, bem como da sentencga rectificada.

(A presente notificacdo presume-se feita no terceiro dia posterior ao do_seu envio, quando seja util, ou no

primeire dia gtil sequinte a esse, quando o ndo seja - art.® 113°do C. P. Penal).

O/A Escrivao Auxiliar,

Carolina Barreiro

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.” de processo

y
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Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
203910
CONCLUSAOQO - 30-05-2018

(Termo eletronico elaborado por Escrivi Auiliar Sandra Brito)
=CL.S=

Requerimento de 28-05-2018 (ref." 32890).

No sentido do requerimento que antecede e methor compulsada a decisdo, nos termos
do art.” 380.°, n.° | al. b) e n.° 3 do C.P.P., por aplicagdo do art.° 41.° do R.G.CO. e do art.®
83.° do NRJC, constatando-se a existéncia de evidente lapso de escrita na identificagio da
visada no dispositivo, mas que nfo implica qualquer modifica¢io da decisdo, determino a
rectificacdo oficiosa da sentenga proferida a 17-05-2018, via CITIUS.

*

Comunique a nova versfio as visadas/recorrentes e 2 Autoridade da Concorréncia,

com envio de certidio judicial.

Texte elaborado em computador ¢ integralmente revisto pelo signatério, ds
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Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
201642
CONCLUSAO - 07-05-2018
{Termo eletronico eluborado por Escrivdo Auxih’c;zr Hélder Roseiro)
=CLS=
DECISAO POR SIMPLES DESPACHO
.LRELATORIO.

1. Por decisio interlocutéria de 22 de Janeiro de 52018, proferida no processo de

contra-ordenagio identificado como PRC/2016/4, a‘Autoridafde da Concorréncia (doravante
AdC) indeferiu o requerimento da visada Johnson & Johnson, Lda'., quanto 4 declaragio da
invalidade das diligéncias de busca e de apreensdo de correio eletronico.

2. Nos presentes autos, a visada, aqui recorrente, ilohnson & Johnson, Lda., veio
apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa de decisio administrativa da
Autoridade da Concorréncia - AdC (fls. 4 a 62).

1. Alegou, para o efeito e em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas
conclusdes do requerimento de recurso:

'
. e . P .
A, A AdC procedeu 4 consulta ¢ andlise de diversos emails piroilssmnms trocados entrc o advogado

__c o Dirctor Geral da Recorrente. A propria AdC 'reconhece expressamente, na Decisio

Recorrida, a veracidade destes acontecimentos;

B. E também indiscutivel que a AdC foi sempre avisada pelos advogados da Recorrente da manifesta
ilcgalidade da sua conduta, tende optado por ignorar, por completo, esses avisos, e prosseguido a sua conduta;

C. Como ¢ sabido, o dever de manter o segredo proﬁssiona:I ¢ a prote¢do da correspondéncia do
advogado so cedem nos casos € nos termos expressamente previstos na lei;

D. Do EOA ¢ do CPP ressalta muito claro o particularissimo cuidado e exigéncia com que o
legislador rodeou a regulagio da matéria do segredo profissional ¢ as especiais garantias que conferiu aos
titulares desse segredo, em particular no que se refere aos advogados,

E. I muito claro que sc cstd ndo so perante a existéncia de fimites 4 apreensio da correspondéncia
trocada entre o advogado ¢ o seu clicnte, mas tamb¢m, a montante, perante a existéncia de limites significativos

ao controjo do conteiido dessa correspondéncia;

' Com sede na Estrada Consiglieri Pedroso, N° 69-A, Queluz de Baixo, registada na Conservatdria do Registo
Comercial sob ¢ niimero Gnico de matricula e de pessoa coletiva 50015337,

(30-05-2018).
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F. E por isso que o referido artigo 77.°, n° 2, do EQA estabelece que, em caso de apresentagdo de
reclamagiio pelo advogado destinada a garantir a preservagdo do segredo profissional, o juiz deve logo
acondicionar os documentos “sem os ler ou examinar”;

G.  E também por isso que o mencionado artigo 179.°, n° 2, do CPP consagra o principio geral da
proibicdo de “apreensdo e qualquer outra forma de controlo da correspondéncia entre o arguido e o seu
defen.;or"; -

H.  E ¢, ainda, pela mesma razdo que o art £79.°, n.° 3 do CPP refere ser o juiz “a primeira pessoa a
tomar conhecimento do contetido da correspondéncia apreendida™,

L E indiscutivel que, na sua atividade investigatéria, a AC se encontra vinculada ao cumprimento
das normas acima aludidas;

J. A AdC nio pode proceder a consulta, cxame, analise, escrutinio ou qualquer outra forma de
controlo da correspondéncia do advogado com o seu cliente;

K. A Recorrente encontra-se, no presente processo contraordenacional, a colocar em causa a consulta
¢ exame pela AAC da correspondéncia trocada entre o advogado_ ¢ o Dirctor Geral da
Recorrente. Ora, € inquestiondvel que esse exame e consulta ocorreram no decurso da diligéneia de busca
realizada pela AdC no presente processo;

L. A argumentaglio da AdC €, para além do mais, reveladora de que esta entidade aparenta ndo se
‘conformar com o regime do segredo profissional do advogado. E que, in‘depcndc.nlcmenle daquilo que seja a
opiniio da AdC sobre a sujeigiio ou ndio de um documento ao sigilo profissional, niio ¢ a esta qu;: compete fazer
essa avaliaglio ¢ avangar para o exame do mesmo ne pressuposto de que o segredo ndlo existe,

M. Nio pode a AdC vir agora, depois de analisar e consultar a docomentagdo em causa, dizer que a
mesma nfio se encontrava sujeita ao regime do segredo profissional, uma vez que a compeiéneia para proceder a
essa andlise pertence, a montante, a uma autoridade judicidria e a competéncia para autorizar a utilizagdo desse
documento competia, em concreto, a um tribunal,

N. Adematis, fica-se sem perceber por que razdo a AdC considera ndo se¢ estar perante um ato proprio
de advogado. Como se viu, estd em causa a troca de correspondéncia entre um advogado, erguanto tal, ¢ o seu
cliente, sobre matérias estritamente profissionais;

0. A ceste respeito, cabe relembrar que a Lei n.° 49/2004, de 24 de agosto, sobrc 0s atos proprios de
advogados c solicitadores (LAPAS), contém uma definigdo ampla do conceito de ato préprio de advogado:

P. Por outro lado, o artigo 76.°, n.° 1, do EOA, refere que ndo pode ser apreendida (e, por maioria de
raziio, controlada) a correspondéncia que respeite ao cxercicio da profissio. E € inquestiondvel que o advogado
emcausa, o Dr._, se encontrava no exercicio da sua profissdo;

Q. O procedimento de selagem dos documentos adotado pela AJC no ato de apreensdio é, por si sd,
demonstrativo de que csta cntidade, pelo menos, concebia como possivel estar em causa matéria scnsivel ¢

sujeita a segredo, caso contrario esse procedimento seria incompreensivel;
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R. O advogado tem direito a que o sigilo profissional seja respeitado independentemente do local
onde se encontre. Da mesma forma, a vinculagdo ao respeito do sigilo profissional ado sc concretiza apenas
dentro das instalagdes onde o advogado cxerce a sua profissio. Essa putativa limitagdio ndo se encontra
estabelecida em nenhum preceito legal;

S. Assente que estd que o ato de consulta e andlise pela AdC da correspondéncia trocada entre a
Recorrente e 0 seu advogado foi manifestamente ilegal ¢ violador do sigilo profissional do éd\'ogado, nio pode
deixar de se reconhecer, pelas que esse ato contaminou toda a diligéncia de busca realizada nas instalagoes da
Recorrente entre os dias 15 e 30 de margo de 2017;

T. A cominagdo da nulidade dos atos de consulta e andlise pela AAC da correspondéncia de advogado
encontra-se previsia no artigo 179.°, n.° 2, do CPP (aplicivel ao presente caso ex vi os artigos 41.° n.° 1 do
RGCOe 13° n®1,doRIC);

U.  Estando em causa nulidade verificada no decorrer da diligéncia de busca ocorrida cntre os dias 15
¢ 30 de margo de 2017, impde-se, & luz do artigo 122.° n.° | do CPP, sem necessidade de consideragdes
adicionais, a declaragiio de nulidade, in wotum, desta diligéncia;

V. Ainda que assim ndio se entendesse, no que niio s¢ concede minimamente, sempre seria de
considerar quc a nulidade do ato de consulta ¢ analise da correspondéncia de advogado pela AdC produz um
efeito-a-distdncia que afeta a validade da propria diligéncia de busca realizada nas instalagdes da Recorrente;

" W.  Acontece que, no ¢aso concreto, ¢ por culpa da propria AdC, niio é poésivel assegurar que tenha
havido uma efetiva independéncia entre o ato ilicito da AdC - a consulta e exame de corresﬁondéncia de
advogado nos dias 20, 29 e 30 de margo de 2015 — e toda a prova que foi obtida por esta autoridade apds a
pratica do ato ilicito;

X.  Emtodo o caso, essa dificuldade (ou impossibilidade) de apurar as consequéncias do ato ilicito da
AdC nio poderd funcionar em desfavor da Recorrente, dado que ndo lhe € imputavel;

Y.  Foia AdC que, ao consultar e analisar a documentagdio em causa, quando manifestamente nio o
podia fazer, tevou a que toda a sua atividade investigatoria posterior no dmbito da diligéncia de busca em causa
deixasse de poder ser escrutinada;

7. A AdC langou, com responsabilidade propria, a diligéncia de busca num estado de duvida
insandvel, que terd de levar necessariamente 3 sua nulidade. Com efkito, niio € certamente por culpa da
Recorrente que ndo se afigura possivel afirmar, com seguranga, que niio existe qualquer metastese decorrente da
consulta ¢ andlise ilegal, pela AdC, da correspondéncia trocada entre a Recorrente e o seu advogado;

AA. Nio ¢ a Recorrente, certamente, que tem de demonstrar a existéncia de um nexo de causalidade
entre a atitude ilicita da AdC e a prova obtida posteriormente;

BB. Pelas razdes expostas, impde-se concluir que, a partir do momento em que a AdC consultou e

analisou a correspondéncia trocada entre a Recorrente ¢ o seu advogado, ficon contaminada toda a
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atividade investigatoria realizada por aquela autoridade no dmbite das buscas realizadas nas instalagdes
da Recorrente;

CC. Nos termos dos artigos 122.°, n.° 1, ¢ 1262, n° 3, do CPP, impde-se declarar a nulidade da
diligéncia de busca realizada pela AdC nas instalages da Recorrente entre os dias 15 e 30 de margo de 2017, por
violagio do disposto nos artigos 32.°, n.® 2 e n.° 8, da Constituigiio, 76.°,n° 1 en®2,¢ 77°n° 1 cn° 2, do EOA
¢ 1792, n°2en® 3, do CPP; '

DD. A nulidade da referida diligéncia de busca importa, por sua vez, nos termaos do artigo 122.°, 0.° |,

do CPP, a nulidade do ato de apreensio de documentagio pela AdC, ocorrido em 30 de margo de 2017

EE. No gque se refere a nulidade da apreensio por indeterminacio do Mandado de Busca e
Apreensio, a AdC defende que a mesma deveria ter sido arguida perante o Ministério Piblico, que foi a
entidade responsivel pela emissio do mandado;

FF. A Recorrente arguiu a nulidade da apreensio do correio eletronico, a qual foi ¢fetuada pela AdC.
Por conseguinte, a nulidade cm causa tem forgosamente de ser arguida perante a AdC, no momento da
apreensio, e ndo perante o Ministério Publico;

GG, Por outro lado, o teor do despacho de fundamentagiio do Mandado de Busca ¢ Apreensiio é de tal
forma vago e indeterminado, que permitiria, em bom rigor, a realizagio das diligéncias previstas no artigo 18.°,
n.? 1, al. ¢) do RJC sobre as milhares de “empresas fornecedoras de produtos alimentares ¢ ndo alimentares ¢
empresas de grande distribuigao”, como se refere no despacho de fundamentagiio do referido Mandado;

HH. A autorizagiio para a realizagio de buscas e apreeﬁsaes pela AdC, prevista no artigo 18.°, n.° 2 do
RJC, tem de especificar o seu dmbito e propdsito e indicar, da forma mais precisa possivel, as provas procuradas
e os factos da investigagiio. Devem também ser definidos os sectores dentro dos quais a infragio foi
supostamenie cometida (vd. sobre isto, entre outros, o acorddo proferido pelo TIUE no caso Nexans France SAS
¢ Nexans SA v Comissdo Europeia);

1L Ora, o Mandado de Busca e Apreensdo ndo cumpre nenhum destes requisitos, violando, assim, o
principio da proporcionalidade insito aos artigos 2.° ¢ 15.° da Conslituigio da Repiblica Portuguesa e
autorizando uma intromissdo inadmissivel na vida interna da Recorrente;

M. A conclusiio que se retira das disposigdes conjugadas dos artigos 11.° ¢ 17.° da Lei do Cibercrime
¢ a de que a apreensdo de mensagens de correio eletronico ou registos de comunicagdes de natureza semelhante
apenas pode ocorrer em processo criminal e mediante ordem ou autorizagio do juiz (quando este considere que
os clemenlos em causa se afiguram ser de grande interesse para a descoberta da verdade ou para a prova), sendo
aplicivel, por remissiio, o regime de apreensio de correspondéncia previsto no artige 179.° do Cddigo de
Processo Penal;

KK. E por estas razdes que a Recorrente entende que, in casu, inexisic norma que habilitlc a AdC a
apreender correio eletrénico, uma vez que (i) esta autoridade nio atua no dmbito de um procedimento criminal, €

(ii) tal apreensdo nio foi ordenada ou autorizada por um juiz;
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LL. Succde que, ao contririo do que é defendido pela AJC, é evidente que o disposto na Lei do
Cibercrime prevalece sobre as disposi¢des do Regime Juridico da Concorréncia;

MM, As disposicdes processuais da Lei do Cibercrime constituem uma regulagio especial face ds
normas apliciiveis aos meios de obtenglio da prova constantes do Codigo de Processo Penal. Significa isto que, a
menos que o Regime Juridico da Concorréncia contivesse uma regulagdo especial das matérias abrangidas pela
Lei do Cibercrime (o que, no caso, niio acontece), a AdC, na sua atividade investigatoria, encontra-se vinculada
ao disposto nesta lei, da mesma forma que se encontra vincuiada ac cumprimento das normas que regulam dos
meios de obtengiio da prova estabelecidas no Cédigo de Processo Penal;

NN. E insustentavel, por conscguintc, a posigio apresentada pela AdC. Esta autoridade nio pode
arrogar-se a poderes mais invasivos de direitos, liberdades € garantias do que aqueles que dispdem o Ministério
Publico e os drgios de policia criminal em processo penal;

00. Oartigo 18°,n.° 1, al. ¢}, do RIC, ao prever que a AdC pode proceder a busca, exame, recolha ¢
apreensiio de extratos de escrita e demais documentagio, independentemente do seu suporte, encontra-se
nccessariamente limitado peto disposto nos artigos 11.° e 17.° da Lei do Cibercrime que estabelece que a
apreensiio de correio eletrdnico apenas pode ter lugar em processo criminal e mediante autorizagao ou ordem de
um juiz;

PP. O artigo 17.°, n° 1, da Lei do Cibercrime aplica-se a todas a mensagens de correio eletrdnico ou
registos de comunicagio de naturcza semelhante que se encontrem “armazenados [no] sistema informalico”
(sublinhado nosso) alvo de busca; ‘

QQ. Ao mencionar expressamente as mensagens de correio eletronico armazenadas, a lei pretende
abranger as mensagens de correio cletronico jd abertas. Com efeito, por definigio, apenas se armazena aquilo
que ja se leu ou abriu;

RR. Conclui-se, por conseguinte, que a apreensdo pela AdC dos 1.065 ficheiros de correio eletronico
nas instalagdes da Recorrente ¢ ilegal por ndo ter ocorrido no Ambito de um processo criminal ¢ ndo ter sido
auterizada ou ordenada por um juiz. Estd em causa uma violagdo dos preceitos constituctonais destinados a
garantir a inviolabilidade da correspondéncia (¢t artigo 34.°, n.° 1 e n.* 4, da Constituigio);

S§S.  Por outro lado, tratando-se de. prova obtida mediante intromissio na correspondéncia, sem o
consemtimento do respetivo titutar, encontra-se irremediavelmente ferida de nulidade, ndo podendo ser utilizada
no presente processo, uma vez que se trata de prova proibida, conforme dispde o artigo 126.°, n.? 3 do CPP.

2. Terminou, requerendo a revoga¢io da decisiio interlocutéria da AdC e, em
consequéncia, a declaracio de nulidade da diligéncia de busca realizada pela Autoridade
da Concorréncia nas instala¢gdes da Recorrente entre os dias 15 e 30 de Margo de 2017; ¢

do acto de apreensiio de 1065 ficheiros de correio eletrénico no dia 30 de margo de 2017.
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3. A AdC veio remeter 0 processo, juntamente com contra-alegagdes, nos termos e
para os efeitos dos artigos 87.° n° 2 e 85°% n® 1 e 2 do Novo Regime Juridico da
Concorréncia (NRJC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08 de Maio (cfr. fls. 2 e fls. 109 a
144).

4. O Ministério Pablico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos dos
art.’ 85.°,n° 1 do NRIC (cfr. fls. 260).

*

5. Por decisio interlocutoria de 2 de Fevereiro de 2018, proferida no processo de
contra-ordenagdo identificado como PRC/2016/4, a Autoridade da Concorréncia (doravante
AdC) indeferiu o requerimento da visada Auchan Portugal Hipermercados, S.A.* quanto a
declaragio da invalidade das diligéncias de busca e de apreensdo de correio eletronico.

6. Nos presentes autos, a visada, aqui recorrente, Auchan Portugal
Hipermercados, S.A., veio apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa de
decisdo administrativa da AdC (cfr. fls. 13 a 38 do apenso A).

7. ' Alegou, para o efeite e em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas
conclusies do requerimelito de recurso:

A.  No que se refere 4 nulidade da apreensdio por indeterminagdo do Mandado de Busca e Apreensio,
a AdC defende que a mesma deveria ter sido arguida perante o Ministério Piblico, que foi a entidade
responsdvel pela sua emissio,;

B. Porém, a Recorrente arguiu a nuiidade da apreensio do corrcio cletrénico, a qual foi efetuada pela
AdC ¢, por conseguinte, essa nulidade tem forgosamente de ser arguida perante aquela autoridade, no momento
da apreensdo, ¢ ndio perante o Ministério Piblico;

C. Por outro lado, o teor do despacho de fundamentagdo do Mandado de Busca ¢ Aprecnsdo ¢ de tal
forma vago e indeterminado, que permitiria, em bom rigor, a realizagio das diligéncias previstas no artigo 18.°,
n.° I, al ¢), do Regime Juridico da Concorréncia sobre os milhares de “empresas fornecedoras de produtos
alimentares ¢ ndo alimentares e empresas de grande distribuicdo™, como se refere no despacho de
fundamentagdio do referido mandado;

D. A autorizagio para a realiza¢io de buscas e apreensdes pela AdC, previsia no artigo 18.°, n.° 2, do
Regime Juridico da Concorréncia, tem de especificar o scu dmbito ¢ propdsito ¢ indicar, da forma mais precisa

possivel, as provas procuradas € os factos da investigagio. Devem também ser definidos os sectores dentro dos

2 Com sede na Travessa Teixeira Janior, n.° 1, 1300.533, Lisboa.
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quais a infracdo foi suposiamente cometida (vd. sobre isto, entre outros, o acérdiio proferido peto TJUE no caso
Nexans France SAS ¢ Nexans SA v Comissiio Europeia);

E. Por outro lado, havendo suspeitas de que a Recorrente poderia estar envolvida em praticas
violadoras das normas jusconcorrenciais no inicio da investigagiio, tais suspeitas teriam fossem referidas no
mandado, sob pena de manifesta falta de fundamentagiio;

F. Ora, o Mandado de Busca e Apreensio ndo cumpre nenhum destes requisitos, violando, assim, o
principio da proporcionalidade insito acs amigos 2.° ¢ 15.° da Constituigdo da Reptiblica Portuguesa ¢
autorizando uma intromissiio inadmissivel na vida interna da Recorrente;

G.  No que respeita a nulidade da apreensdio resultante da inexisténcia de qualquer norma legal que
habilite a apreensio pela AdC de correio eletronico, a conclusiio que se retira das disposi¢des conjugadas dos
artigos 11.°¢ 17.° da Lei do Cibercrime é a de que a aprcensio de mensagens de correio eletronico ou registos de
comunicagdes de natureza semeclhante apenas pode ocorrer em processo criminal € mediante ordem ou
autorizagilo do juiz (quando este considere que os elementos em causa se afiguram ser de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova), sendo aplicavel, por remissio, o regime de apreemsio de
correspondéncia previsto no artigo 179.° do Codigo de Processo Penal;

H. E por estas razbes que a Recorrente entende que, in casw, inexiste norma que habititc a AdC a
apreender correio eletrénico, uma vez que (i) esta autoridade ndio atua no dmbito de um procedimento criminal, e
{ii) tal apreensio ndo foi ordenada ou autorizada por um juiz;

I Sucede que, ao contrario do que ¢ defendido pela AdC, ¢ evidente que o disposto na Lei do
Cibercrime prevalece sobre as disposigdes do Regime Juridico da Concorréncia;

S As disposigdes processuais da lei do Cibercrime constituem uma regulagiio especial face as
normas aplicdveis aos meios de obtengiio da prova constantes do Codigo de Processo Penal. Significa isto que, a
menos que o Regime Juridico da Concorréncia contivesse uma regulagiio especial das matérias abrangidas pela
Lei do Cibercrime (0 que, no caso, ndio acontece), a AdC, na sua atividade investigatéria, encontra-se vinculada
ao disposto nesta lei, da mesma forma que se encontra vinculada ao cumprimento das normas que regulam os
meios de obtengdo da prova estabelecidas no Codigo de Processo Penal;

K. E insustentivel, por conseguinte, a posigdo apresentada pela AAC. Esia autoridade ndo pode
arrogar-s¢ a pederes mais invasivos de direitos, liberdades € garantias do que aqueles que dispdem o Ministério
Pablico e os drgios de policia criminal em processo penal;

L. O artigo 18°, n.° 1, al. c), do Regime Juridico da Concorréncia, ao prever que a AdC pode
proceder & busca, cxame, recolha ¢ apreensio de extratos de escrita ¢ demais documentagio, independentemente
do seu suporte, encontra-se nccessariamente limitado pelo disposto nos artigos 11.° e 17.° da Lei do Cibercrime
que estabelece que a apreensdio de correio eletronico apenas pode ter lugar em processo criminal ¢ mediante
autorizagdo cv ordem de um juiz;

M.  Oanigo 17.°, n° I, da Lei do Cibercrime aplica-se a todas a mensagens de correio cletrdnico ou
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registos de comunicagiio de naturcza semelhantc que se encontrem “armazenados [no| sistema informdtico™
(sublinhado nosso) alvo de busca;

N. Ao mencionar expressamente as mensagens de correio ¢letronico armazenadas, a lei pretende
abranger também as mensagens de correio eletronico ja abertas. Com efeito, por definiglo, apenas s¢ armazena
aquilo que ja se leu ou abriy;

0. Conclui-sc, por conseguinte, que a apreensio pela AJC dos 432 ficheiros de correio eletrdnico nas

instalagdes da Recorrente ¢ ilegal por ndo ter ocorrido no dmbito de um processo criminal ¢ ndo ter sido
autorizada ou ordenada por um juiz. Esta em causa uma violagdo dos preceitos constitucionais destinados a
garantir a inviolabilidade da correspondéncia (cf! artigo 345 n° 1 e n.° 4, da Constituigiio- da Repiiblica
Portuguesa);

P. Por outro lado, tratando-se de prova obtida mediante intromissio na correspondéncia, sem o
conseatimento do respetivo titular, encontra-se irremediavelmente ferida de nulidade, ndo podende ser utilizada
no presente processe, uma vez que se trata de prova proibida, conforme dispde o artigo 126.% n.° 3 do CPP.

8.  Terminou, requerendo a revogacico da decisio interlocutoria da AdC e, em
consequéncia, a declaragio de nulidade do ato de apreensio de 432 ficheiros de correio
eletronico no dia 3 de margo de 2017.

9. A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegagdes, nos termos e
para os efeitos dos artigos 87., n.° 2 e 85.%, n° 1 e 2 do NRIC (cfr. fls. 2, 162 a 189 do apenso
A).

10. O Ministério Pablico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos dos
art.° 85.°, n® 1 do NRIC (cfr. fls. 270 e 271 do apenso A).

*

11.  Por despacho de 04-04-2018, nos termos e para os efeitos do art.° 85.°, n.° 3 do
NRIC, determinou-se a formagfo de um Gnico processo entre os autos principais e o processo
n°73/18.0YUSTR (apenso A).

12.  Por ter sido tempestivamente interposto, por quem tem legitimidade para o efeito,
e com respeito pelas legais exigéncias de forma, foi proferido despacho a admitir os
presentes recursos de medidas de autoridade administrativa proferidas,
respectivamente, das decisdes interlocutdrias de 22-01-2018 ¢ de 02-02-2018, no ambito
do PRC/2016/04, interpostos per Johnson & Johnson, Lda. e Auchan Portugal

Hipermercados, S.A.
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13, Censiderando que o movo RJC veio expressamente regulamentar os recursos das
decisdes interlocutorias e fé-lo de forma que se pode considerar completa, néio deixando por
isso, margem para aplicacdo subsidiaria do art.® 55.° do RGCO (MARIA JOSE COSTEIRA
e FATIMA REIS SILVA, LEl DA CONCORRENCIA, Comentirio Conimbricense,
Almedina, pag. 822); considerando que a decisdo administrativa em causa ndo configura acto
decisdrio de que dependa a validade ou a eficicia da tramitagio subsequente do PRC n.°
2017/13, tratando-se de decisdo que desatendeu as nulidades de despacho da competéncia do
Ministério Pablico nos termos do art.° 21.° do NRIC; considerando a remissio sucessiva dos
artigos 83.° do NRJC e do 41.° do R.G.CO. para os artigos 407.°, n.° | e 408.°, n.° 3 do Cédigo
de Processo Penal (CPP), foi proferido despacho a fixar efeito meramente devolutivo aos
presentes recursos.

14. Compulsando os termos da motivagio do recurso e atendendo ao objecto da
decisdo administrativa em causa, afigurando-se-nos susceptivel a prolagio de decisdo por
simples despacho, sem necessidade da realizagio de audiéncia de discussfio e julgamento ou
de outra produgio de prova, notificou-se as visadas/recorrentes, o Ministério Publico e a
AdC para que, em 10 dias e querendo, deduzissem oposi¢io 2 decisio por simples
despacho, sob pena de que, nada dizendo, se tenha por manifestada a respectiva
concordincia.

15. Regularmente notificada, a visada/recorrente Auchan Portugal Hipermercados,
S.A. veio declarar ndo se opor & decisdo por simples despacho (cfr. requerimento de 02-05-
2018, ref" 32505), tendo procedido ao pagamento da respectiva taxa de justica.

16. Regularmente notificada, a visada/recorrente Johnson & Johnson, Lda. veio
declarar ndo se opor 4 decisfio por simples despacho (cfr. requerimento de 02-05-2018, ref?
32506), tendo procedido ao pagamento da respectiva taxa de justiga.

17. Regularmente notificada, a AdC nio veio opor-se a decisdo por simples despacho
(cfr. requerimento de 26-04-2018, ref?* 32430).

18. Regularmente notificado, o Ministério Piblico ndo veio opor-se & decisio por

simples despacho.

* % %
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1. MATERIA DE FACTO.

19. Da instrug¢do e discussio da causa, com interesse para a decisiio, resultou
provada, por admissiio expressa das visadas/recorrentes e por falta de impugnacio dos
documentos e pecas processuais constantes dos autos principais e do apenso A, juntas
pela AdC, e quanto ao seu alcance probatério, a seguinte factualidade relativa a
tramitaciio administrativa do processo de contra-ordenagio e diligéncias processuais,
nomeadamente quanto 3 emissio e efectivacio dos mandados de busca ¢ apreensio:

19.1, DOS AUTOS PRINCIPAIS — VISADA JOHNSON & JOHNSON, LDA.:

A, A AdC instaurou processo de contra-ordenagdo, sob a referéncia interna
PRC/2016/04 por praticas restritivas da concorréncia, em que é visada a sociedade Johnson
& Johnson, Lda.

B. No dmbito do processo de contra-ordenagdo PRC/2016/04, a visada/recorrente

Johnson & Johnson, Lda. foi alvo de uma diligéncia de busca, exame, recolha e apreenséo

realizada pela AdC, entré os dias 15 e 30 de Margo de 2017, em cumprimento de mandado®

emitido pela Exma. Senhora Procuradora d6 Ministério Piblico da Comarca de Lisboa (DIAP
— Juizo de Tumo), datado de 13 de Margo de 2017°, proferido no ambito do proc.
692/17.1TOLSB.

C. A diligéncia em causa foi cumprida por funciondrios da AdC devidamente
credenciados para o efeito.

D. Tal diligéncia iniciou-se com a notificagio a visada/recorrente Johnson &

Johnson, Lda., na pessoa do seu legal representante, do mandado e respectivo despacho de

fundamentagio do Ministério Publico’.
E. A diligéncia foi acompanhada pelos advogados da visada/recorrente Johnson &

Johnson, Lda. 6,

3 Cfr. mandado de busca e apreensiio de fls. 153.

* Cfr. despachos de fls. 153 a fls. 164 , proferidos no ambito do proc, 692/17.T9LSB,

* Cfr. auto de notificagdo de 15 de Margo de 2018 de 11s. 166 a 168.

® Cfr. aute de suspensdo e continuagiio de diligéncia de busca e apreensio de fls. 177 a fls. 236.
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F. Durante a diligéncia foram realizadas pesquisas nos computadores de alguns

funcionarios, tendo-se procedido a apreensdo de a apreensdo de 1065 ficheiros de correio
eletronico aberto conforme auto de apreensio de 30 de Margo de 2017’

G. No decorrer da diligéncia de busca, a Adc procedeu ao exame e consulta de

mensagens de correio eletronico, entre o Dr, _ advogade com a cédula
profissional n.° i} ¢ o Dr. _ director-geral da visada.

H. A documentagdo mencionada corresponde a trés mensagens de correio electronico,
aberta e lidas pela AdC na sequéncia de uma pesquisa realizada ao computador do director-
geral da visada.

I. As trés mensagens de correio eletrénico foram apreendidas e seladas i) apds
adverténcia dos advogados da requerida que as mensagens se encontrariam sujeitas a sigilo
profissional; ii) sem a presenca ou convocagio de Juiz; iii) sem a presenga ou convocagio do
advogado que participou nas mensagens mencionadas; sem a presenga ou convocagdo do
presidente do conselho regional de Lisboa da Ordem dos Advogados®.

J.  As trés mensagens de correio eletronico foram apreendidas de forma selada para
serem sujeitos a validagfo judiciaria, remetido a0 Ministério Pablico e para validagiic e
eventual abertura de inquérito de instrugio criminal.

K. As trés mensagens de correio eletronico ndo integram a documentagdo apreendida
para instrugdo do PRC/2016/04.

L. Em 30 de Margo de 2017, no final da referida diligéncia de busca, exame, recolha e
apreensdo, a visada/recorrente Johnson & Johnson, Lda. apresentou um requerimento
anexado a0 auto de apreensio’, onde invoca a invalidade a invalidade quer da diligéncia de
busca por violagio das regras relativas ao segredo profissional de advogado, quer do ato de
apreensdo efetivado pela AdC.

M. A AdC, por decisio de 22 de Janeiro de 2018'0, indeferiu o requerimento da

visada/recorrente Johnson & Johnson, Lda., considerando, entre 0 mais, que este deveria ter

? Cfr. auto de apreensdo de fls. 238 a 243.
% Cfr. auto de apreensdo de fls. 238 a 243
% Cfr. requerimento de fls. 244 a 247v.

** C#r. decisdo de fls. 249 a 257,
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sido dirigido ao Ministério Pablico, 6rgdo que praticou o acto e como autoridade que
autorizou a diligéncia de busca, exame, recolha e apreenséo.

*

19.2. DO APENSO A - VISADA AUCHAN PORTUGAL HIPERMERCADOS,
SA: ‘

N. A AdC instaurou processo de contra-ordenagdo, sob a referéncia interna
PRC/2016/04 por priticas restritivas da concorréncia, em que € visada a sociedade Auchan
Portugal Hipermercados, S.A.

0. No ambito do processo de contra-ordenagio PRC/2016/04, a visada/recorrente
Auchan Portugal Hipermercados, S.A. foi alvo de uma diligéncia de busca, exame, recolha
¢ apreensdo realizada pela AdC, entre os dias 16 de Fevereiro e 3 de Marco de 2017, em
cumprimento de mandado'' emitido pela Exma. Senhora Procuradora do Ministério Piblico
da Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo de Turno), datado de 10 de Fevereiro de 2017',
proferido no ambito do proc. 692/17.1T9LSB.

‘P. A diligéncia em causa foi cumprida por funcionirios da AdC devidamente
credenciados pa.ra o efeito. -

Q. Tal diligéncia iniciou-se com a notificagiio a visada/recorrente Auchan Portugal
Hipermercados, S.A., na pessoa do seu legal representante, do mandado e respectivo
despacho de fundamentag¢io do Ministério Publico'.

R. A diligéncia foi acompanhada pelos advogados da visada/recorrente Auchan
Portugal Hipermercados, S.A. .

S. Durante a diligéncia foram realizadas pesquisas nos computadores de alguns
' funcionarios, tendo-se procedido a apreensdio de a apreensdo de 432 ficheiros de correio
eletronico (aberto) conforme auto de apreensio de 3 de Margo de 2017,

T. Em 3 de Margo de 2017, no final da referida diligéncia de busca, exame, recolha e

apreensdo, a visada/recorrente Auchan Portugal Hipermercados, S.A. apresentou um

' Ctr. mandado de busca e apreensio de fls. 193 do apenso A.

B Cfr. despachos de fls. 194 a fls. 199 , proferidos no dmbito do proc. 692/17.1'F9LSB do apenso A.

B Ctr. auto de notificagio de 16 de Fevereiro de 2018 de fls. 201 a 205 do apenso A.

" Cfr. auto de suspensiio e continuagio de diligéncia de busca e apreensdo de fls. 207 a fls. 246 do apenso A.
Y Cfr. auto de apreensilo de fls. 248 a 255 do apenso A.
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requerimento anexado ao auto de apreensﬁo'é, onde invoca a invalidade a invalidade quer da
diligéncia de busca, quer da apreensdo de correio eletrdnico.

U. A AdC, por decisio de 2 de Fevereiro de 2018'" indeferiu o requerimento da
visada/recorrente Auchan Portugal Hipermercados, S.A., considerando, entre 0 mais, que
este deveria ‘ter sido dirigido ao Ministério Publico, orgdo que praticou o acto e como

autoridade que autorizou a diligéncia de busca, exame, recolha ¢ apreensdo.

* Xk %

*

111. ENQUADRAMENTO JURIDICO.

20. O juiz deve resolver todas as questdes que as partes lenham submetido a sua
apreciagdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a
outras” (cfr. art.® 608.°, n.° 2, do novo Cédigo de Processo Civil, aqui aplicdvel “ex vi” arts.®
4.° do CPP; 41.°, n.° 1, do referido R.G.CO. e 83.° do NRJC). A significar que, sendo varias
as questdes suscitadas, deverdo as mesmas ser conhecidas segundo a ordem imposta pela sua
precedéncia logica.

21. l-mp(‘)e;;n 0s presentes recursos de impugnacio que se apreciem as segu‘intes
questdes:

- As decisdes interlocutorias da AdC de 22-01-2018 e de 02-02-2018 sio legais e
conformes aos limites de prondincia sobre a legalidade, validade ou regularidade da
diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio realizadas pela AdC em cumprimento do
mandado emitido pela Exma. Senhora Procuradora do Ministério Piblico da Comarca de
Lisboa?

- A eventual nulidade das diligéncias de busca, exame e apreehsﬁo das 3 mensagens
de correio electrénico, por vielagdo de regime de segredo profissional de advogado, é
susceptivel de implicar a ilegalidade, invalidade ou irregularidade da diligéncia de busca,
exame, recolha e apreensdo realizadas pela AdC entre os dias 15 e 30 de Margo de 2017

nas instalagdes da visada Jolnson & Johnson, Lda.?

6 Cfr. requerimento de fls. 256 a 258 do apenso A.
"7 Cfr. decisdo de fls. 259 a 267 do apenso A.
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*

22, Prima facie, como passada de chamada para a argumentagéo relevante, cumpre
recordar que o que estd em causa com estes recursos de medidas de autoridade
administrativa ou recurso de medidas interlocutérias ¢ a validade das decisdes da AdC
de 22-01-2018 e de 02-02-2018 e nfio qualquer questdo de competéncia jurisdicional para
julgar da legalidade, conformidade e cumprimento do mandado de busca ¢ apreensdo, ainda
que, em Oltima andlise, esta questdo possa ser prejudicial.

© 23 0u seja, a0 contrario do que parece defender a AdC nas suas alegagdes, uma vez
que a medida ou despacho interfocutdrio de que se recorre sdo as decisGes referidas nos
pontos M) e U) dos factos provados, e ndo as proprias diligéncias de busca, exame, recolha
e apreensiio realizadas pela AdC nas instalag@es de cada uma das visadas, nunca se estaria
perante qualquer incompeténcia material do Tribunal da Concorréncia, Regulagfio e
Supervisdo para conhecer do presente recurso, visto que a aplicacio da norma de
competéncia do art.” 112.°, n.,® 2 al. b) da LOSJ, aprovada pela Lei n.° 62/2013, com
referéncia ao art.” 85." do NRJC, sé dirige a um acto decisério procedimental da
autoridade administrativa, sequente das diligéncias pr(;batérias, mas que com elas nio
se confundem.

24. Neste sentido € sem maiores delongas, desmerecemos qualquer abordagem que
incida sobre a violagdo de foro jurisdicional quando esta em causa sfo as decisdes da AdC de
22-01-2018 e de 02-02-2018, proferidas em conhecimento de requerimentos apresentados
pela visadas em 17 de Maio de 2017 e 3 de Margo de 2017 referidas nos pontos L) e T) dos
factos provados.

*

25. Outra premissa explicativa desta decisdo decorre da recente prondncia deste
Tribunal e deste signatdrio, constante da sentenca de 03-05-2018, proferida no dmbito do
processo n.” 83/18,7YUSTR, ainda em prazo de recurso na presente data.

26. Efectivamente, subtraindo as alegagOes da visada Johnson & Johnson, Lda. € a
factualidade descrita nos pontos G) a K) da matéria de facto quanto & busca, exame e

apreensiio de 3 mensagens de correio electronico, todas as alegagdes de ambas as visadas

14
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correspondem, integralmente, as alegacdes vertidas na impugnacio judicial conhecida no
processo n.° 83/18.7YUSTR e no ambito de outro processo contra-ordenacional instaurado
pela AdC por préticas restritivas da concorréncia, pelo que aqui se reiterard o nosso
entendimento mercé da inexisténcia de qualquer razdo superveniente para transmutar a nossa
prondncia.

*

27. Nio obstante este contexto da instincia jurisdicional, o fundamento primacial da
das decisdes da AdC de 22-01-2018 e de 02-02-2018 ¢ do indeferimento das pretensdes das
visadas consignadas nos requerimentos de 17-05-2017 e de 3-03-2017, prende-se com o
entendimento da AdC quanto a sua propria competéncia para apreciar da validade, legalidade
e regularidade das diligéncias de busca e apreensdo determinadas por autoridade judiciaria no
ambito do NRJC e para conhecer dos termos de cumprimento do mandado pela AdC e da
nulidade desse mesmo mandado por violagdo do art® 126.° n.° 3 do CPP e do regime
processual de prova proibida na dimenséo da aquisigio probatdria ilicita de correspondéncia
sem o consentimento do respectivo titular.

28. Por sua vez, o centro nevralgico da posigdo comum de ambas as visadas/recorrentes
neste recurso aquilata-se, de modo preclaro, na sua declarada e partilhada pretensio em aferir
da legalidade do mandado de busca e apreensdo, emitido por autoridade judiciaria, quanto a
apreensio do correio electronico®,

29. Ora, este Tribunal, no ambito de recursos de medidas interlocutdrias proferidas em
processos de contra-ordenagdo instaurados por praticas restritivas da concorréncia — efr.
sentenca de 25-10-2016, proc. n.” 195/16.1YUSTR, ftransitada em julgado - ja teve
oportunidade de exprimir o seu entendimento quanto a sindicAncia das diligéncias de
obtengdo de prova determinadas por autoridade judicidria que ndo o Tribunal da

Concorréncia, Regulagéo e Superviséo.

® Como bem nota a AdC na resposta 4 impugnagio da decisio interlocutéria de 02-02-2018: “Ainda que a
Recorrente Auchan invogue (a jusante) apenas a nulidade da difigéncia de busca executada pela AdC, bem
como a nulidade da prova apreendida. a verdade é que 1ais nulidades decorrem (a montante) de uma pretensa
nulidade do mandado emitido pelo Ministério Piiblico, a qual é expressamente identificada pela Auchan.”
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30. Tera cabonde nesta instincia a revisitagdo dessa fundamentagio, que entendemos

de contributo sistematico para o regime do segredo de negdcio e para a compreensio dos
limites de actuagdo da AdC e da legalidade das decisdes interlocutérias'?.

31. Efectivamente, como temos vindo a assinalar em vdrias decisdes, os poderes de

busca, exame, recolha e apreensdo previstos nas alineas ¢) e d) do n.° | do art.® 18.° do

NRIC? traduzem-se numa “das linkas de forca do novo RJIC: a maior agressividade em

¥ Quanto a este encadcamento sistematico remelc-se para a cronologia destas pronincias do TCRS ao longo
deste periodo de litigancia interlocutoria: i) Processo n.° 1/16.7YUSTR, sentenga de 82/2016 (esta sentenga foi
posteriormente anulada pelo Tribunal da Relagiio de Lisboa por falta de competéneia e depois, apds apensagiio
40 processo n.” 225/15 4YUSTR-A, foi total e integralmente mantida pela decisiio sequente ¢ confirmada pelo
mesmo Tribunal da Relagdio) — julgou procedente o recurso de impugnagio da decisfio da AdC, na parie em que
permite ds visadas o acesso incondicional ¢ irrestrito aos documentos apreendidos & Recorrente classificados
como confidenciais e nfio invocados pela AdC como prova na NI, sem qualquer exigéncia quanto a
fundamentagdo do pedido de consulta; ii} Processo n.® 195/16.1VUSTR, sentenga de 10/2016 - julgou
improcedente o recurso de impugnagdio da decisiio da AdC que solicitou a identificag@o de confidencialidade da
totalidade da informaclio apreendida nas instalagdes das visadas, a preparagio de resumos de informagio
confidencial ¢ a preparagio de versdes ndo confidenciais dos documentos considerados parcialmente
confidenciais, na parte relativa 4 preparagio de resumos de informagdo/documentagio confidencial; julga
improcedente o recurso de impugnacio da decisiio da AdC que indeferiu o pedido de exctusio de documentos
sujcitos a sigilo profissional, bem como dos documentos pessoais sujeitos a reserva da intimidade privada, em
particular informagdio protegida por sigilo bancirio sem qualquer relevincia para o dmbito do processo,
apreendidos durante as diligéncias de busca € apreensio; ili) Processo n.® 195/16.1YUSTR-B, sentenga de
12/2016 - julgou improcedente o recurso de impugnagdo da decis@io da AdC que exige as visadas/destinatarias a
revisio da fundamemagio da confidencialidade da informagdo apreendida nas diligéncias de busca e apreensiio;
iv) Processo n." 291/16.5YUSTR, sentenga de 12/2016 — julgou improcedente o recurso de impugnagiio da
decisdio da AdC que indeferiu pedido de disponibilizagio aos mandatdrios/assessorcs econdmicos da visada de
copia dos documentos utilizados na NI; v) Processo n.° 20/16.3YUSTR, sentenga de 03/2017 - julgou
improcedente o recurso de impugnagdo da decisio da AdC que indeferiu o pedido de jungio aos autos e consulta
de clementos desentranhados relativos ao pedido de dispensa; julga improcedente o recurso de impugnagdo da
decisdo da AdC que indeferiu o requerimento de apensagiio dos processos; juiga improcedente o recurso de
impugnagio da decisio da AdC que indeferiu pedido da recorrente de exclusdo do precesso de toda a informagiio
pessoal, informagfio relativa a clientes, informagiio relativa a aconselhamento juridico ¢ a comunicagdes com
advogados e audilores, bem como informagdes gerais relevantes para o objecto da prova do processo; julga
improcedente o recurso de impugnagio da decisdo da AAC que indeferiu o pedido da recorrente de
disponibilizagio de copia integral da versdo consultivel do processo, vi) Processo n.° 225/15.4YUSTR-B,
sentenga de 06/2017 — julgou improcedentes os recursos de impugnagio de decisiio da AdC que procedeu ao
levantamento da suspensio do acesse aos documentos em data room, expurgados dos documentos apreendidos a
visada/recorrente do Processo n.° 225/154YUSTR-A; vii} Processo n.° 291/16.5YUSTR-A, sentenga de
03/2018 (ndo transitada) - determinou a anulagio de decisio interlocutdria da AAC de indeferimento, por
extemporaneidade, de pedido de acesso € consulia de documentos com potencial valor exculpatério.

® | - No exercicio de poderes sancionaidrios, a Autoridade da Concorréncia, através dos seus orgéos ou
Junciondrios, pade. designadamente: (...} ¢} Proceder, nas instalacdes. terrenos ou meios de transporie de
empresas ou de associacdes de empresas, a busca, exame, recolha e apreensio de extraios da escrita e demais
documentacdo, independentemente do seu suporte, sempre que iais diligéncias se mostrem necessdrias a
obiengdo de prova; d) Proceder & selagem dos locais das instalagdes de empresas e de associagées de empresas
en que se encontrem ou sejam suscetiveis de se encontrar elementos da escrita ou demais documentagiio, bem
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termos de meios coactivos”, tanto nos locais onde as diligéncias podem ser efectuadas como
em relagdo a documentagdo, independentemente da sua natureza e suporte - LOBO
MOUTINHO e PEDRO DURO, Lei da Concorréncia, Comentario Conimbricense, Almedina,
pag. 209.

32. Todavia, por uma opgdo expressa e inequivoca do legislador, tais diligéncias estio
sujeitas a um regime de controlo e validagio de autoridade judiciaria, integrando a
protec¢io qualificada de espagos domicilidrios ou equiparados (dependéncia fechadas,
escritorios de advogados ou consultérios) e de apreensio de documentos - cfr. artigos

]9."2', 20.°2 ¢ 21.°” do NRJC - em linha com os poderes de investigagao criminal.

como dos respetivos suportes. incluindo computadores e outros equipamentos eletrénicos de armazenamento de
dados. durante o periodo e na medida estritamente necessdria a realizacGo das diligéncias a que se refere a
alineqa anterior.

2 p - Existindo Jundada suspeita de gque existem, no domicilio de sécics. de membros de érgdos de
administragdo e de trabathadores e colaboradores de empresas ou associagdes de empresas, provas de violagdo
grave dos artigos 9.° ou I 1.°da presente lei ou dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Enropeia, pode ser realizada busca domicilidria. que deve ser aworizada, por despacho, pelo juiz de
instrucio, a requerimento da Autoridade da Concorréncia. 2 - O requerimento deve mencionar a gravidade da

infracdo investigada, a relevdncia dos meios de prova procurados, a participagdo da empresa ou associagdo de’

empresas envolvidas e a razoabilidade da suspeita de que as provas estdo guardadas no domicilio para o qual é
pedida a autorizagdo. 3 - O juiz de instrugdo pode ordenar a Awtoridade da Concorréncia a prestagdo de
informagdes sobre os elementos que forem necessdrios para o controlo da proporcionalidade da diligéncia
requerida. 4 - O despacho deve ser proferido no prazo de 48 horas, identificando o objeto e a finalidade da
difigéncia. fixando a data em que esta tem inicio e indicando a possibilidade de impugnacdo judicial, 5 - A
busca domicilidria aplica-se o disposto na alinea b) do n.°4 e nos n.os 5 a 8§ do arngo 18.% com as necessarias
adaptagdes. 6 - A busca em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada sé pode ser ordenada ou
aulorizada pelo juiz de instrugdo e efetriada entre as 7 e as 21 horas, sob pena de nulidade. 7 - Tratando-se de
busca em escritério de advogado ou em consultério médico, esta é realizada, sob pena de nulidade, na presenca
do juiz de instrucdo, o qual avisa previamente o presidente do conselho local da Ordem dos Advogados ou da
Ordem dos Médicos, para que o mesmo, ou um seu delegado, possa estar presente. 8 - As normas previstas no
presente arn'go aplicam-se, com as necessdarias adapiagdes, a buscas a realizar noutros locais, incluindo
veiculos. de socios, membros de 6rgdos de administragdo e trabalhadores ou colaboradores de empresas ou
associacées de empresas.

{ - As apreensGes de documentos, independentemente da sua natureza ou do seu suporte, sdo autorizadas,
ordenadas ou validadas por despacho du awtoridade judicidria. 2 - A Aworidade da Concorréncia pode efetuar
apreensdes no decurso de buscas ou quando haja urgéncia ou perigo na demora. 3 - As apreensdes efetuadas
pela Autoridade da Concorréncia ndo previamente autorizadas ou ordenadas sdo sujeitas a validugdo pela
autoridade judicicria. no prazo maximo de 72 horas. 4 - A apreensdo de documentos operada em escritério de
advogado ou em consultério médico é correspondentemente aplicdvel o disposto nos nos 7 e 8 do artigo
anterior. 5 - Nos casos referidos no nmiimero anterior ndo é permitida, sob pena de nulidade, a apreensdo de
documentos abrangidos pelo segredo profissional, ow abrangidos por segredo profissional médico, salvo se eles
mesmos constituirem objeto ou elemenio da infragdo. 6 - A apreensdo em bancos ou outras institui¢des de
crédito de documentos abrangides por sigifo bancirio é efetuada pelo juiz de instrucdo, quando tiver fundadas
razdes para crer que eles estdo relacionados com uma infracdo e se revelum de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova, mesmio que ndo pertengam ao visado. 7 - O juiz de instruglo pode
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33. Por via da tutela e da dignidade constitucienal conferida aos direitos, liberdades e
garantias conexionadas com a protecgdo da vida privada, do domicilio, da correspondéncia ou
das telecomunicagdes, o legislador foi clarividente ao atribuir competéncia jurisdicional
prépria, exclusiva e auténoma as autoridades judiciirias com competéncia em matéria
criminal para as diligéncias de busca e apreensio de documentos de visadas em processo
contra-ordenacional e no Ambito do NRJC.

34. Esta definicdio do foro de competéncia, por um lado, delimita o exercicio dos
poderes de investiga¢io e aquisi¢do probatéria atribuidos a AdC, e, por outro, garante um
nivel de protecgiio dos direitos e interesses das visadas acrescido pela via da equiparagdo das
diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo, previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 dos

rts.° 18.%, 19.% e 20.° do NRIJC, as diligéncias de busca e apreensio do processo penal.

35. Fora deste dambito, a luz dos artigos 18.°, n.° 2; 192, 20.° e 21.° do NRIC, este
Tribunal ndo dispée de qualquer competéncia material ou hierdrquica prépria,
exclusiva e auténoma para sindicar as decisoes das autoridades judiciarias competentes
para as diligéncias previstas no art.” 18.%, n.° 1 al. ¢) e d) do NRJC.

.36. Como tal, a proposta de enquadramento processual defendida por ambas as
visadas/recorrentes incorre numa grosseira ab-rogagdo do regime processual, cujas
consequéncias significariam a subversio total do regime de aquisigdo probatdria transversal
ao Direito Piblico Sancionatdrio.

37. Imagine-se a situagdo processual em que este Tribunal apreciaria a legalidade de
um mandado emitido por Juiz de instrugdo nos termos do art.” 19.%, n.° | do NRIC, concluindo
pela nulidade daquele exercicio de competéncia e por utilizagdo de um método proibido de

prova.

examinar qualquer documentagdo bancdria pdra descoberta dos objetos a apreender ros termos do niimero
anterior. 8 - O exame ¢ feito pessoalmente pelo juiz de instrucdo, coadjuvado, quando necessdrio, pelas
entidades policiais e por técnicos qualificados da Autoridade da Concorréncia, ficando ligados por dever de
segreda relativamente a tudo aguilo de que tiverem tomado conhecimenta e ndo tiver interesse para a prova.

B E competente para autorizar as diligéncius previstas nas alineas c) e d) do n.° I do artigo 18.° ¢ ros artigos
19.° € 20." 0 Ministério Piiblico ou, quando expressamente previsto, o juiz de instru¢do, ambos da drea da sede
da Autoridade da Concorréncia.
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38. Assim, este Tribunal, o qual ndo dispde de qualquer competéncia propria,
exclusiva e autonoma para deferir diligéncias probatérias invasivas e lesivas de direitos,
liberdade e garantias, ver-se-ia instituide num poder horizontalmente paralelo do Juiz
de Instru¢io mas hierarquicamente superior no que importasse a revisfo, sindicincia e
afericdo da sua legalidade/ilegalidade.

39. Julgamos que a doutrina e o regime processual ndo admitem esta consequéncia.

40. “Os regimes especiais prevéem a awtorizac¢do judicial de busca, mas discute-se
qual é o juiz compelenta Em regra, o juiz competente é do Tribunal que conheceria da
impugnacdo judicial da decisdo administrativa e ndo do juiz de instrucdo” - PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE, Comentirio do Regime Geral das Contra-Ordenagdes & luz da
Constitui¢io da Repuablica e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade
Catolica Editora, pagina 166, anotagfio ao artigo 42.°.

41. Todavia, no NRJC o legislador ndo deixou qualquer margem de divida no sentido
em que confere as autoridades judiciarias competentes em matéria criminal — Ministério
Plblico e Juiz de Instrugdo — a competéncia para o deferimento ‘de diligéncias de busca e
apreenséo de documentos. .

42. Assim, se “as nulidades e irregularidades das buscas sdo arguidas diante de quem
as ordenou” — idem, pag. 166, as nulidades e irregularidades decorrentes das diligéncias
de busca e apreensiio determinadas pelas autoridades judicidrias competentes em
matéria criminal devem ser arguidas perante aquelas autoridades — por reclamagio
hierdrquica, requerimento ou até impugnacdo judicial - e sujeitas a instincia recursiva para
aquele foro.

43. Seguindo a remissdo dos artigos 83.° do NRIC ¢ 41.° do R.G.CO., afigura-se-nos
concludente que o regime processual penal de sindicincia da validade das medidas de
obtengdo de prova restritivas de direitos fundamentais, sujeita a reserva de lei e de autoridade
judiciaria para a respectiva autorizagdo, ha-de servir para acolher a pretensio das
visadas/recorrentes de sindicincia da validade, legalidade e regutaridade dos mandados de
busca e apreensdo, emitidos no dmbito de medida restritiva determinada em processo contra-

ordenacional.
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44. Este regime processual — previsto nos artigos 119; 120; e 174.° a 186.° do CPP -
permite a cominagdo de vicio de nulidade sanivel em caso de preterigio de formalidades
essenciais, mediante a arguigio de inexisténcia, nulidade ou irregularidade do acto
respeilante ao inguérito perante o Ministério Publico, mediante despacho passivel de
reclamagdo para o respetivo superior hierarquico — neste sentido e analisando diferente
casuismo inerente a autonomia de actuagio do Ministério Piblico na fase de inquérito e a
limitagéo da intervengdo de JIC aos casos expressamente tipificados na lei cfr. Ac. RP, de 26-
02-2014, proc. n.° 9585/11.5TDPRT.PI, relator EDUARDA LOBO; Ac. RL de 22-11-2017,
proc. n.° 684/14.2T9SXL.L2-3, relator JOAO LEE FERREIRA™ e Ac. RP de 02-11-2005,
proc. n° 0341293, relator ANTONIO GAMAQS, Ac. RG de 05-12-2016, proc.
823/12.8PBGMR.GI1, relator PAULA ROBERTOZG; Ac. RG de 20-09-2010, proc. n.?
89/09.7GCGMR.G1, relator TERESA BALTAZAR?Y, todos disponiveis em dgsi.pt.

45. Este regime de sindicdncia, em glosa qualificada naqueles arestos”®, acarreta uma
consequéncia interpretativa a fortiori ratione, no sentido em que, se no processo criminal o
exercicio de competéncias probatorias restritivas de direitos, liberdade e garantias pelo
Ministério Piblico se encontra salvaguardado pc;r aquele regime de sindicincia correspectivo

da sua autonomia e dominio do inquérito, tornar-se-ia flagrantemente inadmissivel que o

M Sumdrio: Duranie a realizagdo do inguérito. s6 o magistrado do Ministério Publico tem o poder de apreciar e
decidir sobre a pertinéncia du realizagdo de diligéncias probatérias e so ao Ministério Pitblico compete
Jormular o fuizo sobre a existéncia de fundadas suspeitas de que alguém comelten wm crime e que por isso deve
Sser constituido como arguido, nos termos do artigo 38°n.* I alinea a) do C.P.P.

5 Sumario: Na_fase de inquérito, fora das situacdes previstas nos artigos 268° e 269° do CPPI8, o Juiz nio pode
conhecer da arguicdo de nulidades.

% Sumario: [) O Ministério Piiblico goza de independéncia e autonomia que ndo se compadecem com ordens
concretas de um juiz no sentido do suprimento de uma determinada irregularidade por parte daquele. i) Dai
que por falta de fundamento legal, néio pode o juiz determinar a devolucdo dos antos ao Ministério Piblico para
sanacdo de irregularidade concretizada numa noiificacdo ao argunido de uma incorrecta identificacdo do
defensor que the foi nomeado.

*7 Sumirio: No dmbito do inquérito, o M. P. tem competéncia para decidiv sobre 05 pressuposios processiais,
isio é, e a iitulo exemplificativo, sobre a legitimidade e tempestividade da dentncia, prescrigdo on ocorréncia de
Jactos impeditivos do procedimenio criminal como a amnistia, competéncia em razdo da matéria on do
territorio. E, ndturalmente, tem também compeiéncia para conhecer de milidades e irregularidades processuais
cometidas no dmbito do inguérito.

% Em sentido divergente, cfr., inver alia, a fundamentagio do Ac. RG de 05/02/2018, proc. n°
683/16.0PBGMR.G1, relator ALDA CASIMIRO e que defende que “o JIC possui competéncia para verificar a
existéncia de irregularidade em despacho proferido pelo M° P° em fase de inquérito, desde que tempestivamente
arguida’, c que “‘tal entendimento ndo viola a autonomia do Ministério Piblico, pois que a mesma néo pode ser
confundida com direccdio do inquérito, sem qualquer controlo jurisdicional”.
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Juiz da Concorréncia, Regulagio e Supervisio pudesse intervir no controlo dessa
actividade além daquilo que o Juiz de Instrugio pode nos termos da lei processual penal.

46. Assim, admitir que o Juiz da Concorréncia, Regutagio e Supervisdo, o qual nio
dispde de qualquer competéncia para decidir medidas probatérias restritivas ou coactivas,
pudesse rever o exercicio dessas competéncias pelo Ministério Piblico, enquanto autoridade
judicidria competente em matéria criminal, distorceria as regras processuais de determinagio
do direito processual aplicavel, subvertendo o equilibrio constitucional deferido aos processos
sancionatorios de natureza publica e previsto no art.° 32.°da CRP.

47. Em suma, com a construgiio propugnada pelas visadas/recorrentes, o processo
contra-ordenacional assumiria uma instincia de controlo das medidas probatérias
restritivas e previstas nos artigos 18.°, n.® 2, 19.%, 20.° e 21.° do NRJC que iria além do
controlo das medidas restritivas em processo criminal e que nem sequer dispde de
norma expressa habilitante, além de contrariar o regime contra-ordenacional de
subsidiariedade.

48. Ainda assim, entendemos que'pode ser aportado um outro argumento, sequente dos
precedentes € que visa trazer algum equili‘brio a protecgdo dos interesses das
visadas/recorrentes no dmbito do processo contra-ordenacional.

49. Se nos ¢ permitido, qualificarfamos este anunciado argumento como de
funcionalidade normativa processual do controlo jurisdicional.

50. Compreendida que seja a natureza do controlo jurisdicional efectuado por este
Tribunal das decisdes proferidas pela AdC no dmbito do processo contra-ordenacional,
diriamos que o resultado da diligéncia processual determinado pelo mandado emitido pelo
Ministério Pablico se apresenta, nesta fase, indcuo para o sancionamento da visada por
préticas restritivas da concorréncia.

51. Isto ¢, a relevancia da prova apreendida no que tange ao sancionamento de cada
uma das visadas/recorrentes € necessariamente prematura ¢ precaria, pois que a AdC ndo
procedeu a qualquer acto processual tendente 3 utilizagfio dessa prova para demonstragéo

da infrac¢fio, mormente quanto a sua utilizagfio na nota de ilicitude.
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52. Alias, tdo mais prematura € essa relevincia que, como temos vindo a dizer, essa
apreensdo ndo isenta a AdC de um juizo de utilidade e afericdio do valor probatério nos actos
de prosseguimento processual do respectivo processo sancionatorio e que pode, em abstracto,
conduzir a uma decisfo de irrelevancia e desentranhamento da prova, esvaziando a ilegalidade
da restrigdo que a visadas/recorrentes querem ver sindicada.

53. Por conseguinte, uma vez que este Tribunal, nos termos do art.° 88.° do NRIC, tem
competéncia de plena jurisdigdo para conhecer dos recursos interpostos das decisdes em que
tenha sido fixada pela Autoridade da Concorréncia uma coima ou uma sangdo pecuniaria
compulsoria, pulgamos que nunca podera estar afastada a possibilidade de aferir do regime
processual de utilizagdo de métodos proibidos de prova, por referéncia ao art.® 126.°, n.° 3 do
CPP.

54. No entanto, entendemos que esse conhecimento de plena jurisdigio depende,
apodictamente, da efectiva e concreta utilizagio no processo contra-ordenacional de
provas obtidas mediante intromisséo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou
nas " telecomunicagdes sem o consentimenio do respectivo titular, ressalvados os casos
previstos na lei. » .

55. Este argumento de funcionalidade normativa processual pretende assinalar que
o exercicio desse controlo de plena jurisdi¢io, no segmento de sindicincia de nulidades
decorrentes da utilizacdo de métodos proibidos de prova, depende da utilizagio, pela
AdC, dessas provas supostamente obtidas de modo ilegal.

56. Esta utilizagdo terd, necessariamente, de consubstanciar uma utilizagiio processual
propria, autonoma ¢ funcionalizada ao exercicio das competéncias sancionatdrias da AdC no
ambito de processo contra-ordenacional e de acordo com a tramitag@o prevista no NRIC.

57. Ora, neste PRC/2016/04, a AdC limitou-se a requerer as diligéncias de provae a
executar 0 mandado, desconsiderando a apreensdo das 3 mensagens de correio electrénico
descrita nos pontos G) a K) dos factos provados, nos termos determinados pelo despacho do
Ministério Publico, enquanto autoridade judiciaria, sem que tenha existido, nos termos aqui

propostos, qualquer utilizagio processual propria, autonoma e funcionalizada que possa
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integrar o controlo jurisdicional deste Tribunal nos termos do regime e das normas de
competéncia previstas no NRJC.

58. Para que fique claro e ausente de divida, a utilizagio na decisio final
condenatéria de provas obtidas em violacio do art.” 126.°, n.® 3 do CPP pode, ¢ deve, ser
controlada pelo Tribunal de recurso de impugnacao judicial, porquanto configura uma
utilizagdo processual prépria, autonoma e funcionalizada ao exercicio das competéncias
sancionatérias da AdC.

59. Os artigos 84  eoart®112,n° 1 al. a) e n.° 2 al. b) da LOSJ conferem respaldo a
este entendimento, pois que o Tribunal da Concorréncia, Regulagiio ¢ Supervisdo dispSe de
competéncia recursiva exclusiva para as decisdes da AdC de 22-01-2018 e de 02-02-2018,
decisdes interlocutdrias essas que indeferiram as arguidas nulidades do mandado de busca e
apreensdo.

60. A determinagdo das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio realizadas nas

instalagbes de ambas as visadas ndo correspondem a qualquer decisdo da AdC, mas

consubstanciam, antes, um acto de competéncia jurisdicional do Ministério Pablico junto do

DIAP de Lisboa.

61. Ergo, este Tribunal tem competéncia para conhecer das medidas interlocutérias de
22-01-2018 e de 02-02-2018 mas ndo dispde de qualquer competéncia para conhecer da
legalidade {/mvfulness), existéncia de indicios suficientes ou razoaveis (reasonable suspicion),
necessidade e justificagio material (substantive justification) da diligéncia ordenada e
determinada pelo Ministério Publico junto do DIAP de Lisboa,

62. De modo mais lapidar, “com esta fixacdo de competéncia territorial em Lisboa no

que as autoridades judiciarias responsdaveis pela prdatica de actos no decurso da fuse

® | - Cabe recurso das decisdes proferidas pela Autoridade da Concorréncia cuja irrecorribilidade néo estiver
expressumente prevista na presente lei. 2 - Ndo é admissivel recurso de decisbes de mero expediente e de
decisdes de arquivamento, com ou sem imposicéio de condicdes. 3 - Das decisdes proferidas pela Autoridade da
Concorréncia cabe recurso para o Tribunal da Concorréncia. Regulagdo e Supervisdo. 4 - O recurso tem efeito
meramente devolutivo, excelo no que respeita a decisées que apliquem medidas de cardter esirutural
determinadas nos termos do n.® 4 do artigo 29.°. cuyjo efeito é suspensivo. 5 - No caso de decisbes que apliquem
coimas ou outras sancdes previstas na lei, o visado pode requerer, ao interpor o recurso, que ¢ mesmo tenha
efeito suspensive quando a execugdo da decisGo the cause prejuizo considerdvel e se ofereca para presiar
caugdo em substitnigdo, ficundo a atribuigdo desse efeito condicionuda a efetiva prestagdo de caugdo no prazo
Sixado pelo wibunal,
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adminisirativa do procedimento contra-ordenacional respeita, e tendo em consideragdo que o
Tribunal du Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo esta sedeado em Santarém, a
competéncia para as infracgdes anti-concorrenciais fica repartida entre Lisboa e Santarém”
- MARIA JOSE COSTEIRA/MARIA DE FATIMA REIS SILVA, Lei da Concorréncia,
Comentario Conimbricense, anotagdo ao artigo 21.° do NRJC, Almedina, pag. 242.

63. E que certo que, “tendo em conta a natureza das decisdes proferidas pelo juiz de
instrugdo a propésito das buscas domicilidrias e da autorizagdo/validagio das apreensdes e
a compreensﬁo que delas pode resultar para os direitos, liberdades e garan}ia Sundamentais,
quer dos cidaddos (no caso das buscas domiciliarias e eventuais apreensdes nelas realizadas)
quer das pessoas colectivas (apreensdo de documentos), tuis decisdes sdo necessariamente
recorrivels’” — idem, pag. 243.

64. Todavia, este desfasumento geogrd ico™ da  competéncia jurisdicional &
acompanhado da auséncia de gqualquer regra reguladora da impugnagdo das decisdes
proferidus pelo juiz de instrugdo — idem 243, facilmente explicada por nfio haver, em regra e
no Direito Contra-ordenacional, a intervengio de autoridades judicidrias em matéria penal ¢
pela proibi¢io geral de aquisi¢do e produgio de meios de pt‘O\.’a atraves da intromissdo de
correspondéncia e nos meios de telecomunicagdo, prevista no art.” 42.°, n.° | do R.G.CO.

65. “Deve, pois, considerar-se a existéncia de uma lacuna e, por conseguinte, recorrer
ao direito subsididrio de segunda linha, o Codigo de Processo Penal, considerando, assim,
ser a decisdo do juiz de instrugdo recorrivel (artigo 399.° do Cédigo de Processo Penal e
400.5 a comtrario, do mesmo codigo), sendo competente para apreciar o recurso, dado a
decisdo recorrida ser proferida pelo Tribunal de Instrugdo Criminal de Lisboa, o Tribunal da
Relagéio de Lisbou (secgdo criminal)” - idem, bég. 241,

66. Em ascese do que temos vindo a dizer, ndo vislumbramos qualquer obstaculo a
extensdo deste entendimento qualificado quando estejam em causa diligéncias determinadas
pelo Ministério Pablico junto-do DIAP de Lisboa.

67. Seguimos, entdo, a argumentagio da AdC quando afirma que "E efetivamente

undnime e transversal aos varios ramos do Direito o entendimento de que o orgdo que

 Expressio feliz utilizada na Lei da Concorréncia Anotada, Almedina, pag. 224.
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pratica o ato invdlido deve ter a possibilidade de aferir da sua legalidade/ilegalidade e, se for
caso disso, revoga-lo. A AdC considerou-se, deste modo, incompetente para se pronunciar
sobre aquelas alegadas invalidades/nulidades, na medida em que, a existirem, e néio tendo as
mesmas sido cometidas por esta Autoridade, néo é a mesma competente para as apreciar.
Tais argui¢des deveriam, pois, ter sido dirigidas a Sec¢do de Turno do DIAP e ali
apreciadas”.

68. Julgamos também que os argumentos esgrimidos e/ou repetidos pelas
visadas/recorrentes nada infirmam quanto a este enquadramento. '

69. Por um lado, as Linhas de Orientacdo sobre a Instrugdo de Processos configuram
soft law (argumento do recurso da visada Auchan Portugal Hipermercados, S.A.), enquanto
regras procedimentais de aplicagio interna da AdC, sem qualquer virtualidade de
consubstanciarem normas de Direito processual, de efeito vinculativo ou revogatério do
regime legal.

70. Por outro, o ponto 56" das Linkas de COrientagdo sobre a Instru¢do de Processos
tera de ser relevado perante a articulagdo juridico-processual entre a norma de competéncia do
art.” 21.° ¢ a norma de competéncia recursiva do art.° 84.°, n° e 3, .ambas do NRIC.

71. Esta articulago, como acima consignamos, nfo legitima qualquer conclusio insita
& competéncia deste Tribunal para apreciar a legalidade, validade e regularidade do mandado
de busca ¢ das diligéncias de busca, exame, recolha ¢ apreensfio realizadas nas instalagtes das
visadas.

72. Perspectiva diferente € aquela que € trazida pelas duas sentengas proferidas pelo

Tribunal de Comércio de Lisboa nos processos n.° 97/06.0TYLSB* ¢ n.° 214/07.2TYL.SB>

* Se, no decurso de diligéncias de busca e apreensdo realizadas pela Awtoridade, forem praticados atos que, no
entendimento das entidades visadas, configurem nulidades efou irregularidades, tais alegados vicios podem ser
arguidos em requerimento apresentado junto da Autoridade no pruzo de 10 dias iiteis. A decisdo da Autoridade
que indeferir a arguigdo do vicio é suscetivel de impugnagdo judicial, perante o Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisio.

32 Disponivel em

hup://www.concorrencia pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/%C3 %38
IreaFarmaccutica%201D1_09_06_TCL_14.05.2007 pdf.

 Disponivel em
hitp:/fwww.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/coniraordenacionais/Documents/NORB
0X%20IDI_02_07_TCL_05.06.2007.pdf.
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(cfr. fls. 102 a 115), respectivamente de 24 de Abril de 2007 e de 3 de Junho de 2007, e pelo
Acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 16 de Janeiro de 2007, nos
processo n.° 5807/2006-5, acessivel em dgsi.pt.

73. Havera que concordar com a visadas/recorrentes no sentido em que, na aparéncia,
tais decisdes permitiriam descobrir, em abstracto, a possibilidade deste Tribunal se pronunciar
sobre a legalidade, validade e regularidade da emissio de mandados de busca e apreensio e
das diligéncias determinadas por autoridade judicidria no ambito dos artigos 18.°, n.° 2; 19.°,
20°21.° do NRIC. '

74. Tais decisdes teriam como escope comum a admissdo de que tal objecto de
impugnagéo pode ser sindicado perante a AdC, perante o Tribunal compelente para o recurso
da impugnacdo judicial e com a amplitude de impugnagdo que as visadas/recorrentes
pretendem aqui ver reconhecida.

75. Todavia, a analise do contetido e do casuismo inerente a cada uma das decisdes
impede, ab initie, qualquer cogitagiio de case law ou precedente judicial a levar em linha
de conta nesta jurisdi¢io e decisio.

76. A sentenga proferida no prc-)c. n.° 97/06.0TYLSB respeita a um mandado emitido
pela propria AdC, arguindo a recorrente a necessidade de intervengio de JIC para apreensio
de correspondéncia, tendo o Tribunal concluido, em suma, que o mandado de busca e
apreensdo foi valida e regularmente emitido e que os documentos apreendidos se encontravam
cobertos pelo seu objecto.

77. Ja a sentenca proferida no proc. n.° 214/07.2TYLSB conheceu apenas da questdo da
extemporaneidade do recurso e da equiparagdio da sede de pessoas colectivas ao domicilio
pessoal para efeitos da qualificagdo da diligéncia probatoria, dizendo exgressamenie a
sentenca que “ndo havendo, por conseguinte, de apurar se a competénciu caberia ac
Tribunal de Comércio de Lisboa ou ao Juiz de Instrugie Criminal nem tio pouco que
apreciar a questio do seu consentimento para a realiza¢do das buscas™.

78. Também no proc. n.° 5807/2006-5 a prontncia da Relagfio de Lisboa se revela de
remoto aproveitamento, visto que o Acérddo expressamente refere que “Destarte, o legistador

ndo pretendeu que a matéria relativa a buscas ou outros actos que atingem os direitos da
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empresa ficassem excluidos da competéncia do Tribunal de Comércio, em fungdo da
natureza da matériu u apreciar”, o que significa que aquele aresto assume como premissa
argumentativa a solugio contriria aquela que ficou expressamente prevista no art.’ 18.%, n.° 2
e 21.°do NRIC.

79. Sublinhando a circunstancia (n3o decisiva) de que tais decisdes judiciais foram
proferidas no dmbito da revogada Lei n.° 18/2003, a qual ndo dispunha de regime processual
equivalente aos artigos 18.%, n.° 2 e 21.° do NRIC, afigura-se-nos claro que tais proniincias
transportam um entendimento que afastimos criticamente e por referéncia a
argumentos de ordem sistematica e de hermenéutica normativa.

80. Efectivamente, o impulso da AdC na solicitagiio da emissdo de mandado a luz do
art.’ 19.° do NRJC nfio pode ser confundido com o exercicio de competéncia jurisdicional
prépria, exclusiva e auténoma das autoridades judiciarias com competéncia em matéria
criminal para as diligéncias de busca e apreensdio de documentos de visadas em processo
contra-ordenacional e no ambito do NRIC.

81. Efectivamente, as visadas/recorrentes niio vieram impugnar, como se diz na
sentenca do proc. n.° 97/06.0TYLSB*, ﬁue a decisdo da Awtoridade da Concorréncia tenha
sido temada no dmbito da sua competéncia propria, de proceder, nos termos do n.° 1, alinea
c) do artigo 17.°da Lei n.° 18/2003, as diligéncias de buscas e apreensdo.

82. O argumento das visadas/recorrentes para legitimar a amplitude dos recursos parte
da construgio de uma ficgio entre impulso processual da diligéncia probatoria e competéncia
decisoria para a mesma diligéncia que se nos afigura precdria, insuficiente e de dificil
sustentagdo.

83. Pelo contrério, o que as visadas/recorrentes querem discutir nesta instancia &,
efectivamente, o despacho de autorizagdo, em suma, a emissdo do mandado de busca e
apreensdo quanto ao ambito da sua legalidade para autorizar a AdC a apreenséo de correio
electronico.

84. Por outro lado, ja assinalamos o elemento de contexto interpretativo pelo qual o

legislador assumiu um desfasamento geogrdfico e de foro quanto & competéncia das

* Como vimos, neste processo estava em causa mandado de busca e apreensdo emitido pela propria AdC.
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diligéncias determinadas por autoridade judiciaria no ambito dos artigos 18.°, n.° 2; 192, 20.°
¢ 21.° do NRIC e quanto 2 competéncia para a impugnacio de decisdes, interlocutdrias ou
finais, da AdC.

85. Neste conspecto, ndo se podera dizer, sem mais € como no proc. n.° 214/07.2TYLSB,
que “as mulidades sdo arguidas perante a entidade que tem a dire¢éio do processo na qual a
mesma se suscite”, visto que essa assergdo tem que ser testada perante aquela reparti¢do de
competéncias entre Lishoa e Santarém.

86. As visadas/recorrentes, notificadas dos respectivos mandados e respectivo despachb
(comum) de fundamenta¢do do Ministério Piblico para as diligéncias de busca e apreenséio
determinadas no PRC/2016/04, pretendem que este Tribunal assuma, perante aquela
autoridade judicidria, uma competéncia de instdncia superior, criando, para tanto, duas
instncias paralelas que apreciem da legalidade das diligéncias de busca e apreensdo em
processo sancionatério.

87. No que importa, a arguida pretende que este Tribunal, num primeiro momento,
volte a apreciar os fundamentos do deferimento das diligéncias de busca e apreensiio
determinadhs pelo Ministério Publico, delimitando a amplitude do seu objécto, e, num
segundo momento, volte a apreciar a valida¢iio do cumprimento do mesmoe mandado pela
AdC.

88. Este entendimento apresenta-se vazio de qualquer atendibilidade ou razoabilidade
adjectiva.

89. A luz do enquadramento processual, este Tribunal nio dispoe de qualquer
competéncia material ou hierirquica para sindicar as decisées das autoridades
judicidrias competentes para as diligéncias previstas no art.® 18.° n.° 1 al. c) e d) do
NRIC.

90. Ainda que se subordine tais diligéncias a um regime de controlo e validagdo de
autoridade judicidria com proteccio qualificada de espagos domiciliarios ou
equiparados ¢ de apreensdo de documentos - cfr. artigos 18.°, n.” 2; 19.°, 20.° e 21.” do
NRJC em linha com os poderes de investigagdo criminal, ndo se pode deixar de notar que a

AdC, enquanto entidade administrativa reguladora e de supervisdo, na qual se concentram ao
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mesmo tempo poderes de investigagdo e de sancionamento, dispde de mecanismos de
ingeréncia nas entidades reguladas manifestamente invasivos e tributarios de fundada suspeita
da préatica de infracgdes concorréncias.

91. Dai que o art.® 30.°, n.° 1 do NRJC acometa & AdC uma fun¢do garantistica de
protecgdo do segredo de negocio: na instrugdo dos processos, a Autoridade da Concorréncia
acautela o interesse legitimo das empresas, associagdes de empresas ou outras entidades na

ndo divilgacdo dos seus segredos de negdcio.

92. Por conseguinté, a enunciada funciio garantistica do dever previsto no art.” 30.°, '

n.° 1 do NRJC adquire a devida concretizagdo pela atribuicio 4 AdC de uma
responsabilidade de cariz fiducidrio ou de custodia na prestagio das informacdes sobre o
resultado das diligéncias de busca e apreensio.

93. Sobre tudo o que subjaz ao exercicio da competéncia da autoridade judiciaria na
emissdo de mandados de busca e apreensio ao abrigo dos artigos 18.°,n.%; 19.°, 20°e 21.° do
NRIJC, niio pode este Tribunal pronunciar-se sob pena de ingeréncia inadmissivel nos poderes
de investigagdo e sancionamento, em violagiio do principio de separagdo de poderes.

94, Todavia, a protecgio que as visadas/recorrentes invecam, alérﬁ do que
dissemos sobre o controlo da utilizagio de métodos proibidos de prova, sé pode ser
afirmada através da anunciada funcio garantistica do dever previsto no art.®° 30.°, n.° 1
do NRJC e atribui¢io 3 AdC de uma responsabilidade de cariz fiducidrio ou de custodia
na prestacgio das informacdes sobre o resultado das diligéncias de busca e apreensio.

95. Quer isto dizer, que cabe & AdC, validadas as diligéncias instrutdrias de busca e
apreensdo de documentos, decidir, posteriormente quais os documentos que devem

permanecer no processo, em fungio do seu valor exculpatério e inculpatorio™.

¥ Como deixdmos expresso na sentenca do proc. n° 195/16.1YUSTR: * admitimos. frontalmente. que a AdC
dispde de competéncia para auitorizar o desentranhamento de doctmentos apreendidos, mesmo posieriormente &
diligéncia de apreensiio — trata-se de uma actwacdo plenamente conforme com a actividade de investigagiio e
apuramento de faclos com relevdncia sancionatoria, em funcdo do continuo apuramento de factos ao longo do
processo.

A indiciagiio probatéria que subjaz 3 validade das diligéncias instrutdrias do processo sancionatério nio
se confunde com os juizos wlteriores sobre a utilidade, pertinéncia e adequacdo de tais meios de prova para
prova dos factos entretante apurados.

29

Pagina 29 ge 77



1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escela Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail; tribunak.c. supervisao@tribunais.org. pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR

96. Contudo, o que € objecto da interposi¢io deste recurso interlocutério ndo é
qualquer decisfo sobre o valor exculpatério e inculpatdrio dos documentos apreendidos ou
sobre o acesso da visada a esses elementos, mas o modo como a autoridade judiciaria
competente — o Ministério Puiblico da drea da sede da Autoridade da Concorréncia — exerceu
a essa competéncia no deferimento de diligéncias de obtengdo de prova por busca e apreensio
— downraids — efectuadas na sede da visada.

97. O argumento repetido trazido por ambas a visadas de que foi arguida o nmulidade da
apreensdo do correio eletronico, a qual foi efetuada pela AdC e que essa nulidade tem
Jorgosamente de ser arguida perante aquela autoridade, no momento da apreensdo, e néo
perante 0 Ministiério Publico, nada aduz, transporta ou altera sobre o regime processual que
decorre do NRJC ¢ sobre a Gnica interpretagdo possivel quando a inexisténcia de competéncia
material ou hierdrquica para sindicar as decisdes das autoridades judicidrias competentes para
as diligéncias previstas no art.® 18.°, n.° | al. ¢) e d) do NRJC.

98, Tanto mais assim €, quando os fundamentos, argumentos e sustentagio da nulidade
tém que ver com a amplitude, vacuidade e indetermina¢fio do mandado ¢ nio com a sua
execugdo desconforme pela AdC. '

99. Atente-se que, mercé da nossa posigdo, abstemo-nos de avangar sobre os demais

fundamentes dos requerimentos de 17-05-2017 e de 3-03-2017, apreciados subsidiariamente e

Parece-nos até elementar assinalar a diferenca entre os pressupostos que devenr presidir ao deferimento de
diligéncias de prova de natureza invasivas numa fuse inicial do processo e os pressupostos que, apés
apuramento e aprofundamento das diligéncias de prova. devem presidir a um juizo de oporiunidade processual
sobre o interesse de manter tais elementos de prova no processo.

A decis@o sobre a validade na obtengdo de meios de prova néo equivale nem delimita a decisdo sobre a
relevancia/irrelevdncia dessa prova por confronto com outros elementos de prova e com os factos indiciados.
Essas decisBes (aparte reginies excepcionais) siio tomadas a todo 0 momento no dmbite do processo penal fem
que as garantias do processo equitarivo devem anferir de maior assertividade) pela autoridade judicidria
competente e em respeito ao decurso do processo.

Numa palavra, nido vemos obsticulo legal vu impedimente processual no NRJC ou no regime subsididrio do
R.G.CO. para que a AdC proceda ao desentrankamento e devolugdo de docimentos entretanto considerades
irrelevantes, indcuos é desnecessdrios para o apuramento da responsabiiidade sancionatéria das visadas.

Os regimes processuais que obrigam a wma manutengio de todos os elementos de prova recolhides por
determinada autoridade competente para a investigacdo de factos com relevdncia sancionatéria sdo de natureza
excepcional - por exemplo o regime de intercepgdo e gravagiio de conversagies telefonicas previsio nos artigos
188.° n.° 12 do C.P.P. - ndo permitem a aplicacdo analdgica e a obrigatorieduade de manutencio de suportes
técnicos referentes a conversages ou comunicagSes que ndo forem [ranscritas para servirem como meio de
prova reflecte determinadas posicdes garuntistica sobre a precariedade e sensibilidade dos dados recolhidos.”
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ad latere na decisio impugnada, nomeadamente: i) sobre se o0 mandado especificou o seu
ambito e propdsito; ii) sobre se indicou, da forma mais precisa possivel, as provas procuradas
e os factos da investigagdo, iii} sobre se definiu ou deveria definir os sectores dentro dos quais
a infragfio foi supostamente cometida; iv) sobre se 0 mandado violou a Lei do Cibercrime; e
v) sobre a competéncia de autoridade judiciaria prevista no art.° 179.° do CPP.

100.Em suma, sobre se o mandade de busca e apreensio cumpriu os requisitos legais e
Jjurisprudenciais que superintendem a estas diligéncias probatorias invasivas de apreensio de

' correio electronico.

101, Todos estes fundamentos da argui¢iio da invalidade sdo dirigidos ao controlo da
legalidade do despacho do Ministério Piblico que determinou a emissdo do mandado de
busca e apreensio.

102.Pelas decisdes de 22-01-2018 e de 02-02-2018, a AdC ndo se arrogou a poderes
mais invasivos de direitos, liberdades e garantias do que agueles que dispdem o Ministério
Piblico e os orgdos de policia criminal em processo penal, pois que esses poderes foram
exercidos no dmbito de um mandado emitido por autoridade judiciaria, que nio a AdC.

103.E certo que a AdC, num esforgo de suficiéncia e completude da pronincia,
conheceu de forma subsidiaria dos fundamentos materiais da arguigdo de nulidade,
procurando sustentar a legalidade das diligéncias e consignando, em sintese, que a realizagio
das diligéncias de busca e apreensdo se mostraram validas, conformes e legais porquanto
configuram um caso ressalvado pela Lei e que ndo configuram obtengéo por método proibido
de prova.

104.Esta amplitude da decisio impugnada tratar-se-4 de um eventual excesso de
pronincia por parte da AdC que, em caso algum, poderia fixar os limites do controlo deste
Tribunal dos despachos emitidos pela autoridade judiciaria competente em matéria criminal e
ao abrigo do disposto nos artigos 18.°,n° 2, 19°, 20.° ¢ 21.° do NRIJC, visto que jamais a AdC
disporia de competéncia para declarar a invalidade do despacho proferido pelo Ministério

Pablico.
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105.Aperiando agora a-segunda questio problematizada nesta decisio, por referéncia
aos factos provados e descritos nos pontos G) a K) da matéria de facto, afigura-se-nos
evidente que a apreensdo, apos busca e exame, de trés mensagens de correio electronico,
mercé das proprias circunstancias admitidas pela AdC e transcritas no auto de apreensiio de
30 de Margo de 2017, pode e deve ser apreciada a tuz do regime garantistico de protecgdo de
segredo profissional de advogado e de legalidade das diligéncias de busca incidentes sobre
comunicagdes trocadas entre advogado e cliente ou representante de cliente,
106.Tal regime decorrerd da intérpenelracﬁo sistematica dos artigos 75.°, n.° 1 e n? 2,
705 n° len®4,77°%n°2,92°e 113.° do Estatuto da Ordem dos Advogados e dos artigos
177.5,n.°5,179.°,n° 2, 180.°,n.° 2 ¢ 268.° n.° | ¢) e d) do CPP, ¢ artigos 18.°, n.° 2; 20.°, n.°
4 e 5 e 21.° do NRIC, estes ultimos como regime especial, e encontra os seus pontos axiais
nas seguintes preposicdes: i) reserva de competéncia de juiz de instruciio criminal para
as buscas e diligéncias equivalentes no escritorio ou sociedade de advogados ou em
qualquer outro local onde faga arquivo, assim ecomo a intercep¢iio e a gravagio de
conversagdes ou comunicagdes; ii) proibi¢io de apreensio de documentos respeitantes
ao exercicio de proﬁss:‘u;, com a excep¢iao de prova de facto criminal em processo
criminal em que o advogado tenha sido constituido arguido; iii) procedimentos de
comunicagio e nofifica¢iio ao presidente do conselho loca! da Ordem dos Advogados; iv)
cominacio de nulidade e de proibicio de prova de diligéncias que pretiram o regime
legal.
107.Como resulta expressamente previsto no art.° 20.°, n.° 5 do NRJC (o qual contrariou
o parecer n.° 127/2004 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Repiiblica, de 17 de
Margo, que excluia expressamente esta possibilidade), nos processos contra-ordenacionais por
praticas restritivas da concorréncia, “toda a documentagdo que se encontre em escritorio de
advocacia, que tenha relagdio com a actividade profissional, esta salvaguardadua pelo sigilo
profissional” — GONGALO ANASTASIO e¢ DIANA ALFAFAR, Lei da Concorréncia,
Comentirio Conimbricense, anotagéio ao artigo 21.° do NRIC, Almedina, pag. 239.excepto
quando esses documentos constituam objecto ou elemento da infraccio, caso em que se

admite a apreensdo de documentos protegidos pelo segredo profissional.
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108.0 art.® 20.% n.° § do NRIC também faz referéncia a um exame pessoal do Juiz de
Instrucdo criminal.

109. “Assim, se o advogado for directamente investigado ou visado, poderio ser

dpreendidos os documentos que constituirem objecto ou elemento de infrac¢do, conceitos que

ndo poderd deixar de ser interpretados com o mais apertado rigor” — idem, pag. 239, cautelas’
P 14 P g » pPag ,

que subscrevemos.

110.Por outro lado, é com certa preocupagdo que, no presente caso, se nota que a AdC,
autoridade administrativa independente, admitindo que a apreensdo das trés mensagens de
correio electronico, abertas e lidas, extravasaria o ambito e validade do mandado de busca e
apreensdo e emitido pelo Ministério Pablico, advertida e conhecedora das implicagdes de uma
eventual apreensdo aqueles documentos sem despacho prévio ou validagdc de juiz de
instrugdo criminal por via da insofismavel identificagdo dos intervenientes envolvidos
(remetente e destinatario), leva a cabo o exame do seu conteudo e a referida apreensio,
argumentando (na resposta aos recursos de impugnacio judicial) que: para efeitos de
potencial apreensdo, a AdC tem naturalmente o direito de poder examinar, ainda gue
perfunctoriamente, os virios documentos que aparecem marcados como potencialmente
relevantes (como expressamente decorre da lei), sob pena de a apreensdo de documentos se
realizar de forma cega e sem gqualquer exame prévio e que a possibilidade de visualizagio de
documentos existe assim, lambém e necessariamente, relativamente a documentos
potencialmente relevantes ainda que possam conter segredo profissional ou, desde logo,
relativamente a documentos que lendo sido por hipotese identificados pelas palavras-chave
wiilizadas se revelem afinal irrelevantes para a investigagdo (o que determina a sua néo
apreensdo).

111.No mesmo passo, a AdC, autoridade administrativa independente, defende que se
encontra acometida de uma competéncia de exame do conteudo de comunicagdes protegidas
por segredo profissional com vista ao apuramento de responsabilidades criminais,
necessariamente estranhas, extravagantes e exteriores ao exercicio de competéncias

sancionatdrias em matéria contra-ordenacional.
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112.Acrescentando que a busca, exame e apreensdo foram efectuadas ao abrigo do
regime de excepgdo de apreensfio de comunicagbes protegidas por sigilo profissional:
“importa sublinhar que estes documentos so foram apreendidos (como expressamente se
refere no aito de apreensdo) pelo facto de, apds visualizagcGo nos termos referidos, os
Junciondrios da AdC no local terem concluido que o contetido dos documentos podia
constituir indicio de atos suscetiveis de desencadear responsabilidade criminal (e ndo por
poderen conter segredo profissional) .

113. Ora, mesmo sem participar no debate, aqui enformado por casuismo de relevéncia
pratica, sobre a legalidade da apreensdo de correspondéncia para efeitos de instrugio de
processos conira-ordenacionais para efeitos da compreensdo do alcance da proibigdo
estipulada pelo art.® 42.° do R.G.CO confrontado com a férmula habilitante do art.° 18.°, n.° |
al. ¢) do NRIC (documentag¢do independentemente do sew suporte) ou sobre o conceito
Jjuridico-processual de correspondéncia aberta vs correspondéncia fechada para efeitos de
determinagfo do regime garantistico do controlo judicial a luz do art.’ 179.° do CPP e/ou do

art.® 17.° da Lei do Cibercrime, questdes prédigas em divergéncia36, afigura-se-nos que a

36 Cfr., entre outros, 0 Ac. RL dc 06/02/2018, proc. n® 1950/17.0 TILSB-A.L1-5, relator JOAOQ CARROLA,
nosso destacado “Aplicando-se assim ¢ regime de apreensdo de correspondéncia [as apreensdo de correio
electrénico e registo de comunicagdes de natureza semelhante] previsto no Codigo de Processo Penal. este
enconira-se disciplinado no art.® 179° o qual estubelece desde logo no n.° I que tais apreensdes sejam
determinadas por despacho judicial, “sob pena de nulidade” expressa (n.° 1), e gue “o juiz que tiver awtorizado
ou ordenado a diligéncia é a primeira pessoa a tomar cornhecimento do conterdo da correspondéncia
apreendida”, o que se aplica ao correio electronico ja convertido em ficheira legivel o que constitni acto da
competéncia exclusiva do Juiz de Instrucdo Criminal, nos termos do art.” 268° n.° I alinea d) do CPP, o qual
estabelece que “compete exclusivamenie ao juiz de instrugdo, tomar conhecimento, em primeiro lugar, do
contelido da correspondéncia apreendida”. 0 que se estendet ao contetido do correio electronico, por forga da
subsequente Lei n° 109/2009, de 15 de Setembro, constituindo a sua violagdo nulidade expressa absoluta e que
se reconduz, afinal, ao regime de proibigiio de prova. A fulta de exame da correspondéncia peio juiz constiti
ama nalidade prevista no art.® 120° n.° 2 alinea d) do CPP, por se tratar de um acto processual legalmente
obrigatério”™, o Ac. RL de 07/06/2017, proc. n.° 96/14. 8 EALSB-A.C15, relator MARIA PILAR DE OLIVEIRA,
nosso destacado: “E, pois, clara a lei no sentido de ndo poder ocorrer apreensdo de correspondéncia sem
prévia intervengio do juiz, apenas sendo legalmente permitida a medida cautelar de suspensdo da sua
remessa’”, o Ac. RL, de 20/12/2011, proc. n.° 36/11.6PJOER-A.L1-5, relator AGOSTINHO TORRES, nosso
destacado: A inviolabilidade da correspondéncia é um direito fundamental que s6 pode ser coarctado nos casos
previstos na lei (art 34, da Constituicdo da Republica Portuguesa); Ndo é de admitiv qualquer distingdo entre
correspondéncia fechada e correspondéncia aberta, ndo existindo diminui¢io de exigéncias garantisticas
desta em relagdo aguela; Constituindo a leitara da correspondéncia um atentado ao direito da inviolabilidade
da mesma, s6 o juiz de instrucdo criminal pode, verificando-se os requisitos legais, determinar e validar a
apreensdo de correspondéncia, ser a primeira pessoa a tomar conhecimento do conteiido da correspondéncia
apreendida e decidir se a mesma é ou ndo relevante”; Ac. RL de 02/03/2041, proc. n.° 463/07 3TAALM-A L1-
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apreens3o das mencionadas trés mensagens de correio electronico poderia ter merecido
methor cuidado por parte da AdC.

114.Por conseguinte, segundo determinada corrente jurisprudencial segundo a qual tais
apreensdes - mensagens de correio electronico consubstanciadoras do valor de comunicacdo
sob segredo profissional - tém de ser autorizadas, determinadas ou validadas por despacho
judicial, devendo ser o juiz a primeira pessoa a tomar conhecimento do conteido da
correspondéncia apreendida, sob pena de nulidade, a AdC ter-se-d arrogado uma
disponibiiidadé sobre o objecto da apreensdo superior aquele que se encontra reservado a
autoridades policiais, no &mbito de um processo contra-ordenacional, e & margem das praticas
mais conformes ao regime processual.

115.Todavia, posto isto, partindo da estabilidade factual dos autos vertida nos
pontos G) a K) dos factos provados e do stato quo do regime juridico-processual da
legalidade, validade e regularidade da apreensiio de documentos protegidos pelo regime
de segredo profissional de advogado, afigura-se-nos que a nossa posigiio quanto a
sindiciincia da legalidade, validade e irregularidade das competéncias probatérias
cnduadradas pelo NRJC também merece todo o acolhimento per‘ante uma eventual

pretericao dos artigos 75.°, n.° 1 e n." 2, 76.°, n.° 1 e n.° 4, 77.° n.° 2, 92.° e 113.° do

3, relator JORGE .RAPOSO (com voto de vencido), nosso destacado: “Hd que distinguir a mensagem ja
recebida mas ainda néo aberia da mensagem ja recebida e aberta. Na apreensdo daquela rege o art.® 179.° do
CPP, mas a apreensiio da ja recebida ¢ aberta ndo 1em mais protecgdo do que as cartas recebidas. abertas e
guardadas pelo seu destinatdrio. Assim. a caorrespondéncia ja aberta pelo seu destinatdrio passa a ter a
natureza de documento ¢ goza apenas da proteccdo que todos os documentos merecem. A correspondéncia é por
definicdo fechada — assim que é aberta deixa de o ser e passa a ter natureza documental. Enquanto fechada, a
correspondéncia é sigilosa por natureza, e, logicamente goza da protecgdo constitucional que o art. 34.°n.° 1 da
Constiinicdo da Republica Poriuguesa concede ao “sigilo da correspondéncia”. 4s regras atinentes a proibicdo
de apreensdo de correspondéncia, mesmo aberta, emtre o advogade e aquele que lhe tenha cometido ou
pretendido cometer mandato. constantes do art. 71.° do EOA deriva da tuela do segredo profissional. Tal sé
ocorre quando a apreensdo tenha lugar no escritdrio de advogado ou em qualquer outro lugar onde este faca
arquivo (art. 70.° n° 3 do EOA), desfrutando assim da mesma protecgdo que a lei processual penal ji concede a
todos os “documentos abrangidos pelo segredo profissional” no art. 180.° do CPP. Nesta conformidade a
nulidade da apreensde de correspondéncia cominada pelo art. 179.° n® 2 do Cédigo de Processo Penal apenas
vcorre em relacdo a correspondéncia fechadu, o gue nio é o caso dos autos”, todos disponiveis em dgsi.pt.
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Estatuto da Ordem dos Advogados e dos artiges 177.°, n.° 5,179.°, n.° 2 e 3 e 180.°, n.” 2
do CPP.

116.0u seja, a AdC podera ter, com a factualidade descrita nos pontos G) a K) dos
factos provados, preterido regras processuais essenciais na apreensio das trés mensagens de
correio electronico eventualmente cobertas pelo sigilo profissional, dispondo o Juiz de
Instrugdo de competéncia legal para aferir dessas nulidades nos termos acima referenciados e
a luz do regime previsto nos artigos 18.°,n°2;20° n°4 e 5e21.°do NRIC.

117.Se, como alega a visada/recorrente, a apreen§§0 das trés mensagens electrénicas s6
poderia ter sido determinada ou validada por Juiz de Instrugdo, exclusivamente competente
para o exame do contelido e determinagiio do preenchimento do regime de excepgdo quanto
ao apuramento de responsabilidade criminal, os vicios dai decorrentes deveriam ter sido
alegados perante a autoridade judiciaria competente, mormente o JIC e através dos
procedimentos expressa e tipicamente previstos no art.” 268.%, n.° al. c) e d) do CPP: compete
exclusivamente ao juiz de insiru¢do: c) proceder a buscas e apreensGes em escritdrio de
advogado, consultdrio médico ou estabelecimento bancdrio, nos termos do n.° 3 do artigo
177.5, do n.° I do artigo 180.° e do artigo I 81.% d) Tomar conhecimento, em primeiro lugar,
do contetido da correspondéncia apreendida, nos termos do n.° 3 do artigo 179.°,

118.De resto, também por referéncia ao critério aqui aventado da funcionalidade
normativa processual do controlo jurisdicional, tais mensagens de correio electronico nem
sequer integram o objecto probatorio dos presentes autos, tendo sido remetidos ao Ministério
Publico, oficiosamente pela AdC e na sequéncia da relevancia penal do seu conteido.

119.0u seja, qualquer cominagdo de desentranhamento, sequente de uma eventual
apreciagdo de mérito e ﬁrocedéncia das razdes trazidas pela visada/recorrente, revelar-se-ia
inatil perante a inexisténcia de qualquer contributo da prova recolhida para efeitos do
apuramento de factos com relevancia contra-ordenacional por praticas restritivas da
concorréncia neste PRC/2016/04.

120. Por outro lado, ainda que assim ndo fora, compulsados 0s autos de suspensio e
continuagdo das diligéncias de busca e apreens@o, a argumentagfio da visada/recorrente para

sustentar a produgdo de um eventual efeito-a-distdncia da nulidade decorrente da apreensio
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das trés mensagens de correio electrénico sobre a validade das -diligéncias de apreensdo de
1065 ficheiros de correio eletrdnico (cfr. artigos 41.° a 51.° do recurso de impugnagdo) surge
manifestamente inatendivel.

121.Efectivamente, o acto em causa — exame, consulta, apreensdo e selagem de
mensagens de correio eletronico a coberto de sigilo profissional — foi praticado pela AdC a
margem do mandado de busca e apreensio emitido pelo Ministério Piblico, além do objecto
processual e aquém das suas competéncias probatorias, em razio da apreciagio do contendo
criminal de tais comunicagdes. -

122.Todavia, para que se pudesse falar em efeito-a-distdncia da invalidade da apreensio
das trés mensagens de correio electrénico para a cominagdo de invalidade in totum da
diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio, realizada pela AdC, entre os dias 15 ¢ 30 de
Margo de 2017, ter-se-ia de concluir pela existéncia de rela¢des de comunicabilidade entre
acto invalido € acto valido.

123.Em primeiro lugar, ndo subsiste qualquer projec¢do da invalidade parcial da
apreensdo sobre as demais diligéncias por existéncia de fonte independente de aquisigio da
validade das demais diligéncias, mormenté o mandado emitido pelo Ministério Plblico,
sendo que a invalidade parcial da apreensdo das trés mensagens de correio electronico (por
falta de intervengdo de juiz) ndo gera qualquer efeito de conditio sine qua non sobre a
apreensio dos restantes 1065 ficheiros de correio eletronico. As apreensdes sdo dissociaveis
pela fonte de validade/invalidade.

124.Em segundo lugar, a apreensiio dos 1065 ficheiros de correio eletrdnico sempre se
teria como inevitdvel pela legalidade, validade € regularidade presumida do mandado emitido
pelo Ministério Pablico. Dito de outro modo, a invalidade da apreensdo das trés mensagens de
correio electronico nfio geraria qualquer afectagdo das causas processuais probatorias que
determinaram a apreensio dos 1065 ficheiros.

125.Em terceire lugar, sempre se verificaria uma limitagdo decorrente da autonomia
das finalidades das diligéncias probatérias, capazes de criar a chamada limitacdo da
macula dissipada, visto que a invalidade da apreensdo das trés mensagens de correio

electronico decorria da falta de mandado de juiz quanto a0 exame do seu conteddo criminal,
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enquanto a apreensdo dos 1065 ficheiros de correio eletrdnico visou o apuramento de factos
relativos a praticas restritivas da concorréncia de natureza contra-ordenacional.

126.Assim, caso o nosso entendimento se revele minguante de convencimento alheio,
ndo vemos como a cominagic de nulidade da apreensdo das trés mensagens de correio
electronico possa implicar, a luz do art® 122° n° 2 do CPP, a nulidade das demais
diligéncias probatorias.

*

127.Em conclusdo, a§ decisées interlocutorias de 22-01-2018 e de 02-02-2018, no
segmento em que se recusaram a conhecer da invalidade, por nulidade, das apreensdes
de ficheiros de correio eletrénico a coberto de mandados de busca e apreensiie emitidos
pelo Ministério Piblico ao abrigo dos artigos 18.° n.” 1, als. ¢) e d) e 0. 2 ¢ 21.° do
NRJC, foram legais e conformes ao regime processual.

128.Impéde-se, por tudo o que vai dito, a consequente improcedéncia da anulacio

das decisdes interlocutdrias proferidas pela AdC em 22-01-2018 e em 02-02-2018.

LI

*

IV. DECISAO.

129.Pelo exposto, nos termos dos fundamentos ¢ normas legais citadas, decido
julgar totalmente improcedente o recurso de impugnagiio de medidas administrativas,
interposto pela visada/recorrente Johnson & Johnson, Lda., absolvendo a AdC do
pedido de anulacio da decisio proferida em 22 de Janeire de 2018 no ambito do
PRC/2016/04.

130.Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido
julgar totalmente improcedente o recurso de impugnagiio de medidas administrativas,
interposto pela visada/recorrente Auchan Portugal Hipermercados, S.A., absolvendo a
AdC do pedido de anulagio da decisio proferida em 2 de Fevereiro de 2018 no Ambito
do PRC/2016/04.

131.Mais se condena as visadas/recorrentes em custas processuais, em fungio do

decaimento e complexidade das questdes suscitadas, fixando-se a taxa de justica em
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2UC, nos termos do art.” 93.°% n.° 3 ¢ 4 do R.G.CO. e art.” 8.°, n.° 7 e anexo I, do
Regulamento das Custas Processuais, por remissao sucessiva do art.’ 83.° do NRIJC.

132.Notifique e deposite.
133.Comunique a presente decisiio 3 Autoridade da Concorréncia, com envio de
certiddo judicial.
*

Texto eluborado em computador ¢ imegralmenie revisto pelo signatdrio

Santarém, 17-05-2018
Q Juiz de Direito,

Alexandre Leite Baptista
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Recurso das Medidas das Auvtoridades Administrativas
201642

CONCLUSAO - 07-05-2018

(Termo eletrdnico elaborado por Escrivdo Auxiliar Hélder Roseiro)

=CLS=
DECISAQ POR SIMPLES DESPACHO
LRELATORIO.

1. Por decisdo interlocutdria de 22 de Janeiro de 2018, proferida no processo de
cbntra-ordenaqéo identificado como PRC/2016/4, a Autoridade da Coﬁcorréncia (doravante
AdC) indeferiu o requerimento da visada Johnson & Johnson, Lda'., quanto 4 declaracdio da
invalidade das diligéncias de busca e de apreensiio de correio eletrdnico.

2.  Nos presentes autos, a visada, aqui recorrente, Johnson & Johnson, Lda., veic
apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa de decisdo administrativa da
Autoridade da Concorréncia - AdC (fls. 4 a 62).

1. Alegou, para o efeito e em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas

conclusies do requerimento de recurso:
A. A AdC procedeu 4 consulia e anilise de diversos emails profissionais trocados entre o advogado
_ ¢ o Dirctor Geral da Recorrente. A propria AdC reconhece expressamente, na Decisio
Recorrida, a veracidade destes acomecimentos;

B.  E também indiscutivel que a AdC foi sempre avisada pelos advogados da Recorrente da manifesta
ilegalidade da sua conduta, tendo optado por ignorar, por completo, csses avisos, € prosseguido a sua conduta;

C.  Como ¢ sabido, o dever de manter o segredo profissional ¢ a protegdo da correspondéncia do
advogado s cedem nos casos € nos termos expressamente previstos na lei;

D. Do EQA ¢ do CPP ressalta muito claro o particularissimo cuidado ¢ exigéncia com que o
legislador rodeou a regulagdo da matéria do segredo profissional ¢ as especiais garantias que conferiu aos
titulares dessc segredo, em particular no que se refere aos advogados;

E. E muilo claro que se estd ndio sé perante a existéncia de limites a apreensiio da correspondéncia
trocada entre o advogado e o seu cliente, mas também, a montante, perante a existéncia de limites significativos

ao controlo do conteido dessa correspondéncia;

' Com sede na Estrada Consiglieri Pedroso, N° 69-A, Queluz de Baixo, regislada na Conservatoria do Registo
Comercial sob 0 nimere énico de matricula e de pessoa coletiva 50015337,
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F. E por isso que o referido artigo 77.°, n.° 2, do EOA estabelece que, em caso de apresentagio de
reclamagdo pelo advogado destinada a garantir a preservaglio do segredo profissional, o juiz deve logo
acondicionar os documentos “sem os ler on examinar’”,

G. E também por isso que o mencionado artigo 179.°, n.° 2, do CPP consagra o principio geral da
proibiclio de “apreensio e qualquer ouira forma de controlo da correspondéncia entre o arguido e o seu
defensor”™; k

H. E ¢, ainda, pela mesma razlo que o art 179.%, n.° 3 do CPP refere ser o juiz “a primeira pessoa a
tomar conhecimento do contendo da correspondéncia apreendida™.

L E indiscutivel que, na sua atividade investigatéria, a AdC sc encontra vinculada ao cumprimento
das normas acima aludidas,

J. A AdC niio pode proceder & consulta, exame, andlise, escrutinio ou qualquer outra forma de
controlo da correspendéncia do advogado com o seu cliente;

K. A Rccorrente encontra-se, no presenie processo contraordenacional, a colocar em causa a consulta
¢ exame pela AdC da correspondéncia trocada entre o advogado _e o Diretor Geral da
Recorrente. Ora, € inquestiondvel que esse exame e consulta ocorreram no decurso da diligéncia de busca
realizada pela AdC no presente processo;

L. A argumeniagiio da AdC ¢, para além do mais, reveladora de que esta entidade aparenta ndio se
conformar com o regime do segredo prolissional do udvogado. E que. independentemente daquilo que seja a
opinido da AdC sobre a sujeigio ou ndo de um documento ao sigilo proﬁsslional, ndo € a esta que compete fazer
essa avaliagdo e avangar para o exame do mesmo no pressuposto de que o segredo ndo existe;

M.  Nio pode a AdC vir agora, depois de analisar e consultar a documentagiio em causa, dizer que a
mesma ndo se encontrava sujeita ao regime do segredo profissional, uma vez que a competéncia para proceder a
essa analise pertence, a montante, a uma autoridade judiciaria ¢ a competéncia para autorizar a utilizagio dessc
documento competia, em concreto, a um tribunal;

N. Ademais, fica-s¢ sem perceber por que razdo a AdC considera ndo se estar perante um ato proprio
de advogado. Como s¢ viu, ¢std em causa a troca de correspondéncia entre um advogado, enquanto tal, € o seu
cliente, sobre matérias cstritamente profissionais;

0. A cste respeito, cabe relembrar que a Lei n.° 49/2004, de 24 de agosto, sobre os atos proprios de
advogados e solicitadores (LLAPAS), contém uma definiciio ampla do conceito de ato proprio de advogado,

P. Por outro lado, o artigo 76.°, n.° |, do EOA, refere que ndo pode ser apreendida (e, por maioria de
razio, controlada) a correspondéncia que respeite ao exercicio da profissio. E ¢ inquestiondvel que o advogado
em causa, o Dr, NN sc cncontrava no excrcicio da sua profissao;

Q. O procedimento de selagem dos documentos adotado pela AdC no ato de apreensdio €, por si s6,
demonstrativo de que esta entidade, pelo menos, concebia como possivel estar em causa matéria sensivel ¢

sujeita a scgredo, caso contrario esse procedimento seria incompreensivel,
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R. O advogado tem direito a que o sigilo profissional seja respeitado independentemente do local
onde s¢ cncontre. Da mesma forma, a vinculagdo ao respeito do sigilo profissional ndo se concretiza apenas
dentro das instalagdes onde o advogado exerce a sua profissio. Essa putativa limitagio nilo se encontra
estabelecida em nenhum preceito legal;

S. Assenle que estd que o ato de consulta ¢ andlise pela AdC da correspondéncia trocada entre a
Recorrente ¢ 0 seu advogado foi manifestamente ilegal e violador do sigilo profissional do advogado, nio pode
deixar de se reconhecer, pelas que esse alo contaminou toda a diligéncia de busca realizada nas instalagdes da
Recorrente entre os dias 15 e 30 de margo de 2017;

T. A cominagio da nulidade dos atos de consulta e andlise pela AdC da correspondéncia de advogado
encontra-sc prevista no artigo 179.° n.° 2, do CPP (aplicavel ao presente caso ex vi os artigos 41°, n.° [ do
RGCOe 13°n° 1, do RIC);

U, Estando em causa nulidade verificada no decorrer da ditigéncia de busca ocorrida entre os dias 15
¢ 30 de margo de 2017, impde-se, & luz do artigo 122.° n° | do CPP, sem necessidade de consideragdes
adicionais, a declaragdo de nulidade, in totum, desta diligéncia;

VY. Ainda quc assim ndo se entendesse, no que ndo se concede minimamente, sempre seria do
considerar gue a nulidade do ato de consulta e anélise da correspondéncia de advogado pela AdC produz um
elcito-a-distincia que afeta a validade da propria diligéncia de busca realizada nas instalagdes da Recorrente;

W.  Acontece qlie, no caso concreto, € por culpa da propria AdC, nio ¢ possivel asseguraf que tenha
havido uma efetiva independéncia entre o ato ilicito da AdC - a consulla .¢ exame de correspondéncia de
advogado nos dias 20, 29 e 30 de margo de 2015 - ¢ toda a prova que foi obtida por esta autoridade apds a
pratica do ato ilicito;

X Em todo o caso, essa dificuldade (ou impossibilidade) de apurar as consequéncias do ato ilicito da
AdC ndo podera funcionar em desfavor da Recorrente, dade que niio lhe é imputdve!;

Y. Foi a AdC que, a0 consuliar ¢ analisar a documentagdo em causa, quando manifestamente niio o
podia fazer, levou a que toda a sua atividade investigatoria posterior no dmbito da diligéncia de busca em causa
deixasse de poder ser escrutinada;

Z. A AdC langou, com responsabilidade propria, a diligéncia de busca num estado -de divida
insandvel, que tera de levar nccessariamente 4 sua nulidade. Com efeito, ndo € certamente por culpa da
Recorrente que ndo se afigura possivel afirmar, com seguranga, que ndio existe qualquer metastese decorrente da
consulta ¢ analise ilegal, pela AdC, da correspondéncia trocada entre a Recorrente e o seu advogado;

AA. Nio ¢ a Recorrente, certamente, que tem de demonstrar a existéncia de um nexo de causalidade
enire a atitude ilicita da AdC c a prova obtida posteriormente;

BB.  Pelas razdes expostas, impde-se concluir que, a partir do momento em que a AdC consultou ¢
analisou a correspondéncia trocada entre a Recorrente e o seu advogado, ficou contaminada toda a
atividade investigatéria realizada por aquela autoridade no imbito das buscas realizadas nas instalagdes

da Recorrente;
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CC. Nos termos dos artigos 122.%, n° 1, ¢ 126° n° 3, do CPP, impde-se declarar a nulidade da
diligéncia de busca realizada pela AdC nas instalages da Recorrente entre os dias 15 ¢ 30 de margo de 2017, por
violagfo do disposto nos artigos 32.°, n.° 2 ¢ n.° 8, da Constitui¢do, 76.°,n° 1en”2,¢77°,n° L e n® 2, do EOA
¢§i79° n°2en®3 doCPP;

DD. A nulidade da referida diligéncia de busca importa, por sua vez, nos termos do artigo 122.°, n.° 1,
do CPP, a nulidade do ato de aprecnvsﬂo de documentagiio pela AdC, ocorrido em 30 de margo de 2017,

EE. No que se refere & nulidade da apreensio por indeterminacio do Mandado de Busca ¢
Apreensao, a AdC defende que a mesma deveria ter sido arguida perante o Ministério Piblice, que foi a
entidade responsivel pela emissio do mandado;

FF. A Recorrente arguiu a nulidade da apreensdo do correio eletronico, a qual foi eféiuada pela AdC,
Por conseguinte, a nulidade em causa tem forgosamente de ser arguida peranie a AdC, no momento da
apreensiio, ¢ ndo perante o Ministério Pablico;

GG, Por outro lado, o teor do despacho de fundamentagdo do Mandado de Busca ¢ Apreensiio € de tal
forma vago e indeterminado, que permitiria, ¢m bom rigor, a realizag@io das diligéncias previstas no artigo 18.°,
n.® 1, al. ¢) do RIC sobre as milhares de “empresas fornecedoras de produtes alimentares e ndo alimentares e
cmpresas de grande distribuigiio™, como se refere no despacho de fundamentagio do referido Mandado;

HH. A autorizaglio para a realizagdo de buscas ¢ apreensdes pela AdC, prevista no anigo 18.°, n.° 2 do

RJC, tem de especificar o seu dmbito e proposito e indicar, da forma mais precisa possivel, as provas procuradas

¢ os factos da investigagdo. Devem também ser definidos os sectores dentro dos quais a infragio foi
supostamente cometida (vd. sobre isto, entre outros, o acordio proferido pelo TIUE no caso Nexans France SAS
¢ Nexans SA v Comissdo Europeia);

Il.  Ora, o Mandado de Busca e Apreensdo ndo cumpre nenhum destes requisitos, violando, assim, o
principio da proporcionalidade insito aos artigos 2.° e 15° da Constituigio da Repiblica Portuguesa ¢
autorizando uma intromissio inadmissivel na vida interna da Recorrente;

JJ. A conclusdio que se retira das disposigdes conjugadas dos artigos 11.° ¢ 17.° da Lei do Cibercrime
¢ a de que a apreensdo dc mensagens de correio eletrénico ou registos de comunicagdes de natureza semelhante
apenas pode ocorrer cm processo criminal ¢ mediante ordem ou autorizagio do juiz (quando cste considere que
0s elementos em causa se afiguram ser de grande interesse para a descoberta da verdade ou para a prova), sendo
aplicdvel, por remissdo, o regime de apreensio de correspondéncia previsto no artigo 179.° do Caodigo de
Processo Penal:

KK. E por cstas razdes que a Recorrente entende que, in casu, inexiste norma que habilite a AdC a
apreender correio eletronico, uma vez que (i) esta autoridade ndo atua no dmbito de um procedimento criminal, €
(ii) tal apreensiio ndo foi ordenada ou autorizada por um juiz;

LL. Sucede que, ao contririo do quc é defendido peta AdC, ¢ evidente que o disposto na Lei do

Cibercrime prevalece sobre as disposigdes do Regime Juridico da Concorréncia;
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MM. As disposigdes processuais da Lei do Cibercrime constituem uma regulagio especial face ds
normas aplicdveis aos meios de obtengdo da prova constantes do Codigo de Processo Penal. Significa isto que, o
menos que o Regime Juridico da Concorréncia contivesse uma regulagio especial das matérias abrangidas pela
Lei do Cibercrime (o que, no caso, ndo acontece), a AdC, na sua atividade investigatdria, encontra-se vinculada
ao disposio nesta lei, da mesma forma que se encontra vinculada ao cumprimento das normas que regulam dos
ﬁmios de obtengiio da prova estabelecidas no Codigo de Processo Penal; ‘

NN, E insustentavel, por conscguinte, a posicdo aprescniada pela AdC. Esta auwtoridade ndo pode
arrogar-se a poderes mais invasivos de dirgitos, liberdades ¢ garantias do que aqueles que dispdem o Ministério
Publico e os orgios de policia criminal em processo penal;

00. O artigo 18.% n.® 1, al. ¢), do RJC, ao prever que a ADC pode proceder 3 busca, exame, recolha e
apreensdo de extratos de escrita ¢ demais documentagdo, independentemente do seu suporte, encontra-se
necessariamente limitado pelo disposto nos artigos 11.° ¢ 17.° da Lei do Cibercrime que estabelece que a
apreensiio de corrcio eletronico apenas pode ter lugar em processo criminal ¢ mediante autorizagdo ou ordem de
um juiz;

PP.  Oartigo 172 n.° 1, da Lei do Cibercrime aplica-se a todas a mensagens de correio eletronico ou
registos de comunicagldo de natureza semethante que se encontrem “armazenados [no} sistema informatico”™
(sublinhado nosso) alvo de busca;

QQ. Ao mencionar expressamente as mensagens de correio clctrénico armazenadas, a lei pretende
abranger as mensagens de correio eletrénico ja abertas. Com cftito, por definigiio, apenas se armazena aquilo
que ja se leu ou abriu;

RR. Conclui-se, por conseguinte, que a apreensidio pela AJC dos 1.065 ficheiros de correio eletrénico
nas instalagdes da Recorrenie € ilegal por ndo ter ocorrido no dmbito de um processo criminal e ndo ter sido
autorizada ou ordenada por um juiz. Estd em causa uma violagdo dos preceitos constitucionais destinados a
garantir a inviolabilidade da correspondéncia (cf. artigo 34.°, 0.° | e n.° 4, da Constituigido);

SS.  Por outro lade, tratando-s¢ de prova obtida mediante intromissio na correspondéncia, sem o
consentimento do respetivo titular, encontra-se irremediavelmente ferida de nulidade, ndo podendo ser utilizada

10 presente processo, uma vez (ue se trata de prova proibida, conforme dispde o artigo 126.°, n.° 3 do CPP.

2. Terminou, requerendo a revogacio da decisiio interlocutéria da AdC e, em
consequéncia, a declaragiio de nulidade da diligéncia de busca realizada pela Autoridade
da Concorréncia nas instalagdes da Recorrente entre os dias 15 e 30 de Mar¢o de 2017; ¢
do acto de apreensiio de 1065 ﬁcheiros‘ de correio eletrénico no dia 30 de margo de 2017.

3. A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegagdes, nos termos e

para os efeitos dos artigos 87.° n°® 2 e 85° n° | e 2 do Novo Regime Juridico da
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Concorréncia (NRIC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08 de Maio (cfr. fls. 2 ¢ fls. 109 a
144).
4. O Ministério Piblico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos dos

art.° 85.°, 1° | do NRIC (cfr. fis. 260).

x*

5. Por decisdo interlocutéria de 2 de Fevereiro de 2018, proferida no processo de
contra-ordenagio identificado como PRC/2016/4, a Autoridade da Concorréncia (doravante
AdC) indeferiu o requerimento da visada Auchan Portugal Hipermercados, S.A.2 quanio a
declaragiio da invalidade das diligéncias de busca e de apreensdo de cerreio eletrdnico.

6. Nos presentes autos, a visada, aqui recorrente, Auchan Portugal
Hipermercados, S.A., veio apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa de
decisiio administrativa da AdC (cfr. fls. 13 a 38 do apenso A).

7.  Alegou, para o efeito e em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas
conclusdes do requerimento de recurso:

Al No que se refere 4 nulidade da apreensio por indeterminagio do Mandado de Busca e Apreensilo,
a AdC defende que a mesma deveria ter sido arguida perante o Ministério Piblico, que foi a entidade
responsavel pela sua emissio;

B. Porém, a Recorrente arguiu a nulidade da apreensio do correio eletrénico, a qual foi efetuada pela
AdC e, por conscguintc, essa nulidade tem torgosamente de ser arguida perante aquela auwtoridade, no momento
da apreensdo, e ndo perante o Ministério Piblico;

C. Por outro lado, o teor do despacho de fundamentagiio do Mandado de Busca e Apreensiio ¢ de tal
forma vago ¢ indeterminado, que permitiria, em bom rigor, a realizagdo das diligéncias previstas no artigo 18.°,
n? 1, al. c), do Regime Juridico da Concorréncia sobre os milhares de “empresas fornecedoras de produtos
alimentares e ndo alimentares ¢ empresas de grande distribuicdo”, como se refere no despacho de
fundamentagio do referido mandado;

D. A autorizagdo para a realizagdo de buscas e apreensdes pela AJC, prevista no artigo 18.°,n.° 2, do
Regime Juridico da Concorréncia, tem de especificar o scu dmbito ¢ propdsito e indicar, da forma mais precisa
possivel, as provas procuradas ¢ os factos da invesl'igaqﬁo. Devem também ser definidos os sectores dentro dos
quais a infragdio foi supostamente cometida (vd. sobre isto, entre outros, o acordio proferido peto TIUE ao caso
Nexans France SAS e Nexans SA v Comissio Europeia);

E. Por outro lado, havendo suspeitas de que a Recorrente poderia estar envolvida em priticas

2 Com sede na Travessa Teixeita Jinior, n.° 1, 1300.533, Lisboa.
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violadoras das normas jusconcorrenciais no inicio da investigaglio, tais suspeitas teriam fossem referidas no
mandado, sob pena de manifesta falta de fundamentagae;

F. Ora, o Mandado de Busca e Apreensdio ndo cumpre nenhum destes requisitos, violando, assim, o
principio da proporcionalidade insito aos artigos 2.° e 15.° da Constituigio da Repablica Portuguesa e
autorizando uma intromissio inadmissivel na vida interna da Recorrente;

G. No que respeita d nulidade da aprccr;sﬁo resultantc da inexisténcia de gualquer norma legal que
habilite a apreensio pela AAC de correio eletronico, a conclusio que se retira das disposigdes conjugadas dos
artigos 11.°¢ 17.° da Lei do Cibercrime € a de que a apreensidio de mensagens de correio eletronico ou registos de
comunicagdes de naturcza semethante apenas pode ocorrer em processe criminal e mediante ordem ou
autorizagio do juiz (quando este considere que os elementos em causa se afiguram ser de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova), sendo aplicavel, por remissdo, o regime de apreensdo de
correspondéncia previsto no artigo 179.° do Codige de Processo Penal;

H. £ por estas razocs que a Recorrente entende que, in casw, inexiste norma que habilite a AdC a
apreender correio eletrdnico, uma vez que (i} esta auloridade ndo atua no dmbito de um procedimento criminal, ¢
(ii) tal apreensiio ndo foi ordenada ou autorizada por um juiz;

I Sucede que, ao conirdrio do que € defendido pela AdC, € evidente que o disposto na Lei do
Cibercrime prevalece sobre as disposigdes do Regime Juridico da Concorréncia;

J. As disposigoes process;uais da Lei do Cibercrime constituem uma regulagio especial face as
normas aplicaveis aos meios de obtengido da prova constantes do Codigo de Processo Penal. Significa isto que, a
menos que o Regime Juridico da Concorréncia contivesse uma regulagdo especial das matérias abrangidas pela
Lei do Cibercrime (0 gue, ne caso, ndo acontece), a AJC, na sua atividade investigatoria, encontra-se vinculada
ao disposto nesta lei, da mesma forma que se encontra vinculada ao cumprimento das normas que regulam os
meios de obtengiio da prova estabelecidas no Codigo de Processo Penal;

K. [ insusientavel, por conseguinte, a posigio apresentada pela AdC. Esta autoridade ndo pode
arrogar-se a poderes mais invasivos de direitos, liberdades e garantias do que aqueles que dispdem o Ministério
Publico ¢ os orgios de policia criminal em processo penal;

L. O arigo 18° a° 1, al. c), do Regime Juridico da Concorréncia, ao prever quc a AdC pode
proceder a busca, exame, recolha e apreensdo de extratos de escrita e demais documentagio, independentemente
do seu suporte, encontra-se necessariamente limitado pelo disposto nos artigos 11.° ¢ 17.° da Lei do Cibercrime
que estabelece que a apreensdo de correio eletronico apenas pode ter lugar em processo criminal e medianie
autorizagio ou ordem de um juiz;

M. Oartigo 17°, n® I, da Lei do Cibercrime aplica-se a todas a mensagens de correio cletronico ou
registos de comunicagio de natureza semelhante que se encontrem “armazenados [no) sistema informdtico”
(sublinhado nosso) alvo de busca;

N. Ao mencionar expressamente as mensagens de correio eletronico armazenadas, a lei pretende

abranger também as mensagens de correio eletronico ja abertas. Com cfeito, por definigo, apenas se armazena
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aquilo que jd se lew ou abriu;

0. Conclui-se, por conseguinte, que a apreensdo pela AdC dos 432 ficheiros de correto eletronico nas
instalagdes da Recorrente € ilegal por ndo ter ocorrido no dmbito de um processo criminal ¢ ndo ter sido
autorizada ou ordenada por um juiz. Estd em causa uma violagdio dos preceitos constitucionais destinados a
garantir a inviolabilidade da correspondéncia (cf. artigo 34° n° 1 ¢ n.° 4, da Constituigdo da Repablica
Portuguesa);

P. Por outro lado, tratando-se de prova obtida mediante intromissdo na correspondéncia, sem o
consentimento do respetivo titular, encontra-se irremediavelmente ferida de nulidade, ndo podendo ser utilizada
no presente processo, uma vez que sc trata de prova proibida, conforme dispoe o artigo 126.%, n.° 3 do CPP.

8.  Terminou, requerendo a revogac¢io da decisdo interlocutiria da AdC e, em
consequéncia, a declara¢io de nulidade do ato de apreensio de 432 ficheiros de correio
eletrénico no dia 3 de margo de 2017,

9, A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegagdes, nos termos e
para os efeitos dos artigos 87.°,n°2 e 85.°, n.° | e 2 do NRJC (cfr. fls. 2, 162 a 189 do apenso
A).

10. O Ministério Publico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos dos
art.” 85.°, n° | do NRJC (cfr. fls. 270 e 271 do apenso A).

*

11.  Por despacho de 04-04-2018, nos termos e para os efeitos do art.° 85.%, n.° 3 do
NRIC, determinou-se a formagéo de um tnico processo entre 0s autos principais e 0 processo
n.° 73/18 OYUSTR (apenso A).

12.  Por ter sido tempestivamente interposto, por quem tem legitimidade para o efeito,
e com respeito pelas legais exigéncias de forma, foi proferido despacho a admitir os
presentes recursos de medidas de autoridade administrativa proferidas,
respectivamente, das decisdes interlocutérias de 22-01-2018 e de 02-02-20]8,- no Ambito
do PRC/2016/04, interpostos por Johnson & Johnson, Lda. e Auchan Portugal
Hipermercados, S.A,

13.  Considerando que o novo RJC veio expressamente regulamentar os recursos das
decisdes interlocutorias e fé-lo de forma que se pode considerar completa, ndo deixando por
isso, margem para aplicacdo subsididria do art.® 53.° do RGCO (MARIA JOSE COSTEIRA
e FATIMA REIS SILVA, LEI DA CONCORRENCIA, Comentario Conimbricense,
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Almedina, pag. 822); considerando que a decisio administrativa em causa ndo configura acto
decisério de que dependa a validade ou a eficicia da tramitagiio subsequente do PRC n.°
2017/13, tratando-se de decisdo que desatendeu as nulidades de despacho da competéncia do
Ministério Pablico nos termos do art.” 21.° do NRIC; considerando a remisséo sucessiva dos
artigos 83.° do NRJC e do 41.° do R.G.CO. para os artigos 407.%, n.° | ¢ 408.°, n.°3 do Cadigo
de Processo Penal (CPP), foi proferido despacho a fixar efeito meramente devolutivo aos
presentes recursos.

14. Compulsando os termos da motivagido do recurso e atendendo ao objecto da
decisdio administrativa em causa, afigurando-se-nos susceptivel a prolagdo de decisdo por
simples despacho, sem necessidade da realizagio de audiéncia de discussiio e julgamento ou
de outra produgdo de prova, notificou-se as visadas/recorrentes, o Ministério Pitblico e a
AdC para que, em 10 dias e querendo, deduzissem oposicio 2 decisio por simples
despacho, sob pena de que, nada dizendo, se tenha por manifestada a respectiva
concordincia.

" 15. 'Regularmente notificada, a visada/recorrente Auchan Portugal Hipermercados,
S.A. veio declarar n56 se opor a decisdo por simples despacho (cfr. requerimento de 02-05-
2018, ref? 32503), tendo procedido ao pagamento da respectiva taxa de justica.

16. Regularmente notificada, a visada/recorrente Johnson & Johnson, Lda. veio
declarar ndo se opor a decis@io por simples despacho (cfr. requerimento de 02-05-2018, ref?
32506), tendo procedido ao pagamento da respectiva taxa de justica.

17. Regularmente notificada, a AdC ndo veio opor-se & decisdio por simples despacho
(cfr. requerimento de 26-04-2018, ref® 32430).

18, Regularmente notificado, o Ministério Publico nio veio op('.»r-se a decisdio por

simples despacho.

1I. MATERIA DE FACTO.

19. Da instrugdio e discussio da causa, com interesse para a decisdo, resultou
provada, por admissiio expressa das visadas/recorrentes e por falta de impugnacio dos

documentos e pecas processuais constantes dos autos principais e do apenso A, juntas
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pela AdC, e quanto ao seu alcance probatdrio, a seguinte factualidade relativa a
tramitacio administrativa do processe de contra-ordenaciio e diligéncias processuais,
nomeadamente quanto 4 emissiio ¢ efectivacio dos mandados de busca e apreensio:

19.1. DOS AUTOS PRINCIPAIS — VISADA JOHNSON & JOHNSON, LDA.:

A. A AdC instaurou processo de contra-ordenagdo, sob a referéncia interna
PRC/2016/04 por praticas restritivas da concorréncia, em que € visada a sociedade Johnson
& Johnson, Lda.

B. No ambito do processo de contra-ordenagdo PRC/2016/04, a visada/recorrente
Johnson & Johnson, Lda. foi alvo de uma diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio
realizada pela AdC, entre os dias |5 e 30 de Margo de 2017, em cumprimento de mandado’
emitido pela Exma. Senhora Procuradora do Ministério Pablico da Comarca de Lisboa (DIAP
— Juizo de Turno), datado de 13 de Margo de 2017 proferidc no ambito do proc.
692/17. 1 TOLSB.

C. A diligéncia em causa foi cumprida por funcionarios da AdC devidamente

credenciados para o efeito.

D. Tal diligéncia iniciou-se com a notificagdo a visada/recorrente Johnson &

Johnson, Lda., na pessoa do seu legal representante, do mandado e respectivo despacho de
fundamentagdo do Ministério Pablico’.

E. A diligéncia foi acompanhada pelos advogados da visada/recorrente Johnson &
Johnson, Lda. 5,

F. Durante a diligéncia foram realizadas pesquisas nos computadores de alguns
funcionarios, tendo-se procedido a apreensdio de a apreensdo de 1065 ficheiros de correio
eletrénico aberto conforme auto de apreenséio de 30 de Margo de 2017’

G. No decorrer da diligéncia de busca, a Adc procedeu ao exame e consulta de

mensagens de correio eletronico, entre o Dr. _, advogado com a cédula
profissional n.° -, e o Dr. . director-geral da visada.

3 Cfr. mandado de busca ¢ apreensio de fls. 153.

J_Cfr. despachos de fis. 153 a fls. 164 , proferidos no dmbito do proc. 692/17.1T9L.SB.

* Cfr. awto de notificaciio de 15 de Margo de 2018 de Ns. 166 a 168,

% Cfr. auto de suspensio ¢ continuagiio de diligéncia de busca e apreensio de Ns. 177 a fls. 236.
" Cfr. auto de apreensio dc fs. 238 a 243,
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H. A documentag¢do mencionada corresponde a trés mensagens de correio electronico,
aberta e lidas pela AdC na sequéncia de uma pesquisa realizada ao computador do director-
geral da visada.

1. As trés mensagens de correio eletronico foram apreendidas e seladas i) apos
adverténcia dos advogados da requerida que as mensagens se encontrariam sujeitas a sigilo
profissional; ii) sem a presenga ou convocagio de Juiz; iii) sem a presenca ou convocagio do
advogado que participou nas mensagens mencionadas; sem a presen¢a ou convocagdo do
presidénte do conselho regional de Lisboa da Ordem dos Advogados®. '

J. As trés mensagens de correio eletronico foram apreendidas de forma selada para
serem sujeitos a validag@o judicidria, remetido ao Ministério Piblico e para validagdo e
eventual abertura de inquérito de instrugfo criminal.

K. As trés mensagens de correio eletronico ndo integram a documentagio apreendida
para instrugfio do PRC/2016/04.

L. Em 30 de Margo de 2017, no final da referida diligéncia de busca, exame, recolha e
apreensdio, a visada/recorrente Johnson & Johnson, Lda. apresentou um requerimento
anexado ao auto de apreensdo’, onde invoca a invalidade a inva-lidade quer da diligéncia de
busca por viclagdo das regras relativas ao segredo profissional de advogado, quer do ato de
apreensdo efetivado pela AdC.

M. A AdC, por decisio de 22 de Janeiro de 2018'°, indeferiu o requerimento da
visada/recorrente Johnson & Johnson, Lda., considerando, entre o mais, que este deveria ter
sido dirigido ao Ministério Publico, orgdo que praticou o acto e como autoridade que
autorizou a diligéncia de busca, exame, recolha ¢ apreensio.

’ *

19.2, DO APENSO A — VISADA AUCHAN PORTUGAL HIPERMERCADOS,

S.A.:

8 Cfv. auto de apreensdo de fls. 238 a 243.
% Cfr. requerimento de fAs. 244 a 247v,
1 Cfr. decisdo de fls. 249 a 257,
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N. A AdC instaurou processo de contra-ordenagio, sob a referéncia interna
PRC/2016/04 por praticas restritivas da concorréncia, em que é visada a sociedade Auchan
Portugal Hipermercados, S.A,

0. No dmbito do processo de contra-ordenagiio PRC/2016/04, a visada/recorrente
Auchan Portugal Hipermercados, S.A. foi alvo de uma diligéncia de busca, exame, recolha
e apreensfo realizada pela AdC, entre os dias 16 de Fevereiro e 3 de Margo de 2017, em
cumprimento de mandado'' emitido pela Exma. Senhora Procuradora do Ministério Piblico
da Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo de Turno), datado de 10 de Fevereiro de 2017%,
proferido no Ambito do proc. 692/17.1TILSB.

P. A diligéncia em causa fot cumprida por funcionirios da AdC devidamente
credenciados para o efeito.

Q. Tal diligéncia iniciou-se com a notificagdo a visada/recorrente Auchan Portugal
Hipermercados, S.A., na pessoa do seu legal representante, do mandado e respectivo
despacho de fundamentagdo do Ministério Piblico"’.

R. A diligéncia foi acompanhada pelos advogados da visada/recorrente Auchan
Portugal Hipermercados, S.A. . '

S. Durante a diligéncia foram realizadas pesquisas nos computadores de alguns
funcionarios, tendo-se procedido a apreensiio de a apreensdo de 432 ficheiros de correio
eletrdnico (aberto) conforme auto de apreensio de 3 de Margo de 2017"°.

T. Em 3 de Margo de 2017, no final da referida diligéncia de busca, exame, recolha e
apreensdo, a visada/recorrente Auchan Portugal Hipermercados, S.A. apresentou um
requerimento anexado ao auto de apreensdo'®, onde invoca a invalidade a invalidade quer da
diligéncia de busca, quer da apreensio de correio eletrdnico.

U. A AdC, por decisio de 2 de Fevereiro de 2018”, indeferiu o requerimento da

visada/recorrente Auchan Portugal Hipermercados, S.A., considerando, entre o mais, que

"' Ctr. mandado de busca e apreensio de fis. 193 do apenso A.

12 Cfr. despachos de Ms. 194 a 1s. 199 , proferidos no dmbito do proc. 692/17.1T9LSB do apenso A.

¥ Cfr. awto de notificagio de 16 de Fevereiro de 2018 de fls. 201 a 205 do apenso A.

" Cfr. auto de suspensio e continuagdo de diligéncia de busca e apreensio de fls. 207 a fls. 246 do apenso A.
¥ Cfr. auto de apreensdo de fls. 248 a 255 do apenso A.

1% Cft. requerimento de fls. 256 a 258 do apenso A.

7 Cfr. decisiio de fis. 259 a 267 do apenso A.
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este deveria ter sido dirigido ao Ministério Pablico, 6rgdo que praticou o acto e como

autoridade que autorizou a diligéncia de busca, exame, recolha e apreens#o.

* % K

*

111. ENQUADRAMENTO JURIDICO.

20. O juiz deve resolver todus as quesides que as partes tenham submetido @ sua
apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisGo esteja prejudicada pela solucio dada a
outras” (cfr. art.® 608.%, n.° 2, do novo Cédigo de Processo Civil, agui aplicavel “ex vi” arts.®

.4.", do CPP; 41.° n.° 1, do referido R.G.CO. e 83.° do NRIC). A significar que, sendo varias
as questdes suscitadas, deverdo as mesmas ser conhecidas segundo a ordem imposta pela sua
precedéncia logica.

21. Impdem os presentes recursos de impugnagiio que se apreciem as seguintes
questoes:

- As decisdes interlocutdrias da AdC de 22-01-2018 e de 02-02-2018 sio legais e
conformes aos fimites de promiincia sobre a legulidade, validade ou regularidade’ da
diligéncia de busca, exame, recolha e apreensdo realizadas pela AdC em cumprimento do
muandado emitido pela Exma. Senhora Procuradora do Ministério Piblico da Comarca de
Lishoa?

- A eventual nulidade das diligéncias de busca, exame e apreensio das 3 mensagens
de correio electronico, por violagdo de regime de segredo profissional de advogado, é
susceptivel de implicar a ilegalidade, invalidade ou irregularidade da diligéncia de busca,
exame, recolha e apreensdo realizadas pela AdC entre os dias 15 ¢ 30 de Margo de 2017
nas instalagées da visada Johnson & Johnson, Lda.?

*

22. Prima facie, como passada de chamada para a argumentagdo relevante, cumpre
recordar que o que esti em causa com estes recursos de medidas de autoridade
administrativa ou recurso de medidas interlocutérias é a validade das decisdes da AdC
de 22-01-2018 e de 02-02-2018 e nio qualquer questio de competéncia jurisdictonal para
julgar da legalidade, conformidade e cumprimento do mandado de busca e apreensio, ainda

que, em Ultima analise, esta questdo possa ser prejudicial.

13
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23. Ou seja, ao contrrio do que parece defender a AdC nas suas alegagdes, uma vez
que a medida ou despacho interlocutério de que se recorre sfo as decisdes referidas nos
pontos M) e U) dos factos provados, e niio as proprias diligéncias de busca, exame, recolha
e apreensdo realizadas pela AJC nas instalages de cada uma das visadas, nunca se estaria
perante qualquer incompeténcia material do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e
Supervisdo para conhecer do presente recurso, visto que a aplicacio da norma de
competéncia do art.’° 112.°, n. 2 al. b) da LOSJ, aprovada pela Lei n.” 62/2013, com
referéncia ao art.® 85.° do NRJC, se dirige a um acto decisério procedimental da
autoridade administrativa, sequente das diligéncias probatérias, mas que com elas niio
se confundem.

24. Neste sentido e sem maiores delongas, desmerecemos qualquer abordagem que
incida sobre a violagdo de foro jurisdicional quando esta em causa sdo as decisdes da AdC de
22-01-2018 e de 02-02-2018, proferidas em conhecimento de requerimentos apresentados
pela visadas em 17 de Maio de 2017 e 3 de Margo de 2017 referidas nos pontos L) e T) dos
factos provados.

*

25. Outra premissa explicativa desta decisdo decorre da recente pronuncia deste
Tribunal e deste signatario, constante da sentenga de 03-05-2018, proferida no ambito do
processo n.” 83/18.7YUSTR, ainda em prazo de recurso na presente data.

26. Efectivamente, subtraindo as alegagdes da visada Johnson & Johnson, Lda. ¢ a
factualidade descrita nos pontes G) a K) da matéria de facto quanto & busca, exame e
apreensdo de 3 mensagens de correio electronico, todas as alegagdes de ambas as visadas
carrespondem, integrafmente, as alegagbes vertidas na impugnagdo judicial conhecida no
processo n.° 83/18.7YUSTR e no dmbito de outro processo contra-ordenacional instaurado
pela AdC por praticas restritivas da concorréncia, pelo que aqui se reiterard o nosso
entendimento mercé da inexisténcia de qualquer razdo superveniente para transmutar a nossa
prontincia.

*
27. Nio obstante este contexto da instincia jurisdicional, o fundamento primacial da

das decisdes da AdC de 22-01-2018 e de 02-02-2018 e do indeferimento das pretensdes das
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visadas consignadas nos requerimentos de 17-05-2017 e de 3-03-2017, prende-se com o
entendimento da AdC quanto a sua propria competéncia para apreciar da validade, legalidade
e regularidade das diligéncias de busca e apreensdio determinadas por autoridade judiciaria no
dmbito do NRJC e para conhecer dos termos de cumprimento do mandado pela AdC e da
nulidade desse mesmo mandado por violagio do art® 126°, n® 3 do CPP e do regime
processual de prova proibida na dimensdo da aquisi¢fo probatoria ilicita de correspondéncia
sem 0 consentimento do respectivo titular.

28. Por sua vez, o centro nevralgico da posi¢cio comum de ambas as visadas/recorrente's
neste recurso aquilata-se, de modo preclaro, na sua declarada e partilhada pretenséo em aferir
da legalidade do mandado de busca e apreensdo, emitido por autoridade judiciaria, quanto a
apreensio do correio electrénico'®.

29. Ora, este Tribunal, no Ambito de recurses de medidas interlocutérias proferidas em
processos de contra-ordenagdo instaurados por praticas restritivas da concorréncia - cfr.
senten¢a de 25-10-2016, proc. n.® 195/16.1YUSTR, transitada em juigado - ja teve
oportunidade de exprimir o seu entendimento quanto a sindicincia das diligéncias de
obtengdo de prova determinadas por autoridade judiciaria que ndo o -Tribunal da
Concorréncia, Regulagio e Supervisio.

30. Tera cabonde nesta instincia a revisitagdo dessa fundamentag¢io, que entendemos
de contributo sistemético para o regime do segredo de negdcio e para a compreensdo dos

limites de actuagdic da AdC e da legalidade das decisdes interlocutorias'®.

"® Como bem nota a AdC na resposta 3 impugnagdo da decisio interlocutoria de 02-02-2018; “dinda que a
Recorrente Auchan invoque (a jusante) apenas a nulidade da diligéncia de busca execuiada pela AdC. bem
como a nulidade da prova apreendida, a verdade é que tais nulidades decorrem {a montante) de uma pretensu
nulidade do mandado emitido pelo Ministério Puiblico. a qual é expressamente identificada pela Auchan.”

1 Quanto a este encadeamento sistemdtico remete-se para a cronologia destas pronuncias do TCRS ao longo
deste periodo de litigincia interlocutoria: i) Processo n.° 1/16.7YUSTR, sentenga de 02/2016 (esta sentenga foi
posteriormente anulada pele Tribunal da Relagiio de Lisboa por falta de competéncia ¢ depois, apos apensagio
ao processo n.® 225/15.4YUSTR-A, foi total ¢ intcgralmente mantida pela decisdio sequente ¢ confirmada pelo
mesmo Tribunal da Relagdo) — julgou procedente o recurso de impugnagio da decisdio da AdC, na parte em gue
permite &s visadas o acesso incondicional e irrestrito aos documentos apreendidos 4 Recorrente classificados
como confidenciais e nio invocados pela AdC como prova na NI, sem qualguer exigéncia quanto 3
fundamentagfio do pedido de consulta; i) Processo n.° 195/16.1YUSTR, sentenca de 10/2016 - julgou
improcedente o recurso de impugnagio da decisdo da AdC que solicitou a identificagdo de eonfidencialidade da
totalidade da informagio apreendida nas instalagdes das visadas, a preparagiio de resumos de informagio
confidencial e a preparagio de versdes ndo confidenciais dos documentos considerados parcialmente
confidenciais, na parte relativa & preparagio de resumos de informagdo/documentagiio confidencial; julga
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31. Efectivamente, como temos vindo a assinalar em varias decisdes, os poderes de
busca, exame, recolha e apreensdo previstos nas alineas c) e d) do n.® | do art.® 18.° do
NRIC® traduzem-se numa “das linhas de for¢a do novo RJC: a maior agressividade em
termos de meios coactivos”, tanto nos locais onde as diligéncias podem ser efectuadas como
em relagio & documentagdo, independentemente da sua natureza e suporte - LOBO
MOUTINHO e PEDRO DURO, Lei da Concorréncia, Comentario Conimbricense, Almedina,
pag. 209.
32. Todavia, por uma opgdo expressa e inequivoca do legislador, tais diligéncias estao
sujeitas a um regime de controlo ¢ validagdo de autoridade judicidria, integrando a

protecciio qualificada de espagos demicilidrios ou equiparados (dependéncia fechadas,

improcedente o recurso de impugnagdo da decisdio da AdC que indeleriu o pedido de exclusio de documentos
sujeitos a sigilo profissional, bem como dos documentos pessoais sujeitos 4 reserva da intimidade privada, em
particular informagdio protegida por sigilo bancario sem qualquer relevincia para o dmbito do processo,
apreendidos durante as diligéncias de busca e apreensio; iii) Processo n.” 195/16.1YUSTR-B, sentenga de
12/2016 - julgou improcedente o recurso de impugnagic da decisdio da AdC que exige as visadas/destinatarias a
revisio da fundamentagio da confidencialidade da informagdo apreendida nas diligéncias de busca e apreensio;
iv) Processo n.° 291/16.5YUSTR, senten¢a de 12/2016 — julgou improcedente o recurso de impugnagio da
decisio da AdC que indeferiu pedido de disponibilizagdo aos mandatarios/assessores economicos da visada de
copia dos documentos utilizados na NI; v) Proeesso n.® 20/16.3YUSTR, senten¢a de 03/2017 - julgou
improcedente o recurso de impugnagiio da decisdo da AdC que indeferiv o pedido de jungdo aos autos ¢ consulta
de elementos descntranhados relativos ao pedido de dispensa; julga improcedente o recurso de impugnagio da
decisio da AAC que indeferiu o requerimento de apensagio dos processos; julga improcedente o recurso de
impugnag¢do da decisdo da AAC que indeferiu pedido da recorrente de exclusdo do processo de toda a informagidio
pessoal, informagiio relativa a clientes, informagio relativa a aconscthamento juridico e a comunicagdes com
advogados ¢ auditores, bem como informagdes gerais relevantes para o objecto da prova do processo; julga
improcedente © recurso de impugnagio da decisio da AdC que indeferiv o pedido da recorrente de
disponibilizagiio de cépia integral da versdo consultivel do processo; vi) Processo n.* 225/15.4YUSTR-B,
sentenca de 06/2017 - julgou improcedentes os recursos de impugnagiio de decisiio da AdC que procedeu ao
levantamente da suspensdo do acesso aos documentos em data room, expurgados dos documentos apreendidos a
visada/recorrente do Processo n.® 225/15.4YUSTR-A; vii} Processo n.” 291/16.5YUSTR-A, sentenga de
03/2018 (niio transitada) — determinou a anulagio de decisdo interlocutéria da AdC de indeferimento, por
e\temporancldade de pedido de acesso ¢ consulta de documentos com potencial valor exculpatorio.

{ - No exercicio de poderes sancionatdrios, a Awtoridade da Concorréncia, através dos seus orgdos ou
Jfunciondrios, pode, designadamente: (..) c) Proceder, nas instalagdes, terrenos ou meios de transporie de
empresas ou de associugdes de empresas, @ busca, exame, recolha e apreensio de extratos da escrita e demais
documentacdo, independentemente do seu suporte, sempre que lais diligéncias se mostrem necessdrias G
obtengdo de prova: d) Proceder a selagem dos locais das instalagdes de empresas e de associagGes de empresas
em que se encanirem ou sejam suscetiveis de se encontrar elementos da escrita ou demais documentagdo, bem

como dos respetivos suportes, incluindo computadores e outros equipamentos eletrénicos de armazenamento de
dados, durante o periodo e na medida estritamente necessaria é realizacGo das diligéneias a que se refere a
alinea anterior.
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escritorios de advogados ou consultorios) e de apreensio de documentos - ¢fr. artigos
19.°%' 20 ¢ 21.°" do NRJC - em linha com os poderes de investigagiio criminal,

33. Por via da tutela e da dignidade constitucional conferida aos direitos, liberdades e
garantias conexionadas com a proteccdo da vida privada, do domicilio, da correspondéncia ou
das telecomunicagdes, o legislador foi clarividente ao atribuir competéncia jurisdicional

propria, exclusiva e auténoma s autoridades judicidrias com competéncia em matéria

® | - Existindo fundada suspeita de que existem, no domicilio de socios. de membros de orgdos de

administragio e de trabalhadores e colaboradores de empresas ou associagdes de empresas, provas de violagdio
grave dos artigos 9.° ou | 1.° da presenie lei ou dos artigos 101.° on 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, pode ser realizada busca domicilidria, que deve ser autorizada, por despacho, pelo juiz de
instrugdo, a requerimento da Autoridade da Concorréncia. 2 - O requerimento deve mencionar a gravidade da
infracdo investigada, a relevdncia dos meios de prova procurados. a participagéo da empresu ou associa¢do de
empresas envolvidas e a razoabilidade da suspeita de que as provas estio guardadas no domicilio para o qual é
pedida a aworizaglio. 3 - O juiz de instrugdo pode ordenar a Awtoridade da Concorréncia a prestagiio de
informacdes sobre os elementos que forem necessdrios para o conrolo da proporcionalidade du diligéncia
requerida. 4 - O despache deve ser proferido no prazo de 48 horas. idemtificando o objeio e a finalidade da
diligéncia, fixando a data em que esta tem inicio e indicando a possibilidade de impugnacdo judicial. 5 - A
busca domicifidria aplica-se o disposto na alinea b) do n.° 4 e nos n.os 5 a 8 do artigo 18.° com as necessdrias
adaptagbes. 6 - A busca em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada s6 pode ser ardenada ou
autorizada pelo juiz de insirucdo e efetuada entre as 7 ¢ as 21 horas, sob pena de nulidade. 7 - Tratando-se de
busca em escritério de advogado ou em consultério médico, esia é realizada. sob pena de nulidade, na presenca
do juiz de instrugdo. o qual avisa previamente o presidente do conselho local da Ordem dos Advogados ou da
QOrdem dos Médices. para que o mesmo, ou um seu delegado, possa estar presente. 8 - As normas previsias no
presente artigo apficam-se, com as necessdrias adapta¢fes. a buscas a realizar noutros locais. incluindo
veiculos, de sécios, membros de orgdos de administracdo e trabalhadores ou colaboradores de empresas ou
assaciagdes de empresas.

2 [ . As apreensdes de documenios, independentemente da sua natureza ou do seu suporie, sdo autorizadas,
ordenadas ou validadas por despacho da autoridade judicidria. 2 - A Autoridade da Concorréncia pode efetnar
apreensBes no decurso de buscas ou quando haja wrgéncia ou perigo na demora. 3 - As apreensdes efetuadas
pela Aworidade da Concorréncia ndo previamente mworizadas ou ordenadas sdo sujeitas a validagéo pela
autoridade judicidria, no prazo mdximo de 72 horas. 4 - A apreensdo de documentos operada em escritério de
advogado ou em -consultorio médico é correspondentemente aplicavel o disposto nos nos 7 ¢ 8 do artigo
anterior. 3 - Nos casos referidos no nimero anterior nio é permitida, sob pena de nulidade, a apreensdo de
documentos abrangidos pelo segredo prafissional, ou abrangidos por segredv profissional médico, salvo se eles
mesmos constituirem objeto ou elemento da infracdo. 6 - A apreensiio em bancos ou outras instituicdes de
crédito de documentos abrangidos por sigilo bancdrio é efetuada pelo juiz de instrucdo, quando tiver fundadas
razbes para crer que eles estdo relacionados com uma infracdo e se revelam de grande interesse para a
descoberta da verdade on para a prova, mesmo que ndo pertengam ao visado. 7 - O juiz de instrucdo pode
examinar qualquer documentacdo bancdria para descoberia dos objetos a apreender nos termos do ntimero
anterior. 8 - O exame é feito pessoalmente pelo juiz de instrucdo. coadjuvado. quando necessdrio. pelas
entidades policiais e por técnicos qualificados da Autoridade da Concorréncia, ficando ligados por dever de
segredo relativantente a tudo aquilo de que tiverem tomado conhecimento e ndo tiver interesse para a prova.
TE competente para autorizar as diligéncias previstas nas alineas ¢) ¢ dj do n.” 1 do artige 18.° e nos artigos
19.° € 20.° 0 Ministério Publico on, quando expressamente previsto, o juiz de instrucdo, ambos du drea da sede
da Autoridade da Concorréncia.
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criminal para as diligéncias de busca e apreensdo de documentos de visadas em processo
contra-ordenacional e no &mbito do NRJC.

34. Esta defini¢do do foro de competéncia, por um lado, delimita o exercicio dos
poderes de investigagdo e aquisi¢do probatdria atribuidos a AdC, e, por outro, garante um
nivel de protec¢io dos direitos e interesses das visadas acrescido pela via da equiparagiio das
diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo, previstas nas alineas ¢) e d) do n.° 1 dos
arts.® 18.°, 19.° e 20.° do NRJC, as diligéncias de busca e apreensdo do processo penal.

35. Fora deste ambito, a luz dos artigos 18.°, n° 2; 19.°, 20° e 21° do NRIC, este
Tribunal nio dispoe de qualquer competéncia material ou hierdrquica prépria,
exclusiva e autéonoma para sindicar as decisdes das autoridades judicidrias competentes
para as diligéncias previstas no art.” 18.%, n.” 1 al. ¢) e d) do NRJC.

36. Como tal, a proposta de enquadramento processual defendida por ambas as
visadas/recorrentes incorre numa grosseira ab-rogagdio do regime processual, cujas
consequéncias significariam a subversio total do regime de aquisi¢io probatdria transversal
ao Direito Pdblico Sancionatdrio.

37. Imagine-se a situagdo processual em que este‘Tribunal apreciaria a legalidade de
um mandado emitido per Juiz de instrugdo nos termos do art.° 19.°, n.° 1 do NRJC, concluindo
pela nulidade daquele exercicio de competéncia e por utilizagio de um método proibido de
prova,

38. Assim, este Tribunal, o qual ndo dispde de qualquer competéncia propria,
exclusiva e auténoma para deferir diligéncias probatorias invasivas e lesivas de direitos,
liberdade e garantias, ver-se-ia instituido num poder horizontalmente paralelo do Juiz
de Instrugio mas hierarquicamente §uperi0r no que importasse A revisio, sindicincia e
aferigiio da sua legalidade/ilegalidade.

39. Julgamos que a doutrina e o regime processual ndo admitem esta consequéncia.

40. “Os regimes especiais prevéem a awtorizagdo judicial de busca, mas discuie-se
gual € o juiz competente. Em regra, o juiz competente é do Tribunal que conheceria da
impugnacdo judicial da decisdo administrativa e ndo do juiz de instrugao” — PAULO PINTO

DE ALBUQUERQUE, Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenagdes i luz da
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Constituicdo da Repuiblica e da Convengio Europeia dos Direitos do Homem, Universidade
Catdlica Editora, pagina 166, anotagio ao artigo 42.°.

41. Todavia, no NRIC o legislador nde deixou qualquer margem de davida no sentido
em que confere as autoridades judiciarias competentes em matéria criminal — Ministério
Piblico e Juiz de Instrugdo — a competéncia para o deferimento de diligéncias de busca e
apreensdo de documentos.

42. Assim, se “as nulidades e irregularidades das buscas sio arguidas diante de quem
as ordenow’” — idem, pag. 166, as nulidades e irregularidades decorrentes das diligéncias
de busca e apreensdo determinadas pelas autoridades judiciirias competentes em
matéria criminal devem ser arguidas perante aquelas autoridades — por reclamagao
hierarquica, requerimento ou até impugnagfo judicial - e sujeitas a instdncia recursiva para
aquele foro.

43. Seguindo a remissdio dos artigos 83.° do NRIC e 41.° do R.G.CO., afigura-se-nos
concludente que o regime processual penal de sindicincia da validade das medidas de
obtengdo de prova restritivas de direitos fundamentais, sujeita a reserva de tei e'de autoridade
Judicidria para a respectfva autorizagdo, ha-de servir para acolher a pretensio das
visadas/recorrentes de sindicdncia da validade, legalidade e regularidade dos mandados de
busca e apreensdo, emitidos no imbito de medida restritiva determinada em processo contra-
ordenacional. .

44. Este regime processual — previsto nos artigos 119; 120; e 174.° a 186.° do CPP —
permite a cominagio de vicio de nulidade sanavel em caso de preterigdo de formalidades
essenciais, mediante a argui¢do de inexisténcia, nulidade ou irregularidade do acto
respeitanté ao inquérito perante o Ministério Publico, mediante despach6 passivel de
reclamagdio para o respetivo superior hierdrquico — neste sentido e analisando diferente
casuismo inerente a autonomia de actuagdo do Ministério Publico na fase de inquérito e a
limitagdo da intervengdo de JIC aos casos expressamente tipificados na lei cfr. Ac. RP, de 26-
02-2014, proc. n.° 9585/11.5TDPRT.PI, relator EDUARDA LOBO; Ac. RL de 22-11-2017,
proc. n.° 684/14.2T9SXL.L2-3, relator JOAO LEE FERREIRA™ ¢ Ac. RP de 02-1 1-2005,

N Sumdrio: Durante a realizagio do inquérito, sé o magisirado do Ministério Piblico tem o poder de apreciar ¢
decidir sobre a pertinéncia da realiza¢do de diligéncias probatdrias e 56 ao Ministério Piiblico compete
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proc. n.® 0541293, relator ANTONIO GAMA®, Ac. RG de 05-12-2016, proc.
823/12.8PBGMR.G1, relator PAULA ROBERTO®; Ac. RG de 20-09-2010, proc. n.°
89/09.7GCGMR.G1, relator TERESA BALTAZAR?, todos disponiveis em dgsi.pt.

- " . o~ . . 2
45. Este regime de sindicdncia, em glosa qualificada naqueles arestos®®, acarreta uma

»

consequéncia interpretativa a fortiori ratione, no sentido em que, se no processo criminal o

exercicio de competéncias probatdrias restritivas de direitos, liberdade e garantias pelo
Ministério Publico se encontra salvaguardado por aquele regime de sindicancia correspectivo
da sua autonomia e dominio do inquérito; tornar-se-ia flagrantemente inadmissivel que o
Juiz da Concorréncia, Regulagiio e Supervisio pudesse intervir no controlo dessa
actividade além daquilo que o Juiz de Instrugio pode nos termos da lei processual penal.

46. Assim, admitir que o Juiz da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, o qual ndo
dispde de qualquer competéncia para decidir medidas probatorias restritivas ou coactivas,
pudesse rever 0 exercicio dessas competéncias pelo Ministério Publico, enquanto autoridade
judiciaria competente em matéria criminal, distorceria as regras processuais de determinagéo
do direito processual aplicavel, subvertendo o equilibrio constitucional deferido aos processos
sancionatdrios de natureza pﬁﬁlica e previsto no art.®° 32.° da CRP.

47. Em suma, com a construgiio propugnada pelas visadas/recorrentes, o processo

contra-ordenacional assumiria uma instincia de controlo das medidas probatdrias

Jormular o juizo sobre a existéncia de _fundadas suspeitas de que alguém cometeu um crime e que por isso deve
ser constituido como arguido, nos termos do artigo 58°n.° | alinea a) do C.P.P.

B Swmdrio: Na fuse de inquérito, fora das situag@es previstas nos artigos 268° ¢ 269° do CPP98. o Juiz niio pode
conhecer da arguigdo de nulidades.

* Sumario: 1) O Ministério Publico goza de independéncia e awlonomia que ndo se compadecem com ordens
concretas de um juiz no sentido do suprimento de wma determinadn irregularidade por parte duquele. Il) Dai
que por fulta de fundamenio legal, niio pode o juiz determinar a devolugdo dos autos ao Minisiério Publico para
sanagdo de irregularidade concretizadla numa notificagdo ao arguido de wma incorrecta identificugéo do
defensor que the foi nomeado.

7 Sumirio: No dmbito do inquérito, o M. P. tem competéncia para decidir sobre os pressupostos processuais.
isto €, e a titulo exemplificativo, sobre a legitimidade e tempestividade da denincia, prescrigdo ou ocorréncia de
factas impeditivos do procedimento criminal como a amnistia, competéncia em razdo da matéria ou do
territorio. E, naturalmente, tem também competéncia para conhecer de nulidades e irregularidades processuais
cometidas no dmbilo do inquérito.

® Em sentido divergente, cfr., inter alia, a fundamentagio do Ac. RG de 05/02/2018, proc. n.°
683/16.0PBGMR.GI, relator ALDA CASIMIRO ¢ que defende que “o JIC possui competéncia para verificar a
exisiéncia de irregularidade em despacho proferido pelo M° P em fase de inguérito, desde que 1empestivamenie
arguida’, e que “tal entendimento néio viola a awtonomia do Ministério Piblico. pois que a mesma néo pode ser
confundida com direcgdo do inguérito. sem quaiquer controlo jurisdicional’”,
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restritivas e previstas nos artigos 18.°, n.” 2, 19.%, 20.° ¢ 21.° do NRJC que iria além do
controlo das medidas restritivas em processo criminal e que nem sequer dispde de
norma expressa habilitante, além de contrariar o regime contra-ordenacional de
subsidiariedade.

48. Ainda assim, entendemos que pode ser aportado um outro argumento, sequente dos
precedentes e que visa trazer algum equilibric d protec¢io dos interesses das
visadas/recorrentes no dmbito do processo contra-ordenacional.

49. Se nos é permitido, qualificariamos este anunciado argumento‘ como de
funcionalidade normativa processual do controlo jurisdicional.

50. Compreendida que seja a natureza do controlo jurisdicional efectuado por este
Tribunal das decisdes proferidas pela AdC no ambito do processo contra-ordenacional,
diriamos que o resultade da diligéncia processual determinado pelo mandado emitido pelo
Ministério Phblico se apresenta, nesta fase, indcuo para o sancionamento da visada por
praticas restritivas da concorréncia.

51. Isto &, a relevéncia da prova apreendida no que tange ao sancionamento de cada
uma das visadas/recorrentes € necessariamente prematura e precdria, pois que a AdC nio
procedeu a qualquer acto processual tendente A utilizagfio dessa prova para demonstragio
da infracgdo, marmente quanto a sua utilizagdo na nota de ilicitude.

52. Alids, tdo mais prematura ¢ essa relevincia que, como temos vindo a dizer, essa
apreensdo ndo isenta a AAC de um juizo de utilidade e aferigio do valor probatério nos actos
de prosseguimento processual do respectivo processo sancionatdrio e que pode, em abstracto,
conduzir a uma decisdo de irrelevancia e desentranhamento da prova, esvaziando a ilegalidade
da restrigio que a visadas/recorrentes querem ver sindicada.

53. Por conseguinte, uma vez que este Tribunal, nos termos do art.’ 88.° do NRIC, tem
competéncia de plena jurisdigo para conhecer dos recursos interpostos das decisdes em que
tenha sido fixada pela Autoridade da Concorréncia uma coima ou uma san¢fio pecunidria
compulsoria, julgamos que nunca poderd estar afastada a possibilidade de aferir do regime
processual de utilizagdo de métodos proibidos de prova, por referéncia ao art.° 126.°, n.° 3 do
CPP.
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54. No entanto, entendemos que esse conhecimento de plena jurisdicio depende,
apodictamente, da efectiva e concreta utilizacdio no processo contra-ordenacional de
provas obtidas mediante intromisséo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou
nas telecomunica¢des sem o consentimento do respectivo titular, ressalvados os casos
previstos na lei.

55. Este argumente de funcionalidade normativa processual pretende assinalar que
o exercicio desse controlo de plena jurisdi¢io, no segmento de sindicincia de nulidades
decorrentes da utilizagio de métodos proibides de prova, depende da utilizacfm, pela
AdC, dessas provas supostamente obtidas de modo ilegal.

56. Esta utilizagdo terd, necessariamente, de consubstanciar uma utilizagdo processual
propria, autébnoma e funcionalizada ao exercicio das competéncias sancionatdrias da AdC no
ambito de processo contra-ordenacional e de acordo com a tramitagéo prevista no NRJC.

57. Ora, neste PRC/2016/04, a AdC limitou-se a requerer as diligéncias de prova e a
executar o mandado, desconsiderando a apreensdo das 3 mensagens de correio electronico
descrita nos pontes G) a K) dos factos provados, nos termos determinados pelo despacho do
Mir;istério Piblico, enquanto autoridade judiciaria, sem que tenha existiao, nos termos aqui
propostos, qualquer utilizag@io processual propria, autdnoma e funcionalizada que possa
integrar o controlo jurisdicional deste Tribunal nos termos do regime ¢ das normas de
competéncia previstas no NRJC.

58. Para que fique claro e ausente de davida, a utilizagio na decisdo final
condenatdria de provas obtidas em violacdo do art.” 126.°, n.® 3 do CPP pode, e deve, ser
controlada pelo Tribunal de recurso de impugnacgio judicial, porquanto configura uma
utiliza¢iio processual propria, autonoma e funcionalizada ao exercicio das competéncias
sancionatérias da AdC.

59. Os artigos 84.° e 0 art° 112, n.° 1 al. a) e n.° 2 al. b) da LOSJ conferem respaldo a

este entendimento, pois que o Tribunal da Concorréncia, Regulagido e Supervisdo dispde de

) Py . . - - - - -3 -ps - -
¥ | - Cabe recurso das decisbes proferidas pela Autoridade da Concorréncia cuja irrecorribilidade ndiio estiver

expressamente prevista na presente lei. 2 - Ndo é admissivel recurso de decisbes de mero expediente ¢ de
decisdes de arquivamento, com ou sem imposicdo de condicées. 3 - Das decisdes proferidas pela Autoridade da
Concorréncia cabe recurso para o Tribunal da Concorréncia. Regulacdo e Supervisdo. 4 - O recurso tem efeito
meramente devolutivo, exceto no que respeila a decisbes que apliguem medidas de cardter estrutural
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competéncia recursiva exclusiva para as decisdes da AJC de 22-01-2018 e de 02-02-2018,
decises interlocutorias essas que indeferiram as arguidas nulidades do mandado de busca e
apreensdo.

60. A determinacio das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio realizadas nas
instalagdes de ambas as visadas ndo correspondem a qualquer decisio da AdC, mas
consubstanciam, antes, um acto de competéncia jurisdicional do Ministério Pablico junto do
DIAP de Lisboa.

61. Ergo, este Tribunal tem competéncia para conhecer das medidas interlocutrias de
22-01-2018 e de 02-02-2018 mas ndo dispSe de qualquer competéncia para conhecer da
legalidade (/chvfilness), existéncia de indicios suficientes ou razoaveis (reasonable suspicion),
necessidade e justificagdo material (substantive justification) da diligéncia ordenada e
determinada pelo Ministério Pablico junto do DIAP de Lisboa.

62. De medo mais lapidar, “com esta fixa¢do de competéncia territorial em Lisboa no
que as auwtoridades judicidrias responsdveis pela pratica de actos no decurso da fase
administrativa do procedimento contra-ordenacional respeita, e tendo em consideragdo que o
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo estd sedeado em Santarém, a
competéncia para as infracgdes anti-concorrenciais fica repartida emtre Lishoa e Santarém™
- MARIA JOSE COSTEIRA/MARIA DE FATIMA REIS SILVA, Lei da Concorréncia,
Comentario Conimbricense, anotagio ao artigo 21.° do NRJIC, Almedina, pag. 242.

63. E que certo que, “fendo em conta a natureza das decisdes proferidas pelo juiz de
instrucdo a propdsito das buscas domicilidrias e da autorizagdo/validagdo das apreensdes e
a compreensdo que delas pode resultar para os direitos, liberdades e garantia fundamentais,
quer dos cidaddos (no caso das buscas domicilidrias e eventuais apreensdes nelas realizadas)
quer das pessoas colectivas (apreensdo de documentos), tais decisbes séio necessariamenie

recorriveis” — idem, pag. 243.

determinadas nos termos do n.° 4 do artigo 29.°, cujo efeito é suspensivo. 5 - No caso de decisées que apliqguem
coimas on ouiras sangdes previsias na lei, o visado pode requerer. ao interpor o recurse, que o mesmo tenha
efeito suspensivo quando a execugdo da decisGo lthe cause prejuiza considerdvel e se ofereca para prestar
caugdo em substituicdo, ficando a atribui¢do desse efeito condicionada & efetiva prestagdo de caucdo no prazo
Jixado pelo iribunal.
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64. Todavia, este desfasamento geogrdfico™® da competéncia jurisdicional €
acompanhado da auséncia de qualquer regra reguladora da impugnagdo das decises
proferidas pelo juiz de instrugdo — idem 243, facilmente explicada por nio haver, em regra e
no Direito Contra-ordenacional, a intervenc¢iio de autoridades judiciarias em matéria penal ¢
peta proibigdo gerai de aquisigio e produgdo de meios de prova através da intromissio de
correspondéncia e nos meios de telecomunicagfio, prevista no art.® 42.°, n.° | do R.G.CO.

65. “Deve, pois, considerar-se a existéncia de uma lacuna e, por conseguinte, recorrer
ao direito subsididrio de segunda linha, o Codigo de Processo Penal, considerando, assim,
ser a decisé@o do juiz de instrugdo recorrivel (artigo 399.° do Codigo de Processo Penal e
400.° a contrario, do mesmo cddige), sendo competente para apreciar o recurso, dado a
decisdo recorrida ser proferida pelo Tribunal de instrugédo Criminal de Lisboa, o Tribunal da
Relacdo de Lisboa (secgdo criminal)” - idem, pag. 243.

66. Em ascese do que temos vindo a dizer, ndo vislumbramos qualquer obstaculo a
extensdo deste entendimento qualificado quando estejam em causa diligéncias determinadas
pelo Ministério Pablico junto do DIAP de Lisboa.

67. Seguimos, entdo, a argumentagio ﬂa AdC quando afirma que “E efetivamente
undnime e transversal aos varios ramos do Direito o entendimento de que o oérgdo que
pratica o ato invalido deve ter a possibilidade de aferir da sua legalidade/ilegalidade e, se for
caso disso, revoga-lo. A AdC considerou-se, deste modo, incompetente para se pronunciar
sobre aquelas alegadas invalidades/nulidades, na medida em que, a existiren, e néo tendo as
mesmas sido cometidas por esta Autoridade, néo é a mesma competente para as apreciar.
Tais arguicdes deveriam, pois, ter sido dirigidas a Secc¢do de Turno do DIAP e ali
apreciadas”. -

68. Julgamos também que os argumentos esgrimidos efou repetidos pelas
visadas/recorrentes nada infirmam quanto a este enquadramento.

69. Por um lado, as Linhas de Orientagdo sobre a Instrugdo de Processos configuram
soft law (argumento do recurso da visada Auchan Portugal Hipermercados, S.A.), enquanto

regras procedimentais de aplicagdo interna da AdC, sem qualquer virtualidade de

* Expressio feliz utilizada na Lei da Concorréncia Anotada, Almedina, pig. 224.
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consubstanciarem normas de Direito processual, de efeito vinculativo ou revogatdrio do
regime legal.

70. Por outro, o ponto 56! das Linhas de Orientagdo sobre a Instrugdo de Processos
tera de ser relevado perante a articulagdo juridico-processual entre a norma de competéncia do
art.” 21.° e a norma de competéncia recursiva do art° 84.°, n.° 1 ¢ 3, ambas do NRIC.

71. Esta articulagio, como acima consignamos, nao legitima qualquer conclusio insita
4 competéncia deste Tribunal para apreciar a legalidade, validade e regularidade do mandado
de busca e das diligéncias de.busca, exame, recolha e apreensdo realizadas nas instala¢des das
visadas.

72. Perspectiva diferente ¢ aquela que € trazida pelas duas sentengas proferidas pelo
Tribunal de Comércio de Lisboa nos processos n.° 97/06.0TYLSB* e n.° 214/07.2TYLSB*
(cfr. fls. 102 a 115}, respectivamente de 24 de Abril de 2007 e de 3 de Junho de 2007, e pelo
Acordio proferido pelo Tribunal da Relagio de Lisboa, de 16 de Janeiro de 2007, nos
processo n.° 5807/2006-5, acessivel em dgsi.pt.

73. Havera que concordar com a visadas/recorrentes no sentido em que, na aparéncia,
tais decisdes perr‘nitiriam descobrir, em abstracto, a possibilidade deste Tribunal se pl‘OI'IUHCiaI'
sobre a legalidade, validade ¢ regularidade da emissdo de mandados de busca e apreensdo e
das diligéncias determinadas por autoridade judiciaria no dmbito dos artigos 18.°, n.° 2; 19.°,
20.°e 21.° do NRJC.

74. Tais decisdes teriam como escopo comum a admissdo de que tal objecio de
impugnagio pode ser sindicado perante a AdC, perante o Tribunal competente para o recurso
da impugnagdo judicial e com a amplitude de impugnagfio que as visadas/recorrentes

pretendem aqui ver reconhecida.

N So, 1o decurso de diligéncias de busca e apreensio realizadas pela Autoridade. forem praticados aios que. no
entendimento das entidades visadas, configurem nulidades efou irregularidades, tais alegados vicios podem ser
arguidos em requerimento apresentado junto da Autoridade no prazo de 10 dias iiteis. A decisdo da Awtoridade
que indeferir a arguicdo do vicio é suscetivel de impugnagdo judicial, perante o Tribunal du Concorréncia,
Regulucdo e Supervisdo.

NN :

Disponivel em
hitp://'www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/%C3%8
IreaFarmaceutica%201D1_09_06_TCL_14.05.2007.pdf.

* Disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/NORB
OX%20I31_02_07_TCL_05.06.2007.pdf.
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75. Todavia, a andlise do conteiado e do casuismo inerente a cada uma das decisoes
impede, ab initio, qualquer cogitac¢iio de case law ou precedente judicial a levar em linha
de conta nesta jurisdigiio e decisio.

76. A sentenga proferida no proc. n.° 97/06.0TYLSB respeita a um mandado emitido
pela propria AdC, arguindo a recorrente a necessidade de intervengdo de JIC para apreensio
de correspondéncia, tendo o Tribunal concluido, em suma, que o mandado de busca e
apreensdo foi valida e regularmente emitido e que os documentos apreendidos se encontravam
cobertos pelo seu objecto.

77. Ja a sentenga proferida no proc. n.° 214/07.2TYLSB conheceu apenas da questdo da
extemporaneidade do recurso e da equiparagdo da sede de pessoas colectivas ao domicilio
pessoal para efeitos da qualificagio da diligéncia probatoria, dizendo expressamente a
sentenga que “ndo havendo, por conseguinte, de apurar se a competéncia caberic ao
Tribunal de Comércio de Lishoa ou ao Juiz de Instrucio Criminal nem tdo pouco que
apreciar a questido do seu consentimento para a realizagdo das buscas”.

78. Também no proc. n.° 5807/2006-5 a pronuncia da Relagdo de Lisboa se revela de
remoto aproveitameﬁto, visto que o Acérdio expressamente refere que “Destarte, o legisl!:'ld()r
nao pretendeu que a matéria relativa a buscas ou outros actos que atingem os direitos da
empresa ficassem excluidos da competéncia do Tribunal de Comércio, em funcio da
natureza da matéria a apreciar”, o que significa que aquele aresto assume como premissa
argumentativa a solugdio contraria aquela que ficou expressamente prevista no art.® 18.°, n.° 2
e 21.°do NRIC.

79. Sublinhando a circunstancia (ndo decisiva} de que tais decisdes judiciais foram
pfoferidas no imbito da revogada Lei n.° 18/2003, a qual nio dispunhé de regime processual
equivalente aos artigos 18.°, n.° 2 e 21.° do NRJC, afigura-se-nos claro que tais pronuncias
transportam um entendimento que afastimos criticamente e por referéncia a
argumentos de ordem sistematica e de hermenéutica normativa.

80. Efectivamente, o impulso da AdC na solicitagiio da emissido de mandado a luz do
art.’ 19.° do NRJC nio pode ser confundido com o exercicio de competéncia jurisdicional

propria, exclusiva e auténoma das autoridades judicidrias com competéncia em matéria

26

Pagina 65 de 77



Documento original retificado

Tribunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Dao Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisac@tribunais.org.pt

Proc. n° 71/18.3YUSTR
criminal para as diligéncias de busca e apreensdo de documentos de visadas em procésso
contra-ordenacional e no dmbito do NRIC.

81. Efectivamente, as visadas/recorrentes ndo vieram impugnar, como se diz na
sentenga do proc. n.° 97/06.0TYLSB™, que a decisdo da Autoridade da Concorréncia tenha
sido tomada no dmbito da sua competéncia propria, de proceder, nos termos do n.° 1, alinea
¢) do artigo 17.°da Lei n.° 18/2003, as diligéncias de buscas e apreensdo.

82. O argumento das visadas/recorrentes para legitimar a amplitude dos recursos parte
da construgiio de uma ficgfio entre impulso processual da diligéncia pro.batc')ria e competéncia
decisoria para a mesma diligéncia que se nos afigura precéria, insuficiente e de dificil
sustentacdo.

83. Pelo contrario, o que as visadas/recorrentes querem discutir nesta instancia é,
efectivamente, o despacho de autorizacdo, em suma, a emissdao do mandado de busca e
apreensdo quanto ao dmbito da sua legalidade para autorizar a AdC a apreensdo de correio
electrénico.

84. Por outro lado, ja assinalamos '© elemento de contexto interpretativo pelo qual o
legislador assumiu um desfasamento geogrdfico ¢ de foro quanto a competéncia das
diligéncias determinadas por autoridade judiciaria no &mbito dos artigos 18.%, n.° 2; 19.°,20.°
e 21.° do NRIC e quanto & competéncia para a impugnagio de decisdes, interlocutérias ou
finais, da AdC.

85. Neste conspecto, nio se poderd dizer, sem mais e como no proc. n.° 214/07.2TYLSB,
que “as nulidades sdo arguidas perante a entidade que tem a diregdo do processo na qual a
mesma se suscite ", visto que essa assercdo tem que ser testada perante aquela reparticdo de
competéncias entre Lisboa e Santarém. .

86. As visadas/recorrentes, notificadas dos respectivos mandados e respectivo despacho
(comum) de fundamentagfio do Ministério Publico para as diligéncias de busca e apreensio
determinadas no PRC/2016/04, pretendem que este Tribunal assuma, perante aquela

autoridade judicidria, uma competéncia de instdncia superior, criando, para tanto, duas

¥ Como vimos, neste processo estava em causa mandado de busca e apreensdo emitido pela propria AdC.
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instancias paralelas que apreciem da legalidade das diligéncias de busca e apreensio em
processo sancionatorio.

87. No que importa, a arguida pretende que este Tribunal, num primeiro momento,
volte a apreciar os fundamentos do deferimento das diligéncias de busca e apreensio
determinadas pelo Ministéric Piblico, delimitando a amplitude do seu objecto, e, num
segundo momento, volte a apreciar a validagéo do cumprimento do mesmo mandado pela
AdC.

88. Este entendimento apresenta-se vazio de qualquer atendibilidade ou razoabilidade
adjectiva.

89. A luz do enquadramento processual, este Tribunal ndo dispde de qualquer
competéncia material ou hierdrquica para sindicar as decisdes das autoridades
judicidrias competentes para as diligéncias previstas no art.® 18.° n." 1 al. ¢) e d) do
NRJC.

90. Ainda que se subordine tais diligéncias a um regime de controlo e validagio de
autoridade judicidria com protecgiio "qualificada de espacos domicilidrios ou
equiparados e de apreensiio de documentos - cfr. artigos i8.°, n.2; 19.% 20.° e 21.* do
NRJC em linha com os poderes de investigagdo criminal, nio se pode deixar de notar que a
AdC, enquanto entidade administrativa reguladora e de supervisio, na qual se concentram ao
mesmo tempo poderes de investigagio e de sancionamento, dispde de mecanismos de
ingeréncia nas entidades reguladas manifestaménte invasivos e tributarios de fundada suspeita
da pratica de infracgdes concorréncias.

91. Dal que o art® 30.°, n.° 1 do NRIC acometa 3 AJC uma fungdo garantistica de
protecgio do segredo de negécio: na instrucdo dos processos, a Autoridade da Concorréncia
acautela o interesse legitimo das empresas, associagdes de empresas ou outras entidades na
ndo divilgagdo dos seus segredos de negdcio.

92. Por conseguinte, a enunciada fungio garantistica do dever previsto no art.” 30.°,
n.” 1 do NRJC adquire a devida concretizacio pela atribuicio 3 AdC de uma
responsabilidade de cariz fiducidrio ou de custodia na prestagiio das informagdes sobre o

resultado das diligéncias de busca e apreensio.
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93. Sobre tudo o que subjaz ao exercicio da competéncia da autoridade judiciaria na
emissdo de mandados de busca e apreenséc ao abrigo dos artigos 18.° n.% 19°,20°e 21 .°do
NRIC, ndo pode este Tribunal pronunciar-se sob pena de ingeréncia inadmissivel nos poderes
de investigagio e sancionamento, em violagdo do principio de separagdo de poderes.

94. Todavia, a proteccio que as visadas/recorrentes invocam, além do que
dissemos sobre o controlo da utiliza¢do de métodos proibidos de prova, s6 pode ser
afirmada através da anunciada funcio garantistica do dever previsto no art.” 30.°, n.° 1
do NRJC e atribui¢do & AdC de uma resp.onsabilidade de cariz fiducidrio ou de custodia
na prestac¢io das informagdes sobre o resultado das diligéncias de busca e apreensio.

95. Quer isto dizer, que cabe & AdC, validadas as diligéncias instrutorias de busca e
apreensic de documentos, decidir, posteriormente quais os documentos que devem
permanecer no processo, em fungio do seu valor exculpatério e inculpatério®.

96. Contudo, o que € objecto da interposigiio deste recurso interlocutério nido ¢é

qualquer decisdo sobre o valor exculpatdrio e inculpatorio dos documentos apreendidos ou

* Como deixamos expresso na sentenga do proc. n.® 195/16.1YUSTR:  admitimos, frontalmente, que a AdC
dispde de comperéncia para autorizar o desentranhamento de doctmentos apreendidos, mesmo posteriormeite &
diligéncia de apreens@o — trata-se de uma actuagdo plenamente conforme com a actividude de investigagéo e
apuramento de facios com relevdncia sancionatoria, em fingdo do coniinito apuramento de factos ao longo do
processo,

A indiciagdo probatdria que subjaz A validade das diligéncias instrutdrias do processo sancionatério nio
se confunde com os juizos ulteriores sobre a utilidade, pertinéncia e adequacao de tais meios de prova para
prova dos factos entretanto apurados.

Parece-nos até elementar assinalar a diferenca entre os pressupostos qne devem presidir ao deferimento de
diligéncias de prova de natureza invasivas numa fase inicial do processo e os pressupostos que, apos
apuramento e aprofundamento das diligéncias de prova, devem presidir a um juizo de cportunidade processual
sobre o inieresse de manter tais elementos de prova no processo. .

A decisio sobre a validade nu obtengdo de meios de prova ndo equivale nem delimita a decisio sobre a
relevancia/irrelevdncia dessa prova por confronto com outros elementos de prova e com os factos indiciados.
Essas decisdes (aparte regimes excepcionais) sdo tomadas a todo o momento no dmbito do processo penal (em
que as garantias do processo equilativo devem auferir de maior assertividade) pela autoridade judicidria
compeiente e em respeito ao dectrso do processo.

Numa palavra. ndo vemos obstdculo legal ou impedimento processual no NRJIC on no regime subsididrio do
R.G.CO. para que a AdC proceda ac desentranlamento e devolucio de documentos entretanto consideradoy
irrelevantes, indcuos e desnecessdrios para o apuramento da responsabilidade sancionatiria dus visadas.

Os regimes processuais que obrigam a wma manuten¢do de fodos os elementos de prova recolhidos por
determinadu autoridade competente para a investigagdo de factos com relevincia sancionatoria séo de natureza
excepcional - por exemplo o regime de intercepedo e gravagdo de conversagbes telefonicas previsto nos artigos
188.%, n.° {2 do C.P.P. - ndo permitem a aplicagdo analogica e a obrigatoriedade de manutengiio de suportes
técnicos referentes a conversagdes ou comunicagdes que nio Jorem lranscritas para servirem como meio de
prova reflecte deierminadas posicées garantistica sobre a precariedade e sensibilidade dos dados recolhidos.”
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sobre o acesso da visada a esses elementos, mas o modo como a autoridade judicidria
competente — o Ministério Piiblico da drea da sede da Autoridade da Concorréncia — exerceu
a essa competéncia no deferimento de diligéncias de obtengdo de prova por busca e apreensio
— downraids — efectuadas na sede da visada.

97. O argumento repetido trazido por ambas a visadas de que foi arguida « nulidade da
apreensdo do correio eletrdnico, a qual foi efetuada pela AdC e que essa nulidade tem
Jorcosamente de ser arguida perante aquela autoridade, no momento da apreensdo, e néo
perante o Ministério Publico, nada aduz, transporla ou altera sobre o regime processual que
decorre do NRIC e sobre a unica interpretago possivel quando a inexisténcia de competéncia
material ou hierdrquica para sindicar as decisdes das autoridades judiciarias competentes para
as diligéncias previstas no art.” 18.% n.° | al. ¢) e d) do NRIC.

98. Tanto mais assim €, quando os fundamentos, argumentos e sustentagdo da nulidade
tém que ver com a amplitude, vacuidade e indeterminagio do mandado e ndo com a sua

execugdo desconforme pela AdC.

99. Atente-se que, mercé da nossa posi¢do, abstemo-nas de avangar sobre os demais

fundamentos dos requerimentas de 17-05-2017 e de 3-03-2017, apreciados subsidiariamente e
ad latere na decisdo impugnada, nomeadamente: i) sobre se o mandado especificou o seu
ambito e propdsito; ii) sobre se indicou, da forma mais precisa possivel, as provas procuradas
e os factos da investigacdo; iii) sobre se definiu ou deveria definir os sectores dentro dos quais
a infragdo foi supostamente cometida; iv) sobre se 0 mandado violou a Lei do Cibercrime; ¢
v) sabre a compeiéncia de autoridade judicidria prevista no art.° 179.° do CPP.

100.Em suma, sobre se 0 mandado de busca e apreensdo cumpriu os requisitos legais e
jurisprudenciais qhe superintendem a estas diligéncias probatdrias invasivas de apreenéﬁo de
correio electronico.

101.Todos estes fundamentos da argui¢fio da invalidade sdo dirigidos ao controlo da
legalidade do despacho do Ministério Piblico que determinou a emissdo do mandado de
busca e apreensio.

102.Pelas decisdes de 22-01-2018 e de 02-02-2018, a AdC ndo se arrogou a poderes

mais invasivos de direitos, liberdudes e garantias do gue aqueles que dispdem o Ministério
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Publico e os drgdos de policia criminal em processo penal, pois que esses poderes foram
exercidos no dmbito de um mandado emitido por autoridade judiciaria, que nfo a AdC.

103.E certo que a AdC, num esforgo de suficiéncia e completude da pronincia,
conheceu de forma subsidiaria dos fundamentos materiais da arguigdo de nulidade,
procurando sustentar a legalidade das diligéncias e consignando, em sintese, que a realizagio
das diligéncias de busca ¢ apreensdo se mostraram vdlidas, conformes e legais porquanto
configuram um caso ressalvado pela Lei e que ndo configuram obtengéo por métado proibido
de prova. - ‘

104.Esta amplitude da decisdo impugnada tratar-se-4 de um eventual excesso de
prondncia por parte da AdC que, em caso algum, poderia fixar os limites do controlo deste
Tribunal dos despachos emitidos pela autoridade judiciiria competente em matéria criminal e
ao abrigo do disposto nos artigos 18.°, n.° 2, 19.%,20.° e 21.” do NRIC, visto que jamais a AdC
disporia de competéncia para declarar a invalidade do despacho proferido pelo Ministério
Publico.

*

iOS.Aponando agora & segunda questdo problematizada nesta decisdo, por referéncia
aos factos provados e descritos nos pontos G) a K) da matéria de facto, afigura-se-nos
evidente que a apreensdio, apds busca e exame, de trés mensagens de correio electronico,
mercé das proprias circunstincias admitidas pela AdC e transcritas no auto de apreensio de
30 de Margo de 2017, pode e deve ser apreciada a luz do regime garantistico de protecgio de
segredo profissional de advogado e de legalidade das diligéncias de busca incidentes sobre
comunicagdes trocadas entre advogado e cliente ou representante de cliente.

106.Tal regime decorrera da interpenetragio sistematica dos artigos 75°,n° l e n° 2,
76°n°1len®4,77°n°2 92°e |13.° do Estatuto da Ordem dos Advogados e dos artigos
177.°,n°5,179.°,n°2,180°n°2e268° n.° 1 ¢)ed)do CPP, e artigos 182, n.° 2; 20.°, n.°
4 e 5 e 21.° do NRIC, estes Gltimos como regime especial, ¢ encontra os seus pontos axiais
nas seguintes preposicoes: i) reserva de competéncia de juii de instrugdo criminal para
as buscas e diligéncias equivalentes no escritério ou sociedade de advogados ou em
qualquer outro local onde faga arquivo, assim como a intercep¢iio e a gravacio de

conversa¢des ou comunicagdes; ii) proibi¢io de apreensio de documentos respeitantes
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ao exercicio de profissdo, com a excepgio de prova de facto criminal em processo
criminal em que o advogado tenha sido constituido arguido; iii) procedimentos de
comunicacio e nofificacdo ao presidente do conselho local da Ordem dos Advogados; iv)
cominagio de nulidade e de proibigio de prova de diligéncias que pretiram o regime
legal.

107.Como resulta expressamente previsto no art.” 20.° n.° 5 do NRJC (o qual contrariou
o parecer n.° 127/2004 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, de 17 de
Margo, que excluia e‘xpressamente esta possibilidade), nos processos contra-ordenacionais por
praticas restritivas da concorréneia, “foda a documeniagdo que se enconire em escritorio de
advocacia, que tenha relagdo com a actividade profissional, estd salvaguardada pelo sigilo
profissional” - GONCALO ANASTASIO e DIANA ALFAFAR, Lei da Concorréncia,
Comentario Conimbricense, anotagdo ac artigo 21.° do NRIC, Almedina, pag. 239.excepto
quando esses documentos constituam objecto ou elemento da infracgio, caso em que se
admite a apreensdo de documentos protegidos pelo segredo profissional.

108.0 art.° 20.° n.° 8 do NRIC também faz referéncia a um exanie pessoal do Juiz de
inslrugc?é criminal. .

109. “Assim, se o advogado for directamente investigado ou visado, poderdo ser
apreendidos os documentos que constituirem objecto ou elemento de infrac¢do, conceitos que
ndo poderd deixar de ser interpretados com o mais apertado rigor” — idem, pag. 239, cautelas
que subscrevemos.

110.Por outro lado, € com certa preocupagio que, no presente caso, se nota que a AdC,
autoridade administrativa independente, admitindo que a apreensdo das trés mensagens de
correio electronico, abertas e lidas, extravasaria o dmbito e validade do mandado de busca e
apreensdo e emitido pelo Ministério Publico, advertida e conhecedora das implicagdes de uma
eventual apreensdo aqueles documentos sem despacho prévio ou validagio de juiz de
instrugdo criminal por via da insofismavel identificagio dos intervenientes envolvidos
(remetente e destinatario), leva a cabc o exame do seu conteido e a referida apreensdo,
argumentando (na resposta aos recursos de impugnacdo judicial) que: para efeitos de
potencial apreensdo, a AdC tem naturalmente o direitc de poder examinar, ainda gue

perfunctoriamente, os vdrios documentos que aparecem marcados como polercialmente
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relevantes (como expressamente decorre da lei), sob pena de a apreensdo de documentos se
realizar de forma cega e sem qualquer exame prévio e que a possibilidade de visualizagdo de
documentos existe assim, também e necessariamente, relativamente a documentos
potencialmente relevantes ainda que possam conter segredo profissional ou, desde logo,
relativamente a documentos que tendo sido por hipotese identificados pelas palavras-chave
utilizadas se revelem afinal irrelevantes para a fnvesiigacﬁo {0 que determina a sua ndo
apreensdo).

111.No mesmo passo, a AdC, autoridade administrativa independente, defende que se
encontra acometida de uma competéncia de exame do contelido de comunicagdes protegidas
por segredo profissional com vista ao apuramento de responsabilidades criminais,
necessariamente estranhas, extravagantes e exteriores ao exercicio de competéncias
sancionatdrias em matéria contra-ordenacional.

112.Acrescentando que a busca, exame e apreensio foram efectuadas ao abrigo do
regime de excepgdo de apreensio de comunicagdes protegidas por sigilo profissional:
“importa sublinhar que estes documentos s6 foram apreendidos (como expressamente se
refere no auto de apreensdo) pelo facto de, apds visualizacdo nos termos referidos, os
Siunciondrios da AdC no local terem concluido que o conteiido dos documentos podia
constituir indicio de atos suscetiveis de desencadear responsabilidade criminal (e ndo por
poderem conter segredo profissional) ”.

113. Ora, mesmo sem participar no debate, aqui enformado por casuismo de relevancia
pritica, sobre a legalidade da apreensdo de correspondéncia para efeitos de instrugio de
processos contra-ordenacionais para efeitos da compreensdo do alcance da proibigio
estipulada pelo art.® 42° do R.G.CO confrontado com a formula habilitante do art.” 18°5,n°1
al. ¢) do NRIC (documentagdo independentemente do sen suporte) ou sobre o conceito
Jjuridico-processual de correspondéncia aberta vs correspondéncia fechada para efeitos de
determinagfio do regime garantistico do controlo judicial & luz do art.” 179.° do CPP efou do

art® 17.° da Lei do Cibercrime, questdes prodigas em divergéncia®, afigura-se-nos que a

% Cfr., entrc outros, o Ac. RL de 06/02/2018, proc. n° 1950/17.0 TOLSB-A.L1-3, relator JOAQ CARROLA,
nosso deslacado “Aplicando-se assim o regime de apreenséo de correspondéncia [as apreensdo de correio
electronico e registo de comunicagbes de natureza semelthanie] previsio no Cédigo de Processo Penal, este
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apreensdo das mencionadas trés mensagens de correio electrdnico poderia ter merecido
melhor cuidado por parte da AdC.

114.Por conseguinte, segundo determinada corrente jurisprudencial segundo a qual tais
apreensdes - mensagens de correio electrénico consubstanciadoras do valor de comunicagdo
sob segredo profissional - 18m de ser autorizadas, determinadas ou validadas por despacho
judicial, devendo ser o juiz a primeira pessoa a tomar corhecimento do conteido da

correspondéncia apreendida, sob pena de nulidade, a AdC ter-se-a arrogado uma

encontra-se disciplinado no art.® 179° o qual estabelece desde logo no n.° 1 que tais apreensdes sejam
determinadas por despacho judicial, “sob pena de nulidade” expressa (n.° 1), e que "o juiz que tiver auiorizado
ou ordenado a diligéncia é a primeira pessoa a tomar conhecimento do conteiido da correspondéncia
apreendida”. o que se aplica ao correio elecironico jd converiido em ficheiro legivel. o que constitui acto da
competéncia exclusiva do Juiz de Instrugdo Criminal, nos termos do art.® 268° n.° | alinea d) do CPP, o qual
estabelece que “compete exclusivamente ao juiz de instruco. tomar conhecimento, em primeiro Iugar, do
contetido da correspondéncia apreendida’”, o que se estenden ao contetido do correio electronico, por for¢a da
subsequente Lei n° 10972009, de 15 de Setembro, constituindo a sua violagdo nulidade expressa absohuta e que
se reconduz, a final, ao regime de proibicdo de prova. A falta de exame da correspondéncia pelo jiiz constitui
uma nulidade prevista no art.® 120° n.° 2 alinea ) do CPP, por se tratar de um acto processual legalmente
obrigatsrio™; o Ac. RL de 07/06/2017, proc. n.” 96/14 8EALSB-A.CI35, relator MARIA PILAR DE OLIVEIRA,
nosso destacado: “E. pois. clara a lei ne sentido de nio poder ocorrer apreensio de correspondéncia sem
prévia intervencdo do juiz, apenas sendo legaimente permitida a medida cantelar de suspensdo da sna
remessa”; o Ac. RL, de 20/12/2011, proc. n.® 36/11 6PJOER-A.L1-3, relator AGOSTINHO TORRES, nosso
destacado: “A inviolabilidade da correspondéncia é um direito fundanental que sd pode ser coarctado nos casos
previstos na lei (ari. 34, da Constituicdo da Republica Portuguesa): Ndo € de admitir qualquer distin¢do entre
correspondéncia fechada e correspondéncia aberta, nie existindo diminuicio de exigéncias gurantisticas
desta em relagdo dquela; Constituindo a leitura da correspondéncia wm atentado ao direito da invielabilidade
da mesma, 56 o juiz de instrugio criminal pode, verificando-se os requisitos legais, determinar e validar a
apreensio de correspondéncia, ser a primeira pessoa a tomar conhecimento do contetide da correspondéncia
apreendida e decidir se a mesma ¢ ou ndo refevante”, Ac. RL de 02/03/2011, proc. n.° 463/07.3TAALM-A.LI-
3, relator JORGE RAPOSO (com volo de vencido), nosso destacado: “Hd gue distinguir a mensagem ja
recebida mas ainda niio aberta da mensagem jd recebida e aberta. Na apreensiio daquela rege o art.” 179.° do
CPP, mas a apreensio da ja recebida e aberta ndo tem mais protec¢do do que as cartas recebidas, abertas e
guardadas pelo seu destinatdrio. Assim, a correspondéncia ja aberta pelo seu destinatdrio passa a ter a
nature=a de documento e goz=a apenas da protecgiio gue todos os documenios merecem. 4 correspondéncia é por
definigdo fechada — assim que é aberta deixa de o ser e passa a ter natureza documenial. Enquanto fechada, a
correspondéncia ¢ sigilosa por natureza, e, logicamente goza da protecdo constitucional que o art. 34.°n.° t da
Constitnicdo da Repiiblica Portuguesa concede ao “sigilo da correspondéncia . As regras atinentes a proibicdo
de apreensdo de correspondéncia, mesmo aberta. entre o advogado e aguele que lhe tenha cometido ou
pretendido comeler mandato, constantes do art. 71.° do EOA deriva du tuielu do segredo profissional. Tal s6
ocorre quando a apreensdo tenha lugar no escritério de advogado ou em qualgquer ouiro lugar onde éste faca
arquivo (art, 70.°n° 3 do EOA), desfrutando assim da mesma protecc@o que a lei processual penal ji concede a
todos os “documentos abrangidos pelo segredo profissional” no art. 180.° do CPP. Nesta conformidade a
nalidade da apreensio de correspondéncia cominada pelo art. 179.° 1”2 do Cédigo de Processo Penal apenas
ocorre em relagdo a correspondéncia fechada, o que ndo é o caso dos antes”, todos disponiveis em dgsi.pt.
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disponibilidade sobre o objecto da apreensdo superior aquele que se encontra reservado a
autoridades policiais, no dmbito de um processo contra-ordenacional, e 3 margem das praticas
mais conformes ao regime processual.

115.Todavia, posto isto, partindo da estabilidade factual dos autos vertida nos
pontos G) a K) dos factos provados e do srato quo do regime juridico-processual da
legalidade, validade e regularidade da apreensio de documentos protegidos pelo regime
de segredo profissional de advogado, afigura-se-nos que a nossa posi¢io quanto a
sindicincia da legalidade, validade e irregularidade das competéncias probatdrias
enquadradas pelo NRJC também merece todo o acolthimento perante uma eventual
preteri¢io dos artigos 75.°, n.° 1 e n.° 2, 76.°%, n.° 1 e n.° 4, 77.%, n.° 2, 92.° ¢ 113."” do
Estatuto da Ordem dos Advogados e dos artigos 177.°, n.* 5,179.°, n.° 2 e 3 € 180.°, n.” 2
do CPP.

116.0u seja, a AdC poderd ter, com a factualidade descrita nos pontos G) a K) dos
factos provados, preterido regras processuais essenciais na apreensio das trés mensagens de
correio electrénico eventualmente cobertas pelo sigilo profissional, dispondo o Juiz de
Instrugdo de competéncia legal para aferir dessas nulidades nos termos acima referenciados .e
a luz do regime previsto nos artigos 18.%,n°2;20°,n°4 ¢ 5¢21.°do NRIC.

117.Se, como alega a visada/recorrente, a apreensdo das trés mensagens electronicas sé
poderia ter side determinada ou validada por Juiz de Instrugdio, exclusivamente competente
para ¢ exame do conteldo e determinagdo do preenchimento do regime de excepgio quanto
ao apuramento de responsabilidade criminal, os vicios dai decorrentes deveriam ter sido
alegados perante a autoridade judiciaria competente, mormente o JIC e através dos
procédimen(os expressa e tipicamente previstos no art.® 268.%, n°al. ¢) e (i) do CPP: compete
exclusivamente ao juiz de instrugdo: ¢) proceder a buscas e apreensdes em escritorio de
advogado, consultério médico ou estabelecimento bancdrio, nos termos do n.° 3 do artigo
177.5 do n.? I do artige 180.” e do artigo 181.% d) Tomar conhecimento, em primeiro lugar,
do contetido da correspondéncia apreendida, nos termos do n.° 3 do artigo 179.°,

118.De resto, também por referéncia ao critério aqui aventado da funcionalidade

normativa processual do controlo jurisdicional, tais mensagens de correio electronico nem
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sequer integram o objecto probatério dos presentes autos, tendo sido remetidos ao Ministério
Pablico, oficiosamente pela AdC ¢ na sequéncia da relevancia penal do seu conteudo.

119.0u seja, qualquer cominagdo de desentranhamento, sequente de uma eventual
apreciagio de mérito e procedéncia das razbes trazidas pela visada/recorrente, revelar-se-ia
inatil perante a inexisténcia de qualquer contributo da prova recolhida para efeitos do
apuramento de faclos com relevincia contra-ordenacional por praticas restritivas da
concorréncia neste PRC/2016/04.

120. Por outro lado, ainda qué assim ndo fora, compulsados os autos de suspensdo e
continuagdo das diligéncias de busca e apreensdo, a argumenta¢do da visada/recorrente para
sustentar a produgdo de um eventual efeito-a-distdncia da nulidade decorrente da apreensdo
das trés mensagens de correio electronico sobre a validade das diligéncias de apreensio de
1065 ficheiros de correio eletronico (cfr. artigos 41.° a 51.° do recurso de impugnagdo) surge
manifestamente inatendivel.

121.Efectivaniente, o acto em causa — exame, consulta, apreensdo e selagem de

mensagens de correio eletronico a coberto de sigilo profissional - foi praticado pela AdC a

margem do mandado de busca e apreensdo emitido pelo Ministério Piblico, além do objecto
processual e aquém das suas competéncias probatdrias, em razdo da apreciagdo do conteddo
criminal de tais comunicagdes.

122.Todavia, para que se pudesse falar em efeito-d-distdncia da invalidade da apreensdo
das trés mensagens de correio electronico para a cominagdo de invalidade in fotum da
diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio, realizada pela AdC, entre os dias 15 e 30 de
Margo de 2017, ter-se-ia de concluir pela existéncia de relagdes de comunicabilidade entre
acto invalido e acto vélido. '

123.Em primeiro lugar, nio subsiste qualquer projecg¢do da invalidade parcial da
apreensdo sobre as demais diligéncias por existéncia de fonte independente de aquisi¢io da
validade das demais diligéncias, mormente o mandado emitido pelo Ministério Piblico,
sendo que a invalidade parcial da apreensdo das trés mensagens de cotreio electronico (por
faita de intervengiio de juiz) ndo gera qualquer efeito de conditio sine gqua non sobre a
apreensdo dos restantes 1065 ficheiros de correio eletrénico. As apreensdes sdo dissocidveis

pela fonte de validade/invalidade.
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124.Em segundo lugar, a apreensdo dos 1065 ficheiros de correic eletronico sempre se
teria como inevitivel pela legalidade, validade e regularidade presumida do mandado emitido
pelo Ministério Pablico. Dito de outro modo, a invalidade da apreensdo das trés mensagens de
correio electrénico ndo geraria qualquer afectagio das causas processuais probatorias que
determinaram a apreensfo dos 1065 ficheiros. '

125.Em terceiro lugar, sempre se verificaria uma limitagiio decorrente da autonomia
das finalidades das diligéncias probatérias, capazes de criar a chamada limitagéio da
mdcula dissipada, visto que a invalidade da apreensdo das trés mensagens de correio
electronico decorria da falta de mandado de juiz quanto ao exame do seu conteudo criminal,
enquanto a apreensdo dos 1065 ficheiros de correio eletrénico visou o apuramento de factos
relativos a praticas restritivas da concorréncia de natureza contra-ordenacional.

126.Assim, caso o nosso entendimento se revele minguante de convencimento alheio,
ndo vemos como a cominagdo de nulidade da apreensdo das trés mensagens de correio
electronico possa implicar, a luz do art® 122° n° 2 do CPP, a nulidade das demais
diligéncias probatorias.

*

127.Em conclusdo, as decisdes interlocutérias de 22-01-2018 ¢ de 02-02-2018, no
segmento em que se recusaram a conhecer da invalidade, por nulidade, das aprecnsies
de ficheiros de correio eletronico a coberto de mandados de busca e apreensiio emitidos
pelo Ministério Piblico ao abrigo dos artigos 18.°, n.° 1, als. ¢) e d) e n.° 2 e 21.° do
NRJC, foram legais e conformes ao regime processual.

128.Impde-se, por tudo o que vai dito, a consequente improcedéncia da anulagfio

das decisdes interlocutérias proferidas pela AdC em 22-01-2018 ¢ em 02-02-2018.

¥ % %

*
1V. DECISAO.
129.Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido
Jjulgar totalmente improcedente o recurso de impugnacio de medidas administrativas,

interposto pela visada/recorrente Johnson & Johnson, Lda., absolvendo a AdC do
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pedido de anulagiio da decisio proferida em 22 de Janeiro de 2018 no dmbito do
PRC/2016/04.

130.Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido
julgar totalmente improcedente o recurso de impugnagio de medidas administrativas,
interposto pela visada/recorrente Beiersdorf Portuguesa, Lda., absolvendo a AdC do
pedido de anulagio da decisiio proferida em 2 de Fevereiro de 2018 no Ambito do
PRC/2016/04.

131.Mais se condena as visadas/recorrentes em custas processuais, em fungio do
decaimento e complexidade das questdes suscitadas, fixando-se a taxa de justica em
2UC, nos termos do art.’ 93.° n.® 3 e 4 do R.G.CQ. ¢ art.’ 8.°, n.° 7 ¢ anexo HI, do
Regulamento das Custas Processuais, por remissio sucessiva do art.” 83.° do NRIC,

132.Notifique e deposite.

133.Comunique a presente decisie 4 Autoridade da Concorréncia, com envio de
certiddo judicial.

*
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo signatdrio
Santarém, 17-05-2018
O Juiz de Direito,

Alexandre Leite Buptista
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