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Recurso (Contraordenacgio)

Referéncia: 204858
Data: 12-06-2018

Recorrido: Autoridade da Concorréncia
Recorrente: Meo - Servigos de Comunicagdes e Multimédia S.A. e outro(s)...

Assunto: Envio de certiddo de sentenca

Com referéncia aos V/autos acima indicados, junto envio a V. Ex?, certiddo da sentenga

proferida nos presentes autos.

Com os melhores cumprimentos,

Por ordem do(a)

O/A Escrivdo Auxiliar,

Carolina Barreiro

Salicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.° de processo

Mm°®(®) Juiz de Direito,
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CERTIDAO

Carolina Barreiro, Escrivao Auxiliar, do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisao - 1° Juizo:

CERTIFICO que por este Tribunal, correm wuns autos de Recurso
(Contraordenagao), registados sob o n.° 77/16.7YUSTR, em que sio:

Recorrido: Autoridade da Concorréncia

Recorrente: Meo - Servigos de Comunicagdes e Multimédia S.A. e outro(s)...
e atesto nos termos do n.° 1, do art.® 387 do Cédigo Civil, que as fotocdpias que se seguem,
e que vao devidamente numeradas, rubricadas e autenticadas com o selo branco em uso
neste Tribunal, s@o copias fiéis do original da sentenga destes autos.

MAIS CERTIFICO que a sentenga ora certificada foi proferida no dia 08/06/2018.

E quanto me cumpre certificar em face dos autos e a que me reporto em caso de
duvida, destinando a presente certiddo a ser remetida a Autoridade Administrativa.

Santarém, 11-06-2018.

O/A Escrivao Auxiliar, E

Carolina ! eifo
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Assinado eletronicamente. Esta assinatura substitui a

assinaiura autdgrafa,

Dr{a}. Alexandre Oscar Leite Baptista
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203901
CONCLUSAO - 30-05-2018

(Termo eletronico elaborado por Escrivio Auxiliar IHélder Roseiro)

DECISAQ POR SIMPLES DESPACHQ

I. RELATORIO.
1. Em 24-06-2014 ¢ em 22-10-2014, a PT Comunicacdes, S.A. (PTC ou MEOQ,

actualmente MEO — Servigos de Comunica¢oes ¢ Multimédia, S.A.) apresentou a
Autoridade da Concorréncia (AdC) dentncia contra a GDA — Cooperativa de Gestiao
dos Direitos dos Artistas, Intérpretes ou Executantes, C.R.L. (GDA) por eventual abuso
de posiciio dominante ocorrido no dominio dos direitos conexos (ao direito de autor) dos
artistas intérpretes ou executantes.

2. Em 19 de Marqo de 2015, a AdC determinou a abertura de inquérito em
processo contra- ordenacwnal por con51derar que 0 abuso de posi¢do dominante decorria da
alegada pratica, pela GDA‘ de prec;os excesswos na exploragdo dos direitos conexos dos
Artistas e da alegada aphcac;ao por parte da mesma entidade de condigGes desiguais relativas
a remuneracdo dos d1re|tos_conexos dos Artlstas em particular, 3 PTC ¢ 3 ZON TV Cabo
Portugal, S.A. (ZON TV Cabo)

3. Em 16 de Novembro de 2015 a AdC comunicou a denunciante MEO o
sentido provavel de decisdo do inquérito de arquivamento do processo.

4. Em 3 de Margo de 2016, a AdC proferiu decisdo de arquivamento do processo
de contra-ordenacgéo com a referéncia PRC-2015/07, nos termos e para os efeitos da alinea b)
do n.° 3 do artigo 24.° Regime Juridico da Concorréncia (RJC), aprovado pela Lei n.°
19/2012, de 8 de Maio, concluindo que os factos referentes ao objecto do processo nio
constituem indicios suficientes de praticas proibidas, em especial, pelo art.° 11.° do RJC.

S. A AdC utilizou os seguintes fundamentos para o arquivamento:
- Relevando os tarifarios disponibilizados pela denunciada GDA e aplicados no periodo de 2009 a 2013
(cfr. tabela I da decisdo); verificaram-se diferencas entre os tarifdrios cobrados a diferentes prestadores do

servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscric@o (cfr. tabela 2 da decisdo) e diferencas enre os
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custos médios suportados pela MEQ e pela NOS Comunicagdes no dmbito do servigo grossista em andlise (cft.
tabela 2 da decisdo);

- Tais resultados ndo permitem concluir que a aplicacdo pela GDA dos tarifirios subjacentes ao servigo
grossista em andlise, nos termos brevemente descritos nas Tabela 1 e Tabela 2, tenha tido efeitos restritivos
sobre a concorréncia, resultantes, nomeadamente, da eventual apiiddo dessa prdtica para comprometer a
posicdo concorrencial da MEQ no mercado relevante associado ao servico retalhista de acesso ao sinal de
televisdo por subscri¢do e no mercado relevante associado a disponibilizagdo reialhista de ofertas conjuntas de
servicos de comunicagdes electronicas, maxime de tripleplay (cfr. ponto 52 da decisio);

- Os resultados em causa ndo afastam a possibilidade de a MEO 1er capacidade de assimilar a diferenga
entre o custo suportado no dmbito do servigo grossista em andlise e o respectivo custo suportado pela NOS
Comunicagdes, uma vez que esses valores tém tido um peso significativamente reduzido nos custos incorridos,
proveitos auferidos e remabilidade alcangada pela MEQ no dmbito da disponibilizagdio do servico retalhista de
acesso ao sinal de televiséio por subscricéo (cfr. ponto 53 da decisdo):

- Ainda que se considerem verificadas as premissas para qualificar 6 comportamento em causa como
traduzindo um tratamento desigual de prestagbes equivalentes, ndo se verificam as premissas para considerar
que a referida prdfica é susceptivel, no caso concreto e atendendo as respectivas circunstdncias individuais, de
colocar determinado prestador do servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscrigdo em situagéo
de cesvantagem competitiva (cfr. ponto 53 da decisio);

- E certo que nio se exige “que se prove a produgdo efectiva de um dano quantificavel ou de uma
deterioragio efectiva e quantificavel da posicdo concorrencial dos a’ife}'emes parceiros comerciais da empresa
em posi¢io dominanie”;

- Ndo obstante, a comportamento discriminatorio tem de ser, e);r concreto, efectivamente susceptivel de
distorcer a concorréncia no mercado, através da colocagdo de alguns concorrentes numa situagdo de
desvantagem competitiva face a outros (cfr. ponto 57 da decisdo);

-4 verificagGo da exisiéncia de uma situagdo de discriminagéo, as normas em causa (no direito nacional
¢ no direito enropen) fazem acrescer, para a qualificagéo do cmﬁportamento como abusivo, a exigéncia de
demonstragdo concreta da susceptibilidade de colocacdio em desvantagem concorrencial, ndo decorrendo esta
consequéncia, imediata e necessariamente, da mera existéncia da situagdo discriminatéria (cfr. ponto 58 da
decisdo),

- Essa interpretacdo foi confirmada pelo Tribunal de Justiga, que, no sen acordéo, de 15.03.2007, no
ambito do Processo British Airnvays (cfr. ponto 59 da decis@o),

- dinda que a criagdo de uma desvantagem ou distor¢do concorrencial ndo dependa exclusivamente dos
pardmetros mais importantes da concorréncia e que a aplicagdo da alinea c) do n.° 2 do artige 1 02.° do TFEU
ndio dependa necessariamente da gravidade da desvantagem criada, a conclusdo em cada caso concreto de que
a prdtica discriminatéria gerou uma situa¢do de desvantagem competitiva tem de ser fundamentada, ndo

decorrendo forgosamente do cardcter discriminatorio da pretica em causa (cfr. ponto 62 da decisdo);
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- Se assim ndo fosse, a mera pratica de um comportamento discriminatorio por parte de uma empresa em
posicdo dominante implicaria automdtica e imediatamente uma violagéo da alinea ¢) do artigo 102.° do TFUE
e, analogamente, de n.° | e da alinea c) do n.° 2 do ariigo 11.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio. o que
contrariaria, sem qualquer divida, a jurisprudéncia e a pratica deciséria enropeias (cfr, ponto 63 da decisio);

- A AdC, com base, em particular. nas estruturas de cusios, provejtos e rentabilidade do servigo
refalhisia em causa, concluiv que a capacidade dos prestadores do servico retallista de acesso ao sinal de
televisdo por subscrigdo de concorrerem entre si n@o foi suscepiivel de ser influenciada pelos pregos associados
ao servigo grossisia em andlise, conforme decorre dos pardgrafos 52 a 55 (cfr. ponto 66 da decisiio).

6. A denunciante, aqui recorrente, MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multimédia S.A., veio apresentar recurso {cfr. fls. 1709 a 1728) de decisdo de arquivamento
da Autoridade da Concorréncia - AdC proferida em processo sancionatério n.° PRC-
2015/07 relativo a praticas restritivas, nos termos e para os efeitos do art.° 24.°, n° 3 al. b) e
n.° 5 do Novo Regime Juridico da Concorréncia (NRJC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de
08 de Maio, pedindo, em consequéncia que a decisio de arquivamento seja revogada e
emitida nota de ilicitude, ou caso assim nio se entenda, que seja ordenado a AdC que
emita nota de ilicitude, com abertura da fase de instrugio, mediante notifica¢io da nota
de ilicitude a visada GDA com o objectivo de ser adoptada, no termo desta fase, uma
decisio final de condenagiio que reconhe¢a que a conduta da visada traduz um abuso de
posi¢io dominante.

7. Invocou, em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas suas

conclusdes:

- Ao longo da sua decisdo, a AdC admite que a factualidade preenche todos os elementos do tipo do
artigo 11.° n.° I e 2 alinea c) do RJIC e do artigo 102.°, alinea c) do TFUE, a que acresce o facto da visada néo
ter cumprido o 6nus de prova de que o seu comportamento anticoncorrencial seria justificado;

- Encontram-se demonstrados factos suficientes para indiciar a predtica do ilicito contra-ordenacional de
abuso de posicdo dominante;

- A AdC fez uma incorrecta interpretacdo do Direito aplicdvel, pois, emt Iugar de ponderar o critério da
desvantagem na concorréncia, aprecia o preenchimento de um alegado requisito de “distorgdo [significativa]
da concorréncia” que se afigura, em desconformidade, por mais exigente, com o Direito da Unido Europeia,
nio tendo qualquer apoio na letra da lei nacional e da Unido Europeia, nem tdo pouco na interpretagdo que
tem sido feita na jurisprudéncia dos Tribunais da Unido Europeia e na prdtica administrativa da Comisséo

Europeia;
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- O critério estabelecide na jurisprudéncia dos tribunais da Unifie Evropeia para a apreciagdo de casos
de discriminacdo por uma empresa em posicdo dominante é o da mera demonsiragdo da susceptibilidade ou
tendéncia da prdtica para falsear a relag@o de concorréncia ou, noutros termos, para colocar um parceiro
comercial da empresa dominante em desvantagem concorrencial, sem quantificar qualquer limiar minimo para
essa desvantagem:

- O standard de andlise do requisito da “desvantagem da concorréncia” definido pela AdC no presente
processo resulta. na prdtica, num regime menos restritive para abusos de posi¢do dominante em Portugal, ao
considerar como legitimas prdticas que, a luz do direito da UniGo Europeia, seriam, com toda a probabilidade,
proibidas, atenta a desvantagem que infligem e a sua duragéo;

- A decisdo ndo respeitou o critério legal que determina a abertura da instrucdo sempre que exista
“possibilidade de vir aa ser proferida uma decisdo condenatoria ™.

8. Subsidiariamente aos pedidos de revogagdo da decisdo de arquivamento e de
emissdo de nota de ilicitude com abertura da fase da instrugdo com o objectivo de ser
adoptada uma decisfio final de condenagdio da visada GDA -Cooperativa de Gestdo dos
Direitos dos Artistas Intérpretes Ou Executantes, a denunciante veio suscitar 0 mecanismo
de reenvio prejudicial para resolu¢do das duvidas de interpretagio do Direito da Unido
Europeia relativas ao art.® 102 al. ¢) do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(doravante TFUE) e ao conceito de desvantagem na concorréncia (cfr. questdes de fls. 1727,
5.2 volume, C).

9. A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegacdes, nos
termos e para os cfeitos do artigo 87.°, n." 1 ¢ 2 do RJC.

10. Invocou, em sintese, as seguintes contra-alegacoes vertidas nas suas

conclusdes:

- Tanto a denunciante MEO como a AdC estdo de acordo na existéncia de desigualdade de tarifarios
praticados pela visada GDA;

- Com a AdC concluiu que tal desigualdade de tarifario nunca se traduziria nessa desvantagem
concorrencial. considerou-se ser despiciendo calcilar o valor exacto assumido pela diferenca entre os custos
médios por consumidor (de televisdo por subscrigGo) suportados pela denunciada MEO e pela NOS
Comunicagdes:;

- A adop¢dio pela GDA da estrutura tarifiria definida no acorddo do Tribunal Arbitral de 10-04-2012
implicaria sempre a existéncia de uma diferenca entre a MEQ e a NOS Comunicacdes ao nivel dos custos

suportados por cada uma dessas entidades no dmbito do servigo grossisia em andlise (prego médio por
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subscritor), devido a diferenca verificada entre as mesmas ao nivel de consumidores que contrataram o servigo
retathista de acesso ao sinal de televisdo por subscri¢do;

- Para a afericdo du eventual “desvantagem na concorréncia” da MEO em relagGe a NOS
Comunicagdes é a relacdo enmtre a diferenga entre o0s custos médios por consumidor {de televisGo por
subscri¢do) suportados por cada uma dessas entidades e a rentabilidade alcangada pela MEQ no dmbito da
disponibilizagdo do servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscrigdio. uma vez que a capacidade
compelitiva de um determinado agente econémico depende, em larga medida, da rentabilidade auferida pelo
mesnio;

- Os valores assumidos pela diferenga enire os custos médios por consumidor (de televisdo pro
subscrigdio) suporiados pela MEO e pela NOS Comunicagdes tém tido um peso significativamente reduzido na
rentabilidade alcangada (bem como nos cusios incorridos e proveitos auferidos) pela MEO no dmbito da
disponibilizagdo do servigo retalhista de acesso ao sinal de relevisdo por subscrigdo,

- A diferenca em causa nio é susceptivel de influenciar a capacidade competitiva da MEO e, como 1al,
impossibilita de ser considerada como uma “desvantagem na concorréncia” da MEO em relagéo a NOS
Comunicagdes para efeitos do preenchimento do tipo de ilicito jusconcorrencial em causa;

- A susceptibilidade de colocagcdo em “desvaniagem concorrencial” equivale a uma disior¢do da
concorréncia entre presiadores que, naturalmente, deve ser uma distorgdo atendivel ou relevante;

- Para a AdC e para o TJUE a distor¢do relevante nio é um “plus” relativamente & colocagio em
desvantagem concorrencial; esta desvantagem concorrencial constitui um modo de distor¢io da concorréncia;

- Qualguer distor¢do, ou qualquer desvantagem deverd ser relevante, no sentido de ter algum impacto no
mercado e ndio ser desprezivel, insignificante.

11. O Ministério Publico apresentou os autos a juizo (cfr. fls. 1885).

12. Por despacho de 19-04-2016, considerando que o art.° 87.°, n.° 1 e 2 do NRIC
deve ser interpretado e aplicado no sentido em que, tendo sido apresentado recurso, pelo
denunciante, de decisdo de arquivamento da AdC proferida em processo sancionatorio
relativo a praticas restritivas, nos termos e para os efeitos do art.® 24.°, n.° 3 al. b) e n.° 5 do
NRIJC, o visado dispde de legitimidade e interesse em pronunciar-se sobre o recurso, em
igualdade de armas com os demais sujeitos e intervenientes processuais, determinou-se a
notificagdo da visada GDA do recurso apresentado pela denunciante MEQ, com expressa
adverténcia de que podia, no prazo de 30 dias uteis, juntar alega¢des e outros elementos ou

informagdes que considere relevantes para a decisdo da causa, bem como oferecer meios de

prova, sem prejuizo do disposto no artigo 70.° do R.G.CO.

5
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13. A GDA - Cooperativa de Gestio dos Direitos dos Artistas Intérpretes Qu
Executantes, C.R.L. veio juntar contra-alegacdes, nos termos e para os efeitos do artigo
87.°,n. 1 e 2 do NRJC e do despacho proferido ecm 19-04-16.

Invocou, em sintese, as seguintes contra-alega¢des vertidas nas suas conclusdes:

- A AdC seguiu a jurisprudéncia definida pelo Tribunal de Justiga, reafirmando que o
alegado comportamento discriminatorio tem de ser susceptivel, atendendo as circunstdncias
do caso concreto, de distorcer a concorréncia no mercado e colocar um concorrente numa
situagdo de desvantagem compeltitiva;

- Nao so a GDA representa uma propor¢do reduzida na estrutura de custos da MEO
como nos ultimos anos se tem observado um crescimento da MEO no mercado;

- A GDA ndo diferencia tarifarios — ndo consegue é negociar valores uniformes e em
simultdneo (em grande parte pela persisténcia e litigdncia de operadores como a MEQ).

14. A AdC e a visada GDA vieram opor-se ao reenvio prejudicial por inexisténcia
de duvida interpretativa.

15. Em 15-06-2016, foi proferido despacho a admitir o presente recurso de recurso
de decisdo de arquivamento proferida no processo PRC-2015/07, interposto pela denunciante
MEO, em harmonia com o disposto nos artigos 24.°, n.° 5 ¢ 87.°, ambos do NRJC.

16. Compulsando os termos da motivagdo do recurso e atendendo ao objecto da
decisdo de arquivamento em causa — interpretagio conforme da alinea cdon®2doart®Il?
do NRJC com o art.°102.° al. ¢) do TFUE e defini¢do do conceito de desvantagem na
concorréncia para efeito de preenchimento da tipicidade sancionatéria de prdticas restritivas
de abuso de posi¢do dominante, afigura-se-nos susceptivel a prolagéio de decisdo por simples
despacho, sem necessidade da realizagdo de audiéncia de discussdo ¢ julgamento ou de outra
produgdo de prova, netificou-se a denunciante, a visada, o Ministério Pitblico e a AdC
para que, em 10 dias e querendo, deduzissem oposi¢io a decisdo por simples despacho,
sob pena de que, nada dizendo, se tenha por manifestada a respectiva concordancia e
com expressa adverténcia de que o Tribunal conhecera do reenvio prejudicial nos
termos do art.” 267.° § 2 do Tratado de Funcionamento da Unifio Europeia.

17. Em 13-07-2016, foi proferido despacho a determinar a formula¢io de pedido

de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (doravante TJUE ou
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TJ) para saber se o art.” 102.°, alinea ¢) do TFUE ¢ conforme com a interpretagiio e

alcance do conceito de desvantagem na concorréncia ou de distor¢éio na concorréncia

veiculados pela AdC na decisio de arquivamento proferida no processo sancionatério.
18. Foram formuladas as seguintes questdes ao Tribunal de Justica da Unido

Europeia para efeitos de reenvio prejudicial, nos termos do art.° 267.°do TFUE:

(i) Caso scjam provados ou estejam indiciados, num processo sancionatdrio, factos relativos aos efcilos
de eventual prética de tarifarios discriminatérios por parte de uma empresa em posigio dominante em relagéo a
uma das cmpresas retalhistas ¢ que prejudicam esta face aos seus concorrentes, a qualificagio do comportamento
como colocagdo em desvantagem na concorréncia nos icrmos da alinea c) do artigo 102.° do TFUE dependc de
um juizo acrescido de gravidade, relevincia ou importincia desses efeitos na posi¢do concorrencial efou na
capacidade concorrencial da empresa afectada, nomeadamente quanto & capacidade de assimilar a diferencga dos
custos suportados no ambito do scrvigo grossista?

(ii) Caso se prove ou indicie, num processo sancionatorio, um peso significativamente reduzido nos
custos incorridos, proveitos auferidos e rentabilidade alcangada da empresa retalhista afectada, decorrente da
pratica de tarifarios discriminatérios por parte de uma empresa em posigdo dominante, a interpretagiio conforme
da alinca ¢) do artigo 102.° do TFUE e da jurisprudéncia dos Acéordiios British Airways e Clearsiream ¢
compativel com um juizo de incxisténcia de indicios de abuso de posi¢io dominante e priticas proibidas?

(iii) Ou, pclo contrério, tal ndo ¢ suficiente para afastar a qualificagio do comportamenio como abuso de
posi¢io dominante ¢ como pritica proibida nos termos da alinea ¢) do artigo 102.° do TFUE, relevando apenas
para efeitos da medida da responsabilidade ou do sancionamento da empresa infractora?

(iv) O segmento colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia da alinea c) do artigo

' sofrida em

102.° do TFUE deve ser interpretado como correspondendo a exigéncia de que a desvantagem
virtude da discriminag¢do corresponda, por sua vez, a uma percentagem minima da estrutura de custos da empresa
afectada?

{v) O segmento colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia da alinea ¢) do artigo
102.° do TFUE deve ser interpretado como correspondendo 4 exigéncia dc que a desvantagem? sofrida em
virtude da discriminagdo corresponda, por sua vez. a uma diferenga minima entre os custos médios suportados
pelas empresas concorrentes no servigo retalhista em analise?

(vi) O segmento colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia da alinea ¢) do artigo
102.° do TFUE pode ser interpretado como correspondendo a exigéneia de que a vantagem sofrida em virtude da

discriminagiio corresponda, no dmbito do mercado e servigo em andlise, a valores superiores as diferengas

! Lapso de escrila, rectificado no processamento do reenvio.,
? Lapso de escrita, rectificado no processamento do reenvio.
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assinaladas nas mcncionadas Tabelas 5. 6 ¢ 7 ¢ para efcitos de qualificagdo do comportamento como pratica
proibida?

(vii) Em caso dc resposta afirmativa a alguma das questdes (iv} a (vi), como devera ser definido tal limiar
minimo de relevincia da desvantagem relativamente a estrutura de custos ou aos custos médios suportados pelas
empresas Concorrentes no servigo grossista em analise?

(viii) Sendo tal limiar minimo definido, o nio preenchimento do mesmo cm cada ano permite afastar a
presungio do Acérdiio Cleastream nos termos do qual se deve considerar que “a aplicagdo a um parceiro
comercial de pregos diferentes para servicos equivalentes, de forma continua durante cinco anos, por uma
empresa que detém um monopdlio de facte no mercado a montante, produziu necessariamente uma desvantagem

concorrencial para este mesmo parceiro™?

19. Atento o reenvio prejudicial acima deferido nos termos e para os efeitos do
art.” 267.° do TFUE, ao abrigo do disposto no art® 272.°, n°1 do novo Cédigo de Processo
Civil, aplicavel por via dos artigos 83.° do RJC, 41.° do R.G.CO. € 4.° do Codigo de Processo
Penal em conformidade com os principios da economia processual € da boa cooperagéo entre
0s sujeitos processuais € o Tribunal, foi determinada a suspensido da instincia até a
resoluciio das questdes prejudiciais pélo TJUE.

20. Cumprida a regularidade da tramitagdo do pedido de reenvio prejudicial com a
apresentacdo e notificagdo de observagdes escritas (cfr. oficios de 24-02-2017 e de 18-04-
2017); com a realizagio de audiéncia de alega¢des (cfr. oficio de 14-07-2017); com a
apresentagdo das conclusdes do advogado geral em audiéncia pablica (cfr. oficio de 04-01-
2018), o TJUE proferiu o Acordio de 19 de Abril de 2018, no processo C-525/16 de
reenvio prejudicial (cfr. oficio de 26-04-2016) declarando que: “O conceito de
«desvantagem na concorréncian, na acegdo do artigo 102.° segundo pardgrafo, alinea c),
TFUE, deve ser interpretado no sentido de que, no caso em que uma empresa dominante
aplica pregos discriminatorios a parceiros comerciais no mercado a jusante, visa a situacdo
em gue esse comportamento pode ter por efeito uma distor¢do da concorréncia entre estes
parceiros comerciais. A constatag¢do dessa «desvantagem na concorrénciay néo exige a
prova de uma deteriora¢do efetiva e quantificavel da posi¢do concorrencial, mas deve

basear -se numa andlise do conjunto das circunstdncias pertinentes do caso concreto gque

permita concluir que o referido comportamento tem influéncia nos custos, nos lucros, ou
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noutro interesse relevante de um ou varios desses parceiros, de modo que esse
comportamento seja suscetivel de afetar a referida posicéo”.

21. Declarada cessada a suspensdo da instdncia, considerando a relevincia e
utilidade das questdes prejudiciais suscitadas por este Tribunal para o conhecimento do
objecto do presente recurso, considerando a nio oposi¢do a prolagdo de decisdo por simples
despacho, considerando que o Acérdao proferido pelo TJUE de 19 de Abril de 2018 configura
um elemento processual novo, determinou-se a notifica¢io da denunciante, da visada, do
Ministério Piblico ¢ da AdC para que, em 10 dias e querendo, se pronunciem sobre a
referida pronuncia do TJUE para o conhecimento do objecto do presente recurso.

22. A visada GDA veio apresentar o requerimento de prontncia de 15-05-2018
(ref.* 32691), defendendo a improcedéncia do presente recurso.

23. A AdC veio apresentar o requerimento de pronuncia de 18-05-2018 (ref.?
32754), defendendo a improcedéncia do presente recurso.

24. A denunciante MEO veio apresentar o requcrimento veio apresentar o
requerimento de pronuncia de 23-05-2018 (ref.* 32823), defendendo, em sintese, que a AdC
ndo ponderou todas as circunstancias pertinentes, nomeadamente a natureza da posigio
dominante da GDA, a auséncia de contestabilidade do mercado; as razdes da efectiva
existéncia do poder negocial dos operadores de televisio e das diferengas de tariférios e as
razdes de evolugdo das quotas de mercado da NOS.

25. O Ministério Publico veio apresentar o requerimento veio apresentar o
requerimento de prontincia de 28-05-2018 (ref® 32894), defendendo a improcedéncia do

presente recurso.

* % %

II. MATERIA DE FACTO.

26. Da tramitagio administrativa do PRC-2015/07 e respectivas diligéncias, com

interesse para a dccisio de controlo do arquivamento, resultou suficientemente
indiciada, por admissdo expressa e por falta de impugnagiio dos documentos e pecas

processuais, constantes do processo de investiga¢iio ¢ juntas pela AdC, e por via do scu

9
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alcance probatdrio, a seguinte factualidade relativa aos scrvices relevantes e aos
comportamentos das partes envolvidas:

A. A GDA ¢ uma entidade de gestdo coletiva dos direitos conexos dos artistas, sem
fins lucrativos e cujo objecto € o exercicio e a gestdo dos direitos conexos dos artistas e,
também, a gestdo dos direitos (conexos ao direito de autor) dos administrados dessa entidade
e dos membros de entidades congéneres estrangeiras com as quais a GDA tenha celebrado um
contrato de representagio e/ou reciprocidade.

B. Nesse contexto, a GDA tem como principais actividades a cobranga das
remuneragdes provenientes do exercicio, em Portugal e no estrangeiro, dos direitos referidos e
a distribuigdo dessas remuneragdes pelos titulares dos direitos em causa ou pelos seus
sucessores.

C. A GDA procede, em particular, & celebragdo de contratos, acordos e/ou protocolos
com as entidades interessadas na utilizagdo do repertorio das prestagdes dos seus membros,
dos seus administrados e/ou dos membros de entidades congéneres estrangeiras com as quais
a GDA tenha celebrado um contrato de representag@o e/ou reciprocidade, apds a respectiva
negociagao.

D. Os servicos a tomar em consideragfo sdo:

(i) o servigo grossista de comercializagdo coletiva dos direitos conexos dos artistas, que
integra a actividade de negociagdo entre as entidades coletivas de gestdo desses direitos, que
representam os respectivos titulares com vista a sua transmissdo, ¢ as entidades interessadas
na utilizagdo dos mesmos;

(ii) o servigo retalhista de disponibilizagdo de ofertas de acesso ao sinal de televisdo por
subscricdo; ¢

(iii) o servigo retalhista de disponibilizagdo de ofertas conjuntas de servigos de
comunicagdes electrénicas e, em particular, do acesso ao sinal de televisio por subscri¢do, do
acesso fixo a Internet em banda larga e do servigo telefénico num local fixo (SFT).

E. Os direitos conexos dos artistas referem-se ao direito de cada artista de fazer ou
autorizar:

(i) a radiodifusédo e a comunicagdo ao publico da sua prestagéo;

(ii) a fixagdo da sua prestagdo que ndo tenha sido fixada;

h’ﬁ

Fraenpt’
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(iii) a reprodugdo de fixagdo da sua prestagdo quando essa fixa¢do ndo tenha sido
autorizada, quando a reprodugfio em causa seja feita para fins diversos dos fins para os quais
foi dado consentimento ou quando a primeira fixagdo tenha sido feita ac abrigo do regime de
utilizagdo livre da prestagdo ¢ a respetiva reprodugdo vise fins diferentes dos previstos nesse
regime;

e (iv) a colocagdo a disposi¢do do pablico da sua prestacéo.

F. No que respeita a comercializagdo coletiva dos direitos conexos dos artistas, a
ODA, que resultou da fusdo, em 28.11.1995, da CADA — Cooperativa de Administragio dos
Direitos dos Artistas (Intérpretes e Executantes), C.R.L. com a Associagio Portuguesa de
Actores, € — e tem sido, desde esse momento — a unica entidade de gestdo coletiva dos
direitos conexos dos artistas activa em Portugal.

G. Actualmente, a GDA tem mais de 4.000 membros e, adicionalmente, efectua a
gestdo dos direitos relativos as prestagdes artisticas de mais de 500.000 artistas de todo o
mundo que tenham sido criadas, comercializadas e/ou utilizadas em Portugal.

H. No momento presente, algumas das entidades interessadas na utilizagdo do
repertorio das prestagdes dos membros da GDA, dos seus administrados e/ou dos membros de
entidades congéneres estrangeiras com as quais a GDA tenha celebrado contratos de
representagio e/ou reciprocidade sdo:

(i) os prestadores do servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscri¢io;

(ii) os prestadores de actividades de radio;

(iii) os prestadores do servigo retalhista de transporte de passageiros;

(iv) as entidades gestoras de centros comerciais;

(v) os proprietarios de estabelecimentos com instalagdes para dangar;

e (vi) os estabelecimentos hoteleiros.

I. O servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscrigdo consiste na
prestagdo ao consumidor do servigo de transmissdo do sinal de televisdo e do respectivo
conteudo, correspondente a um conjunto de servigos de programas televisivos, mediante o
pagamento de um determinado valor.

J. Esse conjunto de canais pode ser complementado por canais cujo visionamento se

encontra condicionado ao pagamento de um valor especifico e é efectuado mediante a

11
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utilizagdo, em complemento ao equipamento terminal televisivo, de um equipamento terminal
especifico.

K. Os meios utilizados para a transmissdo do sinal de televisdo por subscri¢io em

Portugal sdo as redes de cabo coaxial, as redes de fibra, os sistemas de comunicagdes via
satélite, os sistemas de acesso fixo via radio e o protocolo internet.

L. Em 31-03-2015 e de acordo com a Autoridade Nacional de Comunicagdes
(ANACOM) *:

(i) em 31-03-2015, 3.394.283 consumidores detinham o servi¢o de acesso ao sinal de

televisido por subscrig¢dio, o que representou um acréscimo de cerca de 5,75% face ao valor
do mesmo indicador verificado em 31.03.2014;

(ii) a principal forma de comercializagdo do servigo retalhista de acesso ao sinal de
televisdo por subscri¢do eram as ofertas conjuntas de servigos de comunicag8es electrénicas,
estimando-se que cerca de 84,8% dos consumidores que detinham o servigo de acesso ao sinal

de televisdo por subscrigdo tivessem contratado uma dessas ofertas, o que representaria um

crescimento de cerca de 13,3% do indicador em questdo desde 31.03.2014;

(iii) o servigo de acesso ao sinal de televisdo por subscricdo era detido por cerca de
57,3% dos alojamentos familiares classicos e por cerca de 83,5% das familias classicas;
3 J E

(iv) o Grupo NOS tinha a maior quota de mercado associada aos consumidores do

respectivamente;

servigo de acesso ao sinal de televisdo por subscri¢do (cerca de 43,8%), seguido pela MEQ,
pela Vodafone e pela Cabovisdao (com quotas de mercado de cerca de 41,9%, 8,3% e 6,0%,

e (v) cerca de 68% dos lares com o servigo de acesso ao sinal de televisio por

subscrigdo tinham acesso a mais de 80 canais, o que traduziu um acréscimo de cerca de 6,8%
face ao valor do mesmo indicador registado em 31.03.2014.

M. Quanto as ofertas conjuntas de servicos de comunicagdes electrénicas, os

prestadores de servigos disponibilizam aos consumidores ofertas conjuntas de dois, trés,

quatro ou cinco desses servigos, sendo as mesmas constituidas pelo servi¢o de acesso ao sinal

* Cfr. Relatdrio intitulado “Pacotes de servigos de comunicagdes electrénicas: informagdo estatistica — 1.°
trimestre de 2015”, claborado pela ANACOM.
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de televisdo por subscrigdo, pelo SFT, pelo servigo de acesso fixo a Internet em banda larga,
pelo servigo telefénico movel e/ou pelo servigo de acesso mével a Internet em banda larga.

N. Em 31-03-2015%

(i) as ofertas conjuntas de servigos de comunicagdes electrénicas eram disponibilizadas
aos consumidores (residenciais e empresariais) por 12 prestadores de servicos, 8 dos quais
disponibilizavam ofertas retalhistas conjuntas de mais do que dois servigos de comunicagdes
electronicas;

(i) 3.012.664 consumidores tinham contratadas ofertas conjuntas de servigos de
comunicagdes electrénicas, 0 que representou um acréscimo de cerca de 12% face a 31-03-
2014, tendo essa evolugdo traduzido o crescimento verificado nos consumidores que tinham
contratadas ofertas conjuntas de mais do que dois servigos de comunicagdes electronicas;

(iii) as ofertas conjuntas de servigos de comunicagdes electronicas eram contratadas por
cerca de 74,2% das familias classicas;

(iv) as ofertas triple-play foram as ofertas conjuntas de servigos de comunica¢des
electronicas mais contratadas pelos consumidores (cerca de 46,5%), seguidas pelas ofertas
quintuple-play pelas ofertas double-play (cerca de 33,2% e 17,8%, respectivamente);

e (v) a MEO tinha a maior quota de mercado associada aos consumidores que tinham
contratadas ofertas conjuntas de servigos de comunicagdes electronicas (cerca de 43,7%),
seguida pelo Grupo NOS, pela Vodafone e pela Cabovisio (com quotas de mercado de
cerca de 38,5%, 10,9% e 6,9%, respectivamente), tendo o Grupo NOS sido lider nos
consumidores que tinham contratadas ofertas double-play, ofertas triple-play ou ofertas
quadruple-play.

O. Entre 2008 e 2014, a GDA disponibilizou trés tarifarios no ambito do servigo

grossista em analise, descritos na Tabela 1°:

| Consumidor Consumidor Consumidor superior a

4 . , o .. " . . - . s - e
Cfr. Relatorio intitulado “Pacoles de servigos de comunicagdes electronicas: informacgio estatistica — 1.°

trimestre de 2015%, elaborudo pela ANACOM.

% Os tarifarios [CONFIDENCIAL] foram aplicados pela GD A, de forma transitéria, em 2014, durantc o processo
negocial entre essa entidade ¢ os prestadores do servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscrigio
no dmbito do servigo grossista em andlise a disponibilizar desde 01.01.2014 aos prestadores em causa - fonte:
Comunicagdes da GDA de 29.09.2015 ¢ 30.06.2015.
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[CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL]
Tl T2 T3 T1 T2 T3 Tl T2 T3
2008 | [CONFID [CONFIDE [CONFIDE
ENCIAL] NCIAL] NCIAL)
2009 | [CONFID [CONFIDE |CONFIDE
ENCIAL] NCIAL} NCIAL)
2010 | [CONFID | [CONFID | [CONFID | [CONFIDE | [CONFI | [CONFIDE | [CONFIDE | [CONFI | [CONFIDEN
ENCIAL] ENCIAL] | ENCIAL] NCIAL] DENCIA NCIAL) NCIAL) DENCIA CIAL}
L] L]
2011 | [CONFID | [CONFID | {CONFID | [CONFIDE | [CONFI [ [CONFIDE | [CONFIDE | [CONFI | [CONFIDEN
ENCIAL) | ENCIAL] { ENCIAL] NCIAL] DENCIA NCIAL) NCIAL] DENCIA CIAL)
L] L]
2012 | [CONFID | [CONFID | [CONFID | [CONFIDE | [CONFI | [CONFIDE | [CONFIDE | [CONFI | [CONFIDEN
ENCIAL] | ENCIAL] | ENCIAL) NCIAL] DENCIA NCIAL) NCIAL) DENCIA CIAL]
L] L]
2013 | [CONFID | [CONFID | [CONFID | [CONFIDE | [CONFI | [CONFIDE | [CONFIDE | [CONF1 | [CONFIDEN
ENCIAL] | ENCIAL] | ENCIAL) NCIAL) DENCIA NCIAL} NCIAL) DENCIA CIAL]
L] L]
2014 | [CONFID | [CONFID | [CONFID | [CONFIDE | [CONFI | [CONFIDE | [CONFIDE | [CONFI | |CONFIDEN
ENCIAL] | ENCIAL]) | ENCIAL] NCIAL) DENCIA NCIAL] NCIAL] DENCIA CIAL]
L] L]

P. Entre 2010 e 2013, a GDA aplicou, efectiva ¢ simultaneamente, cada um desses

tarifarios, verificando-se diferengas entre os tarifarios cobrados a diferentes prestadores do

servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscrigdo, conforme apresentado na

Tabela 2°:
2008 2009 2010 2011 2012 2013
MEO Tl Tl T2 T2 T2 T2
NOS [CONFIDE | [CONFIDENCI | [CONFIDENCI | [CONFIDENCI | [CONFIDENCI | [CONFIDENCI
NCIAL] AL} AL] AL] AL] AL)

¢ Fonte: comunicagdes da GDA de 29.09.2015 e 30.06.2015.
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CABOVISAO | [CONFIDE | [CONFIDENCI | [CONFIDENCI | [CONFIDENCI | [CONFIDENCI | |CONFIDENCI
NCIAL] AL AL AL AL AL

VODAFONE [CONFIDENCI | [CONFIDENCI | [CONFIDENCI | [CONFIDENCI
AL) AL AL AL

Q. A GDA aplicou o tarifirio [CONFIDENCIAL] @ MEO na sequéncia de um

processo de arbitragem instaurado pela GDA contra a MEO, cujo acorddo final do Tribunal

Arbitral, de 10-04-2012, determina, em particular, que: [CONFIDENCIAL].

R. A maioria dos proveitos auferidos pela GDA ¢ proveniente dos prestadores do

servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscrigdo.

S. Os precos associados ao servigo grossista em andlise que t€m sido aplicados pela

GDA sdo, de um modo geral, inferiores: (i) aos pregos aplicaveis aos servigos grossistas de

comercializagdo do direito de autor ¢ dos direitos conexos de produtores e editores em

Portugal, conforme decorre da Tabela 3"

2009

2010

2011

Direito de autor [CONFIDENCIALY}

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

Dircitos conexos de [CONFIDENCIAL]

produtores de
fonograma e videos
musicais

[CONFIDENCIAL]

[CONFIDENCIAL]

Direitos conexos de

artistas (GDA)

produtores ¢ editores [CONFIDENCIAL]
de videogramas
Direitos conexos dos
[CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL)

T. ...(ii) aos pregos referentes ao mesmo servigo que t€m sido praticados na Europa,

conforme decorre da Tabela 4%

Remunera¢iio aproximada

Eslovaquia

Cerca de 0,0665€

Hungria

Cereca de 0,288€

7 Fonte: Acérdio do Tribunal Arbitral de 10-04-2012.

® Fonte: Acérddo do Tribunal Arbitral de 10-04-2012 - “remuneragdo mensal para 2011, para um pacote de 70
canais, por subscrito pela retransmissdo por cabo das prestagdes dos [Artistas]”.
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Lituinia Cerca de 0,0203€
Portugal Cerca de 0,088€
Suiga Cerca de 0,284€
Espanha Cerca de 0,167€

U. Entre 01-01-2010 ¢ 31-12-2013, a diferenga entre a MEQ e a NOS quanto aos
custos médios por consumidor no servigo de acesso ao sinal por televisdo por subscri¢io

apresentou valores situados entre [CONFIDENCIAL], conforme apresentado na Tabela 5°:

2010 2011 2012 2013
MEO [CONFIDENCIAL] | [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL] | [CONFIDENCIAL]
NOS Comunicacdes | {CONFIDENCIAL] | [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL] | [CONFIDENCIAL]
Diferenca [CONFIDENCIAL] | [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL] | [CONFIDENCIAL]

16
V. No periodo de tempo em causa (4 anos), a MEO suportou um custo no dmbito do

servigo grossista em analise cerca de [CONFIDENCIAL] superior ao respectivo custo que

teria suportado caso a GDA lhe tivesse aplicado o prego médio suportado pela NOS

Comunicagdes, conforme decorre da Tabela 6'°:

2010 2011 2012 2013 Total

Custo
g;?s_s““’l [CONFIDENCIAL) | [CONFIDENCIA | [CONFIDENCIAL | [CONFIDENCIAL | [CONFIDENCIAL
adiciona
baseado no L] 1 ] ]

preco médio
por
subscritor
suportado
pela NOS
Comunicacée
S

Custo
g(';?s_“s“‘l [CONFIDENCIAL] | {CONFIDENCIA | [CONFIDENCIAL | [CONFIDENCIAL | [CONFIDENCIAL
aqaiiona
baseado no L ] ) I
tarifario
grossista

aplicado pela
GDA aNOS
Comunicag¢ie

% Fonte: comunicagio da MEQ de 23-06-2015.
' Fonte: comunicacdes da MEO de 24-06-2014, 23-06-2015 € 21-10-2015
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I s I I I I I

W. Esse valor diminuiria para cerca de [CONFIDENCIAL] caso a GDA tivesse
aplicado @ MEO o tarifario aplicado 8 NOS Comunicag¢des, conforme igualmente resulta da
Tabela 6.

X. Entre 01-01-2010 e 31-12-2013, a diferenga média anual entre os custos médios
suportados pela MEO e pela NOS Comunicac¢des no dmbito do servigo grossista em andlise
representou: (i) entre cerca de [CONFIDENCIAL] dos custos suportados pela MEQO no
ambito da disponibilizagio do servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscri¢o;
(ii) entre cerca de [CONFIDENCIAL] dos proveitos auferidos pela MEQ no dmbito da
disponibilizagdo do servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscri¢do; e (iii)
entre cerca de [CONFIDENCIAL] da rentabilidade alcangada pela MEO no ambito da
disponibilizagdo do servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscri¢do, conforme

Tabela 7'

Peso do custo 2010 2011 2012 2013
grossista
adicional
No custe total [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL) [CONFIDENCIAL) [CONFIDENCIAL]
No proveito [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL]
retathista
Na rentabilidade [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL]

Y. A quota de mercado da MEO associada aos consumidores do servigo retalhista
de acesso ao sinal de televisio por subscri¢ido aumentou, no periodo considerado, isto é,
entre 01.01.2010 e 31.03.2015, de um valor inferior a 25% para um valor superior a 40%,
enquanto a respetiva quota de mercado do Grupo NOS diminuiu, no mesmo periodo de
tempo, de um valor superior a 60% para um valor inferior a 45%, circunstincias que

contrastam com a alegagdo da MEQ de colocagdo em desvantagem competitiva,

* k ¥k

*

" Fonte: comunicagio da MEO de 23-06-2015.
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IIL. ENQUADRAMENTO JURIDICO.

27. O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciagdo, exceptuadas aguelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a
outras” (cfr. art. 608.° n.° 2, do novo Cddigo de Processo Civil, aqui aplicavel “ex vi” arts.®
4.°, do CPP; 41.°, n.° |, do referido R.G.CO. e 83.° do NRIC). A significar que, sendo varias
as questdes suscitadas, deverdo as mesmas ser conhecidas segundo a ordem imposta pela sua
precedéncia logica.

28. Impoée o presente recurso de impugnagdo judicial da decisio de
arquivamento que se apreciem as seguintes questdes:

(i) Ambito, natureza e alcance do controlo jurisdicional da decisio de
arquivamento do art.’ 24.°, n.° 3 al. b) e n.° 5 do Novo Regime Juridico da Concorréncia;

ii) Qualifica¢iio juridica da pratica restritiva imputada e fundamentos da decisio
de arquivamento proferida no PRC-2015/07;

iii) Interpretagio conforme do Direito da Unido Europeia na aplicagio do conceito
de distorg¢iio relevante ou desvantagem na concorréncia;

iv) Conformidade da decisdo de arquivamento proferida no PRC-2015/07.

* %

Do ambito, natureza e alcance do controlo jurisdicional da decisio de arquivamento
do art.® 24.°, n.° 3 al. b} e n.° 5§ do Novo Regime Juridico da Concorréncia: entre a
discricionariedade e a plena jurisdi¢do da instdncia da comprovagdo judicial.

29. A denunciante e recorrente pretende a sindicdncia da decisdo de arquivamento de
denilincia proferida pela Ré AdC tramitada sob a referéncia PRC-2015/07, proferida pelo
Conselho de Administragdo da Autoridade da Concorréncia em 3 de Margo de 2016, a luz do
regime juridico aplicavel por referéncia ao novo regime juridico da concorréncia {doravante
NRIC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08 de Maio.

30. Nos termos e para os efeitos do art.® 17.°, n.° 1 do NRJC a AdC procede a
abertura de inquérito por praticas proibidas pelos artigos 9.°, 11.° e 12.° da presente lei ou
pelos artigos 101.° e [02.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
oficiosamente ou na sequéncia de dentncia, respeitando o disposto no artigo 7.° relativo as

prioridades da Adc no exercicio da sua missdo, devendo promover as diligéncias de
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investigacdo necessdrias a determinagdo da existéncia de uma prdtica restritiva da
concorréncia e dos seus agentes, bent como a recolha de prova (n.° 2).

31. Conforme se expde no art.® 24.°, n.° 3 do NRJC e terminado o inquérito no prazo,
sempre que possivel no prazo ordinatério de 18 meses (n.° 1), a AdC decide: a) Dar inicio a
instrugdo, através de notificagdo de nota de ilicitude ao visado, sempre que conclua, com
base nas investigagdes realizadas, que existe uma possibilidade razodvel de vir a ser
proferida uma decisdo condenatdria; b) Proceder ao arquivamento do processo, quando as
investigagdes realizadas ndo permitam concluir pela possibilidade razodvel de vir a ser
proferida uma deciséo condenatoria; ¢) Pér fim ao processo, por decisdo condenatdria, em
procedimento de transac¢do; d) Proceder ao arquivamento do processo mediante imposicdo
de condicdes.

32. Caso o inquérito tenha sido originado por demincia, a Autoridade da
Concorréncia, quando considere, com base nas informagées de que dispde, que ndo existe a
possibilidade razodvel de vir a ser proferida decisdo condenaidria, informa o denunciante
das respetivas razdes e fixa prazo razodvel, ndo inferior a 10 dias iteis, para que este
apresente, por escrito, as suas observagdes — art.® 24.°, n.° 4 do NRIC, e, nesse caso, se¢ o
denunciante apresentar as suas observagdes dentro do prazo fixado e a Autoridade da
Concorréncia considerar que as mesmas ndo revelam, direta ou indiretamente, uma
possibilidade razodvel de vir a ser proferida wma decis@o condenatdria, o processo é
arquivado mediante deciséo expressa, da qual cabe recurso para o Tribunal da

Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo - art.° 24.°, n.° 5 do NRIC.
*

5

33. Tendo presente as circunstincias relativas 4 tramitagdo processual do PRC-
2015/07, melhor expostas nos pontos 1) a 5) do ponto I) desta decisdio, importard proceder a
defini¢iio do objecto do controlo judicial da decisio de arquivamento e do dever legal de
agir pela abertura da instrugio ¢ notificagiio de nota de ilicitude.

34. O objecto da presente ac¢do de impugnagdo deverd analisar os motivos juridicos
do arquivamento consignados na decisdo de arquivamento proferida ao abrigo do art.® 24.°, n.°
3 al. b) do NRIC e que dizem respeito, em sintese, 2 inexisténcia de indicios de praticas

restritivas da concorréncia com relevincia sancionatoria.
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35. Por outro lado, a recorribilidade das decisdes de arquivamento proferidas pela
AdC e o sequente controlo judicial terdo que apreciar o stafo quo do processo da deniincia e
das diligéncias efectuadas no processamento da dentincia, situando o conhecimento judicial
da legalidade administrativa no preciso momento em que a decisio foi tomada.

36. Ou seja, nesta accdio administrativa o Tribunal niio se pronunciara sobre a
efectiva existéncia de priticas restritivas da concorréncia por violagio do Tratado sobre
o Funcionamento da Uniio Europeia (doravante TFUE'?) nem do regime juridico da
concorréncia, mas tio-somente sobre a conformidade legal da decisdo de arquivamento,
sempre sem prejuizo do conhecimento das questdes suscitadas pelas partes e sobre os
termos do controlo de mérito da decisdo.

37. Esta posi¢do rudimentar merece melhor elucidagio, tangente com a definigdo do
objecto do controlo judicial da decisdo de arquivamento e do dever legal de agir pela abertura
da fase da instrugdo, prevista nos artigos 24.°, n.° 3 al. a) ¢ 25.° do NRJC.

38. O regime de processamento de denincias do NRJC, em sentido lato e
previsto seminalmente nos artigos 8. ¢ 24.° do mesmo regime, mercé da sua estrutura
normativa e por confronto com o processo sancionatério, merece algumas consideragdes
de indole descritiva e normativa.

39. O registo da dendncia previsto no art.° 8.°, n.° 1 do NRJC é um acto totalmente
vinculado, em sentido estrito, prevendo-se expressamente a audigio do denunciante, sendo
que ndo resulta do regime legal e subsididrio qualquer exigéncia de forma ou limitagdo do
direito de petigdo.

40. A abertura de processo de contra-ordenagdo ou de supervisdo corresponde 0 acto
administrativo de procedéncia de denfincia, pelo que se rege pelas normas do procedimento
administrativo.

4]1. A abertura de processo de contra-ordenagao é um acto vinculado, em sentido
lato, aos principios de actuagdo administrativa definidos no art.® 7.° do NRJC, em especial no

n.° 2.

12 Com efeitos desde de 1 de Dezembro de 2009, os artigos 81.° ¢ 82.° o do Tratado CE passaram a scr,
respectivamente, os artigos 101.° € 102.° do TFUE.
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42. A recorribilidade da declaragdo de demincia sem fundamento relevante esta
expressamente prevista no art.° 8.°, n.° 4 do NRIC.

43. O legislador tratou separadamente a decisdo de arquivamento e a declaragio de
denuncia sem fundamento relevante apds audigdo do denunciante.

44. A dccisao de arquivamento de denincias ¢ processualmente diferente da
decisdio de arquivamento do processo prevista no art.°24.°, n° 1 e n.° 3 al. b) do NRIC".

45. A decisdo de arquivamento do processo corresponde a uma decisio final do
processo sancionatério, apds abertura de inquérito (cfr. art.° 17.° do NRJC).

46. A decisdo de arquivamento do processo, correspondente a uma decisiio final do
processo sancionatdrio, esta vinculada a uma conclusio pela falta de probabilidade
razoavel de condenacio, prevendo-se expressamente a audi¢io do denunciante.

47. A recorribilidade da decisfio de arquivamento do processo, correspondente a uma
decisdo final do processo sancionatério, originado por denlincia, estd expressamente prevista
no art.®° 24.°, n.® 5, parte final, do NRIC.

48. Se o art.” 24.° “regula o derradeiro acto processual” do inquérito do processo
sancionatdrio previsto no NRJC a adoptar num de guatro sentidos possiveis, e em que a
decisdo de arquivamento incondicional representa o unico dos sentidos em que a conclusio da
AdC se apresenta mais neutral quanto aos supostos efeitos restritivos da concorréncia
indiciados pela dentncia, a decisdo de abertura da instrugdo “corresponde, mais
propriamente, a decis@o de acusar o visado e de lhe dar possibilidade de se defender”, ¢ a
“acto procedimental interlocutorio e preparatorio da decisdo final no terno da instrugdo,
que devera ser adoptado pela AdC nos termos do art.® 29.°” — CARLOS BOTELHO MONIZ
(COORD), Lei da Concorréncia Anotada, Almedina, pag. 247 e 248.

49. Sobre o conceito determinativo da abertura da instrugdo e do pélo diametral do
arquivamento incondicional, o art.® 24.° n.° 3 al. a) do NRJC reflecte uma concretizagio do
regime precedente, alterando a formula de indicios suficientes de infracgdo para a referéncia

directa a possibilidade razodvel de decisdo condenatéria, o qual deve ser lida num sentido

" para melhor diferenciagio discursiva, propomos que o arquivamento previsto no arl.® 8.°, n.° 4 do NRJC scja
tratado como arquivamento liminar, por oposigio 4 decisdo final de arquivamento incondicional prevista no
mencionado art.° 24.°, n.° 1 en.” 3 al. b) do NRIC.
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proximo ao critério do processo penal para a determinagdo da decisdo de deduzir acusagdo no
processo penal e prevista no art.° 283.° n.° 1 ¢ 2 do Cddigo de Processo Penal, o que
consubstancia um requisito de “maior clareza quanto ao pressuposto processual da
respectiva decis@o” (neste sentido CARLOS BOTELHO MONIZ (COORD), ob. cit., pag.
253'%).

50. Esta solugdo de “equiparagcdo dos pressupostos de abertura de instrugdo no
dmbito da LdC aos da dedugdo de acusagdo em processo penal afigura-se-nos adequada, pois
que “apenas autoriza a acusagdo do visado na medida em que os factos descobertos e as
provas recolhidas no decurso do inquérito criem no espirito da AJC a convicgdo de que
existe uma possibilidade razodvel, de acordo com um juizo de probabilidade, de que venha a
ser adoplada uma decisdo final condenatoria”, sem que a circunstancia da concentragio de
poderes de investigagdo e decisio possa justificar a “diminuicdo do nivel e exigéncia para a
adopgdo da decisdo de abertura de instrugdo” - CARLOS BOTELHO MONIZ (COORD),
ob. cit., pag. 253 e 254.

51. No mesmo sentido, “notamos uma certa dificuldade na conciliagdo esta norma
com o artigo 7., n.° I e 2, do RJC”, pois que o critério da probabilidade razoavel “implica
(apenas) que a AdC esteja convencida da aparéncia de uma infracgdo e da probabilidade de
reunir elementos de prova suficienies para fundamentar, devidamente, uma deciséio
condenatoria — uma realidade mais proxima do principio de legalidade familiar ao nosso
ordenamento juridico”, por contraste com o art.® 7.° do mesmo regime - MIGUEL GORJAO-
HENRIQUES e MIGUEL SOUSA FERRO, Lei da Concorréncia, Comentrio
Conimbricense, pag. 75.

52. Neste conspecto, cabe discutir se o art,” 24.° reconhece alguma margem de
discricionariedade 3 AdC para escolher uma das quatro opg¢des previstas no seu n.’ 3, a
semelhan¢a da margem de decisiio no processamento preliminar das dentncias insita a

decisdo de arquivamento liminar.

'* Sublinhando, todavia, a posigio adversativa de Leones Dantas, que critica a apropriagio do conceito do
processo penal para a instrugBo do processo sancionatério do NRIC, mercé dos niveis de cxigéncia
complctamente diversos, auténomos e que separam o resultado processual da submiss@o do processo penal a
julgamento e a prossecugdo do processo contra-ordenacional para o interrogatério do visado.
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53. Sendo doutrinaria e jurisprudencialmente certo que o “principio da divisdo ou da
separagdo de poderes ndo implica hoje uma proibicdo absolula ou sequer uma proibicéo-
regra do juiz condenar, dirigir injungdes ou orientagdes, intimar, sancionar, proibir ou impor
comportamentos a Administragdo e que tal principio implica tdo-sé uma proibigéio funcional
do juiz afectar a esséncia do sistema de administracédo executiva, ou seja, ndo pode ofender a
autonomia do poder administrativo [0 micleo essencial da sua discricionariedade], engquanto
medida definida pela lei daquilo que sdo os poderes proprios de apreciagdo ou decisdo
conferidos aos oérgdos da Administra¢do, deve-se sempre assinalar que os poderes dos
tribunais administrativos abarcam apenas as vinculagdes da Administragdo por normas e
principios juridicos, ficando de fora da sua esfera de sindicabilidade o ajuizar sobre a
conveniéncia e oportunidade da actuagio da Administragdo, mormente o controlo actuagio
ao abrigo de regras técnicas ou as escolhas/opgées feitas pela mesma na e para a
prossecugio do interesse piiblico, salvo ofensa dos principios juridicos enunciados no art.
266.°, n.” 2 da CRP”., cabendo aos Tribunais, no exercicio da sua fungfo, apreciar “da
conformidade dos requisitos formais dos actos administrativos, inclusivamente da
compelténcia do ente que decidiu, ou se foi observado o procedimento legal adequado, ou se
ainda correspondem a realidade os pressupostos de facto em que os mesmos assentaram, bem
como se ocorreu desvio de poder ou violagdo dos principios gerais de direito (v.g., da justica,
da proporcionalidade, da igualdade, da imparcialidade, etc.”) — Ac. TCAN de 01-10-2010,
proc. n.° 00514/08.4BEPNF, Relator LUiS MEDEIROS DE CARVALHO, em dgsi.pt., nosso
destacado.

54. A génese desta dindmica relacional entre poder administrativo e judicial encontra-
se no espago de livre valoragdo e conformagdo do interesse publico pelas entidades
administrativas e, especialmente, no preenchimento de conceitos indeterminados: “O dominio
da sindicabilidade jurisdicional do mérito adminisirativo concentra-se no conhecimento dos
limites positivos de competéncia, de finalidade, de imparcialidade e de proporcionalidade, na
medida em que s6 existem a discricionariedade e a margem de livre apreciagéo de conceitos
Juridicos indeterminados que a lei especificamente conceder. No juizo de valoragdo por
recurso a conceilos juridicos indeterminados nos primeiros tém lugar as regras proprias da

interpretaglo juridica em via de aplicagdo puramente subsuntiva passivel de controlo
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Judicial. No juizo de valorag¢do de conceitos técnicos regem os conhecimentos e regras
proprias da ciéncia ou da técnica que estejam em causa, ndo cabendo ao Tribunal controlar
a hoa ciéncia ou a boa técnica empregues pela entidade administrativa, por manifesta falta
de competéncia nas matérias extrajuridicas para tanto necessdaria’ — Ac. do Tribunal Central
Administrativo Norte de 16-03-2006, proc. n.° 01459/06, Relator CRISTINA DOS SANTOS,
disponivel em dgsi.pt;

§5. Tal vale por dizer que, em respeito pela discricionaricdade técnica da
administra¢io, por principio, nio compete ao juiz actuar como um decisor
administrativo, com repeticio da decisido discricionaria, mas somente como instincia de
controlo e fiscalizagdo da juridicidade da decisdo, nos pontos axiais da apreciacio da
viola¢io de direitos fundamentais, dos principios juridicos e de legalidade insitos a
actuagio administrativa'®.

56. Ultrapassada qualquer pretensdo de caracterizagdo do poder discricionario como
possibilidade de arbitrariedade, valendo antes como um poder de resolver, de decidir pelo
discernimento sem vinculos estreitos, qualquer acto administrativo estd subordinado a lei, nos
termos do principio da legalidade, sendo que umas vezes a regulamentagdo legal é precisa

(vinculacdio) e noutras é imprecisa (discricionariedade)'®.

" No que respeita  articulagiio entre actos administrativos de contendo discricionario ¢ condenagdo jurisdicional
a pratica do acto devide, importia relevar que “as acgées administrativas especiais de condenagdo a prdtica do
acto devido destinam-se a obter a condenagdo da entidade competente a pratica de um acto administrativo que
o auntor reputa ter sido ilegalimente omitido ou recusado, visando a sua condenagdo na prolagéio de um acto qgue,
substituindo aquele que é sindicado, emita promincia sobre o caso concreto ou dé satisfagdo a pretenséo
deduzida, sendo. por isso, desnecessdria a dedugdo de pedido de anulagdo, declaracdo de nulidade ou
inexisténcia do acte de indeferimento sindicado, jd que da promincia condenatéria resulta directamente a
eliminacdo desse acto da ordem juridica’ 4 por isso, o pedido de condenagio a pritica do acto devido nio se
hasta com a apreciacdoe da legalidade do acto administrativo sindicado, imponde ao Tribunal a andlise da
{egalidade da pretensdo do interessadae aferida no momento em que é proferida a decisio final da ac¢do™ —
Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de 16-01-2013, proc. n.® 0232/12, relator FRANCISCO ROTHES,
acessivel em dgsi.pt, nosso destacado.

Todavia, “a dedu¢do duma pretensdo condenatdria a prolagdo de acto devido ndo se reconduz unicamente
aquelas situagdes em que o “acto devido” é um acto cujo contetido se mostra legalmente “pré-determinado”
por exercido ao abrigo de poderes estritamente vinculados, mas também as situa¢des em que a Administragdo
age no dmbito de poderes discriciondrios™ — Ac. do Tribunal Central Administrativo Norte de 28-09-2006, proc.
n.° 00121/04.0BEPRT, relator LUIS MEDEIROS DE CARVALHO, em dgsi.pt.

6 A variagio da amplitude da discricionariedade depende, pois, do conteGdo da habilitagio legal para a
administrag@o decidir de entre viérias solugdes possiveis em adequagdo ao interesse publico, sendo certo que #éo
existem poderes totalmente vinculados ou poderes totaimente discriciondrios ja que os actos administrativos séo
quase sempre uma mistura ou combinagdo, em doses variadas, enire exercicio de poderes vinculados e o
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57. Primacial ¢ a diétingéo entre controlo judictal da legalidade (dimensdes
discricionarias da decisdo) e controlo judicial de mérito (dimensdes vinculadas da decisio):
“Nas acgbes administrativas especiais de condenagéo a prdtica de acto devido do que se
trata ¢ de apreciar a pretensdo material do interessado ¢ ndo a legalidade do acto da
Administra¢do; estamos perante um processo de plena jurisdicéo, no qual o Tribunal aprecia
o mérito dessa pretensdo” — Ac. do Tribunal Central Administrativo Sul de 11-06-2015, proc.
n.° 06459/10, relator CONCEICAO SILVESTRE, em dgsi.pt.

58. Neste caminho, “no plano dos principios, a recente evolugdo do direito
administrativo tende a valorizar o principio da plena  jurisdicdo dos  tribunais
administrativos, que exerceram demasiado tempo uma jurisdi¢iio de poderes limitados,
inclusive no plano dos poderes de condenagdo que lhe sido conferidos, de onde reveste
especial importincia o novo poder de condenarem a Administragdo a prdtica de aclos
administrativos ilegalmente omitidos ou recusados, que o CPTA regula nos artigos 66° e
seguintes” - Ac. do Tribunal Central Administrativo Sul de 21-02-2013, proc. n.° 06303/10,
relator COELHO DA CUNHA, disponivel em dgsi.pt.

59. Ou seja, a discricionariedade dos elementos da decisio e o controlo judicial
que sobre os mesmos scja possivel efectuar nio devem afastar, per se, a existéncia de um
dever legal de agir e da admissibilidade processual de condenagiio a pratica do acto
quando, da conformagio daqueles elementos, sobrestar uma conclusio pela
inevitabilidade juridica da pritica do acto como resultado vinculado da apreciagio

casuistica.

exercicio de poderes discriciondrios, pelo que a “discricionariedade na Administragéio esté ou pode ser limitada
de duas formas.

- Uma primeira por intermédio de limites legais, nos quais se incluem: a) a adequabilidade subjectiva do
comportamenio escolhido a realizagdo do fim legal (o interesse ptiblico como meta padrdo da escolha
discriciondria) (cfi. art. 266.°, n.° I da CRP); b) o principio da justica que se traduz no dever da Administragéo
harmonizar o inferesse pitblico especifico que the cabe prosseguir com os direitos ¢ inferesses legitimos dos
particulares eventualmente afectados (cfi. art. 266.° n.° 2 da CRP); ¢) o principio da imparcialidade (cfr. art.
266.°, n.° 2 da CRP).

- Uma segunda por forga dos limites decorrentes da anto-vinculagdo que a Administracéo, no émbito estrito das
suas competéncias, cria com a elaboragdo de regulamentos externos pelos quais limita a sua prépria
discricionariedade, sendo que, no entanto, tal auto-vinculagdo sé é legitima e vdlida quando ndo impeca a
Administra¢@o Puiblica da ponderagde do caso concreto enquanto liberdade concedida pela lei para
discricionariamente prosseguir o interesse pitblico™ (Ac. TCAN, acima citado).
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60. A tutela adjectiva conferida pela acgdo administrativa de condenagdo a pratica do
acto devido, prcvista nos artigos 66.° e seguintes do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, ndo deve ser delimitada por uma qualifica¢do jurisprudencial aprioristica
incidente sobre o poder administrativo discricionario e sequente da circunscrigio dos podercs
de cognigdio e controlo por parte do Tribunal, pelo que a determinagdo do sentido e alcance de
conceitos eminentemente valorativos (discricionariedade de previsdo) ndo equivale,
apodictamente, a escolha discricionaria (discricionariedade de estatuicdo);

61. Esta qualificagdo - vdrias solugdes possiveis vs uma solugdo legalmente possivel -
pode ser cerceadora da propria tutela jurisdicional reclamada pelo caso concreto e enquadrada
pelo direito de acgdo e, como vimos, ndo é sequer assertiva perante a coexisténcia de
dominios de discricionariedade e vinculagdo na decisdo administrativa.

62. Mais depurada nos parece ser a distingdo entre discricionariedade na autonomia
administrativa de conformagdo do sentido da decisdo e discricionariedade na autonomia
administrativa de valoracéio e prognose ou discricionariedade de margem de apreciagéo pela
qual é conferida a Administragio um poder juridico de avaliagio subjectiva sobre
propriedades néo juridicas de certo componente da decisdo a regular, de modo a que o
resultado corresponda a uma adequada prossecugio dos interesses publicos tutelados pela
norma (neste sentido, cfr. JOAO CAUPERS, Conceitos juridicos indeterminados e 4mbito do
controlo judicial, Cadernos da Justiga Administrativa n.® 70, 2008, pag. 42-45).

63. Por conseguinte, entendemos que o art.® 24.° vem afastar qualquer davida a
esse respeito, uma vez que “a alinea a) do n.° 3 impée a AdC a abertura de instrugio
sempre que conclua que existe probabilidade razodvel de vir a ser proferida decisiio
condenatoria”, estando a decisio "vinculada ao principio da legalidade, sem que haja
lugar a qualquer juizo de oportunidade” como aquele que se encontra nos critérios
previstos dos artigos 7.°, n.° 2 e 8.°% n. 2 e 4 do NRJC para a possibilidade de
arquivamento liminar'’ - CARLOS BOTELHO MONIZ (COORD), ob. cit., pag. 254 e 255,
0s quais, perante a decisiio de abertura de inquérito, devem ser subtraidos para efeitos

das decisdes previstas no art.” 24.°, n.” 3 al. a) e b) do NRJC.

' Na sentenga proferida no ambito do processo n.° 11/15.1YQSTR tivemos oportunidade de defender diferentes
intensidades do poder discriciondrio em fungfo dos critérios previstos nestes normativos.
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64. Ao contririo do regime de processamento de denincias previsto nos artigos 7.° e
8. do NRIC, a decisdo final de arquivamento do inquérito ndo se fundamenta em critérios de
oportunidade ou de interesse publico de promogio e defesa da concorréncia de dimensdo
discriciondria.

65. “A4 reconciliagdo destas normas [art°s 7.° e 8.° vs 24.° do NRIC] implica
entender-se que o principio previsto no artigo 7.° se aplica apenas a deciséo de abertura do
inquérito, mas que ja ndo se aplica na fase subsequente, em que se estipula um principio
diferente neste n.° 3 (ou n.° 4) [do art.° 24.°] - MIGUEL GORJAQ-HENRIQUES ¢ MIGUEL
SOUSA FERRO, ob. cit., pag. 76, nosso destacado.

66. Na verdade, o controlo judicial da decisdo de arquivamento, ao incidir
necessariamente sobre as dimensdes vinculadas da decisio da AdC - densifica¢do dos
conceilos juridicos, determinacdo e averiguagdo dos indicios relevantes, apreciacdo dos
elementos de prova e qualifica¢do juridica dos factos - esgotara o proprio objecto dessa
decisdo final, confrontando a fundamentagio da AdC com a fundamentagdo tida como
adequada ao Direito da Concorréncia.

67. Ora, no controlo judicial da decisio de condena¢do o Tribunal dispde de
competéncia jurisdicional plena no ambito da fase judicial do processo sancionatério sobre as
mesmas dimensdes vinculadas.

68. Neste conspecto, o controlo judicial da decisdo de arquivamento correspondera a
uma decisdo de comprovagio judicial incidente sobre os indicios recolhidos no inquérito e
sobre o sentido vinculado da decisdo final.

69. Por outro lado, entre o controlo judicial da decisio e arquivamento e o
controlo judicial da decisio de condenagiio o que varia é o objecto e a intensidade do
juizo sobre a probabilidade da conduta investigada configurar conduta tipica contra-
ordenacional,

70. Assim “a AdC apenas poderd adotar decisdo de arquivamento nas seguintes
hipdteses. caso, no termo do inquérito, tenha recolhido prova bastante de néo ter ocorrido
infracgdo aos artigos 9.5, 11.° e 12.° da LdC ou de os visados ndo terem cometido a infracgdo
investigada, caso se apure a inadmissibilidade legal do procedimento; ou ainda se, apés a

realizagdo de wna investigagdo diligente e imparcial, as provas recolhidas néo permitirem
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razoavelmente enquadrar a conduta em causa num das proibicdes da LdC ou imputar tal
conduta aos visados” - CARLOS BOTELHO MONIZ (COORD), ob. cit., pag. 255.

71. A partir do momento em que o controlo judicial da decisdio de arquivamento
incide nevralgicamente sobre a existéncia de indicios da pratica de infracgdes ao Direito da
Concorréncia, nacional ou da Unido Europeia, o principio constitucional da tutela
Jjurisdicional efectiva exige que o Tribunal ndo se detenha num mero controlo marginal ou de
juridicidade sobre os limites da actividade administrativa, pois que a decisdo final
procedimental do inquérito de dar inicio a instrugdo vs de arguivamento o processo nido
depende de especiais conhecimentos técnicos, de uma avaliagio complexa ou de juizos de
prognose administrativa, mas antes da aplicagdo de critérios dogmaticos de subsungio dos
indicios recolhidos aos tipos contra-ordenacionais, num controlo vinculado sobre a subsungiio
dos factos ao Direito.

72. Afigura-se-nos igualmente que esta interpretagdo ¢ conforme a jurisprudéncia do
TIUE, nomeadamente no entendimento vertido no Acorddo de 03-05-2011, processo
C-375/09, Tele2 Polska, relativo ao art.° 5.° do Regulamento (CE) n.® 1/2003 e 4 competéncia
das autoridades da concorréncia dos Estados-Membros para declarar a inexisténcia de
violagdo do artigo 102.° TFUE, segundo o qual “o artigo 5.° do Regulamento n.° 1/2003 deve
ser interpretado no sentido de que se opde a que uma autoridade nacional da concorréncia
possa tomar uma decisdo que conclua pela inexisténcia de violagdo do artigo 102.° TFUE,
quando, a fim de aplicar o referido artigo, verifica se estdo preenchidas as condi¢des de
aplicagdo desse artigo e, apos este exame, considera ndo ter ocorrido uma pratica abusiva” —
cfr. ponto 1) do dispositivo.

73. A luz deste entendimento, a decisdo final no art.° 24.° n.° 3 al. b) do NRIJC esta
mais proxima de uma discricionariedade de conformagdo do sentido da deciséo, do que de
uma discricionariedade de valoragdo e prognose, incidente sobre os elementos da decisdo, no
sentido em que o contefido do acto administrativo em sindicancia — arguivamento vs abertura
de instrugdo perante probabilidade razodvel de condenagdo — oferece reduzida amplitude de
conformagdo no seu resultado caso se conclua pela verificagdo de indicios da pratica de uma

infracgdo ao Direito da Concorréncia.
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74. E esta reduzida amplitude de conformagdo, balizada pelas quatro solugdes finais
previstas no artigo 24.°, n.° 3 do NRIC, deve ser compreendida para efeitos de procedéncia da
impugnagdo judicial e quanto a condenagdo da pratica do acto devido, visto que, neste
aspecto, subsiste, ainda, uma discricionariedade de conformagdo do sentido da decisdo.

75. Ou seja, neste processo o Tribunal pronunciar-se-a sobre a comprovagao judicial
da decisdo de arquivamento, mas ndo deverd substituir-se 3 AdC na sua liberdade
administrativa de, perante factos com relevincia contra-ordenacional, arquivar com condigdes
ou condenar em procedimento de transac¢io, solu¢des alternativas a notificacdo da nota de
ilicitude.

76. Em sintese final, concluida a investigacio ¢ a recolha de indicios na fase do

inquérito, fora dos casos de transaccio e de arquivamento condicional, a decisiio final so

pode ser uma de duas: positiva de tramitacio processual de abertura de instrucio ou
negativa de arquivamento do processo, devendo o Tribunal proceder a um controlo de

plena jurisdicio sobre os fundamentos da decisio de arquivamento.

* %k k%

*

Da qualificagdo juridica da prdtica restritiva imputada e fundamentos da decisio de
arquivamento: objecto da decisdo de arquivamento do PRC-2015/07 enquanto tese
interpretativa no Direito da Concorréncia sobre o requisito de desvantagem na concorréncia.

77. Os comportamentos denunciados ¢ indiciados nos pontas Q), P), U), V) ¢ W) da
matéria de facto indiciada referem-se a aplicacdo pela visada GDA, no periodo de 2010 a
2013, de diferentes tarifarios a diferentes prestadores de servigo retalhista de acesso ao sinal
de televisio por subscrigio.

78. Nos termos do art.° 11.% n.° 1 do NRIC € proibida a exploragdo abusiva, por uma
ou mais empresas, de uma posi¢do dominante no mercado nacional ou numa parte
substancial deste, podendo ser considerado abusivo: a) Impor, de forma direta ou indireta,
pregos de compra ou de venda ou outras condigdes de transagdo ndo equitativas; b) Limitar
a produgdo, a distribui¢do ou o desenvolvimento técnico em prejuizo dos consumidores; c)
Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condi¢des desiguais no caso de prestagoes

equivalentes, colocando-os, por esse fucto, em desvantagem na concorréncia; d) Subordinar
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a celebragéio de contratos a aceitagdio, por parte dos outros contraentes, de prestagdes
suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com os usos comerciais, néo fenhan
ligacdo com o objeto desses contratos; e) Recusar o acesso a uma rede ou a outras
infraestruturas essenciais por si controladas, contra remunera¢do adequada, a qualquer
oulra empresa, desde que, sem esse acesso, esta ndo consiga, por razdes de facto ou legais,
operar como concorrente da empresa em posicdo dominante no mercado a montante ou a
Jjusanle, a menos que esta ultima demonsire que, por motivos operacionais ou outros, tal
acesso é impossivel em condigdes de razoabilidade —n.° 2.

79. Apesar de ndo conter qualquer disposi¢do que defina os conceitos de mercado
relevante e posicdo dominante, deve entender-se que “a defini¢do de mercado relevante
assume um cardcler instrumental em fuce da definicdo de posicdo dominante, a qual
simultaneamente delimita o dmbito material da andlise jusconcorrencial”, exigindo a
“andlise tripartida dos seguintes factores: (i) a substituibilidade do lado da procura, (ii) a
substituibilidade do lado du oferta, e (iii) a concorréncia potencial” - CARLOS BOTELHO
MONIZ (COORD), Lei da Concorréncia Anotada, Almedina, pag. 247 e 248.

80. Ja o conceito de posicio dominante envolve manifesta margem de
discricionariedade na “linha do recurso a conceitos vagos e indeterminados que caracteriza
o Tratado de Roma’, valendo a formula referencial do Acéordio TJ de 14-02-1978, United
Brands/Comisséo, processo n.° 27/76'%, segundo a qual, sopesando a distingdo face ao
conceito de monopdlio, a “existéncia de uma posicdo dominante néo depende da
demonstra¢do da exclusdo de toda e qualquer concorréncia: apenas que a presséo
concorrencial exisiente é insuficiente para garantir uma concorréncia efectiva, permitindo &
empresa que se comporte de forma relativamente independente face a reacgdo dos
concorrenies, clientes, fornecedores e dos consumidores” — MIGUEL MOURA E SILVA,
Direito da Concorréncia, 2018, AAFDL, pag. 881 e 882, aportando critérios para a definigfio

casuistica de posi¢do dominante.

" 4 posicdo dominante a que se refere esse arligo diz respeito a uma posigdo de poder economico detida por
uma empresa que lhe permite afastar a manutengdo de uma concorréncia efectiva no mercado em causa e lhe
possibilita comportar-se, em medida aprecidvel, de modo independente em rela¢éo aos seus concorrentes, aos
seus clientes e, finalmente, aos consumidores” — considerando 65.
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81. Oteordoart.®11.° n° 1 e 2 alinea ¢) do NRIC ¢ idéntico ao teor do art.° 102.°,
alinea ¢) do TFUE, pelo que, nos termos do art.® 5.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003,
devidamente adaptado, sempre que as autoridades dos Estados- -Membros responsdveis em
matéria de concorréncia ou os tribunais nacionais apliqguem a legislagdo nacional em
matéria de concorréncia a qualquer abuso proibido pelo artigo 82.° do Tratado, devem
aplicar igualmenite o art.” 102 do TFUE.

82. Se uma empresa discrimina quando aplica condi¢des desiguais a presta¢les
equivalentes ou condig¢les iguais a prestagdes diferentes'®, essa discriminagdo ocorrera,
prototipicamente, ao nivel do prego, sem prejuizo de ocorrer também quanto a outras
condigdes da transac¢do, nomeadamente quanto a prazos, modalidade ¢ outras condi¢des de
entrega, transporte e pagamento, sem justificacdo atendivel no custo de fornecimento ou de
SErvico.

83. A discriminagdo abusiva pelo prego consistira na “cobranga de pregos distintos
por diferentes unidades de um bem ou servigco e/ou a clientes diferentes” — Report by the
EAGCP  An  economic approach to Article 82, pig. 29, acessivel em
http://ec.europa.ew/des/compelition/economist/eagcy july 21 03.pdf, na formulagio
traduzida de RICARDO BORDALO JUNQUEIRO, Abusos de Posi¢do Dominante, 2012,
Almedina, pag. 306.

84. A discriminagdo abusiva pelo preco pode, entdo, assumir varias formas e
diferentes conteidos, nomeadamente, pode ser explicita quando sdo cobrados precos
diferentes a diferentes consumidores com fundamento em elementos idiossincraticos ou
outras caracteristicas do consumidor (idade, estatuto civil ou educacional, geografia), e pode
ser implicita quando a todos os consumidores sdo oferecidas as mesmas opgdes de prego de
acordo com certas condigdes, mas, de facto, lais condigdes sé& podem ser cumpridas por
determinados consumidores, os quais acabardo por pagar um melhor preco (descontos em
fun¢do do volume ou da quantidade) — neste sentido Report by the EAGCP An economic

approach to Article 82, pag. 30 e 31.

1% Cir. quanto a csla interpretagiio sobre prestagdes equivalentes, o Acérdio TIUE de 17-07-1963, processo n.®
13/63, Itdlia/Comissdo, acessivel em curia.europa.eu.

31

32 de 56



—_—
-

Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1° Juizo
Pr.De Municipio, I:d Ex-Escola Pratica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@ribunais.org.pt

Proc. n® 77/16.7YUSTR

85. Todavia, “a evolugdo do pensamento econémico permitiu demonstrar que a
discriminagdo origina efeitos ambiguos sobre o bem-estar, mesmo quando empreendida por
empresas dominantes, existindo hoje um amplo consenso quanio ¢ necessidade de a avaliar
casuisticamente, de modo a determinar se os seus efeitos sdo, no caso concrelo, pro ou
anticompetitivos” - RICARDO BORDALOQ JUNQUEIRO, ob. cit., pag. 308%.

86. Como elementos tipicos, o abuso de posi¢do dominante, por discriminagio
abusiva pelo prego, previsto no art.° 11.°, n.° 1 e 2 alinea c) do NRJC e do art.®° 102.°, alinea c)
do TFUE, exige os seguintes requisitos: i) detengioc de uma posi¢io dominante; ii)
desigualdade de condigdes; iii) equivaléncia das prestagdes; iv) criacio de uma
desvantagem competitiva; v) inexisténcia de uma posigao objectiva.

87. “O espirito e letra destas disposi¢des exibem um ambito bastanie claro: para que
configure uma discriminacdo abusiva, um determinado comportamento deve ser levado a
cabo por uma entidade detentora de posi¢do dominante, ndo ter justificacdo objectiva, e
traduzir-se: na aplicagéio de condigdes desiguais a prestagdes equivalentes, de que resulte
uma desvantagem na concerréncia num mercado diferente daquele onde foi operada a

descrimina¢do™ - RICARDO BORDALO JUNQUEIRO, ob. cit., pag. 309,

0 No mesmo sentido, cfr. Report by the EAGCP An economic approach o Article 82, pag. 31, nosso destacado:
“Antitrust policy and jurisdiction have traditionally been very strict about price discrimination, sometimes even
Ireating it as a per se offense against the law. Price was, and is, seen as a tool by which the dominant firm
exploits ils power to earn more profits. Price discrimination is also considered 1o be unfair because some people
have to pay more for the good in question than others. This latter poini, in particular, resonates in public
discussions about pricing. Economic analysis has also long put a lot of weight on the exploitative effects of price
discrimination allowing the dominant firm to earn more profits. Economic analysis has aiso stressed that the
distribution of output across consumers tends to be incfficient if different consumers pay different prices and
presumably put different valuations on the last units they purchase. These arguments imply that any price
discrimination which reduces (or barely increases) total output is recessarily detrimental for total welfare and
even more so for consumer welfare. However, more recently economic analysis has also shown that, in some
circumsiances, price discrimination can increase total welfare and even consumer welfare. In particular, this is
likely 10 be the case if price discrimination permits a significant expansion of owtput. This might happen, for
instance, because additional offerings at lower prices permit the firm to serve additional customer segments.
Moreover. if the firm has significant sunk investments, the greater profits which the firm obtains from price
discrimination may be necessary to provide a return on these investments. These returns may also encourage ihe
Jirm 1o invest more, providing additional pro-competitive effects in the future. In all these cases. price
discrimination is likely to benefit consumers. sometimes even those who pay the higher prices: Even though they
pay more than other consumers, they benefit from the fact thai the firm invesis and makes its ouipur available to
them. Such considerations have led economists to be skeptical about using the simple notion of fairness or
unfairness to assess price discrimination. In the examples given, prohibiting price discrimination on the
grounds of unfairness to those consumers who have to pay a higher price may end up making these very

r
consumers worse off .

'i
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88. Ainda assim, a aferi¢cdo do ambito da proibi¢do da discriminagdo abusiva deve ser
indissociavel da relagdo entre o tipo de discriminagdo e os comportamentos imputaveis a
empresa dominante, sendo que a prética decisoria das autoridades nacionais, da Comissio e
dos respectivos Tribunais tem variado, em grau, intensidade e escopo, conforme o objecto ¢
natureza da descriminag@o - discriminagdes em fun¢do da nacionalidade, da residéncia ou de
ordem geografica que geram lensGes com a politica de infegragdo europeia, ou conforme o
alcance dos efeitos produzidos, seja nos concorrentes da empresa dominante ou nos
concorrentes no mercado a jusante, com ou sem integragdo vertical, em que “a prdtica
discriminatéria da, com maior frequéncia, origem a efeitos anticoncorrenciais”™.

89. Dai que, se, em concorréncia perfeita, o equilibrio de mercado traduz-se na
existéncia de wm nico preco, uma estrita andlise juridica, fundamentada na premissa
aprioristica de que em igualdade de circunstincias a cobranga de pregos indiferenciados é
injustificavel, pode redundar numa subversdo formalista do Direito da Concorréncia entendida
na asser¢do economica de que a discriminagdo de pregos pode promover a eficiéncia
concorrencial e beneficiar os consumidores mesmo quando a empresa aufere de posigio
dominante,

90. A procura ¢ contribuigdo de critérios economicos e elementos casuisticos de
analise da prética discriminatoria pode, com os limites de uma exposi¢do argumentativa
dificilmente contrafactual, auxiliar esta frequente, quicd meramente aparente e circunstancial,
contradi¢do entre juristas e economistas.

91. “O critério do bem-estar usado para avaliar o cardcter anticoncorrencial de
prdticas empresariais é aqui fundamental. Caso o critério adotado seja o do bem-estar total,
enldo a discriminagdo de pregos so sera prejudicial se levar a perdas globais de bem-estar
que excedam os seus beneficios. Se, por outro lado, como sucede na generalidade dos
ordenamentos jusconcorrenciais, prevalecer o critério do bem-estar do consumidor, 1ais

praticas 56 poderdo ser aceites caso os ganhos de eficiéncia sejam pelo menos iguais & perda

de bem-estar e lais ganhos possam chegar aos consumidores — o que pressupbe uma

*! Neste scntido, cfr. RICARDO BORDALQ JUNQUEIRO, ob. cit., pig. 310.
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concorréncia efectiva que, por principio, jd estd posta em causa pela existéncia de una
posicdo dominante” - MIGUEL MOURA E SILVA, ob. cit., pag. 1100.

92. A doutrina distingue??, a partir desta andlise econdmica, trés tipos de
discriminagéo de pregos: i) discriminagiio de primeiro grau ou discrimina¢do perfeita, que
“ocorre quando o produtor determina wm prego diferente para cada consumidor e cada
unidade por ele adquirida, igual ao prego de reserva de cada consumidor para cada
unidade”, significando que o produtor se apropria da totalidade do excedente do consumidor;
ii) discriminacio de segundo grau, “em que o preco por unidade varia em fungdo da
quantidade adquirida™, tipico nos casos de servigos ou produtos em que existe um custo fixo,
pelo que o prego médio dependera da quantidade consumida, diluindo o custo fixo no prego
médio, eliminando-se os clientes incapazes de suportar o ultimo custo marginal, e em que
“apesar de ndo conseguir apropriar-se de todo o excedente do consuniidor, o monopolista
consegue transferir para si parte substancial deste™; e iii) discriminaciio de terceiro grau
que “supde a capacidade do produtor de segregar os consumidores por grupos em fung¢do da
sua disponibilidade para pagar, praticando pregos diferentes aos vdrios grupos” - MIGUEL
MOURA E SILVA, ob. cit., pag. 1097 e 1098, com referéncia a tipologia de ARTHUR
CECIL PIGOU, The Economics of Welfare.

93.  Outra classificagiio relevante ¢ aquela que distingue os efeitos restritivos em
fungdo do mercado onde o efeito anticoncorrencial se produz, pois que, apesar da
discriminagdo ocorrer formalmente no mercado onde a empresa com posigdo dominante actua
ou presta 0s seus servigos, os seus efeitos podem visar os concorrentes dessa empresa
dominante no mercado relevante, ou podem, por outro lado, ter efeitos no mercado a jusante
onde os seus clientes operam com distor¢do da concorréncia entre estes clientes.

94. “Na discriminacio de primeira linha ou horizontal a empresa dominante
discrimina entre os seus clientes com vista a atingir os seus concorrentes directos, no

mercado onde actua. Tipicamente, uma empresa dominante beneficia determinados clientes,

2 RICARDO BORDALO JUNQUEIRO, ob. cit., pag. 313, fala também em (rés diferentes graus, em que no
primeiro a empresa dispde de um conhecimento preciso da capacidade do cliente, no segundo a empresa
disponibiliza aos clientes op¢des de compra, ¢ no lerceiro a empresa faz uso de informagiio relativa a
caracleristicas dos seus clientes.
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mais expostos a concorréncia, de forma a tornar mais dificil aos seus concorrentes diretos
disputd-los™.

95. “Por seu turno, na discriminagio de segunda linha ou vertical o efeito dd-se num
mercado a montante ou a jusante, respectivamente sobre os fornecedores ou clientes da
empresa dominante, que sdo discriminados ficando, por esse facto, numa situagdo de
desvantagem na concorréncia entre eles” - RICARDO BORDALO JUNQUEIRO, ob. cit.,
pag. 315, nosso destacado.

96. Depois, entre a discriminagdo de primeira linha e a discriminagdo de segunda
linha, convém alcangar se existe ou ndo integragdo vertical entre a empresa com- posi¢io
dominante e as empresas no mercado a jusante (ou a montante no caso de fornecedores).

97. Sendo a realidade sempre mais rica do que o alcance dos enquadramentos,
obviamente que nada impede que os efeitos discriminatorios se sobreponham e se cumulem
com outras praticas restritivas.

98. [Estas distingdes sdo sobremaneira pertinentes pois que os incentivos da empresa
dominante para determinar comportamentos discriminatérios terdo de ser necessariamente
distintos, com consequéncias directas nos efeitos jusconcorrénciais desses comportamentos e
no sequente enquadramento juridico.

99. De acordo com o mesmo autor, “a distingdo entre a discriminacéio em segundo
grau e em lerceiro grau reside no facto de, na discriminacdo de segundo grau os clientes
serem confrontados com o mesmo tarifdario, pagando pregos médios diferentes consoante o
consumo; na discriminagdo em lerceiro grau os clientes sdo divididos em grupos e cada
grupo tem pregos diferentes” — pag. 1098.

100. Vertendo o Direito aos factos, considerando que a impugnacdo da decisdo de
arquivamento ndo veio suscitar tergiversdo atendivel quanto a defini¢do do mercado relevante
de produto, do mercado relevante geografico, quanto a defini¢do do mercado a montante ¢ a
jusante ou quanto a posicdo dominante da visada — cfr. pontos A) a N) dos factos indiciados,
0s comportamentos imputados podem consubstanciar a prética de discriminagio abusiva pela
visada GDA, enquanto empresa com posigdo dominante (por funcionamento de presun¢do

Jjudicial ilidivel decorrente da sua posigdo exclusiva) no servigo grossista de comercializagio
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coletiva dos direitos conexos dos artistas, pela cobranga de diferentes tarifarios a diferentes
prestadores do servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscrigio.

101. Efectivamente e para o que importa & luz dos factos indiciados quanto a
determinagdo dos tarifarios em causa, a GDA detém presumivelmente uma posi¢iio
dominante no servigo grossista de comercializagdo colectiva dos direitos conexos dos
artistas, € de efeito vertical no mercado a jusante e em empresas ndo integradas - servico
retalhista de acesso ac sinal de televisdo por subscri¢do, no qual a MEO e a NOS so
concorrentes entre si, tendo a GDA procedido, entre 2008 a 2014, a aplica¢do de diferentes
tarifarios 4 mesma prestagio de servigo, tendo essa pratica resultado na aplicagdo de
diferentes tarifarios 8 MEO ¢ 4 NOS — pontos O) ¢ P) dos factos indiciados.

102. Por conseguinte, dos factos indiciados e em acordo com a decisio de
arquivamento, resultaram preenchidos os pressupostos tipicos da detengdo de uma posigdo
dominante no mercado a montante; da desigualdade de condigdes de prego e da equivaléncia
das prestagdes assumidas pelos concorrentes no mercado a jusante.

103. Se a detengdo de posi¢do dominante pela GDA ndo envolve, num exame
perfunctoria, suficiente reserva intelectual perante o enquadramento factual primdrio de
caracterizagdo do mercado relevante, a AdC ndo deixou de proceder a analise de todos os
elementos disponiveis sobre os requisitos da desigualdade das condig¢bes de preco e da
equivaléncia das prestagdes, decompondo, de modo suficiente, as caracteristicas funcionais, a
natureza, custos, quantidade e volume do servigo prestado pela GDA.

104. Efectivamente, a AdC, apés identificar o objecto do processo, as diligéncias de
investigagdo e a demais tramitagdo — pontos 1 a 9 da decisdo, versou narragdo proficiente
sobre a visada — pontos 11 a 12, sobre os mercados em causa, incluindo servigos,
caracteristicas da oferta e procura de cada servigo — pontos 13'a 22; sobre os comportamentos
denunciados e apurados — pontos 23 a 25, passando ao enquadramento juridico sobre o abuso
de posigdo dominante — pontos 26 e seguintes.

105. Neste particular, a AAC faz correspeonder a posigdo monopolista da GDA no
mercado relevante associado ao servigo grossista a uma posi¢io dominante, apesar de

reconhecer poder negocial aos prestadores no servigo retalhista e notar que 0s seus
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rendimentos provéem, em larga medida, dos prestadores de servigo retalhista de acesso ao
sinal de televis@o por subscri¢io — pontos 29 a 35 da decisio.

106. Apds afastar a eventual pratica de pregos excessivos pela GDA no ambito do
servigo grossista em andlise, a enquadrar nos termos do art.® 11.%, n.° 2, al. a) do NRJC e 102.°
al a) do TFUE por referéncia aos factos indiciados nos pontos S) e T) dos factos provados, a
AdC analisou a eventual pratica de tarifarios discriminatorios pela GDA no dmbito do servico
grossista em andlise — pontos 42 e seguintes da deciséo.

107. Ora, neste segmento, a AdC, sempre com referéncia factual, sustenta que, para a
percep¢do do conceito de distorgdo na concorréncia e perante os elementos descritos nos
pontos U) a W) dos factos provados, “sempre existira uma diferenca de custos, atento o
diferente numero de subscritores com reflexo no preco médio por consumidor” — cfr. ponto
50 da decisdo.

108. Prossegue a AdC com a andlise da relevancia da diferenga entre os custos médios
suportados pela MEQO e pela NOS no periodo de 2010 e 2013, concluindo que inexiste
aptiddo do comportamento discriminatorio para comprometer a posi¢do concorrencial da
MEQ, ou sgja, para o colocar em desvantagem competitiva — pontos 51 a 54 da decisdo.

109. O problema a resolver de subsungdo dos factos ao Direito nesta instincia de
comprovagio judicial coloca-se, pois entdo, quanto aos dois ultimos pressupostos, situando-se
a divergéncia entre a posicdo da AdC e a posigdo da denunciante e recorrente MEQ na
interpretagdo do conceito de desvantagem na concorréncia.

110. Deste modo, em acordo com os pontos Q) a Y) da matéria de facto indiciada, a
decisdo de arquivamento fundamentou-se nos seguintes pressupostos de analise do impacto
concorrencial no mercado a jusante: i) valor diminuto da diferenga entre os custos médios
suportados e os resultados do custo grossista adicional - custo total, proveito retalhista e
rentabilidade, ii) inadequagdo desses valores para comprometer a posi¢do concorrencial da
denunciante MEQ, iii) capacidade desta denunciante para assimilar a diferenga, assinalando-
se 0 aumento da quota de mercado no servigo retalhista de acesso ao sinal de televisdo por
subscri¢do durante o mesmo periodo.

111. A decisdo de arquivamento recorreu as conclusdes apresentadas pela Exma.

Advogada-Geral Kokott no processo C-95/04, British Airways e no processo C-109/10,
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Solvay, sublinhando que a exigéncia de prova de susceptibilidade de o comportamento a
sancionar ser capaz de falsear a concorréncia ou de afectar a posi¢do concorrencial dos
parceiros comerciais e a susceptibilidade de provocagdo, em concreto, de distor¢io na
concorréncia configuram elementos de andlise e interpretagdo confirmados pelo TJUE
naqueles arestos — pontos 55 a 64 da deciséo.

112. Ora, a AdC ndo deixa de concluir que no presente caso ficou indiciariamente
demonstrada a concreta afectagdo da posigdo concorrencial da denunciante MEQ no servigo
retalhista através de concretas consequéncias do comportamento discriminatorio da visada
GDA no servigo grossista.

113. Todavia, preenchidos os requisitos da posigdo dominante € da discriminagio entre
concorrentes a jusante pelo preco, a inexisténcia de possibilidade razodvel de vir a ser
proferida uma decis@o condenatdria verifica-se, segundo a AdC, pela resolu¢do da divida
interpretativa sobre o conceito de colocagdo em desvantagem ou distorgdo concorrencial
relevante para aplicagdo e subsungdo ao art.® 102.°, alinea c) do TFUE, no sentido em que se
afasta um critério de mera susceptibilidade de efeito concorrencial ¢ se assume um critério de
impacto econdmico no concorrente afectado para aferi¢do da existéncia de pratica proibida.

114. Por conseguinte, o preenchimento do critério normativo da desvantagem
concorrencial representou, na decisdo de arquivamento, um elemento absolutamente
necessario, util e pertinente e decisivo para a decisio final do presente processo,
nomeadamente quanto a inexisténcia de indicios de praticas restritivas da concorréncia por
abuso de posi¢do dominante, sancionadas nos termos do art.® 11.% n.° 1 e 2 alinea ¢) do NRJC.

115. Em suma, a AdC proferiu uma decisiio de arquivamento porque os factos
indiciados ndo revelaram a ocorréncia de um efeito de desvantagem concorrencial
juridicamente suficiente para sustentar uma provavel decisdo de condenag¢io da GDA
por discriminaciio abusiva pelo prego.

* % ok

*

Da interpretacio conforme do Direito da Unido Europeia na aplicag¢io do conceito de
desvantagem na concorréncia: precedentes decisorios e contributo jurisprudencial do

reenvio prejudicial,
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116. Se assinalamos a ambiguidade e a diversidade dos efeitos da discriminagéo
abusiva pelo prego que obsta a uma proibigdo per se da discriminagdo, “a grande frequéncia
das praticas discriminatorias nos mercados e a diversidade dos seus propositos recomenda
uma avaliagdo dos efeitos a nivel casuistico”, pois que as respectivas caracteristicas “rornam
muito dificil identificar uma regra geral que permita distinguir eficazmente a discriminagdo
com efeitos negativos da discriminag@o com efeitos negativos e utiliza-la como instrumento
de politica de concorréncia” - RICARDO BORDALO JUNQUEIRQ, ob. cit., pag. 314.

117. A pratica deciséria ou os precedentes judiciais a relevar devem ser percebidos em
acordo com a correspondéncia factual do caso decidendo.

118. No que aqui tange, a pertinéncia dos precedentes decisorios em casos de
discriminagdo abusiva de segunda linha - em que o efeito ocorre no mercado a jusante -
servirdo de melhor mapeamento para o juizo de comprovagio judicial da decisdo de
arquivamento, havendo posteriormente que antever dos incentivos casuisticos para
discriminar em fungdio da integragdo vertical e dos efeitos do comportamento
anticoncorrencial.

119. No Acérdio TJ de 15-03-2007, proc. C-95/04, British Airways/Comissﬁo”,
estava em causa uma discriminagio de segunda linha com efeitos horizontais, sem integragio
vertical.

120. Sobre as concretas exigéncias de constatagdo de uma desvantagem concorrencial
para os efeitos do art.° 82.°, segundo paragrafo, alinea c), actual art.° 102.°, alinea ¢) do

TFUE, o TJ foi suficientemente directo ao improceder o argumento da BA no sentido em que

3 Referente A celebragio, pela cmpresa British Airways, a maior companhia aérea do Reino Unido, de acordos
com agéncias de viagens estabelecidas no territdrio deste Estado-Membro e reconhecidas pela International Air
Transport Association (IATA) que thes conferiam direito a uma comissdio de base sobre as vendas de bilhetes de
transporie para os voos organizados pela British Airways realizadas por estas agéncias ¢ que compreendiam
igualmente trés regimes distintos de incentivos financeiros: os acordos de marketing, os acordos globais e,
posteriormente, o regime de prémios de resultados, lendo a Comissdce decidido que, ao aplicar os acordos
comerciais € o novo regime de prémios de resultados as agéncias de viagens estabelecidas no Reino Unido, a
British Airways abusou da posi¢do dominante que detém, neste Estado-Membro, no mercado dos servigos das
agéncias de viagens aéreas. Afirmou que, ao recompensar a fidelidade das agéncias de viagens e ao efectuar uma
discriminagio entre elas, este comportamento abusivo tinha por objecto e efeito excluir concorrentes da British
Airways dos mercados do transporte aéreo do Reino Unido. Acessivel em curia.europa.cu. assim como os
demais infra referidos.
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seria necessdria a proedugiio de prova concreta sobre a desvantagem além da constatagiio da
mera aptiddo do comportamento para falsear a concorréncia.

121. Para tanto, sublinhando as circunstancias tomadas em linha de conta pelo Tribunal
de 1. instdncia, o TJ utiliza um critério de susceptibilidade da produ¢do do efeito
anticoncorrencial: “é necessdrio concluir que o comportamento da empresa em posicéo
doninante num mercado é ndo sé discriminatorio mas ainda susceptivel de falsear esta
relacdo de concorréncia, ou seja, de afectar a posi¢do concorrencial de parte dos parceiros
comerciais da empresa em posicdo dominante relativamente aos outros” (paragrafo 144 com
referéncia ao Acordao Suiker Unie) e que “nada impede que a discriminacdo de parceiros
comerciais que se enconiram numa relagdo de concorréncia possa ser considerada abusiva a
partir do momento em que o comporiamento da empresa em posicdo dominante tenda,
tomando em conta todas as circunstdncias do caso concreto, a causar uma distor¢éo da
concorréncia entre esses parceiros comerciais. Nesta hipdlese, ndo é preciso exigir ainda a
prova de uma deterioragdo efectiva quantificavel da posi¢do concorrencial dos diferentes
parceiros comerciais individualmente considerados” - paragrafo 145,

122. No Acérdao TJ de 25-10-2011, proc. C-109/10 P, Solvay/Comissdo™*, estava em
causa, também uma discriminagéo de segunda linha, sem integragfio vertical.

123. Apesar do TJ ter anulado o Acorddo do Tribunal Geral (de 17-12-2009) ¢ a
Decisdo 2003/6/CE da Comissédo, de 13-12-2000, pela procedéncia de questdes processuais
incidentes sobre o direito de defesa, importa neste precedente, precisamente, a posicio do
Tribunal Geral (TG) e da sequente adversativa da Exma. Advogada-Geral Kokkot.

124. Assim, o TG terad considerado que a relagfo entre a discriminagdo abusiva e a
desvantagem competitiva provocada no mercado de produgiio de vidro seria irrelevante, pelo
que o requisito estaria sempre satisfeito mesmo quando as empresas em causa nfo concorriam
no mesmo mercado: “Quanto ao argumento da recorrente de exisiéncia de um mercado
diferente para os produtores de vidro céncavo e de vidro plano, hd que lembrar que o

mercado em cqusa é o do carbonato de sédio e nédo o do vidro. Consequentemente, ndo ha

* Referente ao suposto abuso de posi¢io dominante pela empresa belga Solvay no mercado do cabornato de
sodio, matéria-prima utilizada para o fabrico de vido, através de pregos discriminatérios, os quais eram
instrumentais a comportamentos discriminatdrios de descontos condicionais.

D
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que fazer uma distingdo nos produtores de vidro, entre os clientes dos produtores de
carbonato de sodio” — paragrafo 400.

125. Perante esta posi¢io, as conclusdes da Exma. Advogada-Geral Kokkot
tmputavam ao Tribunal um erro de Direito, no sentido em que a discriminagdo abusiva pelo
prego ¢ o preenchimento do art.® 102.° alinea ¢) do TFUE exigem, além do comportamento
discriminatorio, que a concorréncia seja falseada no mercado a jusante (clientes) ou a
montante (fornecedores), de tal modo que a posi¢io concorrencial destes parceiros seja
afectada na respectiva relagiio de concorréncia.

126. No Acordio TJ de 24-02-1978, proc. 27/76, United Brands/Comissio, estava
em causa discriminagiio abusiva por empresa sem integragdo vertical”.

127. Nido sendo a questdo da desvantagem competitiva central neste caso, o TJ
considerou que os pregos discriminatdrios praticados, que variavam de acordo com as
circunstincias prevalecentes nos Estados-membros, constituiam “outros tantos obstaculos a
livre circulagdo de mercadorias e o seu efeito é acentuado pela clausula que proibe a
revenda de bananas verdes e pela limitacdo do fornecimento das quantidades
encomendadas”, criando-se “desse modo, uma separacdo rigida dos mercados nacionais no
que respeita aos niveis dos pregos, que sdo artificialmente diferentes, o que colocou certos
distribuidores-amadurecedores em desvantagem, sendo assim falseada a concorréncia em
relagdo ao que poderia ser a sua evolugdo normal” — paragrafos 232 e 233.

128. Sobre outra casuistica de precedentes decisérios sobre discriminagdes abusivas
em que inexistia integracdo vertical, cfr. Acérdao TJ de 17-04-1994 (reenvio prejudicial),
proc. n.° C-18/93, Corsica Ferries Itilia srl/Corpo dei piloti del Porto di Génova, (reenvio
prejudicial); Acordao TJ de 24-10-2002, proc. n.” C-82/01P, Aeroports de Paris/Comissio
(mercado de servigos de gestdo de aeroporto fornecidos aos prestadores de actividades de
assisténcia em aeroportos, com diferenciagdo de taxas comerciais entre empresas que
prestavam servigos de auto-assisténcia ¢ empresas de assisténcia a terceiros, com

desvantagem concorrencial para estas e também para as empresas de transporte aéreo que

¥ A empresa UBC gozava de uma posi¢do dominante no mercado das bananas, tendo sido imputados

comportamentos discriminatorios abusivos pela cobran¢a de pregos distintos a distribuidores grossistas em
fun¢do do Estado-Membro de destino da distribuigio.
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recorriam a servigos externos) e Acordio TJ de 29-03-2001, proc. n.° C163/99,
Portugal/Comissio™ (mercado da gestio exclusiva de aeroportos portugueses com aplicagéo
de taxas de aterragem discriminatdrias e que favoreciam empresas e voos domésticos através
de um sistema de descontos de quantidade considerados sem razdo objectiva).

129. No Acérdao Tribunal de Primeira Instincia (TPI) de 09-09-2009, proc. n.° T-
T301/04, Clearsteam’’, estavam em causa praticas de discriminagdo abusiva por empresa
com integragdo vertical nos mercados a montante através de empresas subsidiarias® que eram
concorrentes de outros clientes que prestavam servigos secundarios.

130. O entendimento da Comissdo, vertido na decisdo condenatdria de 02-06-2004,
proc. COMP/38.096, foi confirmado pelo TPI por recurso & jurisprudéncia British Airways ¢
no sentido em que o comportamento discriminatorio tem de ser tendente a falsear a relagdo de
concorréncia entre os concorrentes no mercado a jusante ¢ de modo que sejam favorecidos ou
prejudicados pela discriminagiio abusiva: “o comportamento comercial da empresa em
posicdo dominante ndo deve falsear a concorréncia no mercado situado a montante ou a
jusante, isto é a concorréncia entre fornecedores ou entre clientes desta empresa. (...) Por
conseguinte, para que oS requisitos de aplicacdo do artigo 82.° segundo pardgrafo, alinea
¢), CE sejam preenchidos, ha que verificar que o comportamento da empresa em posi¢do
dominante num dado mercado ndo somente é discriminatério, mas também tende a falsear
esta relagdo de concorréncia, isto é a entravar a posi¢do concorrencial de uma parte dos
parceiros comerciais desta empresa em relagéo as outras” — paragrafo 192.

131. Mais assertivamente, “nada obsta a que a discriminagdo de parceiros comerciais
que se encontrem numa relagdo de concorréncia possa ser considerada abusiva a partir do
momento em que ¢ comportanenio da empresa em posi¢éo dominante, analisadas todas as

circunstdncias do caso concreto, conduz a uma distor¢do da concorréncia enire estes

% Decisao da Comissao de 10-02-1999, proc. n.° IV/35.703, Aeroportos Portugueses.

*” Referente a0 suposto abuso de posigio dominante pela empresa belga Solvay no mercado do cabornato de
sodio, matéria-prima utilizada para ¢ fabrico de vido, através de pregos discriminatérios, os quais eram
instrumentais a comportamentos discriminatorios de descontos condicionais.

*8 Nao obstante estar em causa também recusa de fornecimento, a empresa Clearstream detinha o monopdlio
exclusivo na prestagio de servigos primarios dc liquidagdo ¢ compensagdo de valores mobilidrios a vérias
entidades (Centrais de Deposito de titulos -CDT, Centrais internacionais de Deposito de titulos - CIDT e Bancos
na qualidade de intermedidrios), que operavam em diferentes mercados relevantes, operando a empresa
Clearstream também como CDT ¢ CIDT.
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parceiros comerciais. Numa tal situagdo, ndo seria exigivel que se apresentasse também a
prova de uma deterioragdo efectiva quantificdavel da posi¢éo concorrencial dos parceiros
comerciais considerados individualmente” — paragrafo 193.

132. Sobre outra casuistica de precedentes decisérios sobre discriminagdes abusivas
por empresas verticalmente integradas, cfr. Acérdio TG de 21-10-1997, proc. n.® T-229/94 ¢
Acdrdio TJ de 27-04-1999, proc. n.° C-436/97P, Deutsche Bahn/Comissio, (mercado do
transporte de contentores maritimos por via terrestre, com aplica¢do de pregos vantajosos para
subsididria da Deutsche Ban relativamente a empresa que operava em diferente trajecto
terrestre);, Acordio TG de 07-10-1999, proc. n.® T-228/97, Irish Sugar/Comissioe {mercado
da producio de agicar de beterraba na Irlanda necesséria para a produgfo de agticar industrial
para revenda a retalho, imputando-se a Jrish Sugar praticas discriminatorias relativas a
concessdo de descontos por localizagdo geografica, a concessdo de descontos em fungio da
actividade de exportagdo e a recusa na concessdo de descontos a empresas que concorriam
contra si no mercado na embalagem de agucar).

133. No que respeita a pratica nacional, os precedentes sdo de menor valor referencial,
visto que a decisio AdC de 28-08-2009, proferida no PRC 05/03%, Banda Larga, que
condenou a Portugal Telecom por alegadas préticas de discriminagdo abusiva através de
patamares de descontos (e de compressdo de margens) no mercado grossista de oferta de rede
necessarias para disponibilizar servigos retalhistas de acesso a internet, no qual a PT também
operava, foi declarado extinto pelo decurso do prazo prescricional.

134. Por outro lado, a senten¢a do Tribunal de Comércio de Lisboa de 29-02-2012,
proc. n.° 1232/08TYLSB* Jjulgou procedente o recurso de impugnagio judicial interposto
pela arguia PT Comunicagdes, S.A. da decisio AdC de 28.08.2008, proferida no PRC
01/04, Circuitos, absolvendo a arguida da imputagio de abuso de posi¢do dominante nos
mercados grossistas de aluguer de circuitos por adop¢io de tarifirio diferenciado e ndo linear

para a oferta grossista com descontos sobre a facturagfo, fundamentando, em sintese, que ndo

BVersio nio confidencial acessivel em
htip://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_da_AdC/Documents/DecisaoPRC200303.pdf.
* Referenciada em RICARDO BORDALO JUNQUEIRO, ob. cit., e em MIGUEL MOURA E SILVA, ob. cit..
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ficou provada qualquer discriminagdo e que a AdC incumpriu o énus de prova da AdC
quanto a inexisténcia de justificagio atendivel.

135. No recente processo n.° 204/13.6YUSTR.LI1, objecto do Acdérdio RL de 11-
03.2015, relator CARLOS RODRIGUES DE ALMEIDA (acessivel em dgsi.pt), a sentenca de
04-06-2014 proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo de Santarém foi
confirmada, sendo que julgou parcialmente procedente o recurso de impugnagio judicial
interposto pela arguida Sport TV Portugal, S.A. da decisdo AdC de 14.06.2013, proferida no
PRC 2010/02, Sport, tendo condenado a arguida pela pratica de uma contra-ordenagao
prevista e punida pelos artigos 6.°, n.° 1 e n.° 3, alinea a), 4.° n.° 1, alinea ¢), ¢ 43.°, n.° I,
alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, numa coima no valor de 2.700.000€, estando em
causa a imputagdo de abuso de posi¢do dominante no mercado dos operadores de televisdo
por subscrigdo através da defini¢do e aplicag@o, nos respectivos contratos celebrados com os
operadores para distribui¢do dos canais desportivos prentium, de um sistema de remuneragio
discriminatorio.

136. Quanto & existéncia de descontos de quantidade, o Tribunal fundamentou, em
sintese, que tal ndo geraria, per se, efeitos anticoncorrenciais ainda que a aplicagio destes
diferencie sem justificagdo factual os clientes da Sport TV Portugal, S.A., pois que o acesso
ao ultimo escaldo dependeria, na falta de evidéncia em contrario, da eficiéncia do concorrente.

137. Desta breve resenha dos precedentes decisorios, podemos avangar nas
seguintes conclusdes do stafo que quanto ao proposto tema da aferi¢io do conceito de
desvantagem concorrencial tendente a proibi¢io de discriminagiio abusiva pelo prego:

i. Nos Acoérddos British Airways e Solvay, o TJ ndo procedeu a qualquer avaliagio
juridica sobre determinados e concretos efeitos discriminatérios, pois que estes nic resultaram
factualmente demonstrados, bastando-se com um critério de aptiddo ou susceptibilidade de
distor¢do da concorréncia;

ii. Nos Acordéos British Airways e Solvay, o T) ndo se pronunciou sobre o requisito
acrescido ou adicional de demonstragdo concreta da susceptibilidade de colocaglio em
desvantagem concorrencial para efeitos de qualificagdo do comportamento como abusivo nos
termos do art.® 102.° alinea c¢) do TFUE, deixando apenas a formula¢io negativa que a

imputagao ndo exige a prova de uma deterioragdo efectiva guantificavel;

23

44

45 de 56



1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 77/16.7YUSTR

jii. Nos Acorddos British Airways e Solvay, as questdes concorrenciais verificavam-
se quanto aos efeitos horizontais e no sentido em que, apesar de ficar ali evidente que a
relagdo de concorréncia no mercado a jusante teria de ficar afectada, o que se visou foi
atender a posicio desfavoravel de outros concorrentes de entrarem ou permanccerem no
mercado da empresa com posigio dominante;

iv. A jurisprudéncia British Airways, Solvay e Clearsteam discutiu a susceptibilidade
de ocorréncia de desvantagem competitiva em termos de aptiddo etioldgica de determinados
comportamentos de descriminacdo de parceiros comerciais, sem se pronunciar sobre
concretos efeitos concorrenciais;

v. Os pressupostos de facto do presente caso sdo integralmente correspectivos dos
casos dos acordaos Britisli Airways e Solvay, no sentido em que neste processo foram dados
como indiciados concretos comportamentos discriminatérios com concretos efeitos
concorrengiais restritivos e factualmente determinados para a denunciante MEQ,;

vi. No presente caso ficou indiciariamente demonstrada a concreta afectagdo da
posi¢do concorrencial da denunciante MEO no servigo retalhista através de concretas
consequéncias do comportamento discriminatorio da visada GDA no servigo grossista;

vii. Neste sentido, a jurisprudéncia British Airways e Solvay ndo serve, per se, ao
teste factual que os factos indiciados neste processo permitem com proficiente amplitude,
mormente no que respeita a posi¢do concorrencial da MEQO no contexto da discriminagao
pelo preco praticada pela GDA,;

viii, Neste sentido, a jurisprudéncia British Airways, Solvay e Clearsteam nao se
pronunciou, de modo firme, sobre o conceito de colocagdo em desvantagem ou distorgio
concorrencial relevante para aplicagdo e subsungio ao art.®° 102.° alinea ¢) do TFUE quando
estdo indiciados efeitos negativos concretos na concorréncia susceptiveis de ndo influenciar a
capacidade concorrencial da empresa afectada, sendo certo que o art.® 102.° alinea c¢) do
TFUE nédo distingue, para efeitos da definigdo de pratica restritiva, qualquer gravidade,
contexto ou efeitos praticos da desvantagem ou distor¢do concorrencial para a qualificagdo do
comportamento como abuso de posi¢do dominante;

ix. Se, na descriminagfo de segunda linha o que importa é o efeito da distor¢do na

concorréncia, a jurisprudéncia do TIUE parece abdicar da demonstrago factual, para efeitos
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da qualificacdo do comportamento como abuso de posi¢do dominante, da avaliagdo concreta
do impacto concorrencial nas empresas afectadas;

X. A fundamentagio do arquivamento objecto dos autos representa um
desenvolvimento interpretativo da jurisprudéncia do British Airways, Selvay e Clearsteam
quanto ao conceito de colocagio em desvantagem na concorréncia ou distor¢io
concorrencial relevante para aplicagio e subsungio ao art.’ 102.° alinea ¢) do TFUE;

Xi. Nos casos de discrimina¢do por empresas verticalmente integradas, no qual se
inclui o Acérddo Clearsteam, da casuistica referida parece resultar que a posi¢io dominante
decorria ou de monopdlios legais ou de monopdlios de facto com barreiras a entrada muito
elevadas € em que as empresas em posigdo dominante “controlavam inpuls indispensadveis a
concorréncia nos mercados a jusante” sendo “‘legitimo questionar se em cendrios de
integragdo vertical em que ndo estejam em causa inpuis com tal natureza poderd facilmente
ser instruido um caso de discriminagdo abusiva” - RICARDO BORDALO JUNQUEIRQO, ob.
cit., pag. 330 e 331;

xii. Nos casos de discriminagdio por empresas ndo verticalmente integradas, a defesa
do Direito da Concorréncia através do sancionamento pelo art.° 102.°%, alinea ¢) do TFUE teve
presente especiais circunstancias factuais de contexto e enquadramento do comportamento
discriminatério, as quais seriam capazes de afectar a integragio do mercado europeu (Acérddo
United Brands) e/fou de implicar determinados beneficios a empresas nacionais (Corsica
Ferries e Aeroportos Pon‘ugueses)3 '

Xiii, Nos casos de discriminagdo por empresas ndo verticalmente integradas, mas cuja
pratica discriminatéria teve efeitos horizontais, o problema da exigéncia de um standard
juridico de discrimina¢do ou da demonstragdo do impacto efectivo no mercado tem de ser
relacionado, precisamente, com as preocupag¢des concorrenciais em causa que se situam
prevalentemente na primeira linha, admitindo-se que “fica a percep¢do de que, sem os
primeiros [efeitos concorrenciais de primeira linha], muwuito dificilmente teria havido

intervengdo ao abrige das normas de concorréncia apenas para combater os segundos

3! Neste sentido RICARDO BORDALO JUNQUEIRO, ob. cit., pag. 310 e 338.
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[efeitos concorrenciais de segunda linha] - RICARDO BORDALO JUNQUEIRO, ob. cit.,
pag. 344.
*
138. E neste ambiente de case law precedente que surge a proniincia do TJUE no
Acordio de 19 de Abril de 2018, no processo C-525/16 de reenvio prejudicial.

139. As conclusdes do Exmo. Advogado-Geral Wahl*

, apresentadas em 20 de
Dezembro de 2017, merecem aten¢do por representarem, quanto ao c€aso concreto, um
elemento interpretativo qualificado.

140. O que nos afigura assaz decisivo € a repisada necessidade de atentar no substrato
factual concreto conjugado com as caracteristicas dos efeitos discriminatérios e do contexto
das empresas: “Ndo se pode, portanto, presumir que as prdticas de diferenciagdo de pregos
geram uma «desvantagem concorrencialy, sem um exame de todas as circunstdancias do caso
em andlise, especialmente quando estd em causa uma discriminagdo dita de «segunda
linha».” — paragrafo 4% acertando que que “wuma prdtica de diferenciagdo de pregos sé é
constitutiva de um abuso de posi¢do se causar uma desvantagem concorrencial, o que

implica um exame concreto dos efeitos da pratica a luz de todas as circunstancias relevantes”

* Lendo-se na sua sintesc que. “Na falta de qualquer justificacio objetiva, a aplicagiio de precos superiores,
por uma cmpresa em posiciio dominante, a alguns dos seus titulares de licenca, em comparacio com os
pre¢os aplicados a outros titulares, constitui um abuso na ace¢do do artigo 102.%, segundo puardgrafo, alinea
¢), TFUE se e apenas se essa prdtica infligir aos primeiros uma desvantagem na concorréncia relativamente
aos outros titulares com quem estio em concorréncia. Os parceiros comerciais de uma empresa dominante
sofrem uma desvantagem na concorréncia na acegdo do artigo 102.°, segundo pardgrafo, alinea c), TFUE,
quando a aplicacio de condicies desiguais a prestacdes equivalentes prejudica a posigio concorrencial de
alguns desses parceiros comerciais relativamente a outros e quando, por conseguinte, falseia a concorréncia
entre os parceiros comerciais faverecidos e os parceiros comerciais desfavorecidos. A verificaggo da
existéncia de uma desvantagem na concorréncia implica que se constate a existéncia de uma distorgdo da
concorréncia entre as partes afetadas no mercado relevante, distinta da simples diferenca de tratamento
eventualmente constatada. A andlise preconizada ndo se deve resumir a um mero exercicio formmal de deducio
automdtica, baseado em presungées de facto ou de direite, implicande antes um exame concreto de todas as
circunstincias do caso em andlise. Podem, designadamente, mas ndo exclusivamente, tomar-se em
consideracio a natureza e a importincia da diferenciaciio tarifiria controvertida e a estrutura de custos das
empresas afectadas®.

3 No segmento Observagdes gerais sobre a aplicabilidade do artigo 102. o TFUE ao caso em andlise, 0 Exmo.
Advogado-Geral Wahl avanga criticamente, a luz dos factos indiciados, sobre a eventual falta de verificagio
dos requisitos da existéncia de posi¢io dominante e da aplicagdo condigdes desiguais para prestagdes
equivalentes, manifestando reservas, duvidas e interrogagdes quanto ao seu preenchimenlo no caso concreto,
bem esgrimindo acerca da posigiio negocial da GDA, do dwopdlio pujante da MEO ¢ da NOS no servigo
retalhista de acesso ao sinal de televisio por subscrigdo em Portugal, das condigdes legais de fixagdio dos pregos,
¢ da eventual situagio de diferenciagiio objectiva contraposta a definigfio vigente de prestagdes cquivalentes em
condig¢des desiguais — cir. pardgrafos 43 a 59.
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— introito paragrafo 60, e que “uma prética de discriminagdo tarifaria de segunda linha so
pode recair no ambito de aplicagdo do artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea ¢), TFUE na
sequéncia de um exame da mesma a luz de todas as circunstincias do caso em andlise” —
intréito paragrafo 70.

141. Reitera depois que “¢ pacifico que uma prdtica de discriminagdo, designadamente
de diferenciacdo de pregos, produz efeitos ambivalentes do ponto de vista da concorréncia” —
paragrafo 62, havendo razdo para o sancionamento “se se demonstrar que é suscetivel de
restringir a concorréncia e prejudicar o bem-estar dos consumidores” — pardgrafo 64, pois
que, “contrariamente ao que uma andlise superficial poderia sugerir, o artigo 102.°, segundo
pardgrafo, alinea c), TFUE ndo exige aos detentores de um monopdlio ou de uma posicéo
dominante que apliquem tarifas uniformes aos seus parceiros comerciais”, resultando que
“da propria letra da referida disposi¢do que a discriminagdo tarifaria imposta por uma
empresa dominante aos seus parceiros comerciais pode recair no dmbito da proibicdo dos
abusos de posi¢do dominante se e unicamente se a concorréncia que se exerce entre esses
parceiros for falseada por esta discriminagdo” — paragrafos 67 e 68, asseverando sempre que
“ndo se pode, em caso algum, deduzir do artigo 102.°, segundo pardgrafo, alinea c), TFUE
que tal pratica conduz, em todos os casos, a uma situagdo de «desvantagem na concorrénciay
— paragrafos 88.

142, Assinalando sempre os cuidados a ter, remata o0 Exmo. Advogado-Geral Wahl
que “a simples «desvantagem» decorrente da propria discriminagdo ndo pode ser confundida
com a «desvantagem na concorréncia», que se deve materializar no mercado em que os
parceiros comerciais da empresa dominante operam, no caso, o mercado a jusante dos
direitos conexos ao direito de autor” — paragrafo 101, havendo que “distinguir entre os
comportamentos anticoncorrenciais que, atendendo ao seu intrinseco cardter nocivo,
implicam uma restrigdo da concorréncia e os comportamentos, como as prdticas de
diferencia¢do tarifarias de segunda linha seguidas por uma empresa dominante néo
verticalmente integrada, que carecem de um exame mais aprofundado das suas repercussées
concrelas para se poder concluir que existe tal restrigdo” — pardgrafo 102.°, concluindo que

“eventuais diferengas de tratamento que ndo tenham impacto na concorréncia, ou que
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tenham efeitos menores, ndo podem ser constitutivas de um abuso deposi¢do dominante na
acegdo do artigo 102.° segundo pardgrafo, alinea ¢), TFUE” — paragrafo 105.

143. Neste seguimento, o Acordio de 19 de Abril de 2018, no processo C-525/16,
cerce ao que importa, recupera a jurisprudéncia British Airways, clarificando que “ndo ¢
necessdrio que o comportamento abusivo produza efeitos na posicdo concorrencial da
propria empresa dominante, no proprio mercado onde opera e em relagdo aos seus eventuais
proprios concorrentes” — paragrafo 24, e sublinhando que nfo basta a demonstragio da
discriminagfio ou a “simples presenca de uma desvantagem imediata que afeta os operadores
a quem foram aplicados pregos superiores aos tarifarios aplicaveis aos seus concorrentes
para uma prestagdo equivalente” — paragrafo 26.

144. Sobre os critérios de aferigdo em concreto da gravidade ou da susceptibilidade de
afectagdo da posi¢dio concorrencial, o TIUE salienta que “ndo se justifica a fixagdo de um
limiar de sensibilidade (de minimis) para determinar uma exploragio abusiva de uma posicdo
dominante™ — paragrafo 29, ¢ que “¢ necessdrio que a discriminagdo de pregos (...)) afete os
interesses do operador econémico a quem foram aplicados tarifarios superiores aos dos seus
concorrentes”.

145. O TJUE remete a Autoridade da Concorréncia ou o 6rgdo jurisdicional nacional
competente para a andlise da posigdo dominante da empresa, do poder negocial quanto aos
tarifarios, das condigdes e das modalidades de imposi¢do dos mesmos, da sua duragio e do
seu montante, bem como da eventual existéncia de uma estratégia destinada a excluir do
mercado a jusante um dos seus parceiros comerciais pelo menos tdo eficaz como o0s seus
concorrentes — paragrafo 31, sem deixar de atentar na posicéo privilegiada da MEO e da NOS
como principais clientes da GDA, nas circunstancias inerentes & formagdo do preco na falta
de acordo, nos reduzidos custos suportados pela MEO, no reduzido impacto nos lucros e nas
preocupagdes concorréncias subjacentes - paragrafos 32 a 36.

146. O TJUE termina a sua exposi¢do argumentativa, afirmando que: “o conceito de
«desvantagem na concorréncia», na acegdo do artigo 102.°, segundo paragrafo, dalinea c),
TFUE, deve ser interpretado no sentido de que, no caso em que uma empresa dominanie
aplica pregos discriminatorios a parceiros comerciais no mercado a jusante, visa a situagdo

em que esse comportamento pode ter por efeilo uma distorgdo da concorréncia entre estes
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parceiros comerciais. A constatagdo dessa «desvantagem na concorréncian ndo exige a
prova de uma deterioragdo efetiva e quantificavel da posi¢do concorrencial, mas deve
basear-se numa andlise do conjunto das circunstdncias pertinentes do caso concrelo que
permita concluiv que o referido comportamento tem influéncia nos custos, nos lucros, ou
noutro interesse vrelevante de um ou vdrios desses parceiros, de modo que esse

comportamento sefa suscetivel de afetar a referida posi¢do™ — paragrafo 37.

* *k k

*

Da conformidade da decisdo de arquivamento proferida no PRC-2015/07: sintese
argumentativa de um resultado anunciado.

147. Como vimos, atenta a diversidade de diferentes tipos de abuso em fungfio objecto
¢ natureza da descriminagio, ter-se-a por certo que ndc ¢ a discriminagdo de per se que
implicard o efeito anticoncorrencial, como parece entender a denunciante MEQ.

148. A natureza ambigua ou a ubiquidade dos efeitos concorrenciais inerentes a
discriminagéo pelo prego tém levado a jurisprudéncia e a doutrina de referéncia a assumirem
cuidados especiais na conformagéo ¢ aplicagdo do art.” 102.°, alinea ¢) do TFUE, evitando-se,
como ja dissemos, a andlise aprioristica de que qualquer comportamento discriminatério
abusivo encerra um efeito ilicito e, portanto, a sancionar pelo Direito da Concorréncia.

149. Dai que se deva chamar a colagdo uma andlise, avaliagiio ou abordagem baseada
nos efeitos - effects-based approach, que identifique o tipo de efeito excludente envolvido e
as consequéncias concorrenciais para os clientes afectados no respectivo mercado, ao invés de
uma abordagem formalista ou aparente, especialmente nos mercados em que a discriminagio
pelo preco é um elemento central, recorrente ou de normalidade funcional - cfr. neste sentido
Report by the EAGCP An economic approach to Article 82, pag. 34.

150. A mingua de outra vinculacio normativa do tipo de minimis e afastada
qualquer solug¢iio de proibi¢cao de per se, esses cuidados devem ser assumidos através de
uma metodologia da analise econdmica dos efeitos concorrenciais que deve partir,
necessariamente, dos elementos casuisticos disponiveis, € de modo a permitir a formulagdo de

um juizo juridicamente objectivavel e incidente sobre o preenchimento dos pressupostos

20

50

51 de 56



Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n° 77/16.7YUSTR
tipicos, ainda que se recorra, inevitavelmente, a conceitos normativos de conteido nido
taxativo, como seja o conceito de desvantagem na concorréncia ou distor¢do concorrencial.

151. Pensamos, se nos permitem a liberdade de glosa, que o maior contributo deste
processo reenvio e da provocada prontncia do TIUE serd menos conceptual e mais destacavel
pela aftrmagdo insuperdvel de que o julgador e as autoridades nacionais devem perceber as
circunstancias econémicas irrepetiveis de cada caso concreto ao invés de reclamar solugdes
universais, apodicticas ou de subsun¢do meramente logica.

152. Ora, para o que nos traz aqui, os clementos de contexto e enquadramento
casuistico demandam, efectivamente, uma abordagem modelada e circunstanciada em fungéo
das caracteristicas do produto e dos concorrentes que deverdo presidir 4 compreensdo e
alcance do preenchimento do pressuposto da desvantagem concorrencial.

153. A justificagdo para este compasso metodoldgico é quase imediata ou, pelo menos,
de facil acolhimento perante os factos indiciados.

154, Neste conspecto, na discriminagdo de segunda linha ou de segundo grau sem
integragdo vertical, para efeitos do art.® 102.° alinea ¢) do TFUE, a discriminagdo pelo preco
tem de partir da premissa de que a actuagdo de uma determinada empresa dominante, ndo
presente no mercado relevante onde os efeitos se produzem, relativamente aos seus clientes,
ndo adquire nenhuma vantagem competitiva sobre um concorrente através da discriminagio.
Ou seja, a partida ndo deve haver preocupagido concorrencial bastante porque inexiste
incentivo objectivo a discriminagdo abusiva.

155. Partir da asser¢do contrdria, como uma presuncdo judicialmente operante,
consubstanciaria um erro grosseiro de analise, facilitador do juizo subsuntivo mas propiciador
de uma viséo formalista do Direito da Concorréncia.

156. No entanto, esse comportamento ndo deixard de poder assumir, em abstracto, a
finalidade subjacente de distorcer a concorréncia entre clientes dessa empresa dominante ou
de falsear a concorréncia entre empresas no mercado relevante, diferentes da empresa
infractora.

157. Para tal, se a inexisténcia presumida de incentivos a distorgdo concorrencial ndo
pode ser ignorada, configurando um elemento de contexto e enquadramento decisivo, a

discriminagdo abusiva deve exigir um plus racional e jusconcorrencial argumentativo na
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percepcdo de que um determinado equilibrio concorrencial no mercado a jusante foi
efectivamente comprometido através do teste da aptiddo ou da susceptibilidade trazido pelos
casos British Airways, Solvay e Clearstream.

158. O que distingue esses casos deste caso MEO-GDA, ultrapassada a questdo
prejudicial na interpretagdo do art.® 102.°, alinea ¢) do TFUE sobre o conceito de distorgdo ou
desvantagem, € a proficiéncia com que o teste da aptiddo ou da susceptibilidade podem ser
efectuados, precisamente porque os elementos de facto recolhidos negam, com evidéncia, o
resultado positivo a esse teste.

159. Assim, colhidas as devidas perspectivas ¢ contributos bastantes® e feitas as

perguntas radicais, cumpre secundar a decisio da AdC, confirmando judicialmente a
decisiio de arquivamento através de um juizo de sintese a que 0 Exmo. Advogado-Geral
Wahl apostrofou de exercicio eminentemente casuistico:
i. A detengdo de uma posigdo monopolista pela GDA, tendencialmente permanente,
estdvel e constante no mercado relevante associado ao servigo grossista em analise permite,
em principio e de modo perfunctério, concluir que a mesma detém uma posigio dominante no
mercado em causa;

ii. A quota de mercado da MEO e da NOS no servigo retalhista de acesso ao sinal de
televisdo por subscrigdo associada aos consumidores do servigo e as quotas dos outros
concorrentes (e bem assim no servigo retalhista de disponibilizagiio de ofertas conjuntas de
servigos de comunicagdes electrénicas), conjugada com a natureza juridica da GDA (entidade
de gestdo de direitos colectivos dos artistas sem fins lucrativos) ¢ a sua reduzida margem de
imposi¢do unilateral de tarifarios por sujeicdo a procedimentos de arbitragem (como foi o
caso do tarifario aplicado 8 MEO), permite antever um equilibrio nas posi¢des negociais que
infirma a sujeicdo das empresas no mercado a jusante a um suposto poder abusivo por parte
da GDA;

iii. A possibilidade &a GDA adoptar comportamentos independentes de exercicio de
poder econémico sobre os seus clientes ndo surge minimamente evidenciada pelos factos

indiciados;

* Certamente mais haveriam a indicar para proveito de leitura insone se bem nio nos achdssemos cingidos ao
tempo razodvel de uma decisdo.
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iv. De modo preclaro, apesar de a NOS, principal concorrente da MEO, ter
beneficiado de tarifirios mais vantajosos durante o periodo em causa praticados pela GDA no
mercado a jusante, a desvantagem alegadamente sofrida pela MEO quanto aos montantes
pagos para a utilizagdo das obras protegidas pelo direito de autor e direitos conexos, foi
acompanhada por um aumento da sua quota de mercado entre 2010 ¢ 2013, correspectivo da
diminuigdo da quota de mercado da concorrente NOS;

v. A GDA nio esta integrada verticalmente nem pode estar presente no mercado a
jusante, pelo que qualquer finalidade de distor¢dio na concorréncia representaria um interesse
dificilmente imputdvel a uma estratégia negocial abusiva de exclusdo ou enfraquecimento
concorrencial dos seus clientes.

vi. Pelo contrario, os interesses negociais da GDA tendem, perfunctoriamente, a
beneficiar da presen¢a nos mercados a jusante de concorrentes efectivos, designadamente da
MEO ¢ da NOS em efectiva concorréncia e que sd0o os seus principais clientes no servigo
retalhista de acesso ao sinal de televisdo por subscrigio, sendo aparentemente legitimo o
proveito de maximizagdo das suas receitas através de pregos negociados individualmente ou
bilateraimente com os respectivos prestadores retalhistas,

vii. Dos factos indiciados ndo se deslinda qualquer motivagdo racional da GDA em
promover a deterioragdo concorrencial da MEOQ ou de falsear a concorréncia que se verifica
no mercado a jusante;

viii. Dos factos indiciados ndo se afigura que os pregos cobrados 4 MEO e a NOS
tenham sido fixados em condigbes ndo equivalentes, visto que o processo negocial ndo
depende unilateralmente da GDA,;

ix. No presente caso, inexiste qualquer efeito de compartimentagdo geografico ou de
discriminagfo susceptivel de interferir com o mercado dnico que reclame uma especial
ponderagdo das preocupagdes jusconcorrenciais ou de outras finalidades extermas aos
objectivos tipicos da politica de concorréncia;

X. O comportamento da GDA ndo se revela, intrinseca ou extrinsecamente, capaz de
gerar efeitos de exclusdo ou de induzir uma restri¢io da posi¢do concorréncial da MEQ;

Xi. Os valores pagos pela MEO a GDA no dmbito do servigo grossista em causa

representaram uma reduzida percentagem dos custos suportados pela MEO no dmbito da
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disponibilizagdo do servigo retalhista de acesso ao sinal de televisiio por subscri¢do, e uma
igualmente reduzida percentagem na rentabilidade associada, com valores inferiores,
respectivamente, a [CONFIDENCIAL] no custo total médio, a [CONFIDENCIAL]no
proveito retalhista ao longo e a [CONFIDENCIAL] na rentabilidade média ao longo dos 4
anos.

xii. Dos factos indiciados resulta que os indicadores concorrenciais ¢ casuisticos,
recolhidos e valorados pela AdC no periodo entre 01-01-2010 e 31-12-2013, sobre a posigio
concorrencial da MEO no ambito do servigo grossista em analise, demonstram que o efeito
discriminatdrio da diferenciagfio tarifaria foi manifestamente residual, seguramente marginal e
negocialmente ineficiente para afectar a capacidade concorrencial da mesma MEOQ;

xiii. A AdC procedeu a um juizo casuistico e fundado nas especiais circunstincias do
caso concreto quanto & gravidade, relevincia ou importincia dos efeitos discriminatdrios na
posi¢do concorrencial e/ou na capacidade concorrencial da empresa afectada, nomeadamente
quanto a capacidade de assimilar a diferenga dos custos suportados no dmbito do servigo
grossista.

160. Posto isto, dado que o peso relativo do preco dos direitos conexos que a GDA
pratica se revelou insignificante para a afectag@io da posigdo concorrencial efectiva da MEO
no mercado a jusante, afigura-se dificil determinar em que medida a diferenciagdo dos
tarifarios aplicados pela GDA era, com base na sua importancia, insusceptivel de falsear,
limitar ou restringir a posi¢cdo concorrencial da MEQ e, consequentemente, de criar uma
desvantagem na concorréncia juridicamente relevante para o preenchimento de um
comportamento ilicito de discriminagéo abusiva pelo prego.

161. A andlise jusconcorrencial efectuada pela AdC dos factos indiciados é conforme &
inexisténcia de probabilidade de condenagdo da GDA por abuso de posicdo dominante.

162. O peso significativamente reduzido nos custos incorridos, proveitos auferidos ¢
rentabilidade alcangada da MEO, enquanto empresa retalhista afectada, decorrente da pratica
de tarifarios discriminatorios por parte da GDA, enquanto empresa em posigdo dominante, é
compativel com a interpretacio conforme da alinea c) do artigo 102.° do TFUE e com o juizo

de inexisténcia de indicios de abuso de posigdo dominante e praticas proibidas.

28
v
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163. Impde-se, por tudo, uma decisdo de improcedéncia do presente recurso de
impugnacio judicial, validando-se a decisio da AdC de arquivamento, proferida a 3 de
Marco de 2016 no PRC-2015/07, nos termos e para os efeitos do art.” 24.°, n.° 2 al. b) do
NRJC ¢ que concluiu que os factos referentes ao objecto do processo nio constituiam
indicios suficientes de priticas proibidas, previstas, em especial, pelo art.° 11.°, n.° 2 al.

a) e al. ¢) do NRJC, por referéncia ao art.’ 102.°, alinea ¢) do TFUE.

* Kk %

%

1V. DECISAO.

164. Pelo exposto, nos termos dos fundamentos ¢ normas legais citadas, decido
julgar totalmente improcedente o recurso de impugnacio judicial, interposto pela
denunciante, aqui recorrente, MEO - Servi¢os de Comunica¢oes ¢ Multimédia S.A., da
decisiio de arquivamento da Autoridade da Concorréncia - AdC proferida no processo
sancionatério n. PRC-2015/07 relativo a priticas restritivas, nos termos ¢ para os
efeitos do art.’ 24.°, n.° 3 al. b) ¢ n.° 5 do Novo Regime Juridico da Concorréncia.

165. Mais se condena a rccorrente em custas processuais, em funcio do
decaimento e complexidade das questdes suscitadas, fixando-se a taxa de justica em
3UC, nos termos do art.” 93.°, n.” 3 e 4 do R.G.CO. e art.” 8.°, n.° 7 e anexo III, do
Regulamento das Custas Processuais, por remissiio sucessiva do art.” 83.>.do NRJC.

166. Notifique de acordo com as versdes disponibilizadas e deposite.

167. Comunique a presente decisdo a Autoridade da Concorréncia, com envio de
certiddo judicial.

168. Consigna-se que foram disponibilizadas a sec¢do 4 verstes (versio confidencial
integral, versdo para a visada, versdo para a recorrente ¢ versdo para terceiros) do presente
despacho em formato word e de acordo com o indice de confidencialidade do processo,

ficando no sistema CITIUS a versdo ndo confidencial para terceiros.

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo signatdrio

Santarém, 09-06-2018
O Juiz de Direito,

Alexandre Leite Baptista

BEAY
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