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Recorrente: Super Bock Bebidas, S.A.
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Nos termos e para os efeitos do disposto no art.0 70°, n.° 4 do Dec. Lei n.° 433/82, de 27
de outubro, remeto a V. Exa certidao da decisao final proferida em 24-01-2019, referenda Citius
221142, depositada no mesmo dia, da Recorrente: Super Bock Bebidas, S.A., NIF -
505266202, domicilio: Via Norte, 4466-955 Lepa do Balio

Com os melhores cumprimentos

A Escriva Auxiliar,

Sandra Brito

Solicita-se que na resposta seja indicada a rcferencia deste documento e n.* de processo
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Recurso das Medidas das
Autoridades Administrativas

Processo: 71/18.3YUSTR-I 221142

CERTIDAO

Sandra Brito, Escriva Auxiliar, a exercer fungoes no Tribunal da Concorrencia,
Regulagao e Supervisao - 1° Juizo:—

CERTIFICAque por este Tribunal, correm uns autos de Recurso das Medidas das
Autoridades Administrativas, registados sob o n.° 71/18.3YUSTR-I, em que sao: —

Recorrida: Autoridade da Concorrencia—
Recorrente: Super Bock Bebidas, S.A. —
e atesta nos termos do n.° 1, do art 0 387 do Codigo Civil, que as copias que se

seguem, e que vao devidamente numeradas, sao copias fieis dos originais da sentenga
proferida nestes autos, ref.a 220886, de fls. 608 a fls. 680 destes autos.-—

MAIS CERT1FICA que a sentenga, ora certificada, proferida e depositada em 24-01-
2019, ainda nao transitou emjulgado.—-

E quanto me cumpre certificar em face dos autos e a que me reporto em caso de

duvida.—
Santarem, 24-01-2019.—

A Escriva Auxiliar ,

Sandra Brito
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, Assinado eletronicamente. Esta assinatura substilui a
assinatura auiografa.
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Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
220886

CONCLUSAO - 24-01-2019
(Termo eletronico elaborado por Escriva Auxiliar Sandra Brito)

=CLS=

Atento o encerramento da fase do inquerito no PRC/2016/04, com a sequente
comunicatjao da nota de ilicitude e abertura da fase de instrufao e sem prejuizo do
contraditorio a exercer quanto a pedidos de acesso de terceiros aos presentes autos,

entendenios que nao subsiste razao processual ou fundamento atendivel para restri^ao
da natureza publica do processo, pelo que a questao previa suscitada pela
visada/recorrente se afigura manifestamente improcedente.

*
iSENTEN^A

I. RELATORIO.

Por decisao interlocutoria de 3 de Agosto de 2018 (Oficio com a referencia S-
AdC/2018/1910), proferida no processo de contra-ordena9ao identificado como PRC/2016/4,

a Autoridade da Concorrencia (doravante AdC), a qual indeferiu requerimento da visada

Super Bock Bebidas, S.A., datado de 16.02.2017, relativo a arguiqao de nulidades referentes

as diligencias de busca e apreensao efectuadas pela AdC.

A visada, aqui recorrente, Super Bock Bebidas, S.A., veio apresentar recurso de

medidas de autoridade administrativa de decisao administrativa da Autoridade da

Concorrencia - AdC.

1.

2.

Alegou, para o efeito e em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas

conclusoes do requerimento de recurso :

A. DO SEGREDO DO PROCESSO
O presente recurso vem interposto do Oficio com referencia S-AdC/2018/1910, datado de

03.08.2018. atraves do qual a Autoridade se pronunciou sobre o requerimento apresentado pela Recorrente em

16.02.2017. no ambito do processo PRC/2016/4;

Conforme indica^ao da Recorrida, o referido processo encontrava-se em segredo de justi^a ate ser

proferida a nota de ilicitude. o que veio a suceder atraves do oficio S- AdC/2018/1937, datado 09.08.2018;

No entanto. a verdade e que o presente processo contem inumeros elementos que consubstanciam

segredos comerciais e segredos de negocio da Recorrente. incluindo a sua organiza^ao interna, a sua organiza^ao

3.

a .

b.

c.
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com os seus distribuidores, fomecedores e clientes, os preqos e dcscontos aplicavcis, entre muita outra

informa^ao que, caso venha a ser do conhecimento publico, podera causar inumeros prejuizos a Recorrente e a
sua dignidade, colocando mesmo cm causa a eficacia da decisao que venha a ser proferida. Assim, considerando

o exposto e que alguma da factualidade aqui exposta (L) deve manter-se em segredo, e (ii.) existe informa^ao
que a propria Recorrente entende nao dever ser do conhecimento publico, pelos prejuizos que lhe pode causar, e
pelas condicionantes que pode gerar no mercado o conhecimento dos contomos concretos deste processo que

corre termos na Autoridadc da Concorrencia, requer-sc. ao abrigo do disposto no artigo 164.° do Codigo do

Processo Civil (CPC), que nao seia dada publicidade ao processo. devendo o presente processo manter-se em
sigilo;

B. ENQUADRAMENTO:
No dia 25.01.2016, a Recorrida iniciou a realizaqao de buscas em diversas instala^oes da

Recorrente. concretamcnte, nas instalaqoes sitas nos seguintes locais:

Torre de Monsanto, Rua Afonso Praqa, n.° 30-9.° andar, 1495-061 Miraflores;

Estrada Nacional 13, Leqa do Balio, 4465-764 Leqa do Balio - Matosinhos;
Rua l .° de Maio, n.° 42 -Manjoeira, 2664-504 Santo Antao do Tojal;
Adicionalmente, realizou ainda buscas numa sociedade participada pela Recorrente, a saber,

‘‘Maltiberica - Sociedade Produtora de Malte, S.A.?\ concretamente nas instalaqoes sitas na Rua Alberto
Valente, 2965-309 Poccirao;

As referidas buscas decorreram entre os dias 25.01.2017 e 03.02.2017, respetivamente:
Entre os dias 25 a 26 de janeiro, nas instala^oes sitas em Torre de Monsanto, Rua Afonso Praga,

n.° 30-9.° andar, 1495-061 Miraflores;

Entre os dias 25 de janeiro a 3 de fcvereiro, nas instalasoes sitas na Estrada Nacional 13, Leqa do
Balio, 4465-764 Le<?a do Balio - Matosinhos;

No dia 25 de janeiro, nas instalaqoes da sociedade “Maltiberica - Sociedade Produtora de Malte,
S.A .”, sitas na Rua Alberto Valente, 2965-309 Poceirao;

d.

i.
2II.

111.
e.

f.
i.

II.

iii.

iv. Entre os dias 25 a 26 de janeiro, nas instalaqoes sitas Rua l .° de Maio, n.° 42 - Manjoeira, 2664-
504 Santo Antao do Tojal;

Para fundamcntar as referidas buscas, fazendo fe no teor do despacho que determinou as mesmas,
e invocada a existencia dos seguintes indicios:

Fixaqao vertical dos pregos de revenda;
Rcstriqao territorial; e

Pratica de cartel.

No ini'cio das buscas a Recorrente foi notificada do despacho da Dig.ma Magistrada do Ministerio
Publico, que ordcnou as mesmas, do mandado de busca emitido e do auto de notificaqao;

Do referido auto de notificaqao resulta que“foi o notificado informado de que a nao colaboraqao

g-

I.

n.

ill.
h.

I.
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com a Autoridade da Concorrencia on a obstruqao ao exercicio dos poderesprevistos. iter alia, no artigo 1S.° da
Lei n ° 19/2012, on seja, dos poderes da reaiizar a acima referida diligencia da busca, constitui
contraordenaqao punivel com coima que pode atingir 1% do volume de negocios do ano anterior da empresa,

nos teams da a/inea j) do n ° I do artigo 68.° e do n ° 3 do artigo 69 °. ambos da Lei n.° 19/2012"\
Ja do auto de busca e aprecnsao, cm particular no que respeita aquelas que foram realizadas nas

instalagocs de Lega do Balio rcsulta. para o que interessa. que para melhor realiza^ao da diligencia. foram
solicitados varios esclarecimentos pelos funcionarios da Recorrida a Recorrente. sendo que. '' nessa sequencia. a
mesma entregou os seguintes documentos. anexos ao presente auto:

Documento contendo macroestrutura da Unicer com indicaqao dos responsdveis de cada area (7

folhas):

Organograma descentralizado da Unicer (2 folhas):
Documento contendo a identificaqao, ao momento presente, dos gestores de rede, gestores de

mercado e gestores de desenvolvimento de distribuidores, do canal on trade da Unicer. com a respetiva area
geografica de atuaqdo. integraqdo funcional e indicaqao da chef a de reporte direto (l folha):

Documento contendo a identificaqao. entre janeiro de 2012 e o momento presente, dos gestores de
rede, respetivos Managers, e Diretores do canal on trade, com a respetiva area geografica de atuaqdo.
integraqdo funcional e indicaqao da chefa de reporte direto: documento que a Unicer referiu ter elaborado
especifcamente para fazer face ao pedido da Autoridade (l folha):

Documento contendo a identificaqao, para os anos de 2010 a 2017, inclusive, dos varios gestores

de coma e respetivos Managers e Diretores do canal off trade, com a respetiva integraqdo funcional: documento
que a UNICER referiu ter elaborado especifcamente para fazer face ao pedido da Autoridade (8 folhas):

Documento contendo a identificaqao, entre l de janeiro de 1998 e o momento presente, das varias
funqoes exercidas na Unicer pelo sen colaborador : documento que a

Unicer referiu ter elaborado especifcamente para fazer face ao pedido da Autoridade (l folha):
Documento contendo a identificaqao, em agosto de 2013, das varias funqoes exercidas na Unicer

pelos sens co/aboradores , , , e , bem

como a data em que o colaborador da Unicer cessou funqoes na empresa: documento que a

Unicer referiu ter elaborado especifcamente para fazer face ao pedido da Autoridade ( I folha):
Participaqdo crime, datada de 2 de fevereiro de 2016. atraves da qual se participa o roubo de

dois compuiadores, dos colaboradores da Unicer e s (2 folhas): e

Copia de e-mail, de 28 de novembro de 2016, com indicaqao. por parte do Support Centre da

NOS, de que o disco rigido. a board e a fan do computador do colaborador da Unicer se

encontram avariados (l folha)7' .
Mais rcsulta que "(f)oi realizada pesquisa nos fcheiros de correio eletronico de ,

, .

3

k.
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, , , . , ,

, , , , ,

, e , hern como nos computadores de , ,

e *\

Por fim, no que concretamente decorre do ambito da busca, resulta, ainda, quc: “ Na sequencia
dessa pesquisa, foram copiados documentos para um dispositivo junto como anexo ADGHODO14, descrito no

corresponde

I.

descritivo digital 2 /LISTAADCHDD0 I 4.md5.ficheiro

a6fc9408091bIca985892aec2beIc8, gravado no ficheiro AutoADCHDDOl4.md5, tendo sido feita uma copia
integral do anexo ADCHDDOM em dispositivo de armazenamento externo disponibilizado, para o efeito, pela

a que o

Unicer, e entregue a mesma"/

No ambito do auto dc busca e apreensao, pclo mandatario da Buscada f'oi cxarado para o mesmo
seguinte: ' kO mandatario da Unicer, , requereu aos representantes da Autoridade

da Concorrencia presentes, no final da presente diligencia de apreensao e busca, que Ihe fosse dada a
possibUidade de verificar os ficheiros informdticos apreendidos, no sentido de tomar conhecimento dos mesmos
e aferir da legalidade desta apreensao, o que Ihe foi recusado pelos mencionados funciondrios da Autoridade da
Concorrencia. Mais referiu que avisou os mencionados funciondrios, no inicio da presente diligencia e vdrias
vczes ao longo da mesma, que tal pedido seria efetuado no final";

Sem prejuizo daquilo quc resulta dos autos (nos termos ja expostos), imporla salientar algo que
nao resulta dos mesmos: foram solicitados a Recorrente, ao abrigo do principio da colaboragao, computadores
que nao se encontravam nas instalagoes alvo de busca;

Tendo em considera^ao este enquadramcnlo, a Recorrente, na sequencia da rcalizaqao de buscas
pela Recorrida, no prazo legalmente fixado, por desconhecer o scu eslatuto no ambito dos autos e para o caso de
ser considerada ;tVisada” no processo. apresentou o requerimento (idcntificado no introito) atraves do qual
arguiu a nulidade. por constituirem meios dc prova proibidos:

Os elementos quc tcnham sido elaborados no ambito da “prestaqao de esclarecimentos” -
expressao utilizada no auto de busca e apreensao elaborado -solicitados nas buscas Recorrida;

Os elementos que tenham sido recolhidos dos computadores que nao se encontravam nas
instala(?oes da Recorrente c que foram solicitados pela Recorrida;

Mais invocou quc as buscas foram realizadas em violaqao do principio da proporcionalidade.

m.

4

n.

o.

i.

n.

P -
considerando que:

Nao e proporcional, cm si mesma. face aos bens juridicos objeto de tutela; e

Nao e proporcional face ao tempo que demorou;
Por fim, mais invocou a nulidade:

Das diligencias realizadas. por impossibilidade de identificagao dos funcionarios da Rccorrida que
em cada momento participaram nas buscas as diversas instalaqoes buscadas; e.

l.
II.

q-
i .

5 de 74



u
S

Tribunal da Concorrcncia, Regula^ao c Supervisao
1° Juizo

Pr.Do Municipio. Ed Ex-Escola Pratica dc Cavalaria
2005-345 Saniarem

Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pi

Proc. n° 71/18.3YUSTR-1

De toda e qualqucr prova recolhida que nao se relacione com os fundamentos quc dctcrminaram a
realiza^ao da busca e aquela quc rcspcitar a pcriodo anterior a 2012;

Volvidos 18 mescs da aprcscnta^ao do referido, atraves do despacho de que se recorre. veio a
Recorrida pronunciar-se sobre o requerido, decidindo, sinteticamente, com os seguintes fundamentos:

A Lei n.° 19/2012. nao content qualque disposigao rclativa a obrigagao. ao tempo e ao modo de
conslitui^ao de visado. a qual tambem nao csta prevista no Regime Geral das Contraordenagocs. sendo que ao
contrario do que ocorrc no processo penal , no direito contraordenacional nao existe urn momento formal e
autonomo de constituigao de visado. uma vcz que tal constitui^ao nao e necessaria a garantia dos direitos;

Nao se verifica a nulidade por viola^ao do direito a nao autoincrimina^ao no caso da rcsposta da

visada a pcdidos de elementos. considerando que nao existe qualquer compressao dos direitos das visadas no
caso de entrega de qualquer tipo dc informagao ou documento que nao constitua uma admissao da infra^ao
(ainda que essas informagoes possam ser utilizadas posteriormente contra a empresa).

Nao sc verifica qualqucr violagao do principio da proporcionalidade. considerando que (i.) nao
existe uma limitagao quanto a utiliza^ao das diligencias de busca apenas para determinado tipo de infra^ao e ( ii.)
o tempo das buscas foi inferior ao limitc constante do mandado. tcndo sido realizada de acordo com o horario de
funcionamento e atividade da empresa e o procedimento adotado encontra-se desenhado de modo a causar o
mcnor constrangimento a empresa;

Podera ser utilizada como elemento de prova quaisqucr elementos que respeitem a pcriodo anterior

a 2012. considerando que o mandado nao limita o periodo temporal da prova a apreender, sendo que a natureza

de eventual infragao e a existencia ou nao de prcscrigao tern dc ser determinada em sede dc inquerito e/ou
instru^ao;

n.

r.

i.

i t.

in.
5

IV.

Nao se verifica a ilcgalidade. por impossibilidade de verificar os ficheiros informaticos

aprcendidos. considerando que no final da diligencia foi cntregue ao representante legal copia dc todos os

ficheiros e documentos aprcendidos pelos funcionarios da Recorrida;
Ora. analisado o teor do despacho que se pronuncia sobre as nulidades invocadas. considera a

Rccorrente que nao assiste razao a cntidade Recorrida na aprecia^ao que faz das mesmas. o que se pugna no

presente RECURSO, nos termos e com os fundamentos que se deixam expostos;

C. DA IMPUCNACAO:

Da falta de indicacao do estatuto da Recorrente no momento das buscas e da nroibicao da

v.

s.

t.
utili/.acao da prova em viofacao do (lever de colaboracao e do direito a nao autoincriminacao:

Da nulidade por viola^ao do dever de falta de indica ^ao do estatuto da Recorrente:

No requerimento apresentado a Recorrente invocou que da factualidade relevante descrita, e que

por facilidade aqui tambem sc expos, vcrifica-se que no auto de notifica^ao as men^oes realizadas a Recorrente

se referem a esta na qualidade de notificada;

0 )
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( ii.) Acresce que, do referido auto decorre ainda quc “foi o notificado informado de que a ndo

colaboracdo com a Autoridade da Concorrencia on a obstruqao ao exercicio dos poderes previstos, iter alia, no

artigo 18.° da Lei n ° 19/2012, ou seja, dos poderes da realizar a acima referida diligencia da bitsea, constitin'

contraordenaqao punivel com coima que pode atingir 1% do volume de negocios do ano anterior da empresa,

nos termos da alinea j) do n.° 1 do artigo 68.° e do n.° 3 do artigo 69.°, ambos da Lei n.° 19/2012" :
(iii.) Signifies isto, portanto, que a Recorrente nao foi taxativa e rigorosamente informada da sua situagao

processual .

(iv.) Na verdadc, apenas se pode colher ( indiciaria e) indirctamente a respetiva situagao proccssuai da

Recorrente (mas sem certezas) atraves do despacho da Dig.ma Magistrada do Ministerio Publico, quc ordenou a

realizagao das buscas as instalagoes daquela;

Com efeito, so do referido despacho pode resultar que a Recorrente e “visada”;
(vi.) Ora, este facto assume particular relevo quanto aos direitos da Recorrente, considerando os limites

que tal qualidade coloca quanto ao principio da colaboragao, designadamente, aqueles que decorrem do principio
da nao autoincrimina^ao;

(vii.) Refira-se, assim, que esta circunstancia nao tem (ou teve) uma influencia meramente formal, visto
que, no ambito da busca realizada foram solicitados a Recorrente, quer documentos, quer computadores. que
tiveram de ser (i.) ou elaborados para o efeito (ii.) ou trazidos para as instalaqoes buscadas, respectivamente;

(viii.) Assim, sob pena de incorrer na pratica de contraordena^ao, conforme determinado. cm colaboraqao
com a Recorrida, a Recorrente fomeceu os referidos elementos;

(ix.) Esse facto foi devidamente assinalado no requerimento que deu origem ao despacho recorrido, sendo
que quanto ao ali exposto veio a entidade Recorrida afirmar que:

A Lei n.° 19/2012, nao conlem qualquer disposigao rclativa a obrigagao, ao tempo e ao modo de
constituigao de visado, a qual tambem nao esta prevista no Regime Geral das Contraordenagoes;

Ao contrario do que ocorre no processo penal, no dircito contraordenacional nao existe urn
momento formal e autonomo de constituigao de visado, uma vcz que tal constituigao nao e necessaria a garantia
dos direitos;

(v.)

6

i.

II.

•••m. Vcm sendo enlcndimento pacifico da jurisprudence que no direito contraordenacional nao existe
urn momento formal e autonomo de constituigao de Visado;

(x.) Ora, sem prejuizo do que vem expendido pcla Recorrida, a este proposito no despacho no despacho
de que se recorre, salienta-se que o que resulta do exposto pela Recorrente no requerimento apresentado e quc,
caso se verifique quc a Recorrente e, efetivamente, 4ivisada’? no ambito dos presentes autos de contraordenagao,
quer os elementos elaborados, quer o conleudo dos computadores que nao se encontravam nas instalagocs
buscadas nao poderao constituir meio de prova, considerando que o dever de colaboragao cessa quando contende
com os direitos da Buscada, nomeadamente com o seu direito a nao autoincriminagao;
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(xi.) Ainda assim. semprc sc diga que nao assiste razao a Rccorrida nos fundamentos, quc ncsta materia
sao expendidos na decisao recorrida;

(xii.) Com efeito. nao se desconhccendo o entendimento verlido nas decisoes dos tribunais invocadas pela
Recorrida (ponto 12 do despacho recorrido), refira-se que as mesmas foram proferidas no ambito da Lei n.°
18/2003;

(xiii.) E. na verdade. no ambito do referido diploma, nao havia qualquer indicacao no senlido dc ser
comunicada ao Visado o seu estatuto processual;

(xiv.) Todavia. com a Lei n.° 19/2012 o quadro normativo nesta materia foi subslancialmcnte alterado. o
que nao podera deixar de ser considerado;

(xv.) Efetivamente, veja-se que. nos termos no artigo 18.° da Lei n.° 18/2003. de 11 de junho. se previa
que::7 - Sempre que a Autoridade, no exerdcio dos poderes sancionatorios e de supervisao one lhe sao
atribuidos por lei, solicitor as empresas, associaedes de empresas ON a quaisquer outras pcssoas ou entidades
documcntos e outras informacoes que se revelem necessarios, esse pedido deve ser instrm'do com os sesuintes

ielementos:
A base juridica e o obieefivo do pedido;a.

(xvi.) Ja nos termos do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2012. de 8 de maio. se dipoe. para o que
interessa. quc: " I - Sempre que a Autoridade da Concorrencia solicitor, por escrito, documcntos e outras

informagoes a empresas ou quaisquer outras pessoas, singulares ou coletivas, o pedido deve ser instruido com
os seguintes elementos:

a) A base juridica, a aualidade em que o destinatdrio e solicitado a transmit!r informacoes e o objetivo

do pedido ( realce nosso):
(xvii.) Das normas transcritas verifica-se que cxiste uma clara alteracao de posicionamento do legislador:

nao podem ser solicitados elementos/informa^des. sem que seja comunicada a entidade a qualidade cm que e

solicitada a transmitir informacoes;

(xviii.)E a razao dc ser e obvia: sem essa indicacao a entidade nao estara na posse de todos os elementos

necessarios. para aferir onde comeca o seu dever de coloboracao e onde comeca o seu dircito a nao

autoincriminacao;

(xix.) Portanto. contrariamente ao que vem sustentado na decisao de que sc recorre incumbia a Recorrida

especificar em que ambito foram solicitados a Recorrente. quer documentos. quer computadores. que tiveram dc

ser (i.) ou elaborados para o efeito (ii.) ou trazidos para as instalacoes buscadas. respetivamente. constituindo. em

consequencia. esses elementos prova claramente proibida;

(xx.) E nem se diga que essa referenda apenas havera de ser feita nas situacoes em que as informacoes
sejam solicitadas por escrito. pois se ncstas e exigida essa mencao. nas situacoes em que sao realizadas buscas.

face a introsao acrescida que estas representam. nao se perpetivam quaisquer fundamentos que sejam suscetiveis

de perfilhar esse entendimento;
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(xxi.) Mais se diga, a este respeito, que este mesmo argumento tambem nunca podcria colhcr, na medida

cm que, aquclcs elementos, sc nao tivesscm sido solicitados pela Recorrida, nunca constituiram objelo do

dcspacho c consequcntc mandado emitido, pois al apenas sc previa buscas as instalagocs e computadores que se

cnconlrassem nessas instalagoes, ja nao a outros elemenlos/meios/instrumenlos/documentos que nao se

encontrassem nas instalagoes;

(xxii.) Dc modo que, a entrega daqueles elementos rcsultou dc um pedido formulado pela Recorrida a
Recorrente no ambito da realizagao das buscas, que por estar fora a do seu ambito rnalerial (despacho que ordena

as buscas e do mandado), sempre havera dc scr integrado no ambito do pedido dc informagoes;
(xxiii .)Em face do exposto, a decisao recorrida viola o disposto na al. a ) do n.° 1 do artigo 15.° e al.

a ) e c) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 18.°, todos da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio;

Da nulidade por constituir prova proibida a prova recolhida em violagao do direito a naoJ -
autoincriminagao:

(xxiv.)De acordo com o que ficou dito, e independentemente de se considerar que a Recorrente era

conhcccdora da sua situagao processual, e de que nao sendo cssa circunstancia constitui uma ilegaiidade,
contrariamente ao que sustenta a Recorrida, nao poderao constituir meios dc prova no ambito dos presentes autos

dc contraordenagao todos os elementos que podendo constituir autoincriminagao [por violagao do disposto,
conjugadamentc, do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, da alinea c) do n.° 1 do artigo 61.° do CPP ex vi do artigo 41 .°
do RGCO ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da LdC]:

I. Tcnham sido elaborados no ambito da “prestagao de esclarecimentos” - expressao utilizada no auto
dc busca e apreensao elaborado-solicitados nas buscas;

ii . Tcnham sido rccolhidos dos computadores que nao se encontravam nas instalagoes da Recorrente e
que foram solicitados pela Recorrida.

(xxv.) Efetivamente e desde logo, a colaboragao ativa imposta a Recorrente tendo em vista a obtengao, ex
novo, dc elementos que nao existiam, independentemente da sua vontade - a produgao pelo seu punho de
amostras de escrita manual —, colide com o seu direito a nao autoincriminagao, pelo que nao tern razao a
Rccorrida quando, na decisao de que se recorre, afirma que unao existe qualquer compressao dos direitos das
visadas no caso de entrega de qualquer tipo de informaqao ou documenio que nao constitua uma admissao da
infraqdo (ainda que essas \nformaqoes possam ser utilizadas posieriormentc contra a empresa)"\

(xxvi.)Na verdade, a situagao em aprego origina a uma ofensa efetiva ao direito a nao autoincriminagao;
(xxvii .)

do Homem (1;TEDH’:), fica comprometida a utiiizagao:
i. De elementos de prova que, atraves de podcres compulsivos, se obtenham do acusado e que nao

existam sem a sua vontade;

ii. De prova documental obtida do acusado atraves da sua colaboragao ativa, atraves de poderes
compulsivos, quer os documentos ja existam aquando da inlimagao quer sejam produzidos na sequencia dcsta;

8

Perante a jurisprudence que vem sendo firmada pelo Tribunal Europcu dos Direitos
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iii. De dcclaragocs prcstadas pclo acusado sob coer^ao;
(xxviii.) Ora. na presentc situagao verifica-se a existencia daquclas duas primeiras previsocs. uma vcz que

a Recorrente apenas elaborou documentos e fomeceu o acesso aos documentos/ficheiros contidos
compuladores que nao se enconiravam nas instala^ocs objeto de busca por for^a da especial comina^ao constante
do auto dc notifica^ao. rclativa ao dever de colaboragao;

(xxix.)(i.) Sofre a Recorrente de uma coercao direta e imediata que Ihe e imposta pela Recorrida (sob a
forma de uma aparente “colaborat^ao ativa”) porquanto. em face dos pedidos de clementos
(documcntos/computadores). e sob pena de sofrer uma coima ate 1 % do seu volume de negocios. a Recorrente
nao teve a op^ao de recusar a entrega dos elementos solicitados; (ii.) Encontra-se a Recorrente privada do
exercicio de quaisquer garantias proccssuais no corrente decurso destes processos, porquanto nao pode sequer
cxercer. de forma util, o seu direito ao contraditorio. ou tentar dar a todos os elementos um significado diferente
daquele que podera ser dado pela Rccorrida. e (iii.) A disponibilizagao dos elementos compromcteu e atingiu, de
forma irremediavel, o direito da Recorrente a nao autoincriminagao porquanto. ao cumprir intcgralmente o que
Ihe foi determinado, a Recorrente podera estar a ser levada a admitir, de forma nao livre e involuntaria, o
comctimento de uma infragao anti concorrencial que. repete-se, nao cometcu ( Acordao do Tribunal de Jusli^a da
Uniao Europeia, Processo 374/87. Orkem, de 18.10.1989);

(xxx.) Recorde-se que a Recorrente nao conhecia os factos em causa nos presentes autos, na medida em
que o processo se encontrava em segredo de justiga;

(xxxi.)Recorda-se tambem que o direito a nao autoincrimina^ao e suscetfvel de ser invocado em face de
uma situa9ao cujo cumprimento de dada ordem ou decisao. no decurso contraordenacional sancionatorio do
processo. force a empresa a admitir a pratica de uma infra^ao e prejudique os seus direitos de defesa (Acordao
do TJUE, Processos Apensos T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Tokai Carbon
Co. Ltde outros vs Comissdo, de 29.04.2004);

(xxxii.) Ora. primeiramente. e manifesto que o fornccimcnto dos elementos solicitados foi claramente
imposto a Recorrente;

(xxxiii.) Em segundo. duvidas nao subsistem de que se podera. facilmente. obser\'ar o elemento de

coercibilidade. visto a nao colabora^ao da Recorrente seria punivcl com coima ale 1 % do volume dc negocios da

mesma no ano anterior (veja-se o Acordao do TJUE. Processos Apensos C-23S/99P, C-244/99P, C-245/99P, C-
247/99P, C-250/99P a C-252/99P e C-254/99P, PVC ll-Limburgse Vynil de 15.10.2002);

(xxxiv.) Por outro lado, os elementos solicitados pclo Recorrida nao eram documentos pre-constituidos..
na medida em que, para dar cumprimento ao solicitado, a Recorrente teve de elaborar documentos. o que de

resto resulta dos autos de apreensao. trantando e elaborando informa^ao, por imposigao da Recorrida e

posteriormente a notificaQao em causa, para dar cumprimento ao mencionado pedido de elementos apresentado,

pclo que nao configuram elementos ou documentos que a Recorrente ja dispunha. sem mais. logo, de existencia
certa ou pre-existente;

nos

9
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Contudo, e ainda quc assim nao fosse - o quc apcnas por mera hipotesc acadcmica

se admite - lal nao alasta a validade do dircito a nao autoincriminagao;

No que concretamente respeita aos computadores solicitados, muito embora o auto

dc aprccnsao nao o refira expressa ou implicitamente (o que se compreende, tendo em considcragao que

extravasavam as buscas - entenda-se o despacho do Ministcrio Publico e o respetivo mandado), e inegavel tal
solicitagao;

(xxxv.)

(xxxvi.)

(xxxvii.) Com cfeito, nao se encontravam nas instalagoes da Recorrente de Lega do Balio (nem cm

nenhuma das instalagoes objeto de busca) os computadores dos colaboradores . e
;

(xxxviii.) Do mesmo modo, nao se encontravam nas instalagoes da Recorrente dc Lega do Balio (nem em
nenhuma das instalagoes objeto de busca) os computadores dos colaboradores . e

;

(xxxix.) Igualmcnte, nao se encontravam nas instalagoes da Recorrente de Lega do Balio (nem em
nenhuma das instalagoes objeto de busca) os computadores dos colaboradores , e 10

(xl.) Tambem nao se encontravam nas instalagoes da Recorrente de Lega do Balio (nem em nenhuma das
instalagoes objeto dc busca) os computadores dos colaboradores , c ;

(xli.) Nao se encontravam, ainda, nas instances da Recorrente de Lega do Balio (nem em nenhuma das
instalagoes objeto de busca) os computadores dos colaboradores , e ;

(xlii.) Tambem os computadores dos colaboradores , e , nao
se encontravam nas instalagoes da Recorrente dc Lega do Balio (nem em nenhuma das instalagoes objeto de
busca);

(xliii.) Na mesma senda, nao se encontravam nas instalagoes da Recorrente dc Lega do Balio (nem cm
nenhuma das instalagoes objeto de busca) os computadores dos colaboradores ,

, ;

(xliv.) O mesmo se diga, quanto aos computadores dos colaboradores ,
e , que nao se encontravam nas instalagoes da Recorrente de Lega do Balio (nem em

nenhuma das instalagoes objeto de busca);
(xlv.) Por Fim, saliente-se, que os computadores dos colaboradores ;

; , tambem nao se encontravam nas instalagoes da Recorrente de Lcga do
Balio (nem em nenhuma das instalagoes objeto de busca);

(xlvi.) Os referidos computadores foram expressamente solicitados pela Recorrida, Autoridade da
Concorrcncia, tendo os mesmos, sob pena de violagao do principio da colaboragao e tendo em conta a cominagao

causa do eventual pagamento dc uma coima corrcspondcnlc a 1 % do volume de negocios, sido, pela
Recorrente, postos a disposigao da Recorrida;

cm
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(xlvii.)Certo e. que a admitir que o ambito do mandado tambem respeitava as instalagoes da Recorrrcntc
sitas cm Leqa do Balio no que. pelos motivos expostos no requerimento apresentado a 03.02.2017 e cujo
conteudo se da aqui por rcproduzido para todo os efeitos legais; nao se concede - nao poderao constituir objeto
de prova quaisquer elementos que tenham sido apreendidos dos computadores que nao se encontravam naquelas
instala^ocs. pelo que se considera ilegal/nula a prova aprcendida dos computadores dos mencionados
colaboradores;

(xlviii.) Acresce referir que. e cm boa verdade. o posterior excrcicio do contraditorio relativamente ao
conteudo de todos os elementos fornecidos estara. desde logo, francamente inviabilizado. na medida cm que. no
momento cm que for dado a Recorrcnte o direito de se pronunciar sobre os mesmos. ja a Recorrida tera formado
o seu juizo de valor e convicqao sobre os mesmos;

(xlix.) Como cscreveu Sophia de Mcllo Breyner Andresen: "vemos, onvimos e lentos, nao podentos

isnorar' - realce nosso;

(1.) Dito de outro modo. o tempo decorrido. a investigate em curso e as convic^oes formadas pel a
Recorrida, facilmentc tornarao. no momento processualmente destinado a Recorrcnte para contradizer os factos e

posiqoes dcsta Autoridadc. esse contraditorio pouco util;

( li .) Aqui chcgados. e manifesto o potencial significado incriminatorio que podem advir daqueles

elementos (sejam. porque tiveram de ser elaborados. sejam porque tiveram de scr trazidos para as inslalaqoes da

Recorrente) - e posterior interpretaqao pela Recorrida - para que os mesmos assumam "caracter determinante
para a produqdo de provas do conicter ilegal de comportamentos de empresas suseeliveis de as

responsabillzar' (Acordao do Tribunal de Justi^a da Uniao Europcia. Proccsso 374/87. Orkem, de 1S.10.19S9);

( lii.) Nao se impoe. portanto. outra conclusao senao a de que foi violado o principio e o direito a nao
autoincriminaqao da Recorrcnte. o que expressamente se requer seja declarado por estc Tribunal para todos os
efeitos legais. pelo que os mencionados elementos solicitados pela Recorrida a Recorrente no ambito das buscas

e os elementos retirados dos computadores dos mencionados colaboradores nao podem ser utilizados no ambito

do presente processo, constituindo prova ilegal/nula;

( liii. ) Em face do exposto, nao poderao ser utilizados como prova, no ambito do presente processo

contraordenacional , quaisquer elementos que decorram dos documentos especificamente elaborados a

solicita^ao da Recorrida - melhor identificados no auto de apreensao e no artigo 11 .° do presente Recurso

- ou que resultem de documentos constantes dos computadores dos colaboradores da Recorrente que nao

se encontrassem nas instala^des objeto de busca e que esta tenha fornecido ao abrigo do principio da

colabora^ao, pelo que deve ser objeto de censura a decisao recorrida, por viola^ao do principio da nao

autoincrimina^ao, conjugadamente, do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, da alinea c) do n.° 1 do artigo 61 .° do

CPP ex vi do artigo 41 .° do RGCO ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da LdC e do artigo 6.° da da Conven^ao

Europeia dos Direitos do Homem e artigo 14.° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e,

bem aasim, da alinea a) do n.° 2 e do n.° 1 do artigo 126.° e do artigo 125.° do CPP ex vi do artigo 41 .° do

RGCO ex vi do n.° 1 do artigo 13.° da LdC, sendo em consequencia nula a apreensao de tais documentos e

1 1
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a utiliza^ao dos elementos recolhidos de tais computadores, constituindo prova proi'bida nos presents

autos, o que se requer seja declarado para todos os efeitos legais, pelo que o presente recurso deve ser

julgado procedente e, em consequencia, o despacho recorrido - Oficio com referenda S-AdC/2018/1910 - seja

declarado invalido e revogado e substituido por oulro que declare a respetiva da prova recolhida atraves dos

documentos elaborados e dos ficheiros extraidos dos computadores (dos colaboradores) que nao se encontravam

nas instalaqoes da Recorrente, ordenando-se o seu desentranhamento dos autos c imediata dcvolugao a

Recorrente dos mesmos;

Da nulidade nor violacao do nrincipio da proporcionalidade:

(liv.) No requerimento que deu origem ao despacho de que se recorre a Recorrente arguiu que a busca foi
realizada em violaqao clara do prindpio da proporcionalidade (n.° 2 do artigo 18.° e n.° 2 do artigo 266.° da
CRP), considerando que:

k.

Nao c proporcional, em si mesma, face aos bens jundicos objeto de tutela; e

Nao e proporcional face ao tempo que demorou.
(Iv.) Entcndcu, todavia, a Recorrida, que nao se verificava qualquer violaqao do prindpio da

proporcionalidade considerando que (L) nao existe uma limita^ao quanto a utilizaqao das diligencias de busca
apenas para a determinado tipo de infraqao e (ii.) o tempo das buscas foi inferior ao limite constante do
mandado. tendo sido realizada de acordo com o horario de funcionamcnto e atividadc da empresa e o
procedimento adotado encontra-se desenhado de modo a causar o menor constrangimento a empresa;

(Ivi.) Certo c que nao assiste razao a Recorrida, pois as buscas realizadas foram violadoras dos mais
elementares principios que regem a alividade administrativa. designadamente o principio da proporcionalidade e
da prossecugao do interesse publico, previsto no n.° 2 do artigo 266.° da CRP. considerando que poderiam ter

sido adotadas outras medidas menos intrusivas. que melhor salvaguardariam o principio da proporcionalidade e
ainda assim dariam resposta aos intentos da Autoridade da Concorrencia;

(Ivii .) E, cm boa verdade, nao resulta minimamente fundamentado porque c que aqucla busca era
necessaria e adequada. tanto mais que e a medida instrutoria que se moslra mais conlundente e intrusiva;

(Iviii.) Aplicando, no caso concreto. os tres subprincipios elencados. facilmente sc vcrillca que os
principios da cxigibilidade e da justa medida ou proporcionalidade em sentido estrito nao sc cncontram
respeitados, pois poderiam ter sido adotadas medidas menos restritivas que nao conduzisscm. sent mais, a
realizacao de buscas as instalaqoes da Recorrente;

(lix.) Muito embora rcsultc do despacho proferido pela Dig.ma Magistrada do Ministerio Publico que a
Recorrida entende existirem indicios da pratica de:

Fixaqao vertical dos pregos de revenda;
Restrigao territorial; e

Pratica de cartel.

i.

n.

12

a.

b.

c.
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(lx.) Entendc a Recorrcntc que apenas a ultima das inframes poderia constituir fundamento bastantc para
tamanha rcstri^ao dos seus direitos e. conscquentemente. rcalizar as buscas;

(Ixi.) Com cfeilo. as dcmais infra^oes. a cxistirem - o que nao se consente - scmpre serao dc gravidadc
menor, pelo que. cm caso algum admitiria o principio da proporcionalidade que a realiza^ao das buscas fosse urn

meio adequado;
(Ixii.) Isto porque, conforme se deixou dito. o principio da proporcionalidade impoe que se avalie a

relagao concrctamcnte cxistente entre a carga coativa decorrente da medida adotada e o peso esnecifico do
ganho de interesse publico que com tal medida se visa alcancar,

(Ixiii.) E, contrariamente ao que se sustenta na decisao rccorrida. nao c pelo facto de nao existir nenhuma
limitagao quanto a utilizagao das diligencias de busca apenas para determinado tipo de infragao. que a realiza^ao
das buscas nao devc passar pelo crivo do principio da proporcionalidade;

(Ixiv.) Ora, os alegados indicios e provas apenas respeitam as duas primeiras infra^oes. pelo que em caso
algum permilem admitir que existiu uma adequa^ao dos meios aos fins a tutelar:

(Ixv.) E. nao existindo essa adequa^ao. quaisquer meios de prova que tenham resultado das buscas
realizadas e que apenas respeitem aquelas duas primeiras infragoes tcrao nccessariamente de scr desconsiderados
- sendo certo. que nunca poderao ser para outras infra^oes;

(Ixvi.) Em face do exposto. a decisao recorrida viola o principio da proporcionalidade (n.° 2 do artigo 18.°
e n.° 2 do artigo 262.° da CRP); pelo que deve ser substituida por outra que determine que os documentos que
tenham sido apreendidos neste ambito nao podem ser considerados e devem ser devolvidos a Recorrente. o que

se requer para todos os efeitos legais;

(Ixvii.)Tal como se deixou exposto. invocou ainda a Rccorrente que viola o principio da

proporcionalidade o facto de as buscas realizadas nas instala^oes de Lc^a do Balio terem decorrido durante 10
dias;

13

(Ixviii.) Entcnde a Recorrida que nao assistc razao a Recorrcntc. considcrando que nos termos do

mandado as buscas poderiam ser realizadas durante um prazo maximo de 30 dias:
(Ixix.) Mais acrescenta que. contrariamente, ao que foi invocado pela Recorrente. a dura^ao das buscas foi

de 8 dias uteis e nao de 10 dias;

(Ixx.) Quanto ao que ali se sustenta (decisao rccorrida). desdc logo se diga. que do mandado nao decorre

que a entidade Recorrida pode fazer buscas durante 30 dias, o que dali decorre e que tern 30 dias para realizar as

buscas apos a emissao do mandado. o que e totalmcntc distinto;

(Ixxi.) Significa isto. que a Recorrida nao poderia rcalizar buscas ao abrigo daquele mandado. se nao as

realizasse no prazo de 30 dias. apos a sua emissao. c nao. conforme sustenta. que o mandado autorizaria as

buscas durante 30 dias;

(Ixxii.)Do mesmo modo. quanto a questao dos 8 dias uteis ou 10 dias. rcfira-sc que que nao se percebe tal

alegac^ao, na medida em que se desconhecc a existencia dc um qualqucr periodo do ano em que existam 8 dias

uteis inintcrruplos;
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Portanto. considerando que decorreram entre os dias 25.01.2017 e 03.02.2017. nao

rcstam duvidas dc que decorreram durante o periodo de 10 dias;
De qualquer das formas, sempre se diga que: Nao e possi'vel conccbcr como legal a

manutencao da Recorrida durante 10 dias nas instalagoes da Recorrente em diligcncia dc busca c aprccnsao, pois

tal circunstancia constiluiu um agravamcnto desproporcionado das condiQoes de laborapao da Recorrente, com

diversas consequencias na produtividade dos seus scrvi^os;
(Ixxv.)Como tambem se referiu. o principio da proporcionalidade exige que as rcstrigocs - como o sao

ccrtamcnte a rcalizagao de buscas nas instalagoes de uma empresa em plena atividade - dos direitos dos

particulares ou das pessoas coletivas se limitem ao minimo indispensavel;
(Ixxvi.) Ora, nao e possi'vel considers!* que se limitou ao minimo indispensavel a realizagao de uma busca

que decorreu durante 10 dias;
(Ixxvii.)

(Ixxiii.)

(lxxiv.)

E o que se afirma e aplicavel independentemente das infra^ocs em causa;
(lxxviii.) Nao ha memoria, mesmo em materia criminal - e em crimes cconomicos de grande magnitude

financcira ou com grande repcrcussao publica, por exemplo de buscas que se tenham prolongado durante 10
dias;

14

(Ixxix.) Isto posto, a decisao recorrida violou flagrantemente o principio da proporcionalidade, ao

considerar, sem mais, que se mostrava proporcional a realiza^ao de buscas durante 10 dias, pelo devera
ser revogada a decisao e substituida por outra que decida pela viola^ao do principio da proporcionalidade
e declare nulas quaisquer provas que tenham resultado das buscas efetuadas as instala^oes da Recorrente
no ambito do presente processo e que estao em causa no presente reurso, o que se requer para todos os
efeitos legais;

Da Nulidade das diligencias realizadas nor impossibilidade de identificacao que eni cada
momento dos funcionarios da Recorrida que particinaram nas buscas nas instalacoes de leca do balio

(Ixxx.)Invocou a Recorrente que nao e possi'vel apurar quern, no momento inicial se encontrava a
proceder as buscas, com excegao do funcionario que consta de cada um dos autos de notifica^ao, o que constitui
uma nulidade;

(Ixxxi.) Entende, todavia, a Recorrida, no despacho que decide pela improccdcncia na nulidade invocada
que, nao assiste razao a Recorrente, considerando que (i.) nao existe norma que determine a obrigatoriedade dc
fazer constar do auto os nomes dos funcionarios que realizam a diligcncia e que (ii.) ainda que assim nao fosse
essa identificacao consta dos autos de suspensao e do auto de apreensao;

(lxxxii.) Mais sustenta que a ter existido alguma ilegalidade, constituiria uma irregularidade a arguir no
momento da pratica do alo;

(Ixxxiii.) Erra a entidade Recorrida no decidido;
• (lxxxiv.) Analisados os diversos autos de notificacao, suspensao, continuacao e aprccnsao nos diversos

momentos, nao c possi'vel apurar quern, no momento inicial, se encontrava a proceder as buscas, com exccgao do
S'

funcionario que consta cm cada um dos autos de notificacao;

15 de 74



4

Tribunal da Concorrencia, Regula^ao c Supervisao
1 ° Juizo

Pr.Do Municipio. Ed Ex-Escola Prttica de Cavalaria
2005-345 Samarem

Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: lribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n° 71/18.3YUSTR-I

(l \.\ xv.) O que aqui sc afirma ja rcsulta, no cssencial , invocado no requerimenlo apresentado
prcscntcs autos dc contraordcna^ao a 08.02.2016. quc aqui sc da por rcproduzido para todos os cfeitos legais;

(Ixxxvi.) Succdc quc. alcm dc nao ser possivel vcrificar - inclusivamcntc dos autos de suspensao e
continuagao - se houve ausencias dos funcionarios. ainda quc tcmporarias, ao longo das buscas. circunstancia
quc inviabiliza (c inviabilizou) o melhor controlo do ambito das buscas rcalizadas, pelo que tambem por este

motivo as buscas e aprccnsocs realizadas sao nulas. o que sc rcquer para todos os cfcitos legais;
(Ixxxvii .) Apesar de constarem juntas aos autos as compctcntes credenciais, o certo e que foram varios os

funcionarios que estiveram presentes em mais do quc uma das buscas rcalizadas cm diferentes instala^oes da
Recorrente;

aos

(Ixxxviii.) Nao conscgue a Recorrcntc aprccndcr e vcrificar quern, efetivamente. esteve presente nos
diversos momentos, nomeadamente no momento inicial , na diligencia dc buscas e apreensao;

(Ixxxix.) Pelo que, mais uma vez padecem os autos de nulidade, e

(xc. ) Assini, deve ordenar-se a revoga^ao do Oficio que se impugna, bem como a substitute por
Oficio que defira a nulidade arguida, ordenando-se a nulidade de toda a prova nas diligencias de busca e
apreensao, determinando-sc o seu imediato desentranhamento dos autos e entrega a Recorrente, o que se

requer para todos os efeitos legais;

Da Nulidade da prova recolhida:

(xci.) No seu requerimento invocou ainda a Recorrente quc sera nula toda c qualquer prova recolhida quc
nao sc rclacionc com os fundamentos que determinaram a realizagao da busca e aquela que respeitar a periodo

anterior a 2012;

(xcii.) Entendeu a entidade Recorrida julgar improcedente o alegado, considerando que o mandado nao

limita o periodo temporal da prova a apreender. sendo que a natureza dc eventual infragao e a existencia ou nao
de prescri^ao tern de ser determinada em sede de inquerito c/ou instruqao;

(xciii.)Refira-se que nao assiste razao a entidade Recorrida;

(xciv.) Com efeito. atendendo a extensao absurda e desproporcionada das diligencias de busca,

encontram-se nos ficheiros rccolhidos elementos quc nada tern que ver com os indicios que justificaram - mal, ja

se alegou e reitera - a rcalizaqao das buscas;

(xcv.) E e assim, tanto mais que, nao foi dada a possibilidade de veriftcar os ficheiros informaticos

apreendidos, no sentido de tomar conhecimento dos mesmos e aferir da legalidade desta apreensao - cf.
dcclaragao exarada no auto dc apreensao pelo Mandatario da Recorrente;

(xevi.) Por tal motivo, sob pena de nulidade, todos csscs elementos nao deverao scr considcrados nos

autos, ncm sequer considcrados para os outros cfcitos quc nao aquelcs quc determinaram as buscas realizadas;

(xcvii.) Do mesmo modo, tambem nao podcrao constituir elemento dc prova todos e quaisquer

documcntos que respeitem a periodo anterior a 2012, considerando que nos termos do disposto na al. b) do n.° 1

do artigo 74.° da Lei da Concorrencia “(o) procedimenlo de contraordenaqdo extingue~se por prescriqcio no
prazo, confado nos iennos do artigo 119.° do Codigo Penal de (...) cinco anos

15
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(xcviii.) Em face do exposto, a decisao recorrida viola o disposto na al. b) do n.° I do artigo 74.° da

LdC, sendo em consequencia nula,

Da nulidade da decisao recorrida nor erro nos pressupostos dc facto:

(xcix.) Sc bcm sc percebe o que vem sustentado no artigo 47.° e seguintcs da decisao, considera a

Recorrida, no que concerne a impossibilidade de verifica^ao dos documcntos apreendidos, que nao assiste razao
a Recorrente, considerando que no final da diligencia foi entregue ao representante legal copia dc todos os
fichciros apreendidos pelos funcionarios da AdC (remetendo, para o auto de apreensao);

(c.) Mais refere a este proposito que essa copia correspondc a uma “copia certificada da documentagao

n.

apreendida”;

(ci.) Erra, sobre os pressupostos de facto a decisao recorrida, considerando que contrariamcnte ao que
invoca, aquela copia nao se encontra certificada;

(cii.) Mais se saliente, a Recorrente nao tem, nem teve, acesso a consultar o prcscnlc processo e, por
consequencia, a prova rccolhida pela Recorrida, tendo apenas acesso a um disco rigido que Ihe foi entregue;

(ciii.) Desconhecendo, no entanto, se a documcnla^ao que Ihe foi entregue correspondc na Integra a tudo

quanto foi recolhido, uma vez que nao Ihe foi permitido fazer a competente compara^ao dc fichciros;
(civ.) E, reitere-se, porque a questao ja se colocou, que o que se invocas nao sc rclaciona com a cxistencia

de qualquer dolo da entidade Recorrida, mas e certo, que nao tendo a oportunidade/possibilidade de fazer a
comparaQao entre o que Ihe foi entregue e o que foi efetivamente apreendido, nao podc dcscurar a cxistencia dc
algum lapso que possa ter sucedido,

(cv.) E ainda certo que a existencia de duvida quanto a possibilidade de poder ter existido esse lapso, nao
pode correr contra a Recorrente, nem afetar os seus direitos;

(cvi.) Principalmente, quando isso foi expressamente requerido e recusado;
(evii.) Deste modo, nao pondo a Recorrente em causa a lisura e a corre^ao da conduta da Recorrida, poc

em causa o facto de Ihe ter sido vedada a confirma^ao da documentagao apreendida, circunstancia que afetou e
afeta claramente os seus direitos, por em caso algum poder estar certa de que os ficheiros contidos no disco
extemo que Ihe foi entregue correspondent nem mais, nem menos, aos ficheiros apreendidos, constituindo tal
circunstancia uma ilegalidadc da apreensao;

(cviii.)Havendo, desta forma, lugar a uma nulidade do ato e, consequentemente, da decisao
recorrida, considerando que nao foi possivel a Recorrente verificar os documentos apreendidos durante a
diligencia de busca e, bem assim, por erro nos pressupostos de facto, na parte em que se afirma que com o
Auto de Apreensao foi entregue copia certificada da documenta^ao apreendida;

Da nulidade da decisao recorrida nor omissao dc pronuncia:
(cix.) A decisao recorrida e ainda nula por omissao de pronuncia, considerando que conforme resulta do

seu artigos 43, no requerimento apresentado, a Recorrente alegou scr "nula tocia a prova que nao se relacionar
os fundamentos que determinaram a realizaqao da busca”, sem que quanto a csta cspccifica questao se

tivesse pronunciado na decisao recorrida;

16
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(c\.) Ora, ao nao se ter pronuneiado sobre esta questao, a dccisao recorrida padece de nulidade, nos
ternios do disposto no n.° 5 do artigo 97.° do CPP, ou caso assim nao se entenda, nos termos do disposto na
a!, c) do n.° 1 do artigo 379.°, tambem do CPP.

Terminou, requercndo a procedencia do presente recurso dc impugna^ao,
com a limita^ao da publicidade ao processo nos termos do disposto no artigo 164.° do
CPC, no sentido de o mesmo se manter em segredo, com a declara^ao de nulidade do
Oficio com a referenda S-AdC/2018/1910, com a declara^ao de nulidade das buscas e de
toda a prova apreendida por \ iola9ao do dever de indica^ao do estatuto da Recorrcnte
no processo; com a declara^ao de nulidade das buscas e da prova apreendida em

preteri^ao do direito a nao autoincrimina^ao; com a declara^ao de nulidade das buscas e
da prova apreendida por violatjao do principio da proporcionalidade; com a declara^ao
dc nulidade das buscas e da prova apreendida que respeite a periodo anterior a 2012;

com a declara^ao de nulidade das buscas c da prova apreendida que respeite a periodo

anterior a 2012nas instala^oes de Le^a do Balio, por impossibilidade de identifica^ao dos
funcionarios da Recorrida que em cada momento participaram nas buscas as diversas
instala^des buscadas; com a declara^ao dc nulidade das buscas por impossibilidade de

verificar os documentos apreendidos durante a diligencia de busca; e com a com a

declara^ao de nulidade do Oficio com a referenda S-AdC/2018/1910 por erro nos

pressupostos de facto.

4.

17

A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alega^oes, nos termos e
para os efeitos dos artigos 87.°, n.° 2 e 85.°, n.° 1 e 2 do Novo Regime Juridico da

Concorrencia (NRJC), aprovado pela Lei n .° 19/2012, de 08 de Maio.

O Ministerio Publico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos dos

art.0 85.°, n° 1 do NRJC.

5.

6.

Por despacho de 25.09.2018, proferido nos autos principal, nos termos e para os

efeitos do art.° 85.°, n.° 3 do NRJC, determinou-se a format^ao de um unico processo entre

estes autos o processo n° 71/18.3YUSTR, atraves da criafao de apenso (APENSO I).

Por terem sido tempestivamente interposto, por quern tern legitimidade para 0

efeito, e com respeito pelas legais exigencias de forma, foi proferido despacho a admitir 0

presente recurso de niedidas de autoridade administrativa de decisao administrativa

7.

8.
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proferida em 03.08.2018, no ambito do PRC/2016/04, interposto por Super Bock Bcbidas,

S.A., em harmonia com o disposto no art.0 85.° do NRJC.

Considerando que o novo R.JC veio expressamente regulamenlar os recursos das

decisoes interlocutorias e fe-lo de forma que se pode considerar completa, nao deixando por

isso, margem para aplicaqao subsididria do art.° 55.° do RGCO (MARIA JOSE COSTEIRA
e FATIMA REIS SILVA, LEI DA CONCORRENCIA, Comentario Conimbricense,
Almedina, pag. 822); considerando que o PRC/2016/04 se encontra na fase da instru <?ao com

comunicafao de nota de ilicitude posterior as decisoes impugnadas, apesar da decisao
administrativa em causa configurar eventual acto decisorio de que possa depender a validade

ou a eficacia da tramitafao subsequente do PRC/2016/04; considerando a remissao sucessiva
dos artigos 83.° do NRJC e do 41.° do R.G.CO. para os artigos 407.°, n.° 1 e 408.°, n.° 3 do
Codigo de Processo Penal (CPP), foi proferido despacho a fixar efeito mcramente

devolutivo aos presentes recursos .

10. Compulsando os termos da motivaijao dos recursos e atendendo ao objecto das
decisoes administrativas em causa - legalidade/validade das diligencias de obtenqdo de
prova documental por preleriqao do direito a nao auto-incriminaqao, afigurando-se-nos
susceptivel a prola^ao de decisao por simples despacho, sem necessidade da realiza^ao de
audiencia de discussao e julgamento ou de outra produ?ao de prova, notificou-se a
visada/recorrente, o Ministerio Publico e a AdC para que, cm 10 dias e querendo,
deduzissem oposi^ao a decisao por simples despacho, sob pena de que, nada dizendo, se
tenha por nianifestada a respectiva concordancia.

11. Regularmente notificada, a AdC nao veio opor-se a decisao por simples despacho
(cfr. requerimento de 04-10-2018, ref.a 34501).

12. Regularmente notificada, a visada/recorrente veio declarar opor-se a decisao por
simples despacho (cfr. requerimento de 16-10-2018, ref.a 34659), tendo procedido
pagamento da respectiva taxa de justiiya e se pronunciado sobre as alegaijoes da AdC de
resposta ao recurso.

13. Regularmente notificado, o Ministerio Publico nao veio opor-se a decisao por
simples despacho.

9.

18
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Em 19-11-2018. por erro de aprecia^ao da declaraijao de oposifao do
requerimento de 16-10-2018, foi proferida senten^a nos presentes autos.

15. Em sede de alega9oes de recurso, a visada/recorrente Super Bock Bebidas, S.A.

veio arguir a nulidade da senten^a por desconsideragao do requerimento de 16-10-2018, ref.a

34659 e quanto a oposi^ao a decisao por simples despacho.

16. Afigurando-se-nos preclaro e evidente que, por aquela actua?ao do Tribunal,
ocorreu uma obvia preteriqao dos direitos processuais da visada/recorrente mediante a
ocorrencia de uma invalidade processual, tendo a mesma sido tempestivamente arguida, sem
que o conhecimento da questao careq:a de contraditorio dos demais intervenientes processuais,
por preteri^ao do art.° 64.°, n .° 2 do R.G.CO., foi proferido despacho a declarar a nulidade da

tramitacao processual sequente do requerimento de 16-10-2018, ref.a 34659, mais
determinando a nulidade dos actos posteriores, incluindo a sentenga proferida a 12-11-2018,

mais se designando dia para a realiza<;ao da audiencia de julgamento, com determina^ao do

ambito da prova a produzir, a qual decorreu com inteira observancia do legal formalismo (cfr.

despachos de 10-12-2018, de 20-12-2018, de 07-01-2019 e respectiva acta de julgamento).

* * *

14.

19

*

II. MATERIA DE FACTO.

17. Da instru^ao e discussao da causa, com interesse para a decisao, resultou
provada, por admissao expressa da visada/recorrente e por falta de impugna^ao dos

documentos e pe?as processuais constantes dos autos principals e do apenso I 1, juntas

pela AdC, e quanto ao seu alcance probatorio, e ainda pelo depoimento peremptorio,

isento, critico e colaborante das testcmunhas e 2

Cfr. Decisao Abertura de inquerito de fls. 106 a 110 ( Doc. 1); Despacho sujeigao a segredo de justiga de fls.
112 e 113 (Doc. 2); Requerimento para realizagdo de buscas e apreensdo de fls. 115 a 147 (Doc. 3); Despacho
do Ministerio Publico de 20.01.2017 dc autorizaqao das diligencias de busca e apreensao de fls. 149 a 166
(Doc. 4); Mandados do Ministerio Publico defls. 16Sa 171 (Doc. 5); Extracto da Nota de Hieittide de fls. 173
a 180 (Doc. 6); Credenciais dos funciondrios da AdC presentes nas diligencias de busca e apreensao de fls.
182 a 186 (Doc. 7); Autos de busca e apreensao nas instalagoes de Mirajiores de fls. 199 a 232 (Doc. 9); de
Ma/tiberica de fls. 234 a 242 (Doc. 9); de S. Antao do Tojal de fls. 244 a 277 (Doc. 10) e de Lega do Balio de
fls. 279 a 337 ( Doc. 11); Requerimento da visada/recorrente datado 16.02.2017 de fls. 339 a 361 (Doc. 12); e
Oficio da Recorrida S-AdC/2018/1910 de fls. 363 a 368 (Doc. 13).
2 Ambas as testcmunhas foram submetidas as respcctivas instancias dc inquiri^ao. negando veementemente que a
AdC tenha solicitado ou contactado directamente os trabalhadores para se apresentarem naquelas instalaqoes.
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(funcionarios da AdC, credcnciados e presentes nas diligencias de Le?a do Balio) sobre a

factualidade controvertida inerente as bucas nos computadores dos trabalhadores da

visada, a scguinte factualidade relativa a tramita^ao administrativa do processo de
contra-ordena <;ao e diligencias processuais, nomeadamente quanto a imposi^ao de

segredo de justi^a ao processo contra-ordenacional:

A. Por decisao do Conselho de Administra^ao da AdC datada de 03.06.2016, foi
aberto inquerito no ambito de um processo de contra-ordena9ao, nos termos do n.° 1 do artigo
8.° e do n.° 1 do artigo 17 ° da Lei da Concorrencia, em rela9ao a Unicer Bebidas S.A. (ora
Super Bock, Bebidas, S.A.), para investigar a existencia de praticas proibidas pelo artigo 9.°
da referida Lei e pelo artigo 101 ° do TFUE sob o PRC n.° 2016/04.

B. No ambito do processo de contra-ordena^ao PRC/2016/04, a visada/recorrente foi
alvo de diligencias de busca, exame, recolha e apreensao realizada pela AdC entre os dias e
25.01.2017 e 03.02.2017 em cumprimento de mandado emitido pelo Ministerio Publico da
Comarca de Lisboa (DIAP) datado de 20 de Janeiro de 2017.

C. As referidas buscas decorreram entre os dias 25.01.2017 e 03.02.2017,

respectivamente:

20

Entre os dias 25 a 26 de Janeiro, nas instalafoes sitas em Torre de Monsanto,
Rua Afonso Pra?a, n .° 30-9.° andar, 1495-061 Miraflores;

ii. Entre os dias 25 de Janeiro a 3 de Fevereiro, nas instalagoes sitas na Estrada
Nacional 13, Le9a do Balio, 4465-764 Le9a do Balio-Matosinhos;

iii. No dia 25 de Janeiro, nas insta^oes da sociedade “Maltiberica - Sociedade
Produtora de Malte, S.A.”, sitas na Rua Alberto Valente, 2965-309 Poceirao;

iv. Entre os dias 25 a 26 de Janeiro, nas insta^oes sitas Rua 1 ,° de Maio, n.° 42 -
Manjoeira, 2664-504 Santo Antao do Tojal.

D. No ambito das referidas diligencias de busca, exame, recolha e apreensao, foram
entregues a visada/recorrente as credenciais emitidas pela AdC com a identifica9ao de todos
os seus funcionarios Iegitimados para a realiza9ao das mesmas.

E. Por referenda a cada uma das diligencias que decorreram nas instala9oes da
visada/recorrente, foram elaborados os autos de notifica9ao, suspensao de diligencia,
continua9ao de diligencia e apreensao.

l.
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F. No ambito das referidas diligencias de busca, exame, recolha e apreensao foram
solicitados varios esclarecimentos pelos funcionarios da AdC a visada/recorrente, sendo que,
nessa sequencia, a mesma entregou os seguintes documentos, anexos ao presente auto:

Documento contendo macroestrutura da Unicer com indicagao dos responsaveis de
cada area (7 folhas);

- Organograma descentralizado da Unicer (2 folhas);

Documento contendo a identificagao, ao momento presente, dos gestores de rede,

gestores de mercado e gestores de desenvolvimento de distribuidores, do canal on trade da
Unicer, com a respectiva area geografica de actuagao, integragao funcional e indicagao da
chefia de reporte direto (1 folha);

Documento contendo a identificagao, entre janeiro de 2012 e o momento presente,
dos gestores de rede, respetivos Managers, e Directores do canal on trade, com a respectiva
area geografica de actuagao, integragao funcional e indicagao da chefia de reporte directo;
documento que a Unicer referiu ter elaborado especificamente para fazer face ao pedido da

Autoridade ( l folha);

Documento contendo a identificagao, para os anos de 2010 a 2017, inclusive, dos

varios gestores de conta e respetivos Managers e Diretores do canal off trade, com a

respectiva integragao funcional; documento que a UNICER referiu ter elaborado
especificamente para fazer face ao pedido da Autoridade (8 folhas);

- Documento contendo a identificagao, entre 1 de janeiro de 1998 e o momento

presente, das varias fungoes exercidas na Unicer pelo seu colaborador

; documento que a Unicer referiu ter elaborado especificamente para

fazer face ao pedido da Autoridade ( 1 folha);

Documento contendo a identificagao, em agosto de 2013, das varias fungoes

exercidas na Unicer pelos seus colaboradores , , ,

e , bem como a data em que o colaborador da Unicer

cessou fungoes na empresa; documento que a Unicer referiu ter elaborado

especificamente para fazer face ao pedido da Autoridade (1 folha);

- Participagao crime, datada de 2 de Fevereiro de 2016, atraves da qual se participa o

roubo de dois computadores, dos colaboradores da Unicer e (2
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folhas); e

- Copia de e-mail, de 28 de novembro de 2016, com indica9ao, por parte do Support
Centre da NOS, de que o disco rigido, a board e a fan do computador do colaborador da
Unicer Manuel Povoa Campos se encontram avariados (1 folha).

G. No ambito das referidas diligencias de busca, exame, recolha e apreensao foi

realizada pesquisa nos ficheiros de correio eletronico de ,

, ,
, , , ,

, , ,

, , , e , bem como nos
computadores de , , e .

H. Na sequencia dessa pesquisa, foram copiados documentos para urn dispositivo
junto como anexo ADGHDD014, descrito no ficheiro LISTAADCHDD014.md5, a que
corresponde o descritivo digital 21 a6fc9408091blca985892aec2belc8, gravado no ficheiro
AutoADCHDD014.md5, tendo sido feita uma copia integral do anexo ADCHDDOM em
dispositivo de armazenamento extemo disponibilizado, para o efeito, pela visada/recorrente, e

entregue a mesma.

22

No ambito das referidas diligencias de busca, exame, recolha e apreensao, o
mandatario da visada/recorrente, Sr. Dr. , requereu aos
representantes da AdC presentes, no final da presente diligencia de apreensao e busca, que lhe
fosse dada a possibilidade de verificar os ficheiros informaticos apreendidos, no sentido de
tomar conhecimento dos mesmos e aferir da legalidade desta apreensao, o que lhe foi
recusado pelos mencionados funcionarios da Autoridade da Concorrencia.

J. Em 16.02.2017, a visada/recorrente apresentou um requerimento junto da AdC
concluindo (i) pela nulidade das diligencias de busca por violaijao do principio da
proporcionalidade; subsidiariamente, (ii) pela nulidade das provas recolhidas por viola^ao do
principio da autoincriminaijao, (iii ) pela impossibilidade de identifica9ao dos funcionarios da
AdC que em cada momento participaram nas buscas as diversas instancies buscadas e (iv)
pela desconsidera9ao da prova recolhida que nao estivesse relacionada com os indicios que

I.
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determinaram a realiza9ao das buscas corno daquele que respeitasse a periodo anterior ao
de 2012.

ano

K. Em 03.08.2018, a AdC. atraves do oficio S-AdC/2018/1910, pronunciou-se sobre
as nulidades arguidas, indeferindo-as.

L. Em 09.08.2018. a AdC pos termo ao inquerito e notificou a visada/recorrente da
Nota de Ilicitude.

M. No ambito das referidas diligencias de busca, exame, recolha e apreensao nas
instala^des de Le?a do Balio, a AdC nao procedeu a qualquer diligencias de busca,
exame, recolha e apreensao de computadores de trabalhadores da visada/recorrente

fora daquelas instala^oes nem solicitou a presen^a desses trabalhadores durante as

diligencias, tendo procedido ao bloqueio do acesso servidor e endere^o electronico
professional dos trabalhadores que se encontravam fora das mesmas instala^oes .

Do recurso de impugna^ao judicial nao decorre qualquer outra materia

controvertida e que seja juridicamente relevante para a decisao do objecto da causa,

sendo que a alega^ao da viola^ao do principio da proporcionalidade se encontra

esteirada, alem dos factos narrados sobre a circunstancia^ao temporal e funcional das

diligencias de busca e apreensao, em alega^oes meramente argumentativas, opinativas e

conclusivas, desgarradas de substrato factual bastante ou sindicavel em instru^ao

probatoria.

23

18.

* * *

III. ENOUADRAMENTO JURtPICO.

O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua

apreciaQdo, exceptuadas aquelas cuja decisao esleja prejudicada pela soluqao dada a

outras” (cfr. art.0 608.°, n .° 2, do novo Codigo de Processo Civil, aqui aplicavel ‘‘ex v/” arts.0

4.°, do CPP; 41.°, n.° 1. do referido R.G.CO. e 83.° do NRJC). A significar que, sendo varias

as questdes suscitadas, deverao as mesmas ser conhecidas segundo a ordem imposta pela sua

precedencia logica.

19.

Impoe o prescntc recurso de impugna^ao judicial que se apreciem as20.

seguintes questoes:
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- A validade das diligencias de busca e apreensdo realizadas no dmbito do

PRC/2016/04 depcnde da constituigdo da aqui recorrente como visada em processo contra-

ordenacional?

- A decisao interlocutoria da AdC de 3 de Agoslo de 2018 deve ser declarada invdlida
por violagdo do direito da visuda/recorrenle a ndo autoincriminagdo, constituindo os

elementos probatorios obtidos na sequencia das diligencias de busca, exame, recolha e

apreensdo prova proibida?

- A decisao interlocutoria da AdC de 3 de Agosto de 2018 e legal e conforme aos
Iimites de pronuncia sobre a legalidade, validade ou regularidade das diligencias de busca,

exame, recolha e apreensdo realizadas pda AdC em cumprimento do mandado emitido pelo
Ministerio Publico da Comarca de Lisboa?

24
21. Prima facie, como passada de chamada para a argumenta^ao relevante, cumpre

recordar que o que esta em causa com este recurso de mcdidas de autoridade
administrativa ou recurso de medidas interlocutorias e a validade da decisao da AdC de
3 de Agosto de 2018 (Oficio com a referenda S-AdC/2018/1910) e nao qualquer questao de
competencia jurisdicional para julgar da legalidade, conformidade e cumprimento do
mandado de busca e apreensao, ainda que, em ultima analise, esta questao possa ser
prejudicial.

22. Ou seja, uma vez que a medida ou despacho interlocutorio de que se recorre e a
decisao referida nos pontos K) dos factos provados, e nao as proprias diligencias de busca,
exame, recolha e apreensao realizadas pela AdC em cada uma das instalafoes da visada,
nunca se estaria perante qualquer incompetencia material do Tribunal da Concorrencia,
Regula9ao e Supervisao para conhecer do presente recurso, visto que a aplicapao da norma
de competencia do art.0 112.°, n.° 2 al. b) da LOSJ, aprovada pela Lei n.° 62/2013, com
referenda ao art.° 85.” do NRJC, se dirige a um acto decisorio procedimental da
autoridade administrativa, sequente das diligencias probatorias, mas que com elas nao
se confundem .

23. Neste sentido e sem maiores delongas, desmerecemos qualquer abordagem que
incida sobre a viola^ao de foro jurisdicional quando esta em causa e uma decisao
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interlocutoria da AdC, proferida em conhecimento de requerimento apresentado pela visada
na sequencia das diligencias de busca e apreensao referidas no ponto C) dos factos
provados.

* *

Da validade das diligencias de busca e apreensao por falla de constituigao da
recorrente como visada.

24. Neste seguimento, o primeiro passo a tomar sobre a validade da decisao impugnada
e o probiema inerente a obrigatoriedade de constitui^ao da visada/recorrente como nessa
qualidade processual, no ambito de processo contra-ordenacional e em momento previo a
realizapao das diligencias de busca e apreensao. de modo a investi-la no respectivo estatuto

processual e por deferencia subsidiaria e equivalence tematica com as regras previstas no

Direito Processual Penal.

25. Indo cerce ao que interessa, sendo ocasionalmente revisitada esta problematica em
recursos de impugna?ao judicial pendentes neste Tribunal apesar de, ao que julgamos saber,

ser univoca a resposta dos Tribunais Portugueses, diremos que inexiste qualquer razao,

fundamento ou atendimento suficiente, bastante ou eficiente para a aplica^ao do estatuto
processual previsto no art.0 57.° do CPP ao Direito Contra-ordenacional, precludindo qualquer

invalidade decorrente da ausencia de acto formal de constituifao da recorrente como

visada/arguida em momento previo ou posterior das diligencias de busca e apreensao.

26. Para sustentar a respectiva posi <?ao, a visada defende a necessidade de constitu^ao

das empresas como visadas antes ou aquando da realiza9ao das buscas e apreensao, por

ap!ica9§o analogica (subsistindo uma lacuna no NRJC e no R.G.CO.) do art.° 57.°, ex vi

artigos 13 ° do NRJC e 41 .°, n.° 1 do R.G.CO., mais concluindo que essa omissao de

constitui9ao no caso pratico tern como consequencia a ilegalidade das buscas e apreensoes de

correio electronico as visadas.

27. Salvo melhor opiniao, aquela posi9ao intelectual parte de uma premissa logica,

construida, no entanto, mediante uma formula9ao abstracta, segundo a qual a omissao de um

acto formal de constituipao das empresas como visadas no ambito de processo contra-
ordenacional, e em momento previo ao cumprimento formal do art.° 50 ° do R.G.CO.,

25
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redundara necessaria e apodictamente numa ablafao dos seus direitos de defesa por

inexistencia de acto atributivo de um estatuto e constitutive de direitos processuais.

28. Nao obstante, remetemos, no essencial, para as teses defendidas da senten <?a do

Tribunal de Comercio de Lisboa de 2 de Maio de 2007 (acessivel em concorrencia.pt),
segundo as quais: /. nem a Lei da Concorrencia nem o RGCO content regras relativas a
constituigao do arguido; ii. as regras relativas a obrigatoriedade de constituigao formal do

arguido nao tern aplicagao in totum no processo contra-ordenacional; Hi. o nucleo dos
direitos que assistem ao arguido no processo contra-ordenacional nao dependent da sua
constituigao format como arguido e decorrem da Lei e da Constituigao, existindo esse
estatuto desde o inicio do processo e independentemente de qualquer acto formal; iv. A
constituigao formal de arguido nao e necessaria para dar a conhecer aos arguidos os seus
direitos, merce da neutralidade axiologica das contra-ordenagdes, entendendo o legislador
que as garantias de defesa ficavam salvaguardadas com a previsao do art.° 50.° do R.G.CO.

- neste sentido cfr. AUGUSTO SILVA DIAS, Direito das Contra-ordenafdes, Almedina,
pags. 204 a 2063.

29. Este entendimento, sempre constante, do Tribunal de Comercio foi confirmado pelo
Ac. do Tribunal da Relafao de Lisboa de 4 de Abril de 2013, proc. 349/11.7TYLSB.L 1 - cfr.
fls. 172 a 1744.

30. Ora, se “esse conhecimento [de todos os direitos] nao depende, por certo, da
constituigao formal como arguido, mas depende seguramente da informagdo da autoridade
administrativa competente para dar inicio e seguimento ao processo contra-ordenacional -

AUGUSTO SILVA DIAS, ob. cit, Almedina, pag. 205 a 206, julgamos que, na falta de
regime especial, subsiste uma evidente desnecessidade de aplicagao subsidiaria do estatuto de
arguido do processo penal ao processo contra-ordenacional, porquanto, para efeitos da
legalidade e validade de buscas e apreensoes, o NRJC nao demanda qualquer acto formal de

constituifao do estatuto de visada para conhecimento e atribuifao processual dos respectivos

26

3 Criticando, o mesmo autor. a contradi^ao da rcstante fundamentagao da senten^a neste topico “.
assergao de que o arguido dispoe de todos os direitos de defesa desde o inicio do processo e independentemente
de qualquer acto formal
4Acessi've!
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/ANEPE
%20IDF_11_1 l _TRL_04.04.2013.pdf.

..com a

em
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direitos, sendo que tal imposiqao nao existe no R.G.CO. nem em ncnhum regime especial ou
sectorial, decorrendo tais direitos da propria Lei e devendo ser afirmados desde o inicio do
processo.

31. Julgamos que a viabilidade de concatenatjao logica entre a desnecessidade de
aplica9ao subsidiaria do estatuto de arguido do processo penal e a argu^ao da invalidade
como pugnada pela visada seria a de evitar uma constru^ao abstracta dessa obrigatoriedade de

constitui^ao formal, assumindo-se antes que, casuisticamente. esse acto pode-se revelar
concretamente necessario e precisamente para assegurar as garantias de defesa num

determinado processo, excurso racional que o recurso de impugnagao judicial nao desenvolve
por referenda a concreta posigao processual da visada, as concretas diligencias probatorias
efectuadas e a comunicagao das decisoes de abertura de processo, de atribui9ao de segredo de
justi9a, de requerimento de diligencias probatorias, do despacho do Ministerio Publico e dos

mandados de buscas e apreensao.

32. Por outro lado, nada obsta que essa eventual e hipotetica invalidade nao seja

reparada com o cumprimento formal do art.0 50.° do R.G.CO.

33. Prosseguindo no que respeita a suficiencia da lei contra-ordenacional quanto a
constitu^ao do estatuto processual de visada, "O que a lei regala sao os actos processuais

essenciais para a tramitaqdo dos autos que, pelo sen conteudo e significado, permitem

identificar momentos anteriores e posteriores aos tnesmos e a sua sujeigao a um regime

especifico'\ importando para tal os seguintes momentos essenciais; ( . . .) i) a imputaqao das

infracgdes ao arguido pela autoridade administrativa; ii) a defesa perante essa imputaqao;

Hi) a eventual realizagao de diligencias adicionais de prova; iv) a decisao final da autoridade

administrativa; v) eventual impugnaqdo judicial desta decisao pelo arguido”- FREDERICO

LACERDA DA COSTA PINTO, Direito de Audiqao e Direito de Defesa em Processo de

Contraordenaqao: Conteudo, Alcance e Conformidade Constitucional, RPCC, Ano 23, n.° 1 ,

Janeiro-Mar90 2013, fls. 74.

34. Independentemente do seu caracter invasivo. as diligencias probatorias de busca e

apreensao, expressamente previstas para a ac9§o sancionatoria do NRJC, nao integram

qualquer momento essencial do processo contra-ordenacional por infrac9oes ao Direito da

Concorrencia, e nao cumprem nenhum desiderato autonomo e obrigatorio do cumprimento

27
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dos direitos de audigao e defesa, pelo que nao correspondem a quaisquer actos essenciais para

a tramita?ao do procedimento.

35. Outrossim, a unica interpreta^ao admissive! do art.° 50.° do R.G.CO. e que o direito

de auditjao e defesa tem de ser efectivamente cumprido nesse momento processual,
independentemente do receptaculo processual que Ihe sirva como meio de comunicafao e
concessao da oportunidade de defesa.

36. Por conseguinte, as diligencias probatorias de busca e apreensao representam
apenas meios processuais de aquisi^ao de prova do facto ilicito, sendo por vezes o momento

despoletador da ac$ao sancionatoria, e que, no rigor da lei adjectiva, nao exigem o
cumprimento de qualquer conteudo obrigatorio ou acto formal previo para a sua validade, e
sem prejuizo do respeito pelas normas de competencia para as providencias de aquisifao
probatoria que lhe sao inerentes.

37. A visada fundamenta a arguitjao desta invalidade somente por referenda a
aplicafao subsidiaria do CPP e quanto ao seu art.0 57.°.

38. Esta chamada do Direito subsidiario encontra-se liminarmente inquinada por
inoperacionalidade de aplica?ao do art.° 41.° do R.G.CO. e pela inaplicabilidade da estrutura
acusatoria ao processo contra-ordenacional.

39. uEste regime [art.° 41.° do R.G.CO.] exige, portanto, uma actividade interpretaiiva
do aplicador do Direito, basicamente centrada em dois momeritos: em primeiro lugar, o
aplicador tera de determinar se e necessdrio e admissivel parci regular certa questao do
Direito de Mera Ordenaqao Social recorrer aos preceitos do Direito Processual Penal, em
segundo lugar, se a resposta a esta questao for positiva quanto as duas exigencias
(necessidade e admissibilidade), tera de ser realizada uma segunda operagdo hermeneutica
que consiste em determinar se as normas do Direito Processual Penal se aplicam
literalmente ou se tem de ser «devidamente adaptadas» d estrutura, funcionamento, valores e
fins do processo de contra-ordenagdes” - FREDERICO LACERDA DA COSTA PINTO, A
figura do assistente e o processo de contra-ordenagdo, RPCC, Ano 12, n.° 1, Janeiro-Mar^o
2002, fls. 112 e 113.

40. Neste conspecto, a aplicafao do regime previsto nos artigos 57.° e 58.° do CPP
falha, em toda a linha, este criterioso juizo de aplicatjao subsidiaria, seja por inexistencia de

28

29 de 74



A

Tribunal da Concorrencia, Regula^ao e Supervisao
I ° J u fzo

Pr.Do Municipio, Ed E.\-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santar6m

Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n° 71/18.3YUSTR-I

uma situa^o jundica carente de solu?ao exterior ao R.G.CO. ou ao NRJC e que seja
adequada ao processo sancionatorio, seja por uma notoria inadapta^o dos pressupostos
formais daquele acto formal de inquerito decorrente da indicia^ao de um crime, obrigatorio
numa estrutura acusatoria do processo penal, ao cumprimento do direito de audifao e defesa
na fase administrativa do processo contra-ordenacional.

41. Donde resulta, em nosso entender, que o estatuto processual de visado em processo

contra-ordenacional deve ser observado a luz do cumprimento do art.0 50.° do R .G.CO. e sem
que se possa exigir a obrigatoriedade de um acto formal de constitui^ao dos destinatarios de
diligencias probatorias em visadas.

42. Uma conclusao deste tipo e pelos consequentes vfcios de nulidade e de proibi?ao de

prova ou de inconstitucionalidade, nulidade e inadmissibilidade nos termos conjugados dos
artigos 18.°, n .° 1, alinea c), e 2, e 20.° do RJC, 126.°, n.° 3, 179.° do CPP, e 18.°, 26.°, 32.°,

n.os 4 e 8, 34.°, 61 ° e 62.° da CRP e artigo 6.° da Conven^ao Europeia dos Direitos do
Homem, acarretaria, num so golpe, o colapso de todo o Direito Probatorio Processual
jusconsolidado no Direito Contra-ordenacional.

43. Seguimos, por adesao e Valencia intelectual, as conclusoes da AdC na respectiva

resposta ao recurso de impugnagao judicial, expostas nas seguintes preposi^oes: i. no Codigo
de Processo Penal nao se encontra prevista a obrigatoriedade de constitui^ao de arguido em
momento previo a realiza^ao de diligencias de busca e apreensao, conforme resulta a
contrario dos artigos 57.°, 58.° e 59.° do CPP; ii. uma pessoa ou uma empresa pode ser alvo

de buscas sem que seja posteriormente constituida arguida; iii. a qualidade de buscado nao

tern de ser necessariamente coincidente com a de visado quer ao momento das diligencias de

buscas, quer em momento posterior; iv. no processo contra-ordenacional da concorrencia nao

existe um momento formal e autonomo de constitui^ao de visado, uma vez que tal

constitui^ao nao e necessaria a garantia dos seus direitos, nao contendo o NRJC qualquer

disposigao relativa a obriga9ao, ao tempo e ao modo de constitui9ao de visado; v. mesmo em

momento posterior ao da realiza9ao das diligencias de busca e apreensao, e ao contrario do

que ocorre no processo penal, no direito contra-ordenacional nao existe um momento formal e

autonomo de constitu^ao de visado, uma vez que tal constitu^ao nao e necessaria a garantia

dos seus direitos; vi. da analise do art.° 32.° da CRP verifica-se a existencia de diferen9as
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substanciais entre o processo criminal em geral e o regime geral das contra-ordena^oes
(consagrado no n.° 10 deste preceito; vii. o legislador pretendeu, de forma intencional, perante

a diferen9a de natureza dos illcitos - os penais e os contra-ordenacionais - que as regras
processuais penais nao tivessem aplicagao in totum no direito contra-ordenacional, nao
incluindo, nem no R.G.CO., nern no NRJC, uma norma prevendo a constitu^ao formal de

visado, nao se tratando, portanto, de uma lacuna.

44. Do mesmo modo, seguimos, pela proficiencia, as alega9oes finais do Ministerio
Publico sobre a inexistencia de qualquer subsidiariedade do estatuto de arguido do processo
penal face ao estatuto de visado em processo contra-ordenacional, esteirado aquele na
diferenga qualitativa entre o Direito Penal e o Direito de Mera Ordena9ao Social.

45. Ao contrario do que a visada/recorrente defende - cfr. conclusdes x) a xxiii) do

recurso de impugnagao judicial, a sucessao de Leis no Direito da Concorrencia apos a
jurisprudence citada nao implicou qualquer secessao do entendimento jurisprudencial nesta
materia, aplicando-se aqueles mesmos fundamentos, in totum, ao NRJC e sem que a redac9ao
dos artigos 15.°, n.° 1 al. a) e 18.° desse regime consubstanciem quadro normativo
substancialmente alterado.

46. A interpreta9ao que a visada concede a estes artigos para efeitos da procedencia da
sua posi9ao e, no mininio, literal e teleologicamente abusiva e, na essencia, ab-rogativa de
qualquer sistematicidade no Direito Contra-ordenacional.

47. O que tais normativos exigem e a identifica9ao da qualidade de visado para efeitos
da comunica9ao de decisoes inerentes ao exercicio dos poderes sancionatorios e de supervisao
sao atribuidos por lei a AdC, o que resulta expresso e manifesto do despacho de autoriza9ao
das diligencias de busca e de apreensao e dos respectivos mandados por referenda aos
indlcios da pratica de infra9oes ao Direito da Concorrencia e a investiga9ao dos mesmos no
ambito de processo sancionatorio regulado peloNRJC.

48. Repudiamos, frontalmente, que tenha ocorrido uma altera9ao de posicionamento do
legislador, sem prejuizo do que infra se disser acerca da dialectica entre dever de colaboragao
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vs direitos a nao auto incnminaqao e aos criterios da concordance destas preposi^oes
sede de Direito Contra-ordenacional5.

49. Por fim. importara dizer que as supostas

em

apreensoes feitas na sequencia de
pesquisas informaticas em computadores de funcionarios que nao se encontravam nas
instala95es de Le^a do Balio (hipotese levantada pelo recuso de impugna^ao judicial e nao
probatoriamente confirmada) foram necessariamente efectuados em cumprimento do
mandado para buscas e apreensoes e nao ao abrigo do expediente processual previsto no art °
15 °. n ° I al a) do NRJC mediante a advertencia previa determinada no art.0 31.°, n .° 56 do
NRJC e mediante a advertencia prevista nos artigos 68.°. n.° 1 al . h)7 e 69 °, n.° 38 do mesmo

regime , razao pela qual a sua hipotetica invalidade so podera decorrer de eventual
excesso de apreensao face ao objecto da autoriza^ao judiciaria (a analisar infra), ja que,
para todos os efeitos, a sua consulta/pesquisa a esses computadores ocorreu em

cumprimento do respetivo mandado de forma coerciva e indcpendentemente da
colabora^ao da empresa visada.

50. Isto e, para o que vale, tais computadores foram pesquisados fora do ambito de
qualquer pedido de elementos por parte da AdC e em estrito cumprimento do mandado

de busca e apreensao emitido pelo Ministerio Publico e nas instala^oes visadas nesse
mesmo mandado.

31

O que a visada defende e que nao estaria obrigada a essa colabora^ao ou que o aproveitamento dessa
colabora^ao desse ser inutilizado como prova por via do principio do nemo tenetur.
6 A informaqdo e a documentaqdo obtida no ambito da supen- isdo ou em processos sancionatorios da
Autoridade da Concorrencia podem ser utiUzadas como meio de prova num processo sancionatorio em curso ou
a instaurar, desde que as empresas sejam previamente esc/arecidas da possibi/idade dessa utilizaqdo nos
pedidos de informaqdo que sejam dirigidos e nas di/igencias efetuadaspela Autoridade da Concorrencia .

Constitui contraordenaqao punivel com coima: h) A nao prestaqdo ou a prestaqao de informaqoes falsas,

inexatas ou incompletas. em resposta a pedido da Autoridade da Concorrencia. no uso dos seus poderes
sancionatorios.
8 No caso das contraordenaqoes referidas nas alineas It) a j) do n ° l do artigo anterior [68.°. n.° 1 ]. a coima
determinada nos termos do n.° I nao pode exceder / /prct. do volume de negocios realizado no exerctcio
imediatamente anterior a decisao por cada uma das empresas infratoras ou, no caso de associaqao de
empresas. do volume de negocios agregado das empresas associadas.
9 A visada parece fazer uma associa^ao entre a disponibiliza^ao desses computadores e o cumprimento do dever
de colaboraqao. coercivamente imposlo. quanto do auto de nolifica^ao de fls. 280 e 280 e dos autos seguintes
resulta que a apreensao dos ficheiros informaticos nos computadores de trabalhadores de visadas ocorreu no
ambito das diligencias de busca e apreensao, sem que dos autos conste qualquer solicita^ao da AdC cujo
incumprimento fosse cominado nos termos dos artigos 68.°. n.° 1 al. h) c 69.°. n.° 3 do NRJC.
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51. Concluimos, entao, quc a nao constitui^ao da empresa Super Bock, Bebidas,

S.A. como visada em momento anterior as diligencias de busca e apreensao nao constitui

qualquer nulidade ou irregularidade processual .

* *
r. — .-‘ « — '-" \v - - •• ' •- • -- - — - - •— -u— * ... . . . . .... ,
Da violagdo do direito da visadqZrecorrente a nao autp-incriminagao.

21. Prima facie, como passada de chamada para a argumentagao relevante, cumpre

recordar que o que esta em causa com este recurso de medidas de autoridade administrativa
ou recurso de medidas interlocutorias e a validade da prova recolhida pela AdC no ambito

de um processo contra-ordenacional ao abrigo dos seus poderes inquisitorios, prova essa
obtida atraves no ambito de diligencias de busca e apreensao, autorizadas por autoridade
judiciaria competente, tendo a visada/recorrente junto elementos documentais como resposta a
pedidos de esclarecimento da AdC aquando das diligencias de busca e apreensao realizadas
entre os dias 25 de Janeiro a 3 de Fcvcrciro, nas instalaqSes sitas na Estrada Nacional 13,

Leqa do Balio, 4465-764 Lega do Balio - Matosinhos - cfr. pontos E)e F) dos factos
provados.

32

22. A sequente questao decidenda a tratar e saber se a prova junta pela
visada/recorrente nessa diligencia deve constituir prova proibida por violagao do principio
nemo tenetur, tornando invalida a decisao administrativa impugnada que reconheceu a
validade daqueles oficios probatorios e da actuagao da AdC no aproveitamento processual da
mesma prova.

23. Quanto a validade da prova colhida no ambito da consulta/pesquisa aos
computadores de trabalhadores da visada (hipoteticamente nao presentes nas instalagoes
aquando das diligencias) julgamos preclaramente que a questao apenas se pode colocar em
fungao do objecto, limites e extensao do cumprimento dos respectivos mandados de buscas e
apreensao, visto que, para o que importa, tal prova foi obtida no ambito do art.0 18.°, n.° 1 do
NRJC e do insito dever de nao obstrugao do exercicio dos poderes de inquirigao, busca e
apreensao.

Assim, o problema dessa prova nao envolve qualquer consideragao inerente ao
direito da visada/recorrente a nao auto-incriminagao pois que a aquisigao probatoria decorreu
da sua sujeigao legal a diligencias probatorias determinadas por autoridade judiciaria.

24.
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O demais iter processual a relevar para o conhecimento desta questao esta
devidamente explanado no ponto 17 desta decisao.

25.

“O direito a ndo auto-incriminagdo (com as expressdes latinas nemo tenetur se
ipsum accusare, nemo tenetur se detegere ou nemo tenetur se ipsum prodere) signified , em
termos simples, que ninguem pode ser obrigado a testemunhar contra si proprio, a produzir
prova contra si mesmo, ou a fornecer coactivamente qualquer tipo de declaragao ou
informagao que o possa incriminar, directa ou indirectamente, sem que dessa ausencia de
colaboragao possa resultar para si qualquer prejuizo juridico ou presungao de culpabilidade,
sendo a principal manifestagdo deste prindpio o direito ao silender' - Estudo de JOANA
SOFIA MARTINS SANT’ANA BERNARDO. Mestrado Forense 2012/2013. de Mar$o de

2013, O Direito a Nao Autoincriminagcio e os Deveres de Colaboragao com a Administragao

Tributdria10.
27. Este principio11 (procuremos nao intervir na discussao sobre a natureza do nemo

tenetur enquanto principio, garantia. prerrogativa. privilegio. faculdade ou direito) credita e
investe na no^ao de que o visado num processo sancionatorio tem o direito de, livremente
e sem puni^ao ou onera^ao, recusar colaborar com a ac?ao sancionatoria, seja atraves
do mero silencio ou, mais concrctamente, atraves da recusa na apresenta^ao de meios de

prova .

26.

33

Esta nossa adesao ao conteudo do principio servira, admonitoriamente. como o
criterio operativo para o juizo de procedencia/improcedencia dos recursos interlocutorios.

Revisitemos algumas perspectivas doutrinarias e jurisprudenciais sobre este

28.

29.
problema.

E certo que tal principio contra a auto-incrimina^ao do arguido nao encontra

consagra^ao expressa na Constitu ^ao. No entanto. isso nao significa que o principio nao

30.

10 hup://reoositorio.ucD.nt/bitstream/ l 0400.14/16443/1 /Tese%20Joana%2QBemardo%20-Acessivel
%20Vers%C3%A3o%20Final.pdf.
11 Sobre a evolu^ao e contexio historico do principio. cfr. JORGE FIGUE1REDO DIAS E MANUEL DA
COSTA ANDRADE, Supervisao, Direito ao Silencio, e Legalidade da Prova, in Supen-isao, Direito ao Silencio
e Legalidade da Prova, Coimbra, Aimed ina, 2009.

em
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tenha natureza constitucional, sendo pacifico o entendimento a que se trata de um principio
constitucional nao escrito.

31. “No que ao direito processual portugues especificamente concerne, a vigencia do

principio, nemo tenetur se ipsum accusare afigura-se-nos univoca” - MANUEL DA COSTA
ANDRADE, Sobre as Proibigoes de prova em Processo Penal, Reimpressao, Coimbra,

Coimbra Editora, 2013, pag. 125.

32. O Tribunal Constitucional teve ja oportunidade de reconhecer em diversos

acordaos que e “inquestionavel” que o principio nemo tenetur assume consagratjao

constitucional, destacando-se, entre outros, os Acordaos do TC. n.°s 695/95, 542/97,
304/2004, 181/2005, 461/2011, 340/2013 e 418/2013, todos dispomveis em
tribunalconstitucional.pt.

33. Sobre a ratio desta presen^a garantistica de ordem constitucional, “reconhecer-se
que estes direitos processuais sdo um meio ou forma de concretizar um determinado direito
fundamental nao implica que este seja o seu fundamento directo e imediato. Desde logo se
aponta que o proprio conceito de dignidade Humana recobre de forma mediata toda a
materia penal e processual penal de am Estado de Direito ”, sendo reflexo da essencia de um
processo penal em que se reconhecem e tutelam as garantias inerentes a qualifica^ao do
arguido como um autentico sujeito processual - FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA
COSTA ANDRADE, Supen’isdo, Direito ao Silencio, e Legalidade da Prova, Coimbra,
Almedina, 2011, pag. 41.

34. Outra leitura possivel e a de enquadrar o direito a nao auto-incrimina9ao como um
corolario do fair trial, ou do processo equitativo, consagrado no artigo 6.°, n.°l na CEDH, e
no artigo 20.°, n.°4 da CRP - neste sentido VANIA COSTA RAMOS, Corpus Juris 2000 -
Imposigdo ao arguido de entrega de documentos para prova e nemo tenetur se ipsum
accusare, Revista do Ministerio Publico, n.°109, Jan/Mar 2007, pag. 69-72.

Sobre o ambito da validade material do principio (delimita^ao do alcance e dos
limites) acolhemos aqui a concep^ao ampla , ao inves de uma concep^ao restritiva
a mera faculdade de o arguido nao prestar declaratjoes.

34

35.

13 *inerente

Afastando cerlas posiQdes literalistas de que o direito ao silencio esgota o tcma, sendo um direito de contcudo
declarative com reflexo normativo no art.° 61.° do CPP e que nao abrangc o direito a entrega de documentos.
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“...esta liberdade emalisa-se numa dupla dimenscio ou fungao. Pela positivet, ela
abre ao ctrguido o metis irrestrito direito de intervenqdo e decktraqao em abono elet
defesa. (... ) Pela negativa, a liberdade de eleclara^clo ganha a estrutura de am autentico
Abwehrrecht contra o Esteido, vedando lodas as tentativas de obtenqao por meios engemosos
ou por coacqeio ele declaraqoes auto-incriminaiorid 5 - MANUEL DA COSTA ANDRADE,
ob. cit., pag. 120-121 .

36.

saa

Se, na dogmatica do processo sancionatorio de estrutura acusatoria tipico dos
Estados de Direito, esta assente a absoluta inexistencia de obriga9ao de confissao verbal de
pratica da infraefao, surgem, reiteradamente, novas frentes normativas de problematiza^ao do
prindpio do nemo tenetur, nao raras vezes promovidas pelo Direito Publico de natureza nao
penal14.

37.

35"Ja vimos que o direito ao silencio representa ilo nucleo quetse absolute) do nemo
tenetur havendo mesmo quern entenda - adotando uma conceqao restritiva elo prindpio -
que urn se confunele com o outro. De feicto, a reda^ao do artigo 61° elo CPP leva a crer que o

direito se restringe aos cetsos em que o arguido e solicitado a prestar declaretqoes verbais,
isto e, que a nao autoincriminetqao estaria arredada queindo estivesse em causa a prova
obtida por outros meios, como a exibiqao de documentos. No entanto, a grande maioria da

doutrina tern virtdo a reconhecer que o prindpio nao se restringe ao mero direito eto silencio,
mas abrange o direito de a pessoa nao ser obrigada a apresentar elementos que provem a
sua culpabilidade, abarcando ets elecIareiQdes por meio de documentos, da indicaqao do lugar
onde se encontra o meio ele prova ou de uma actuaqao!J - JOANA SOFIA MARTINS

SANT;ANA BERNARDO, ob. cit. pag. 17 e 18.

38.

13 Cfr. FREDERICO DA COSTA PINTO. Supervisao do mercado. Icgalidadc da prova e direito de defesa em
processo de Contra-Ordcna?ao” (Parecer) in Supervisao. direito ao silencio e legalidade da prova, Almedina,
Coimbra. 2009. pag. 95-97, que rcconduz o direito ao silencio apenas ao direito a nao responder a perguntas ou
prestar declaragoes sobre os factos que lhe sao imputados, e o direito a recusar a entrega de elementos no ambito
do dever de se sujeitar a diligcncias de prova previsto no artigo 61°. n°3, al. d) do CPP; e PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comcntario do Codigo Penal a luz da Constituigao da Republica e da Conven^ao Europeia
dos Direitos do Homem. Universidadc Catolica, pag. 183.
14 Como exemplo de deveres de coopera^ao de litigancia recorrente, conferir, entre outros, os deveres impostos
pela Lei Geral Tributaria e pelo Regime Complementar de procedimento de Inspecgao Tributaria, aprovado pelo
DL n.° 413/98, de 31 de Dczembro, pela Lei da Concorrencia, n.° 18/2003, de 11 de Junho, c pelo Codigo dos
Valores Mobiliarios, alem do NRJC aqui analisado.
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Em sit»a9oes de conflito entre o estatuto do arguido como sujeito processual e a

efectivafao do direito processual probatorio “nao e fdcil decidir: quando se esta ainda no

dmbito de um exame, revista, acareagao on reconhecimento, admissiveis mesmo se
coactivamente impostos; ou, quando, inversamente, se invade ja o campo da inadmisstvel
auto-incriminagdo coerciva" - MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cit., pag. 127.

No Direito contra-ordenacional, merce da maior dispersao legiferante dos

multiplos regimes especiais, o problema adquire contornos de tema aberto, discuti'vel e

passivel de varia9oes normativas, doutrinarias e jurisprudenciais.

Dai que urja uma consolida9ao doutrinaria e jurisprudencial dos criterios
delimitadores do principio nemo tenetur, assumindo-se, desassombrada e frontalmente,

que tais garantias podem ser rcstringidas, limitadas e ultrapassadas .

u...para que nao restem duvidas sobre a constitucionalidade deslas restrigoes,
parece seguro que elas devem obedecer a dois pressupostos: deveni estar previstas em lei
previa e expressa, de forma a respeitar a exigencia de legalidade; e devem tambem obedecer
cio principio da proporcionalidade e da necessidade, previsto no artigo J 8.°, n.°2, da CRP "-
FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cit., pag. 45.

“...o modo de dirimir essa colisdo e, nao atraves de um criterio “all or nothing’’,
mas por meio de uma compatibilizaqdo ou concordancia pratica que visa apliccir lodos os
principios colidentes, harmonizando-os entre si na situaqao concreta” - AUGUSTO SILVA
DIAS e VANIA COSTA RAMOS, O Direito A Nao-Auto-Inculpaqao Nemo Tenetur Se
Ipsum Accusare) no Processo Penal e Contra-Ordenacional Porlugues, Coimbra Editora,
Coimbra, 2009, pag. 23.

“O nemo tenetur se ipsum accusare, nao obstante a sua vigencia alargada e tal
como todos os outros direitos fundamentais, nao e um direito absoluto. Na verdade,
justificam-se e impoem-se restrigoes a sua aplicabilidade, mas apenas e so, se estas
respeitarem dois pressupostos: por um lado, devem estar previstas em lei previa e expressa,
de forma a respeitar a exigencia de legalidade (pois estando em causa uma intervenqao dos
poderes publicos de amplo espectro e restritiva de direitos, a previsdo por lei tera sempre que
ser uma condiqao necessdria da sua admissibilidade); por outro lado devem obedecer
principio da proporcionalidade e da necessidade, previsto no artigo 18°, n°2 da CRP, isto e,

39.

40.

41.

3642.

43.

44 .

ao
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devera haver unui apreciaqao em concreto da natureza dos conjlitos em causa, so se
juslificando a reslriqdo se esta visar a protecgao de bens juridicos de elevado valor social e
constilucional, nunca podendo, no entanto, ir ao ponto de aniquilar o conleudo essencial de
qualquer urn dos direitos on interesses publicos colidentes" - JOANA SOFIA MARTINS
SANT'ANA BERNARDO, ob. cit., pag. 20 e 21, referindo FIGUEIREDO DIAS e MANUEL
DA COSTA ANDRADE, ob. cit.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tambem se tem pronunciado sobre
esta questao15, sendo uma referencia o Acordao Funke v. France, de 25-02-1993, no qual o
Tribunal entende que a entrega de documentos (extractos bancarios) viola o direito a nao
auto-incrimina9ao.

46. Na jurisprudencial nacional, como referencia para a resolufpao e compreensao de
casos similares ou adjacentes, deve-se assinalar o Ac. STJ de 28-05-2014, proc. n.°
171/12.3TAFLG.G1-A.S1, relator ARMINDO MONTE1RO, publicado no Diario da

Republics la serie - n° 203/2014 - 21/10/201416.

Ainda assim, o caracter nao absoluto do direito a nao auto-incrimina^ao tem

sido afirmado em varios arestos dos Tribunais superiores, debatendo-se a sua

admissibilidade e consequencias da valora^ao de elementos de prova recolhidos em

preteri^ao do principio (cfr. - Ac. STJ de 05-01-2005, proc. n° 04P3276. Relator
HENRJQUE GASPAR; Ac. STJ, de 12-03-2008, proc. n° 08P694, Relator SANTOS

CABRAL; Ac. TRP de 28-01-2009, proc. n° 0816480, Relator MARIA DO CARMO SILVA

DIAS; Ac. TRP de 27-2-2013, proc. n° 15048/09. UDPRT.PI , Relator ERNESTO

NASCIMENTO; Ac. TRG de 29-1-2007, proc. n° 1917/07-1 , Relator CRUZ BUCHO; Ac.

TRG de 12-3-2012, proc. n° 82/05.91DBRG.G 1 , Relator ANA TEIXE1 RA E SILVA: Ac.

TRG de 20-1-2014, proc. n° 97/06.01DBRG.G2, Relator ANTONIO CONDESSO; Ac. RL de

17-04-2012, proc. n.° 594/11.5TAPDL.L1-5, Relator SIMOES DE CARVALHO: Ac. RL de

45.

37

47 .

13 Para ulterior desenvolvimento, cfr. JOANA COSTA, O principio nemo tenetur na Jurisprudence do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem Revista do Ministerio Publico 128 : Outubro : Dezembro 2011 [ pp. 117-183.
16 Sumario: Os arguidos que se recusarem a prestciqdo de autografos, para posterior exame e pericia, ordenados
pelo Exm.° Magistrado do M.° P. em sede de inquerito, incorrem na prdtica de urn crime desobediencia,

previsto e punivel pelo artigo 348.°, n ° l b), do Codigo Penal, depots de expressamente advertidos, nesse
sentido. por aquela autoridade judicidria.
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06-04-2011, proc. n.° 724/09.27FLSB -3; Relator A. AUGUSTO LOURENQO, todos

dispom'veis em dgsi.pt.

O criterio acima enunciado, veiculado pela doutrina e jurisprudence, dito de

concordancia pratica ou da pondera^ao dos bens, parece ser o que melhor se adequa a

produ^o legislativa e a expansao normativa do Direito Contra-ordenacional, uma vez que

permite garantir soloes casuisticas com refor9o na pratica judiciaria.

Outros criterios que atentam na dependencia ou independence da vontade do

arguido, ou que assinalam a conduta activa versus tolerancia passiva, revelam-se

insuficientes por introduzirem distin9oes remotamente praticaveis e por conduzirem a
verdadeiras incriminaqoes com base em conceitos de ac9§o e suje^ao manifestamente
formais.

48.

49.

3850. Se direito ao silencio representa o “niicleo quase absoluto do nemo tenelur”
(AUGUSTO SILVA DIAS e VANIA COSTA RAMOS, ob. cit., pag. 21), o problema de

saber o que e que acontece nos casos eni que o arguido nao esta obrigado a colaborar,

mas por coac9ao e levado a contribuir para a sua propria incrimina9ao sob pena de
pratica de uma infrac9ao deve ser resolvido cm fun9ao da pondera9ao casuistica e

atraves de um juizo de concordancia pratica .

51. Assim, quando a recusa do arguido ou do visado em processo sancionatorio em

prestar declara9oes, entregar documentos ou sujeitar-se a um exame nao colida com
obriga9oes legais em sentido oposto, ou, em caso de colisao, sempre que os interesses
tutelados por tais obriga9oes legais nao prevalecerem no caso concreto, tal recusa e legitima,
o que significa que esse acto (de recusa) nao podc ser perseguido como nova infrac9ao.

52. Outrossim, na situa9ao contraria, isto e, quando os interesses protegidos por tais
obriga9oes legais prevalecerem, no caso concreto, sobre o direito a nao auto-incrimina9ao do
arguido ou do visado, este devera ser compelido a realizar a conduta em causa, podendo a
sua recusa ser sancionada autonomamente.

53. O afastamento do principio nemo tenetur implicara, sempre, que uma lei previa
expressamente imponha um dever de colaboraqao, devendo esse dever obedecer aos criterios
de proporcionalidade e necessidade do artigo 18.°, n.° 2, da CRP para que a recusa no seu
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cumprimento seja ilegitima e, por sua vez; ilegal. Nos casos em que a ordem e ilegitima,

porque nao obedece ao criterio atras enunciado. o arguido nao esta obrigado a colaborar.
"O direito d nao autoincriminagdo (nemo tenetur se ipsum accusare), direito com

nalureza constitucional impUcita, implied que ninguem pode ser obrigado a testemunhar
contra si proprio, a produzir prova contra si mesmo, ou a prestar qualquer tipo de
declaragao ou informagdo que o possa incriminar, direta ou indiretamente, nao podendo
dessa ausencia de colaborageto resultar para si qualquer prejuizo juridico ou presunqdo de
culpabilidade. Nao obstante a principal manifestagao desta prerrogativa ser o direito ao
silencio, ou seja, o direito a nao responder a pergunlas ou prestar declaragdes, nao se
encontra, no entanto, restringida a este, abrangendo ainda o direito a recusar a entrega de
quaisquer elementos de prova (v.g., documentos ou outros materiais) que tenham ou possam
vir a ter valor incriminatorio55 - JOANA SOFIA MARTINS SANT’ANA BERNARDO, ob.
cit.; pag. 53.

54.

39

Apesar do problema da obrigatoriedade de entrega de documentos ou de presta?ao

de informa^oes implicar, como ponto previo,"a andlise sob uma perspectiva de colisdo como
principio nemo tenetur se ipsum accusare, em sede do qual se pode afirmcir que tal principio
nao se confunde com o direito ao silencio, em sentido estrito, nem dispoe de uma

consagraqao constitucional e legal inequivoca — antes constituindo uma decorrencia de

regras de proibiqao de prova — mas que importa da salvaguardctr de postergaqao, mantendo

a sua afirmaqao global, net produgdo e valoraqdo das provas que com ele se intersectem. Na

verdade, a ideia de epte o principio nao tern carcicter cibsoluto, a necessidade qualificada (v.g.

prova unica) de prova em dominios e matericts concretcis de grande relevcincia juridico-
social, a predeterminaqcio legal especifica da obrigaQCto que acciutela a violctQCto do principio
da confianga, a defmigcio de papeis sociais com conteudo proprio (de direitos e de deveres)

em que o visado esta investido, a possibilidade de a informagao poder ser oblida por outra

via ( . . .) sdo pcirdmetros, entre outros, em que se pode abonar a justificagao da

admissibilidade de limitagbes ao principio nemo tenetur - CARLOS ADERITO TE1XE1RA.
Direito Sancionatorio das Autoridades Reguladoras, Coimbra Editora, pag. 128 e 129.

55.
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Antes de mais, a nossa posifao e de que, como decorre do proprio auto de

apreensao de fls. 307 a 311, os elementos documentais descritos no ponto F) dos factos

provados foram entregues pela visada/recorrcnte como resposta a uni pedido de

esclarecimentos para melhor realiza^ao da diligencia de busca e apreensao nas

instala^oes de Le^a do Balio.

Ou seja, inexiste nessa instru ^ao probatoria qualquer elemento de coercibilidade

da colabora9ao da visada exterior ao exercicio dos poderes previstos no art.0 18.° do NRJC,

porquanto esses elementos e documentos foram entregues de modo voluntario e como forma

de resposta a um pedido de esclarecimentos, pedido esse acessorio das diligencias de busca e

apreensao.

56.

57.

Para o que importa, a visada entendeu que devia prestar aquelcs

esclarecimentos atraves da jun^ao e entrega de elementos escritos sem que a AdC lhe

tivesse dirigido qualquer advertencia previa determinada no art.0 31.°, n.° 5 do NRJC e

mediante a advertencia prevista nos artigos 68.°, n.° 1 al. h) e 69.°, n.° 3 do mesmo

regime.

58.
40

A advertencia que consta do auto de notifica?ao (cfr. fls. 280 e 280v) e a
advertencia prevista nos artigos 68.°, n.° 1 al. j) do NRJC que expressamente refere que a

nao colaboragdo com a Autoridade da Concorreneia ou a obstrugdo ao exercicio dos

poderes previstos nos artigos 18.° a 20.°, 43.°, 6L° e 64.° constitui contraordenagdo punivel

com coirna.

59.

60. O presente caso e, portanto, substancialmente diferente daquele que ficou
decidido nos apensos B e F destes autos em que houve um pedido de elementos pre-
determinado pela AdC, cujo incumprimento foi expressamente advertido com a cominafao
legal prevista nos artigos 68.°, n.° 1 al. h) e 69.°, n.° 3 do mesmo NRJC.

Efectivamente, a AdC nao utilizou qualquer expediente inquisitorio, expressa e
directamente, dirigido a obtempao daqueles elementos (como o fez nos offeios probatorios em
crise nos apensos B e F destes autos).

62. Em nenhum momento processual os elementos documentais descritos no ponto F)

dos factos provados foram solicitados pela AdC, e muito menos essa solicita<jao foi

61.
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efectuada por adstrigao ao dever de colaboraQao previsto nos artigos 15.°. n.° 1) e 31.°. n .° 5
do NRJC e respectivo regime sancionatorio.

Em suma, nao preexiste qualquer elemento de coercibilidade dessa jun?ao pela
visada exterior ao exercicio dos poderes previstos no art .0 18.° do NRJC; sendo tal entrega
correspondente a um acto processualmente voluntario.

De outro modo. se entendermos que a jun ^ao ocorreu por referenda a
coercibilidade do dever de colaboraQao insito ao dever de nao obstruir as diligencias de busca
e apreensao. entao, mais uma vez. estamos perante um problema sobre o objecto, limites e
extensao do cumprimento dos respectivos mandados de buscas e apreensao, visto que? para o
que importa, tal prova foi obtida no ambito do art.® 18.°, n .° 1 do NRJC.

Todavia, esta leitura afigura-se-nos manifestamente abusiva perante as evidencias

63.

64.

65.

41documentais dos autos.

Ainda que assim nao e admitindo que aquela jungao ocorreu atraves de um

mecanismo processual coercivo. os argumentos expendidos nas sentenQas dos apensos B e F
destes autos merecem a devida Valencia nestes autos e aqui reiteramos.

Por conseguinte, vertendo o Direito aos factos, afigura-se-nos que a recolha e a
instruQao probatoria referida no ponto F) dos factos provados e licita, valida e conforme
a lei e a constituigao, tambem por aplica^ao do alcance do principio ou do direito a nao
auto-incriminaQao, tornando licitas, validas e conformes a lei e a constitui^ao a decisao
interlocutoria da AdC de 3 de Agosto de 2018 l 7.

Como enquadramento tematico, em jeito de prevenQao e admoni^ao, a utilizaQao
dos artigos 15.°, n.° 1 e 31.°. n .° 5 do NRJC exige o cumprimento de requisitos minimos de

fundamentaQao dos oficios probatorios e de modo a permitir a visada o conhecimento das

finalidades processuais concretas, comunicando-se, de modo suficiente e bastante. o ambito.
objecto e escopo da prova a produzir.

66.

67.

68.

17 Para tanto. nao veicularemos aqui a nossa opiniao vertida nas sentengas proferidas nos proccssos n.°
168/17.7YUSTR e n.° 197/ I 6.8YUSTR em estava em causa prova rccolhida no ambito da actividade de
supervisao. realizada pela concretizagao das prerrogativas inerentes aqueles poderes.. a qual tinha insita. mais das
vezcs. uma actividade preventiva e de fiscaliza^ao de "aniecamera da ac^ao sancionatoria mas que com ela nao
se pode confundir.
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Neste conspecto, considerando que os esclarecimentos subjudice foram

concomitantes da realiza^ao das diligencias de buscas e apreensao e da comunicafao do

despacho e dos mandados emitidos pelo Ministerio Publico, afigura-se-nos que aquele

desiderata foi casuistica e efectivamente cumprido, sem que o ambito, objecto e escopo dos

esclarecimentos pretendidos para facilitaijao das diligencias de busca e apreensao resultasse

obscuro ou inacessivel, e sem que as garantias de defesa da visada no que respeita ao

aproveitamento desses contributes probatorios resultassem comprometidas.

O que e crucial e decisivo para a percep^ao da licitude, validade e legalidade

da utiliza9ao dos elementos recolhidos no ambito de processo sancionatorio e atraves dos

expedientes adjectivos dos artigos 31.°, n.“ 5, 68.°, n.° 1 al. j) e 69.°, n.° 3 do NRJC pode

ser dilucidado sob tres perspectivas a valorar casuisticamente: (1) indice de

incrimina^ao pela colabora^ao prestada; (2) afirma^ao processual do dircito a nao auto-

incrirnina^ao (3) e natureza e conteudo da colabora^ao prestada ou criterio de proibi^ao

de inversao de onus de prova da infrac^o.

(1) Salvo melhor opiniao, a operacionalidade do principio nemo tenetur num

momenta processual previo a decisao do inquerito prevista no art.0 24 °, n.° 3 al a)18 do NRJC

deve ser ponderado com elevadissimas reservas e escolhos, e no sentido em que esse
momenta processual em que a visada/recorrente suscitou a nulidade do oflcio probatorio nao
existia, ipso facto, qualquer incrimina^ao ou juizo sancionatorio definitivo e/ou
consolidado da autoridade administrativa .

Ou seja, a apreciafao e alcance desse principio revela-se manifestamente
extemporaneo e ate despiciendo, implicando que o Tribunal, em prognose, aquilate do
contributo dessa prova colhida para a decisao de imputafao da nota de ilicitude e ate para uma
ulterior condenaijao da visada que, no momenta do requerimento de 16.02.2017 (objecto da
decisao impugnada) nao havia ocorrido, sendo certo que o objecto processual impede
qualquer analise postuma do prosseguimento para a fase da instrui^ao.

69.

70.

42

71.

72.

18 «Terminado o inquerito, a Autoridade da Concorrencia decide: a) Dar inicio a instntgao, atraves de
notificagao de nota de ilicitude ao visado, sempre que conduct, com base nas investigagoes realizadas, que
existe uma possibilidade razodvel de vir a ser proferida uma decisao condenatoria.
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Ou seja, toma-se ate temerario partir do pressuposto de que, invocada
formalmente aquela prerrogativa pela visada/recorrente e estando os poderes probatorios e
sancionatorios previstos em lei previa (com as reservas que deixamos expressas sobre o
enquadramento processual dos pedidos de esclarecimentos), o Tribunal estaria apto a proceder
a aplica^ao decisoria do primeiro dos criterios enunciados de concordancia pratica ou da
pondera<;ao dos bens, visto que inexiste, no momento a quo da impugna^ao judicial
interlocutoria, qualquer incrimina^ao com apoio na colabora^ao da visada/recorrente.

Ou seja, a mera \ alora9ao pela autoridade administrativa da prova
documental junta pela visada durante a diligencia de busca e apreensao nas instala^oes
de Le^a do Balio, eomo resposta aos esclarecimentos solicitados para facilita^ao da
diligencia, nao pode equivaler a qualquer incrimina^ao, pelo menos em grau suficiente
para que o Tribunal correlacione o exercicio da ac9ao sancionatoria com a potencialidade

incriminatoria daqueles elementos.

Para o que importa, nesta fase processual nao ocorreu qualquer incrimina^ao com
fundamento na prova entregue pela visada/recorrente, nao obstante o protelamento do envio
do processo para Tribunal seja concomitante com a pendencia da fase de instru9ao do

PRC/2016/04, sequente da notifica9ao da nota de ilicitude.

Na verdade, entendemos, como pressuposto apodictico da questao subjudice, que
o conceito de coerqiio directa e imediata, com o qual a visada/recorrente pretende qualificar a
jun9ao daqueles elementos documentais, dependeria, necessariamente, do aproveitamento

incriminador de tal prova no momento de prola9ao das decisoes impugnadas, o que, tambem,

necessariamente, nao sucedeu atenta a fase processual do recurso interlocutorio.

Em suma, a actua9ao instrutoria de presta9ao de elementos por colabora9ao

activa da visada e para facilita9ao das diligencias de busca e apreensao, consubstancia

uma actua9ao processualmente insusceptivel de representar uma lesao, infirma^lo ou

restri9ao relevante ao direito a nao auto-incrimina9ao numa fase previa a qualquer

imputa9ao sancionatoria .

(2) Ainda que assim nao fora, para nos, a afirma9ao do principio nemo tenetur

revela-se, na sua essencia, no direito de recusar legitimamente a presta9§o de colabora9ao

73.

74.

43

75.

76.

77.

78.
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com um determinado processo sancionatorio, inscrevendo o conteudo desse direito numa

actuaqao de conteudo negativo.
Como enunciamos o visado num processo sancionatorio tern o direito de,

livremente e sem puniqao ou oneraqao, recusar colaborar com a acqao sancionatoria, seja

atraves do mero silencio ou, mais concretamente, atraves da recusa na apresentaqao de meios

de prova.

79.

Dai que vejamos com assertiva reserva a faculdade aqui enunciada pela

visada/recorrente de que, prestando a colaboraqao, o seu ulterior aproveitamento estaria

cominado de absoluta nulidade processual por consubstanciar prova proibida na sequencia da

sua consulta e valoraqao pela autoridade administrativa.

Diga-se, preclaramente, que toda a colaboraqao de sujeitos visados em processo

contra-ordenacional envolve necessariamente uma prestaqao probatoria positiva e espontanea
(pelo menos na aparencia formal) que auxilia a actividade de investigaqao, servindo ao onus
que cabe sempre as autoridades administrativas na demonstraqao da imputa^ao, sem que tal
possa significar qualquer inversao desse mesmo onus, tendo-se salvaguardado a possibilidade
de tal conduta processual ser valorada favoravelmente na medida do sancionamento.

O caminho argumentative da pretensao da visada revelar-se-ia, em nossa opiniao,
tautologico ou ab-rogante da tutela jurisdicional insita a aeqao sancionatoria contra-
ordenacional, porquanto implicaria que este Tribunal, no ambito de uma fase interlocutoria do
PRC/2016/04, estaria habilitado a aferir da potencialidade coerciva do pedido de
esclarecimentos para efeitos de vicio de prova proibida, fora do proprio ambito do respectivo
processo contra-ordenacional em que essa recusa poderia ser sancionada.

Efectivamente, o sancionamento da recusa da colabora^ao so pode ocorrer,
por defini^ao, no ambito de um processo contra-ordenacional autonomo, eventualmente
instaurado na sequencia de obstrui^ao ao exercicio dos poderes inquisitorios previstos no art.°
18.° do NRJC e por violaqao do tipo contra-ordenacional previsto no art.° 61.°, n.° I al. j) do
NRJC (cuja advertencia efectivamente ocorreu).

E sera nesse processo contra-ordenacional autonomo que se aferira da
legitimidade da recusa por preteriqao do direito a nao auto-incriminaqao.

80.

81.
44

82.

83.

84.
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Portanto, nao temos como seguir a alega^ao de que a jun^ao dos elementos
probatorios ocorreu a expensas da priva9ao do exercicio de quaisquer garantias processuais e
perante a ambivalencia de apenas duas op^oes processuais capazes de afirmar tais garantias:
recusa da prestaqdo de esclarecimentos (por entrega de elementos nao solicilados) on
aplicagao uma coima ate 1% do seu volume de negocios.

Na verdade, jamais a recusa seria cominada, automaticamente e a margem de
qualquer processo equitativo, com a san^ao prevista no art.0 6 9. n.° 3 do NRJC, impedindo-
se que a visada/recorrente fizesse valer a tutela do nemo tenetur em processo proprio e no
qual aquele principio pode e deve assumir a plenitude do seu conteudo.

Por conseguinte, a garantia do nemo tenetur ou do direito a nao auto-

incrimina^ao, num contexto em que a colabora^ao probatoria foi prestada ao abrigo de
poderes inquisitorios previstos no art.0 18.° do NRJC e com a advertencia tambem
expressa e previa da sua coercibilidade, deve exigir a afirma^ao activa dessa garantia ou
desse direito pelo interessado e mediante uma actua^ao de conteudo negativo de recusa
de colabora^ao, o que nao sucedeu.

88. (3) Quanto a natureza e conteudo da colabora9ao prestada, Quanto a natureza

e conteudo da colabora^ao prestada. importara lembrar que estamos perante os especificos
contributos probatorios referidos no ponto F) dos factos provados cuja valora^ao e. no
entender da visada. susceptivel de implicar preterigao do direito a nao auto-incriminagao.

89. Ora, sem prejufzo de melhor pondera^ao e sempre assinalando a fase
administrativa instrumental que superintende as decisoes interlocutorias impugnadas,

afigura-se-nos que tais elementos nao comportam em si qualquer conteudo
incriminatorio ou susceptivel de, por si so, represcntar a consolida^ao probatoria de
uma pratica restritiva da concorrencia, servdndo antes para a identificafao das pessoas
singulares - responsciveis hierdrquicos e outros funciondrios por area de negocio, por area

geogrdfica e por periodo temporal (nomeadamente do colaborador
) - que prestam ou prestaram actividade funcional para a visada, tida como

integrante do objecto das praticas restritivas da concorrencia em investigagao.
90. Outrossim, e com igual evidencia. nos parece que aqueles documentos e

elementos tambem nao implicam qualquer contributo de natureza confessoria sobre a

85.

86.

87.
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imputafao flxafao e imposifao directa de pre90S de revenda, sobre a imputa^ao de fixa9ao e

imposi9ao directa de pre90 de venda ou publico e de fixa9ao de pre90S de revenda por meios

indirectos, tratando-se de prova instrumental e acessoria dessa mesma imputa9ao e/ou que

podem envolver determinadas presun9oes sobre a posi9&o dominante da visada/recorrente (o

que nao equivale a qualquer presun9ao de ilicitude).

91. Quando a visada/recorrente afirma que a disponibilizagao de todos estes

elementos comprometeu e atingiu, de forma irremedidvel, o direito da Recorrente a nao
autoincriminagdo porquanto, ao cumprir integralmente este Pedido de Elementos, a

Recorrente podera estar a ser levada a admitir, de forma nao livre e involuntdria, o

cometimento de uma infragdo anti concorrencia! que, repete-se, nao cometeu, incorre num

excesso argumentative, de natureza conclusiva e em que o respaldo do nemo tenetur e
veiculado na sua dimensao absolutista e exclusivamente formal, negando, inclusive, a melhor

doutrina e jurisprudence que cita no seu recurso de impugna9ao judicial.
92. De igual passo, o argumento de que tais documentos foram especificamente

elaborados para fazer face ao pedido da AdC configura alega9ao claramente despicienda, e

na medida em que a disponibilidade ou afecta9ao de meios nao integra o ambito material do
prinefpio do nemo tenetur, que nao depende de qualquer juizo sobre a impossibilidade pratica
de cumprimento dos oficios.

93. O potencial argumento de que se os elementos obtidos se tratam de documentos
nao previamente constituidos nao nos parece, de todo, como um criterio operacional,
prevalente ou significativo para a compreensao da problematica inerente ao direito de nao
auto-incrimina9ao.

46

O mesmo vale para as alega9oes inerentes ao enorme hiato temporal ou ao grau de
complexidade economica que as informa9oes podem envolver dado que, no que importa, a
visada/recorrente logrou prestar tais informa9oes.

95. Afigura-se-nos ausente de controversia que a visada/recorrente ao ter

prestado os esclarecimentos por entrega dos contributos probatorios referidos no ponto
F) dos factos provados, nao assumiu, implicita e indirectamente, qualquer actividade
probatoria em satisfa9ao de um onus que nao lhe cabia e quanto a imputa9ao da pratica
de uma infrac9ao.

94.
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De outro modo, secundamos a AdC quando afirma que tais elementos estao
sujeitos a contraditorio sobre o seu significado e aproveitamento probatorio, expressando com
isso a ideia de que a natureza e conteudo da colabora^ao efectivamente prestada no caso
dos autos nao acarreta qualquer comprometimento objectivo do direito a nao auto-
incrimina^ao19.

96.

A alegagao de que o posterior exercicio do contraditorio relativamente ao
conteudo de todos os elementos fornecidos estara, desde logo, francamente inviabilizado, net

medida em que, no momenlo em que for dado a Recorrente o direito de se pronunciar sobre
os mesmos, jd a Recorrida terd formado o seu juizo de valor e convicQao sobre os mesmos
consubstancia uma deducao inquinada e sofista da operacionalidade processual deste
principio do nemo tenetur, visto que assume que este direito so pode ser declarado no
momento da colabora^ao, ignorando conscientemente que o vicio de nulidade e de prova
proibida pode e deve ser conhecido a todo o momento e oficiosamente.

Os elementos documentais em causa dificilmente podem ser abusivamente
percebidos de forma descontextualizada ou descaracterizada no que tange ao seu
aproveitamento para prova da imputa^ao, visto que transmitem realidades empresariais
objectivas e incontroversas.

Por conseguinte, alem de tudo o que foi dito sobre a precariedade processual da

impugna^ao judicial interlocutoria, a posifao da visada/recorrente de invocatjao do nemo
tenetur apresenta-se abusivamente formalista e desgarrada de consequencia pratica no que

significam tais contributos documentais para a imputa^ao de comportamento contra-
ordenacional ilicito e culposo. notando-se que as alegatjoes trazidas a pleito sao esbo^adas de

modo generico e sem qualquer incursao no conteudo desses elementos, bastando-se a

visada/recorrente de que qualquer contributo probatorio estaria ferido de absoluta nulidade

com vicio de prova proibida desde que tal prerrogativa fosse arguida quando da junfao.

100. Em suma, nao vislumbramos da natureza e conteudo da colabora^ao

efectivamente prestada um potencial significado incriminatorio capaz de significar uma

97.

47

98.

99.

19 Esta ordem dc conclusocs nada tange com a natureza exculpatoria ou inculpatoria na prova constante dos autos
e no sentido que esta segunda qualificagao sc aplica a loda a prova utilizada na imputa^ao. independentemente
do seu valor indiciario. confcssorio ou real.
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violagao inadniissi'vel do direito a nao auto-incriniinagao e em que a disponibilizagao dos

elementos comprometeu e atingiu, de forma irremedidvel, esse direito.

101. Cumpre sublinhar que esta posigao argumentativa nao pode colher e
consubstancia, ate, uma frontal negagao de todo o munus doutrinario e jurisprudence

incidente sobre a problematica do principio nemo tenetur se ipsum accusare.
102. Neste conspecto, tentando incidir subsidiariamente sobre o criterio da

concordancia pratica ou da ponderagao dos bens a partir desta premissa do conteudo dos
elementos e documentos, dir-se-a que a utilizagao dessas prerrogativas probatorias na recolha
e solicitagao de elementos pela AdC se revela, perfunctoriamente. correspectiva da realizagao

das atribuigoes da AdC de promogao e defesa da concorrencia, na sua dimensao sancionatoria,
e, por outro, permite realizar, directa e imediatamente, aquelas mesmas atribuigoes atraves de
uma gestao probatoria eficiente e adequada.

103. Ora, se as competencias sancionatorias da AdC dispoem de normas
especificadamente habilitantes para a realizagao da recolha de elementos e documentos; se
esta autoridade administrativa deve actuar dentro da legalidade administrativa, entao a
utilizagao dessas prerrogativas para instrugao probatoria inerente a caracterizagao do mercado
relevante apresenta-se evidentemente adequada aquelas finalidades de promogao e defesa da
concorrencia.

104. Alem de adequadas, estas prerrogativas probatorias assumem, perfunctoriamente.
urn contributo relevante para a aegao sancionatoria, efectivando-a no caso concreto, apesar de
instrumental e acessorio no que respeita a imputagao contra-ordenacional.

105. E precisamente o interesse na promogao e defesa da concorrencia atraves da
aegao sancionatoria que devem aportar a resolugao da questao criterios objectivos de
limitagao ao principio nemo tenetur, o qual , lido isoladamente, implicaria a cominagao
de proibigao de valoragao de elementos probatorios legal e validamente recolhidos na
prossecugao daqueles interesses e ao abrigo de poderes de investigagao reconhecidos por

48

lei.

106. A autoridade administrativa nao utilizou qualquer expediente probatorio
irregular, obscuro, escondido ou encoberto nem tao pouco excedeu as suas competencias
sancionatorias, concretamente nos meios utilizados para a obtengao de esclarecimentos
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acessorios a eficiente realiza^ao das diligencias de busca e apreensao. os quais se afiguram
idoneos e conformes ao exercicio dos seus poderes de investiga9ao efectivados naquela
diligencia.

107. O excurso sobre a jurisprudencia da Uniao Europeia tambem vem dar respaldo a
este nosso entendimento sobre o caso pratico. consagrado na precedencia referencial do Ac.

do Tribunal de Justi?a de 18 de Outubro de 1989. Orkeni contra Comissao, proc. n .°
374/87“ ; do Ac. do Tribunal de Just^a de 15 de Outubro de 2002. Limburgse e outros

20 Pela sua exemplar li^ao. deixamos aqui citados os paragrafos 27 a 35 do Ac. Orkem contra Comissao
destacando o criterio jurisprudencial da limita^ao pela inversao do onus probatorio da infracgao: “27 Pelo
contrario, o Regulamento n.° 17 nao reconhece a empresa que seja objecto de uma rnedida de investiga<;ao
qualquer direito de se furtar a execuqdo dessa rnedida em virtude de o sen resultado poder fornecer a prova de
uma infracqdo que cometen as normas da concorrencia. Pelo contrario, impoe uma obrigaqao de colaboraqao
activa, que implica que ponha a disposiqao da Comissao todos os elementos de informa;do relativos ao objecto
do inquerito. 28 Na ausencia de um direito ao silencio expressamente consagrado pelo Regulamento n ° 17.
convent apreciar se (e em que rnedida) os principios gerais do direito comunitdrio. de que os direitos
fundamentals fazem parte integrante e a luz dos quais todos os textos de direito comunitario devem ser
interpretados, impoem, como sustenta a recorrente. o reconhecimento de um direito de nao fornecer os
elementos de informa;do susceptlveis de serent utilizados para provar, contra quern os forneqa, a existencia de
uma infracqao as regras da concorrencia. 29 De modo geral, as ordens juridicas dos Estados-membros so
reconhecem o direito de ndo testemunhar contra si propria a pessoa singular acusada de uma infract;do no
dmbilo de um processo penal. A andlise comparativa dos direitos nacionais ndo permite, assim, concluir pela
existencia desse principio comum aos direitos dos Estados-membros em proveito das pessoas colectivas e no
dominio das infract;oes de natureza economica, nomeadamente em materia de direito de concorrencia.30 No
que respeita ao artigo 6. ° da convenqdo europeia, admitindo que possa ser invocado por uma empresa objecto
de um inquerito em materia de direito da concorrencia. convem declarar que ndo resulta do sen texto nem da
jurisprudencia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que essa disposiqao reconhet;a um direito a ndo
testemunhar contra si proprio. 3 IO artigo 14 ° do pacto internacional, que consagra. alem da presunqdo de
inocencia, no seu n ° 3, alinea g), o direito de ndo ser obrigado a testemunhar contra si proprio ou a confessar-
se culpado, visa apenas as pessoas acusadas de uma infract;do penal no ambito de um processo judicial e e.
assim, estranho ao dominio dos inqueritos em materia de direito da concorrencia.32 No entanto, convem
examinar se determinadas limitat;.5es ao poder de investigat;do da Comissao no decurso do inquerito previo ndo
resultant da necessidade de assegurar o respeito dos direitos da defesa, que o Tribunal considerou como um
principio fundamental da ordem juridica comunitdria (acorddo de 9 de Novembro de 1983, Michelin, 322/82,
Recueil, p. 346 J , n.° 7). 33 A este respeito. o Tribunal salientou recentemente no acorddo de 21 de Setembro de
1989 (Hoechst/Comissao, 46/87 e 227/88. Colect., p. 2859, n.° 15) que, se e certo que os direitos da defesa
devem ser respeitados nos processos administrativos susceptlveis de conduzir a sant;oes, importa evitar que
esses direitos possam fear irremediavelmente comprometidos no ambito de processos de inquerito previo que
podem ter um caracter determinante para a produqdo de provas do caracter Regal de comportamentos de
empresas susceptiveis de as responsabilizar. Por conseguinte, se determinados direitos da defesa apenas dizem
respeito aos processos contraditorios que se seguem a uma comunicat;ao de acusat;5es, outros devem ser
respeitados desde a fase do inquerito previo. 34 Assim, se, para preservar o efeito util dos n os 2 e 5 do artigo
1 /.° do Regulamento n ° 17. a Comissao tern o direito de obrigar a empresa a fornecer todas as informa<;des
necessdrias relativas aos factos de que possa ter conhecimento e, se necessdrio, os documentos correlativos
que estejam na sua posse} mesmo que estes possum servir, em retardo a ela ou a outra empresa, para
comprovar a existencia de um comportamento anticoncorrencialf jd no entanto ndo pode, atraves de uma
decisdo de pedido de informaqoeSy prejudicar os direitos de defesa reconhecidos a empresa. 35 Deste modo, a
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contra Comissdo, procs. C-238/99 P, 0244/99 P, 0245/99 P, C-247/99 P, 0250/99 P a C-
252/99 P e C-254/9921 e do Ac. do Tribunal de Primeira Instancia, de 20 de Fevereiro de
2001, Mannesmannrohren—Werke contra Comissdo, proc. T-112/982223, os quais, no

Comissdo ndo pode impor a empresa a obrigagdo de fornecer respostas atraves das quais seja levada a admitir
a existencia da infraegao cuja prova cabe a Comissdo

Podendo-se ler no scus paragrafos 273 a 275 que: “273 O acordao Orkem/Comissao, ja referido, reconheceu
assim, ao abrigo dos principios gerais do direito comunitdrio, dos quais fazem parte integrante os direitos
fundamentals e a luz dos quais todos os textos de direifo comunitdrio devem ser interpretados, o direito de uma
empresa ndo ser coagida pela Comissdo, ao abrigo do artigo U .° do Regulamento n ° 17, a confessor a sua
participagdo numa infractdo (v. acordao Orkem/Comissao, ja referido. n.os 28, 38 in fine e 39). A protectdo
deste direito implied, em caso de contestagdo sobre o alcance de uma pergunta, que se veriflque se uma dada
resposta do destinatdrio equivale efectivamente a confissao de uma infraegao, de modo a haver ofensa do
direito de defesa. 274 E pacifico que, a seguir a este acordao, a jurisprudence do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, que o tribunal comunitdrio deve ter em conta na sua interpretagao dos direitos
fundamentals, conheceu novos desenvolvimentos com o acordao Funke, ja referido, invocado pelas recorrentes,
e com os acordaos Saunders/Reino Unido de 17 de Dezembro de 1996 (Recueil des arrets et decisions 1996-VI,
p. 2044) e J. B./Suiga de 3 de Maio de 2001 (ainda ndo publicado no Recueil des arrets et decisions). 275 O
acordao Orkem/Comissao e a jurisprudence recente do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tern,
porem, em comum, por um lado, a exigencia de coacgdo sobre o arguido para obter deste certas informagoes
e, por outro, a necessidade de verificagdo de uma ofensa efectiva ao direito que definem - nosso destacado.22 Sublinhando o TPI num afloramento evidente do criterio da concordance que: “66 Com efeito, o
reconhecimento do direito de guardar silencio absoluto, invocado pela recorrente, iria alem do que e necessdrio
para preservar os direitos da defesa das empresas e constituiria um entrave injustificado ao cumprimento, pela
Comissdo, da missao de velar pelo respeito das regras de concorrencia no mercado comum, que lhe e devo/vido
pelo artigo 89 ° do Tratado CE (que passou, apos alteragao, a artigo 85.° CE). 67 Daqui resulta que o direito
de guardar silencio so pode ser reconhecido a uma empresa destinatdrio de uma decisao de pedido de
informagoes na acepgao do artigo 11 °, n.° 5, do Regulamento n.° 17, na medida em que esta seja obrigada a
fornecer respostas atraves das quais seja levada a admitir a existencia da infraegao cuja prova cabe a
Comissdo (acordao Orkem, n.° 35) ”
23 O Ac. do Tribunal de Primeira Instancia (Segunda Secgao), de 29 de Abril de 2004. processos apensos T-
236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd e outros contra Comissdo,
citado pela visada/recorrente, expressamente refere no seu paragrafo 401, e ao contrario do que esta pretende
fazer valer, que “ha que sublinhar que o direito de guardar silencio absoluto, invocado para defender que ndo
devia responder a qualquer pedido de informagoes, ndo pode ser reconhecido ", que, “com efeito, o
reconhecimento de tal direito iria alem do que e necessdrio para preservar os direitos de defesa das empresas e
constituiria um entrave injustificado ao cumprimento, pela Comissdo, da missao de velar pelo respeito dasregras de concorrencia no mercado comum”, c que “o direito de guardar silencio so pode ser reconhecido na
medida em que a empresa em causa seja obrigada a fornecer respostas atraves das quais seja levada a admitira existencia da infraegao cuja prova cabe a Comissdo", remetendo para os pontos 66 e 67 do Ac.
Mannesmannrohren—Werke contra Comissdo, T- l 12/98. Na sequencia do recurso desta decisao do TPI e no Ac.de 29 de Junho de 2006, SGL Carbon e outros contra Comissao, o Tribunal de Justiga volta a afirmar que

“404 Este direito da Comissdo de obter informagoes, consagrado pelos acordaos Orkem/Comissao eMannesmannrohren-Werke/Comissao, referidos, respectivamente, nos n.os 401 e 402 supra, ndo con/raria nemo artigo 6 °, n.os 1 e 2, da CEDli [Convengdo Europeia para a Protecgao dos Direitos do Homem e dasLiberdades Fundamentals, assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950] (acordao Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, ja referido, n ° 75”, anotando, todavia, que: “De qualquer forma, o facto de ser obrigado aresponder as questoes puramente factuais colocadas pela Comissdo e a satisfazer os sens pedidos deapresentagao de documentos preexistentes ndo e susceptive1 de violar o princlpio do respeito do direito dedefesa ou o direito a um processo equitativo, que oferecem, no domlnio do direito da concorrencia, umaprotecgao equivalente a garantida pelo artigo 6.° da CEDH. Com efeito, nada impede o destinatdrio de um
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mesmo compasso, reconhecem amplitude ao principio do nemo lenetur no direito
sancionatorio e legitimam a validade de prerrogativas de instru^ao documental da Comissao
obtidos por colaborafao dos visados; seja por referenda ao citado Ac. Funke e outra
jurisprudence do TEDH. desde que essa colabora^ao nao leve a admissao da existence da
infrac^ao que devera sempre integrar o onus de prova da Comissao.

108. Afigura-se-nos que este criterio jurisprudencial de proibi^ao de inversao de
onus de prova da infrac^ao no aproveitamento de prova prestada por colabora^ao do visado
em processo contra-ordenacional consubstancia a pedra de toque da jurisprudence do
Tribunal de Justi^a da Uniao Europeia24.

109. Assim. em compatibilizaijao com esta jurisprudence, dos elementos juntos pela
visada/rccorrcnte nao decorre qualqucr admissao da existence ou da pratica de
infrac^ao ao Direito da Concorrencia cuja prova caiba a AdC, pelo que nao subsiste
qualquer preter^ao do principio do nemo lenetur.

110. E a posi^ao da visada/recorrente que aduz uma leitura de posterga^ao ou de
tudo ou ttada a luz do principio nemo tenetur quando implica a inevitavel consequencia de

afastar do problema estas preocupa9oes agora citadas, sendo certo que da jurisprudence
citada no seu recurso nao se pode retirar a prevalence do direito a nao auto-incrimina9ao sob

a obrigatoriedade de cumprimento do dever de colabora9ao.

111. Dai que. enquadrada a actua9ao da AdC no exercfcio de poderes de investiga9ao.
vislumbremos com dificuldade a conclusao pela qualifica9ao destes meios, habilitados por lei

previa, como meios enganosos ou de supressao abusiva. ilegal ou inconstitucional do direito a

nao auto-incrimina9ao.

5 1

pedido de informaqoes de demonstrar, mais tarde no quadro do procedimento administrative ou num processo
perante o juii conmnitdrio. que os factos constantes das suas respostas ou os documentos transmitidos tern um
signiftcado diferente daquele que Ilies deu a Comissao (acorddo Mannesmannrohren-Werke/Comissao. referido
no n ° 402 supra, n os 77 e 78)."
24 Cfr.. aiem dos referidos. os Acordaos do Tribunal de Justi^a de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e
outros contra Comissao. procs. C 204/00 P. C 205/00 P, C 211/00 P, C 213/00 P, C 217/00 P e C 219/00 —
paragrafos 61 e 65; de 14 de Julho de 2005, ThyssenKrupp contra Comissao, procs. C 65/02 P e C73/02 P -
paragrafo 39; de 25 de Janeiro de 2007. Dalmine SpA contra Comissdo, processo C-407/04 P - paragrafo 34; c
de 24 de Setembro de 2009, Erste Group Bank AG e outros contra Comissdo, procs. C- 125/07 P, C - 133/07 P,
C-135/07 PeC-137/07 P - paragrafo 271. Todas as decisocs do Tribunal de Justiga ou do TPI citadas podem scr
consultadas em curia.eurona.eu.
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112. A possivel linha argumentativa sobre a inconstitucionaiidade desta interpretatyao

do regime aplicavel, por violafao dos artigos 18.° n.° 2 e 32.° n.° 2 e 10 da CRP, surpreende-se
como espuria e desgarrada de substrato de alegatjao, tendo em conta, nomeadamente, o que

acima se disse, com profuso apoio de doutrina e jurisprudence, sobre a possibilidade de tais

garantias serem restringidas, limitadas e ultrapassadas.

113. Este juizo sobre a legalidade da colaboragao instrutoria em processo contra-
ordenacional tambem auferiu de validatjao constitucional bastante, ainda que ao abrigo do

anterior regime legal da Lei da Concorrencia, conforme se dispoe no Ac. n.° 461/2011, de 11

de Outubro de 2011, o qual jirfgou nao inconstitucional a interpretaqdo normativa que resulta

da conjugaqao dos artigos 17.°, n.° 1, allnea a), 18 ° e 43.°, n ° 3, da Lei n.° 18/2003, no
sentido de obrigar o Arguido, em processo contra-ordenacional, a revelar, com verdade e de

forma compIda, sob pena de coima, informaqoes e documentos a Autoridade da

Concorrertcia, ai se defendendo que: “a compressao do conteudo potencial maximo do direito
a nao auto-incriminaqdo, exercida pela protecgao constitucional do princ'ipio da

concorrcncia, implica que o dommio de ahrangencia de lal direito nao abarque, assim, a
possibilidade de o arguido, em processo contra-ordenacional por praticas

anticoncorrenciais, recusar a prestaqao de informaqoes e a entrega de documentos, que
estejam em seu poder e lhe sejam solicitados pela Autoridade da Concorrcncia, pressuposta a
dimensao objectiva desses elementos, desprovidos de conteudo conclusivo on juizo
valorativo, no sentido auto-incriminatorio”.

114. Em face do exposto, conclui-se que os elementos e documentos obtidos na
sequencia do pedido de esclarecimentos para melhor realiza^ao das diligencias de busca
e apreensao nas instala^oes da visada/recorrente, e descritos no ponto F) dos factos
provados, nao configuram prova proibida, por preteri^ao do direito ao silencio/principio
da nao auto-incrimina^ao, cominada com nulidade, nos termos do disposto nos artigos
124.° e 126.° do CPP e nos n.°s 2, 8 e 10 do artigo 32.° da CRP.

115. Em resposta a pergunta enunciada no ponto 20) desta decisao e para a devida
sindicancia a decisao interlocutoria da AdC de 3 de Agosto de 2018 nao deve ser
declarada invalida por viola?ao do direito da visada/recorrente a nao autoincrimina^ao,
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constituindo os elementos probatorios obtidos na sequencia das diligencias de busca,
exame, recolha e apreensao prova proibida.

* *

Da legalidade, validade on regularidade das diligencias de busca, exame, recolha e
apreensao realizadas pela AdC em cumprimento do mandado emitido pelo Minis!erio
Publico da Comarca de Lisboa.

115. Outra premissa explicativa desta decisao decorre da recente pronuncia deste
Tribunal e deste signatario, constante das senten^as de 03-05-2018, proferida no ambito do
processo n.° 83/18.7YUSTR , e da senten^a de 17-05-2018, proferida no ambito deste
processo e PRC/2016/04 - apenso A, tendo tais decisoes transitado em julgado sein

qualquer interposicao de recurso25

116. Apesar da visada nao o identificar expressamente, a sindicancia que este recurso
de impugna^ao judicial envolve dirige-se, naquilo que importa, a autorizafao das diligencias
de busca e apreensao quanto a sua justifica^ao e proporcionalidade e aos limites da execufao
e cumprimento dos mandados pela AdC.

117. Efectivamente, todas as alega9oes da visada neste apenso correspondem,

essencialmente, as alegagoes vertidas na impugna^ao judicial conhecida naqueles processos e
no ambito de processo contra-ordenacional instaurado pela AdC por praticas restritivas da
concorrencia, pelo que aqui se reiterara o nosso entendimento merce da inexistencia de
qualquer razao superveniente para transmutar a nossa pronuncia.

53

118. Nao obstante este contexto da instancia jurisdicional, o fundamento primacial da

decisao interlocutoria da AdC de 3 de Agosto de 2018 e do indeferimento das pretensoes da

visada consignada no requerimento indicado no ponto J) dos factos provados, prende-se
com o entendimento da AdC quanto a sua propria competencia para apreciar da validade,

legalidade e regularidade das diligencias de busca e apreensao determinadas por autoridade
judiciaria no ambito do NRJC e para conhecer dos termos de cumprimento do mandado pela

AdC e da nulidade desse mesmo mandado por violai^ao do art.° 126.°, n.° 3 do CPP e do

25 Assim como das sentcn?as profcridas nesta data nos apensos D, E e G. nao transitadas em julgado.
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regime processuai de prova proibida na dimensao da aquisi9ao probatoria ilicita de
correspondence sem o consentimento do respectivo titular.

119. Por sua vez, o centra nevralgico da posifao da visada/recorrenle neste recurso
aquilata-se, de modo preclaro, na sua declarada pretensao em aferir da legalidade do mandado
de busca e apreensao, emitido por autoridade judiciaria, quanto a apreensao do correio
electronico26 e demais diligencias realizadas nas instalagoes da visada, identificadas no ponto
C) dos factos provados.

120. Ora, este Tribunal, alem das senten^as acima referidas que partilham o mesnio

objecto de impugnatpao, no ambito de recursos de medidas interlocutorias proferidas em
processos de contra-ordenafao instaurados por praticas restritivas da concorrencia - cfr.

scntcn^a de 25-10-2016, proc. n.° 195/16.1YUSTR, transitada em julgado - ja teve

oportunidade de exprimir o seu entendimento quanto a sindicancia das diligencias de
obten9§o de prova determinadas por autoridade judiciaria que nao o Tribunal da
Concorrencia, Regula9ao e Supervisao.

121. Tera cabonde nesta instancia a revisita9ao dessa fundamenta9ao, que entendemos
de contributo sistematico para o regime do segredo de negocio e para a compreensao dos
limites de actua^ao da AdC e da legalidade das decisoes interlocutorias*’ .

54

“ Como bem nota a AdC na resposta a impugnagao das decisoes interlocutorias: “Ainda que as Recorrentes
invoquem (a jusante), a nulidade da diligencia de busca executada pela AdC, bem como a nulidade da prova
apreendida (cfr. capitulo III dos Recursos), a verdade e que tais nulidades decorrem (a montante) de uma
pretensa nulidade do mandado emitido pe/o Ministerio Publico, a qua/ e expressamente identificada pelas
Recorrentes (cfr. capitulos IV e VI dos Recursos)”21 Quanto a estc encadcamcnto sistematico remete-sc para a cronologia destas pronuncias do TCRS ao iongo
deste periodo dc litigancia interlocutoria: i) Processo n.° 1 /16.7YUSTR, senten^a de 02/2016 (esta sentcn<?a foi
posteriormentc anulada pelo Tribunal da Rela^ao dc Lisboa por falta de competencia c depois, apos apcnsagao
ao processo n.° 225/15.4YUSTR-A, foi total e integralmcnte mantida pela decisao sequente e confirmada pelo
mesmo Tribunal da Relaqao) - julgou procedcnte o recurso de impugnaqao da decisao da AdC, na parte em que
permite as visadas o acesso incondicional e irrestrito aos documentos apreendidos a Recorrente classificados
como confidenciais c nao invocados pela AdC como prova na NI, sem qualquer exigencia quanto a
fundamentagao do pedido de consulta; ii) Processo n.° 195/16.1 YUSTR, sentenga de 10/2016 - julgou
improcedente o recurso de impugnagao da decisao da AdC que solicitou a identificagao de confidencialidade da
totalidadc da informagao apreendida nas instalagocs das visadas, a preparagao de resumos dc informagao
confidencial e a preparagao de versocs nao confidenciais dos documentos considerados parcialmente
confidenciais, na parte relativa a preparagao de resumos dc informagao/documentagao confidencial; julga
improcedente o recurso de impugnagao da decisao da AdC que indeferiu o pedido de exclusao de documentos
sujeitos a sigilo profissional, bem como dos documentos pcssoais sujcitos a reserva da intimidadc privada, em
particular informagao prolegida por sigilo bancario sem qualquer rclevancia para o ambito do processo,
apreendidos durante as diligencias dc busca e apreensao; iii ) Processo n.° 195/16.1 YUSTR-B, sentenga de
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122. Efectivamente, como temos vindo a assinalar em varias decisoes. os poderes de
busca, exame, recolha e apreensao previstos nas alineas c) e d) do n.° 1 do art.° 18.° do
NRJC" traduzem-se numa "das linhas de forced do novo RJC: a maior agressividade em
iermos de meios coactivos”, tanto nos locais onde as diligencias podem ser efectuadas como
em rela^ao a documenta^ao. independenternente da sua natureza e suporte - LOBO
MOUTINHO e PEDRO DURCX Lei da Concorrencia, Comentario Conimbricense. Almedina.
pag. 209.

123. Todavia, por uma opqao expressa e inequivoca do legislador, tais diligencias
estao sujeitas a um regime de controlo e validafao de autoridade judiciaria, integrando a
protec^ao qualiflcada de espa^os domiciliarios ou equiparados (dependencia fechadas,

escritorios de advogados ou consultorios) e de apreensao de documentos - cfr. artigos
o29 2Q o^O

^ 21 °31 55do NRJC - em linha com os poderes de investiga <;ao criminal .

12/2016 - julgou improcedente o rccurso dc impugnagao da decisao da AdC que exige as visadas/destinatarias a
revisao da fundamentagao da confidcncialidade da informa^ao apreendida nas diligencias de busca e apreensao;
iv) Processo n.° 291/16.5YUSTR, senten^a de 12/2016 - julgou improcedente o recurso de impugnagao da
decisao da AdC que indeferiu pedido de disponibilizagao aos mandatarios/assessores economicos da visada de
copia dos documentos utilizados na NI; v) Processo n.° 20/16.3YUSTR, senten^a de 03/2017 - julgou
improcedente o recurso de impugna^ao da decisao da AdC que indeferiu o pedido dc jun^ao aos autos e consulta
de elementos desentranhados relativos ao pedido dc dispensa: julga improcedente o recurso de impugna^ao da
decisao da AdC que indeferiu o requerimento dc apensa^ao dos proccssos; julga improcedente o recurso de
impugna^ao da decisao da AdC que indeferiu pedido da rccorrcnte dc exclusao do processo de toda a informa^ao
pessoal. informa^ao relativa a clicntcs. informa^ao relativa a aconselhamento juridico e a comunicagoes com
advogados e auditores, bem como informa^ocs gerais relevantes para o objecto da prova do processo; julga
improcedente o recurso de impugnagao da decisao da AdC que indeferiu o pedido da rccorrcnte de
disponibiliza^ao de copia integral da versao consultavel do processo; vi) Processo n.° 225/15.4YUSTR- B,
senten^a de 06/2017 - julgou improcedentes os recursos de impugna^ao dc decisao da AdC que procedcu ao
levantamento da suspensao do acesso aos documentos em data room, expurgados dos documentos apreendidos a
visada/recorrente do Processo n .° 225/15.4YUSTR-A; vii ) Processo n.° 291/16.5YUSTR-A, senten^a de
03/2018 ( nao transitada) - determinou a anulagao dc decisao interlocutoria da AdC de indeferimento, por
extemporaneidade, de pedido de acesso e consulta de documentos com potencial valor exculpatorio.

1 ~ No exercicio de poderes sancionatorios, a Autoridade da Concorrencia, atraves dos sens orgdos ou
funcionarios, pode, designadamente: ( ...) c) Proceder, nas instalaqoes, terrenos ou meios de transporte de
empresas ou de associaqoes de empresas, ci busca; exame, recolha e apreensao de extratos da escrita e demais
documentaqao, independenternente do sen suporte. sempre que tais diligencias se mostrem necessarias a
obtenqdo de prova; d) Proceder a selagem dos locais das instalaqoes de empresas e de associaqoes de empresas
em que se encontrem ou sejam suscetiveis de se encontrar elementos da escrita ou demais documentaqao, bem
como dos respetivos suportes, incluindo computadores e outros equipamentos eletronicos de armazenamento de
dados, durante o periodo e na medida estritamente necessdria a realizaqdo das diligencias a que se refere a
alinea anterior.
29 / - Existindo fundada suspeita de que existent, no domicilio de socios, de membros de orgdos de
administraqao e de trabalhadores e colaboradores de empresas ou associaqoes de empresas, provas de violaqdo
grave dos artigos 9 ° ou ! I ° da presente lei ou dos artigos 101.° ou 102 ° do Tratado sobre o Funcionamento da
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124, Por via da tutela e da dignidade constitucional conferida aos direitos, liberdades e

garantias conexionadas com a protecgao da vida privada, do domicilio, da correspondence ou
das telecomunicagoes, o legislador foi clarividentc ao atribuir competencia jurisdicional
propria, exclusiva e autonoma as autoridades judiciarias com competencia em materia

criminal para as diligencias de busca e apreensao dc documentos de visadas em processo
contra-ordenacional e no ambito do NRJC.

125. Esta definigao do foro de competencia, por um lado, delimita o exercicio dos
poderes de investigagao e aquisigao probatoria atribuidos a AdC, e, por outro, garante um
nivel de protecgao dos direitos e interesses das visadas acrescido pela via da equiparagao das

Uniao Europeia, pode ser realizada busca domiciliaria, que deve ser autorizada, por despacho, pelo juiz de
instruqao, a requerimento da Autoridade da Concorrencia. 2 - 0 requerimento deve mencionar a gravidade da
infraqdo investigada, a relevdncia dos meios de prova procurados, a participaqao da empresa ou associaqdo de
empresas envoividas e a razoabilidade da suspeita de que as provas estao guardadas no domicilio para o qua! e
pedida a autorizaqao. 3 - 0 juiz de instruqao pode ordenar a Autoridade da Concorrencia a prestaqao de
informaqdes sobre os e/ementos que forem necessdrios para o controlo da proporcionalidade da diligencia
requerida. 4 - 0 despacho deve ser proferido no prazo de 48 boras, identificando o objeto e a fmalidade da
diligencia, fixando a data em que esta tern intcio e indicando a possibi/idade de impugnaqao judicial. 5 - A
busca domiciliaria aplica-se o disposto na alinea b) do n ° 4 e nos n.os 5 a 8 do artigo 18.°, com as necessdrias
adaptaqdes. 6 - A busca em casa habitada ou numa sua dependencia fechada so pode ser ordenada ou
autorizada pelo juiz de instruqao e efetuada entre as 7 e as 21 boras, sob pena de nu/idade. 7 - Tratando-se de
busca em escritorio de advogado ou em consultdrio medico, esta e realizada, sob pena de nulidade, na presenqa
do juiz de instruqao, o qua! a\'isa previamente o presidente do conselho local da Ordem dos Advogados ou da
Ordem dos Medicos, para que o mesmo, ou um sen delegado, possa estar presente. 8 - As normas previstas no
presente artigo aplicam-se, com as necessdrias adaptaqdes, a buscas a realizar noutros locais, incluindo
veiculos, de socios, membros de orgaos de administraqao e trabalbadores ou colaboradores de empresas ou
associaqoes de empresas.
30 I - As apreensdes de documentos, independentemenfe da sua natureza ou do sen suporte, sao autorizadas,
ordenadas ou validadas por despacho da autoridade judicidria. 2 - A Autoridade da Concorrencia pode efetuar
apreensdes no decurso de buscas ou quando haja urgencia ou perigo na demora. 3 - As apreensdes efetuadas
pela Autoridade da Concorrencia nao previamente autorizadas ou ordenadas sao sujeitas a validaqdo pela
autoridade judicidria, no prazo maximo de 72 boras. 4 - A apreensao de documentos operada em escritorio de
advogado ou em consultdrio medico e correspondentemente ap/icavel o disposto nos n.os 7 e 8 do artigo
anterior. 5 - Nos casos referidos no numero anterior nao e permitida, sob pena de nulidade, a apreensao de
documentos abrangidos pelo segredo profissional, ou abrangidos por segredo profissional medico, salvo se eles
mesmos constituirem objeto ou elemento da infraqdo. 6 - A apreensao em bancos ou outras instituiqdes de
credito de documentos abrangidos por sigilo bancdrio e efetuada pelo juiz de instruqao, quando tiver fundadas
razoes para crer que eles estao relacionados com uma infraqdo e se revelam de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova, mesmo que nao pertenqam ao visado. 7 - 0 juiz de instruqao pode
examinar qualquer documentaqao bancdria para descoberta dos objelos a apreender nos termos do numero
anterior. 8 - 0 exame e feito pessoalmenfe pelo juiz de instruqao, coadjuvado, quando necessdrio, pelas
entidades policiais e por tecnicos qualificados da Autoridade da Concorrencia, ftcando ligados por dever de
segredo relativamente a tudo aquilo de que tiverem tornado conhecimento e nao tiver interesse para a prova.

E competente para autorizar as diligencias previstas ttas a / fneas c) e d) do n,° / do artigo 18.° e nos artigos
J 9.° e 20.° o Ministerio Publico ou, quando expressamenteprevisto, o juiz de instruqao, ambos da area da sede
da Autoridade da Concorrencia .
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diligencias de busca, exame, recolha e apreensao, previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 dos
arts.0 18 °, 19.° e 20.° do NRJC, as diligencias de busca e apreensao do processo penal .

126. Fora deste ambito, a luz dos artigos 18 °, n.° 2; 19 °. 20.° e 21 ° do NRJC. este

Tribunal nao dispoe de qualquer competencia material ou hierarquica propria,
exclusiva e autonoma para sindicar as decisoes das autoridades judiciarias competentes
para as diligencias previstas no art.° 18.°, n.° 1 al. c) e d) do NRJC.

127. Como tal, a proposta de enquadramento processual defendida pela
visada/recorrente incorre numa grosseira ab-roga9§o do regime processual. cujas
consequencias significariam a subversao total do regime de aquis^ao probatoria transversal
ao Direito Publico Sancionatorio.

128. Imagine-se a situa^ao processual em que este Tribunal apreciaria a legalidade de
um mandado emitido por Juiz de instru^ao nos termos do art.° 19.°, n.° 1 do NRJC, concluindo
pela nulidade daquele exercicio de competencia e pela utilizagao de um metodo proibido de
prova, validado pelo mesmo Juiz de Instru9ao e cujas decisoes nao podem ser controladas por
um outro Tribunal de l .° instancia em completa preteri9§o das regras de extensao e limites da
competencia jurisdicional segundo a materia, o valor, a hierarquia e o territorio, sujo resultado
seria um evidente desaforamento daquela competencia.

129. Assim, este Tribunal, o qual nao dispoe de qualquer competencia propria,
exclusiva e autonoma para deferir diligencias probatorias invasivas e lesivas de direitos,
liberdade e garantias, ver-se-ia instituido num poder horizontalmente paralelo do Juiz de
Instru9ao mas hierarquicamente superior no que importasse a revisao, sindicancia e
aferi9ao da sua legalidade/ilegalidade.

130. O mesmo deve valer para o Ministerio Publico, atento o seu figurino
constitucional, fun9oes e estatuto, nomeadamente o Ministerio Publico junto do DIAP e

enquanto autoridade competente para o exercicio da ac9ao penal.

131. Julgamos que a doutrina e o regime processual nao admitem esta consequencia.

132. "Os regimes especiais preveem a uuiorizaqao judicial de busca, mas discule-se

qua! e o juiz competente. Em regra, o juiz competente e do Tribunal que conheceria da

impugnaqcio judicial da decisdo administrative! e nao do juiz de instruqdo" - PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE, Comentario do Regime Geral das Contra-Ordena9oes a luz da
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Constitui^ao da Republica e da Conven9ao Europeia dos Direitos do Homem, Universidade

Calolica Editora, pagina 166, anota^ao ao artigo 42.°.
133. Todavia, no NRJC o legislador nao deixou qualquer margem de duvida no sentido

em que confere as autoridades judiciarias competentes em materia criminal - Ministerio

Publico e Juiz de Instruijao - a competencia para o deferimento de diligencias de busca e

apreensao de documentos.

134. Assim, se Llas nulidades e irregularidades das buscas sao arguidas diante de

quern as ordenou” - idem, pag. 166, as nulidades e irregularidades decorrentes das

diligencias de busca e apreensao determinadas pelas autoridades judiciarias

competentes em materia criminal devem ser arguidas perantc aquelas autoridades - por

reclamafao hierarquica, requerimento ou ate impugna^ao judicial - e sujeitas a instancia
recursiva para aquele foro.

135. Seguindo a remissao dos artigos 83.° do NRJC e 41.° do R.G.CO., afigura-se-nos
concludente que o regime processual penal de sindicancia da validade das medidas de

obten^ao de prova restritivas de direitos fundamentals, sujeita a reserva de lei e de autoridade
judiciaria para a respectiva autoriza^ao, ha-de servir para acolher a pretensao da
visada/recorrente de sindicancia da validade, legalidade e regularidade dos mandados de
busca e apreensao, emitidos no ambito de medida restritiva determinada em processo contra-
ordenacional.

136. Este regime processual - previsto nos artigos 119.°; 120.°; e 174.° a 186.° do CPP
- permite a cominaijao de vlcio de nulidade sanavel em caso de preteri^ao de formalidades
essenciais, mediante a argu^ao de inexistencia, nulidade ou irregularidade do acto
respeitante ao inquerito perante o Ministerio Publico, mediante despacho passi'vel de
reclama9ao para o respetivo superior hierarquico - neste sentido e analisando diferente
casuismo inerente a autonomia de actuaqao do Ministerio Publico na fase de inquerito e a
limitaqao da interven9ao de JIC aos casos expressamente tipificados na lei cfr. Ac. RP, de 26-
02-2014, proc. n.° 9585/11.5TDPRT.P 1 , relator EDUARDA LOBO; Ac. RL de 22-11-2017,
proc. n.° 684/14.2T9SXL.L2-3, relator JOAO LEE FERREIRA32 e Ac. RP de 02-11-2005,
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3‘ Sumario: Durante a reaiizaqao do inquerito, so o magistrado do Ministerio Publico tern o poder de apreciar e
decidir sobre a pertinencia da realizaqdo de diligencias probatorias e so ao Ministerio Publico compete
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proc. n.° 0541293. relator ANTONIO GAMA33, Ac. RG de 05-12-2016,

823/12.8PBGMR.G 1, relator PAULA ROBERTO34; Ac. RG de 20-09-2010, proc. n.°
89/09.7GCGMR.G1, relator TERESA BALTAZAR35, todos disponiveis em dgsi.pt .

137. Este regime de sindicancia, em glosa qualificada naqueles arestos36, acarreta uma
consequent;ia interpretativa a fortiori ratioue, no sentido em que, se no processo criminal o
exercicio de competencias probatorias restritivas de direitos, liberdade e garantias pelo

Ministerio Publico se encontra salvaguardado por aquele regime de sindicancia correspectivo
da sua autonomia e dominio do inquerito., tornar-se-ia flagrantemente inadmissivel que o

Juiz da Concorrencia, Regulagao e Supervisao pudesse intervir no controlo dcssa
actividade alem daquilo que o Juiz de Instrugao pode nos termos da lei processual penal .

138. Assim, admitir que o Juiz da Concorrencia, Regula^ao e Supervisao. o qual nao
dispoe de qualquer competencia para decidir medidas probatorias restritivas ou coactivas,
pudesse rever o exercicio dessas competencias pelo Ministerio Publico, enquanto autoridade
judiciaria competente em materia criminal, distorceria as regras processuais de determinagao

do direito processual aplicavel. subvertendo o equilibrio constitucional deferido aos processos

sancionatorios de natureza publics e previsto no art.0 32.° da CRP.

139. Em suma, com a construgao propugnada pela visada/recorrente, o processo

contra-ordenacional assumiria uma instancia de controlo das medidas probatorias

proc.
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formutar o juizo sobre a existencia de fundadas suspeitas de que alguem cometeu um crime e que por isso deve
ser constituido como arguido, nos termos do artigo 58° n.° 1 alinea a) do C.P.P.

Sumario: Na fase de inquerito, fora das situaqoes previstas nos artigos 268° e 269° do CPP98, o Juiz nao pode
conhecer da arguiqdo de nulidades.

Sumario: I) O Ministerio Publico goza de independence e autonomia que nao se compadecem com ordens
concretas de um juiz no sentido do suprimento de uma determinada irregularidade por parte daquele. II) Dai
que porfalta de fundamento legal, nao pode o juiz determinar a devoluqao dos autos ao Ministerio Publico para
sana$ao de irregularidade concretizada numa notificaqdo ao arguido de uma incorrecta identificaqdo do
defensor que lhe foi nomeado.
35 Sumario: No dmbito do inquerito, o M. P. tern competencia para decidir sobre os pressupostos processuais,

isto e. e a titulo exemplificativo, sobre a legitimidade e tempestividade da denuncia, prescriqdo ou ocorrencia de
factos impeditivos do procedimento criminal como a amnistia, competencia em razao da materia ou do
territorio. E, naturaimente, tern tambem competencia para conhecer de nulidades e irregularidades processuais
cometidas no dmbito do inquerito.
36 Em sentido divergente, cfr., inter alia. a fundamentagao do Ac. RG dc 05/02/2018. proc. n.°
683/16.0PBGMR.G 1, relator ALDA CASIMIRO e que defende que i;o JIC possui competencia para verificar a
existencia de irregularidade em despacho proferido pelo M° P° em fase de inquerito, desde que tempestivamente
arguida" , e que lltal entendimento nao viola a autonomia do Ministerio Publico. pois que a mesma nao pode ser
confundida com direeqao do inquerito. sem qualquer controlo jurisdicionaP' .
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restritivas c prcvistas nos artigos 18.°, n.° 2, 19.°, 20." e 21.° do NRJC quc iria alem do
controlo das medidas restritivas cm processo criminal e quc nem scqucr dispoc de
norma expressa habilitante, alem de contrariar o regime contra-ordenacional de
subsidiaricdadc.

140. Ainda assim, entendemos que pode ser aportado um outro argumento, sequente
dos precedentes e que visa trazer algum equilibrio a protecqao dos interesses da

visada/recorrente no ambito do processo contra-ordenacional.
141. Se nos e permitido, qualificariamos este anunciado argumento de funcionalidade

normativa e processual do controlo jurisdicional .

142. Compreendida que seja a natureza do controlo jurisdicional efectuado por este
Tribunal das decisoes proferidas pela AdC no ambito do processo contra-ordenacional,
diriamos que o resultado da diligencia processual determinado pelo mandado emitido pelo
Ministerio Publico se apresenta, nesta fase, inocuo para o sancionamento da visada por
praticas restritivas da concorrencia.

143. Isto e, a relevancia da prova apreendida no que tange ao sancionamento da
visada/recorrente e necessariamente prematura e precaria, pois que a AdC, no momento
processual em que a decisao interlocutoria impugnada foi proferida, nao havia procedido a
qualquer acto processual tendente a utiliza^ao dessa prova para demonstra9ao da infracfao,
mormente quanto a sua utiIiza9ao na nota de ilicitude.

144. Alias, tao mais prematura e essa relevancia que, como temos vindo a dizer, essa
apreensao nao isenta a AdC de um juizo de utilidade e aferiqao do valor probatorio nos actos
de prosseguimento processual do respectivo processo sancionatorio e que pode, em abstracto,
conduzir a uma decisao de irrelevancia e desentranhamento da prova, esvaziando a ilegalidade
da restriqao que a visada/recorrentes quer ver sindicada.

145. Por conseguinte, uma vez que este Tribunal, nos termos do art.0 88.° do NRJC,
tern competencia de plena jurisdiqao para conhecer dos recursos interpostos das decisoes em
que tenlia sido fixada pela Autoridade da Concorrencia uma coima ou uma sanqao pecuniaria
compulsoria, julgamos que nunca podera estar afastada a possibilidade de aferir do regime
processual de utilizaqao de metodos proibidos de prova, por referenda ao art.° 126.°, n.° 3 do
CPP.
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146. No entanto, entendemos que esse conhecimento de plena jurisdi^ao depende,

apodictamente, da efectiva c concreta utiliza^ao no proccsso contra-ordenacional de
provas obtidas mediante intromissao na vida privada, no domicilio, na correspondence on
nas telecomunicagdes sent o consentimento do respeclivo titular, ressalvados os casos

previstos na lei.

147. Este argumento de funeionalidadc normativa e processual pretende assinalar
que o exercicio desse controlo de plena jurisdi^ao, no segmento de sindicancia de
nulidades decorrentes da utiliza^ao de metodos proibidos de prova, depende da

utiliza^ao, pela AdC, dessas provas supostamente obtidas de modo ilegal.
148. Esta utiliza^ao tera. necessariamente, de consubstanciar uma utiliza9ao processual

propria, autonoma e funcionalizada ao exercicio das competencias sancionatorias da AdC

no ambito de processo contra-ordenacional e de acordo com a tramita^ao prevista no NRJC.

149. Ora, neste PRC/2016/04, a AdC limitou-se a requerer as diligencias de prova e a
executar os respectivos mandados, nos termos determinados pelos despachos do Ministerio

Publico, enquanto autoridade judiciaria, sem que tenha existido, nos termos aqui propostos,

qualquer utiliza^ao processual propria, autonoma e funcionalizada que possa integrar o

controlo jurisdicional deste Tribunal nos termos do regime e das normas de competencia

previstas no NRJC.

150. Para que fique claro e ausente de duvida, a utiliza^ao na decisao final

condenatoria de provas obtidas em viola^ao do art.° 126.°, n .° 3 do CPP node, e deve, ser

controlada pelo Tribunal de recurso de impugnafao judicial, porquanto configura uma

utiliza^ao processual propria, autonoma e funcionalizada ao exercicio das competencias

sancionatorias da AdC.

61

o37 e 0 art.° 112, n .° 1 al. a) e n.° 2 al . b) da LOSJ conferem respaldo

a este entendimento, pois que o Tribunal da Concorrencia, Regulagao e Supervisao dispoe de

151. Os artigos 84.

37 / - Cabe recurso das decisoes proferidas pela Autoridade da Concorrencia cuja irrecorribilidade nao estiver
expressamente prevista na presente lei. 2 - Nao e admissivel recurso de decisdes de mero expediente e de
decisoes de arquivamento. com on sem imposi^ao de condi^oes. 3 - Das decisoes proferidas pela Autoridade da
Concorrencia cabe recurso para o Tribunal da Concorrencia, Regula^do e Supervisao. 4 - 0 recurso tern efeito
meramente devolutivo, exceto no que respeita a decisdes que apliquem medidas de carater estrutural
determinadas nos termos do n ° 4 do artigo 29 cujo efeito e suspensivo. 5 - No caso de decisdes que apliquem
coimas ou outras sanqoes previstas na lei . 0 visado pode requerer, ao interpor o recurso. que o mesmo tenha
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competencia recursiva exclusiva para a decisao interlocutoria da AdC de 2 de Agosto de

2018, decisao essa que indeferiu as arguidas nulidades do mandado de busca e apreensao.

152. A determinate das diligencias de busca, exame, recolha e apreensao realizadas

nas instalaijoes da visada nao corresponde a qualquer decisao da AdC, mas consubstancia,

antes, um acto de competencia jurisdicional do Ministerio Publico junto do DIAP de Lisboa.
153. Ergo, este Tribunal tern competencia para conhecer das medidas interlocutorias de

3 de Agosto de 2018 mas nao dispoe de qualquer competencia para conhecer da legalidade
( lawfulness), existencia de indicios suficientes ou razoaveis ( reasonable suspicion),

necessidade e justifica^ao material ( substantive justification) da diligencia ordenada e
determinada pelo Ministerio Publico junto do DIAP de Lisboa.

154. De modo mais lapidar,"com esta fixaqao de competencia territorial em Lisboa no
que as autoridades judiciarias responsaveis pela prdtica de ados no decurso da fase
administraliva do procedimenlo contra-ordenacional respeita, e tendo em consideragao que o
Tribunal da Concorrencia, Regulagao e Supervisao esta sedeado em Santarem, a
competencia para as infraegdes anti-concorrenciais fica repartida entre Lisboa e Santarem”
- MARIA JOSE COSTE1RA/MARIA DE FATIMA REIS SILVA, Lei da Concorrencia,

Comentario Conimbricense, anotato ao artigo 21 ,° do NRJC, Almedina, pag. 242.
155. E que certo que, “tench em conta a natureza das decisdes proferidas pelo juiz de

instrugdo a proposito das buscas domicilidrias e da autorizagao/va!idaqdo das apreensoes e
a compreensao que delas pode resultar para os direitos, liberdades e garantia fundamentals,

cpier dos cidadaos (no caso das buscas domicilidrias e eventuais apreensoes nelas realizadas)
quer das pessoas colectivas (apreensao de documentos), tais clecisoes sdo necessariamenle
recorriveis” - idem, pag. 243.

156. Todavia,
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5 0

este desfasamento geogrdfico da competencia jurisdicional e
acompanhado da ausencia de qualquer regra reguladora da impugnagdo das decisdes
proferidas pelo juiz de instrugao - idem 243, facilmente explicada por nao haver, em regra e
no Direito Contra-ordenacional, a interventjao de autoridades judiciarias em materia penal e

efeito suspensivo quando a execuqdo do decisao the cause prejuizo considerdvet e se oferega para prestar
caaqao em subslituiqao, ficando a atribuiqdo desse efeito condicionada a efe / iva prestaqdo de cauqao no prazo
fixado pelo tribunal .
38 Expressao feliz utilizada na Lei da Concorrencia Anotada. Almedina. pag. 224.
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pela proibi^ao geral de aquisi^ao e produ^ao de meios de prova atraves da intromissao de
correspondence e nos meios de telecomunicat^ao, prevista no art.° 42.°. n.° 1 do R.G.CO.

" Deve, pois, considerar-se a existencia de uma lacuna e, por conseguinte,

recorrer ao direito subsididrio de segunda linha, o Codigo de Processo Penal, considerando,
assim, ser a decisao do juiz de instrugdo recorrivel (artigo 399.° do Codigo de Processo
Penal e 400 °, a contrario, do mesmo codigo), sendo competente para apreciar o recurso,
dado a decisao recorrida ser proferida pelo Tribunal de Instrugdo Criminal de Lisboa, o
Tribunal da Relagdo de Lisboa (secgdo criminal) " - idem. pag. 243.

158. Em ascese do que temos vindo a dizer, nao vislumbramos qualquer obstaculo a
extensao deste entendimento qualificado quando estejam em causa diligencias determinadas
pelo Ministerio Publico junto do DIAP de Lisboa.

159. A perspectiva que e trazida pelas tres senten^as proferidas pelo Tribunal de
Comercio de Lisboa nos processos n.° 97/06.OTYLSB39, n.° 214/07.2TYLSB40 e n.°

219/07.3TYLSB41, respectivamente de 24 de Abril de 2007, de 3 de Junho de 2007 e de 23 de

Julho de 2007. e pelo Acordao proferido pelo Tribunal da Rela^ao de Lisboa, de 16 de Janeiro
de 2007, no processo n.° 5807/2006-5, acessivel em dgsi.pt. (invocados noutros recursos com

o mesmo objecto), nao e diferente daquela que aqui defendemos.

160. Na aparencia. tais decisoes permitiriam descobrir. em abstracto, a possibilidade

deste Tribunal se pronunciar sobre a legalidade, validade e regularidade da emissao de

mandados de busca e apreensao e das diligencias determinadas por autoridade judiciaria no

ambito dos artigos 18.°, n .° 2; 19.°, 20.° e 21.° do NRJC.
161. Tais decisoes teriam como escopo comum a admissao de que tal objecto de

impugna9ao pode ser sindicado perante a AdC, perante o Tribunal competente para o recurso

157.
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j9 Dispom'vel cm
http://w\vav.concorrencia .pt/vPT/Pralicas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/%C3%8
lreaFarmaceutica%20IDI_09_06_TCL_14.05.2007.pdf.
40 Dispom'vel em
http://www.concorrencia.pt /vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/NORB
OX%201D l _02_07_TCL_05.06.2007.pdf.
41 Dispom'vel
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/Cartona
rte%20DJC_01_07_TCL_23.7.2007.pdf.

em
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da impugnaqao judicial e com a amplitude de impugnaqao que a visada/recorrente pretende
aqui ver reconhecida.

162. Todavia, a analisc do conteudo e do casuismo inerente a cada uma das
decisoes impede, ab initio, qualqucr cogita^ao de case law ou prcccdente judicial a levar
em linha de conta nesta jurisdi^ao c dccisao.

163. A sentenqa proferida no proc. n.° 97/06.0TYLSB respeita a um mandado emitido
pela propria AdC, arguindo a recorrente a necessidade de intervenqao de JIC para apreensao
de correspondence, tendo o Tribunal conciuido, em suma, que o mandado de busca e
apreensao foi valida e regularmente emitido e que os documentos apreendidos se encontravam
cobertos pelo seu objecto.

164. Ja a sentenqa proferida no proc. n.° 214/07.2TYLSB conheceu apenas da questao
da extemporaneidade do recurso e da equiparaqao da sede de pessoas colectivas ao domici'lio
pessoal para efeitos da qualificaqao da diligencia probatoria, dizendo expressamente a
sentenqa que “nao havendo, por conseguinte, de apurar se a competencia caberia ao
Tribunal de Comercio de Lisboa ou ao Juiz de Instruqao Criminal nem Ido pouco que
apreciar a questao do seu consentimento para a realizaqdo das buseas” .

165. Tambem no proc. n.° 5807/2006-5 a pronuncia da Relaqao de Lisboa se revela de
remoto aproveitamento, visto que o Acordao expressamente refere que “Destarte, o legislador
ndo pretendeu que a materia relativa a buscas ou outros actos que atingem os direitos da
empresa ficassem excluidos da competencia do Tribunal de Comercio, em funquo da
natureza da materia a apreciar”, o que significa que aquele aresto assume como premissa
argumentativa a soluqao contraria aquela que ficou expressamente prevista no art.° 18.°, n.° 2
e 21.° doNRJC.

166. Ja a sentenqa proferida no n.° 219/07.3TYLSB conheceu apenas da questao
essencial relativa a equiparaqao da sede das pessoas colectivas ao domicilio pessoal e a
sequente qualificaqao das buscas como domiciliarias e validade do consentimento prestado,
tendo o Tribunal conciuido que, tendo as buscas sido determinadas por autoridade judiciaria
competente (Ministerio Publico) e nao havendo equiparaqao com as buscas domiciliarias,
foram respeitados todos os requisitos formais previstos na lei, irrelevando a prestaqao de
consentimento- cfr. fls. 10 e 28 da sentenqa.
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167. Tambem aqui, o Tribunal expressamente se escusa ao conhecimento da questao de
saber, caso fosse necessaria a interven^ao do Juiz, qual seria o Tribunal competente, se o
Tribunal de Comercio ou o Tribunal de Instru^ao Criminal competente para tal.

168. Sublinhando a circunstancia (nao decisiva) de que tais decisoes judiciais foram
proferidas no ambito da revogada Lei n.° 18/2003, a qual nao dispunha de regime processual
equivalente aos artigos 18.°, n .° 2 e 21.° do NRJC, afigura-se-nos claro que tais promincias
transportam um entcndimento que afastamos criticamente e por referenda a
argumentos de ordem sistematica e de hermeneutica normativa .

169. Efectivamente, o impulso da AdC na solicitafao da emissao de mandado a luz do
art.° 19.° do NRJC nao pode ser confundido com o exercicio de competencia jurisdicional
propria, exclusiva e autonoma das autoridades judiciarias com competencia em materia
criminal para as diligencias de busca e apreensao de documentos de visadas em processo
contra-ordenacional e no ambito do NRJC.

170. Efectivamente, a visada/recorrente nao veio impugnar, como se diz na senten^a do
proc. n.° 97/06.OTYLSB42, que a decisao da Autoridade da Concorrencia tenha sido tomada
no ambito da sua competencia propria, de proceder, nos termos do n.° 1, alinea c) do artigo
17.°da Lei n.° 18/2003, as diligencias de buscas e apreensao.

171. Julgamos tambem que os argumentos csgrimidos e/ou repetidos pelas
visada/recorrente nada infirmam quanto a este enquadramento.

172. Sem prejuizo do que infra se disser sobre os concretos fundamentos de

impugna^ao conjugados com os limites do nosso conhecimento, subsistem dois fundamentos
que anteveem possi'vel inscri^ao no ambito do controlo jurisdicional deste Tribunal sobre a

decisao de 3 de Agosto de 2018, mormente os fundamentos de nuiidadc por erro nos
43pressupostos de facto e por omissao de pronuncia .

173. Na verdade, estes fundamentos sao os unicos que nao transportam expressa e

frontal oposi^ao ao despacho de autorizafao do Ministerio e cumprimento dos respectivos
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42 Como vimos, ncstc processo estava em causa mandado de busca e apreensao emitido pcla propria AdC.
43 O fundamento rclativo a violagao do principio de proporcionalidade, alem de desgarrado dc atendimento
factual bastante ou suficiente, incide sobre a legalidade da execu<?ao do mandado de busca c apreensao. e na
respectiva dimensao de que a execu^ao desse mandado resultou num meio de obten^ao desproporcional e
atentatorio da liberdade de empresa da visada/recorrente.
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mandados de busca, aplicando-se exclusivamente ao exertfcio de competencia decisoria da

AdC.
174. Todavia, os mesmos fundamentos denotam asseverada precariedade no seu

proveito para efeitos de impugna^ao.

175. Em primeiro lugar, a entrega de copia certificada da documenta9ao apreendida
nao constituiu qualquer pressuposto de indeferimento da decisao impugnada e limitou-se a

responder a uma argui^ao do requerimento de nulidade no que concerne a impossibilidade de
verificagao dos documentos apreendidos, argui?ao essa sem qualquer sustentafao, utilidade
ou pertinencia para o problema da legalidade e validade das diligencias de busca e apreensao,
ou sequer para a compreensao da afectafao dos direitos de defesa da visada.

176. Assim, nao obstante a argui^ao vaga, generica e factualmente vazia de que a
visada nao pode confirmar o conteudo dos ficheiros apreendidos mediante a analise do risco
rigido entregue, os pontos 47 e 48 da decisao impugnada limitam-se a sublinhar que a AdC
facilitou esse acesso e oportunidade atraves da entrega de copia certificada dessa apreensao.

177. Atente-se que a visada nao alega que a copia e desconforme a apresenta^ao, mas
apenas que desconhece a documentatjao que lhe foi entregue corresponde na Integra a tudo
quanto foi recolhido, mantendo toda a alega^ao em mera suposi9ao ou verifica9ao condicional
incerta.
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178. So podemos seguir a argumenta9ao da AdC na resposta apresentada ao recurso de
impugna9ao judicial quando refere que em todo o caso, uma vez que o processo
contraordenacional em causa jd nao se encontra em segredo de justiga, a Recorrente poderd
sempre fazer o confronto individual da documentaqao junta aos autos na sequencia da
apreensao com aquela que se encontra no disco externo que oportunamente lhe foi entregue e
no limitey entao sim arguir a nulidade de determinada prova junta aos autos, que
eventualmente nao constasse no disco rigido que lhe foi entregue com a documentagao
apreendida, sendo que nao pode proceder a invocaqdo de uma nulidade que afetaria toda a
diligencia de apreensao, fundada numa mera insinuagao desrespeitosa de que a
documentagao apreendida pode nao ser a mesma de que a documentagao copiada para o
dispositivo da Recorrente.
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179. Toma-se, portanto, irrelevante atentar se tal copia foi devidamente certificada.
pois que o pressuposto de facto — enirega de copia dos documentos enlregues para controlo
da apreensao pela visada- corresponde a um facto aceito e incontroverso.

180. Em segundo lugar, quanto a omissao de pronuncia sobre a alega9ao do artigo 43
do requerimento de nulidade cabe dizer que a mesma corresponde a uma arguiqao abusiva e
espuria perante a fundamentagao da decisao impugnada sobretudo porque esse fundamento -
nulidade loda a prova que ndo se relacione com os fundcimentos que delerminaram a
realizaqdo da busca - representa uma deriva9ao argumentativa da questao de fundo que a
AdC tratou expressamente ao longo do seu excurso racional e que se prende com a
proporcionalidade das diligencias de busca em fun9ao do objecto do despacho de autoriza9ao.
mormente quanto a sua amplitude.

181. Secundando a posi9ao da AdC, a decisao impugnada versou sobre o objecto do
requerimento, decidindo das pretensoes elencadas nos pontos a), b) e c) no final do seu

requerimento, sem que o n.° 5 do artigo 97.° do CPP imponha a necessidade, para efeitos de

legalidade processual, que a pronuncia se faqa por cada ponto ou alega9ao do requerimento.

182. Por conseguinte, a AdC respondeu, de forma fundamentada, pelo que nao subsiste
qualquer omissao de pronuncia nos termos da ali'nea c) do n.° 1 do artigo 379.° do CPP nem,
tao pouco, falta de fundamenta9ao, de acordo com o n.° 5 do artigo 97.° daquele diploma,

improcedendo a nulidade invocada quanto a decisao recorrida.

183. No mais, o argumento encapotaclo da visada/recorrente para legitimar a

amplitude do recurso parte da constru9ao de uma fic9ao que faz corresponder o

impulso/execu9ao processual da diligencia probatoria com a competencia decisoria para a
mesma diligencia que se nos afigura precaria, insuficiente e de dificil sustenta9§o.

184. Pelo contrario, o que a visada/recorrente quer discutir nesta instancia e,

efectivamente, o despacho de auiorizaqdo emitido pelo Minislerio Publico, em suma, a

emissao/execu9ao dos mandados de busca e apreensao quanto ao ambito da sua legalidade

para autorizar a AdC a apreensao de correio electronico.

185. Por outro lado, ja assinalainos o elemento de contexto interpretative pelo qua! o

legislador assumiu um desfascimenio geogrdfico e de foro quanto a competencia das

diligencias determinadas por autoridade judiciaria no ambito dos artigos 18.°, n.° 2; 19.°, 20.°

67

68 de 74



Tribunal da Concorrencia, Regula?ao e Supcrvisao
1° Juizo

Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica dcCavalaria
2005-345 SantanSm

Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supemsao@tribunais.org.pt

Proc. n° 7 I /18.3YUSTR-1

e 21.° do NRJC e quanto a competencia para a impugnafao de decisoes, interlocutorias ou

finais, da AdC.

186. Neste conspecto, nao se podera dizer, sem mais e como no proc. n.°

214/07.2TYLSB, que “as nulidades sao arguidas perante a entidade que tem a diregao do

processo na qua! a mesma se suscite”, visto que essa asserqao tem que ser testada perante

aquela reportigao de competences entre Lisboa e Santarem.

187. A visada/recorrente, notificada dos respectivos mandados e despacho de

fundamentaqao do Ministerio Publico para as diligencias de busca e apreensao determinadas

no PRC/2016/04, pretende que este Tribunal assuma, perante aquela autoridade judiciaria,

uma competencia de instancia superior, criando, para tanto, duas instancias paralelas que

apreciem da legalidade das diligencias de busca e apreensao em processo sancionatorio.

188. No que importa, a visada/recorrente pretende que este Tribunal, num primeiro

momento, volte a apreciar os fundamentos do deferimento das diligencias de busca e
apreensao determinadas pelo Ministerio Publico, delimitando a amplitude do seu objecto, e,
num segundo momento, volte a apreciar a validaqao do cumprimento do mesmo mandado
pela AdC.
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189. Este entendimento apresenta-se vazio de qualquer atendibilidade ou razoabilidade

adjectiva.
*190* A luz do enquadramento processual, este Tribunal nao dispoe de qualquer

competencia material ou hierarquica para sindicar as decisoes das autoridades
judiciarias competentes para as diligencias previstas no art.0 18.°, n.° 1 al. c) e d) do
NRJC.

191. Ainda que se subordine tais diligencias a um regime de controlo e valida^ao de
autoridade judiciaria com protec?ao qualificada de espa^os domiciliarios ou
equiparados e de apreensao de documentos - cfr. artigos 18.°, n.° 2; 19.°, 20.° e 21.° do
NRJC em linha com os poderes de investigate criminal, nao se pode deixar de notar que a
AdC, enquanto entidade administrativa reguladora e de supervisao, na qual se concentram ao
mesmo tempo poderes de investiga<jao e de sancionamento, dispoe de mecanismos de
ingerencia nas entidades reguladas manifestamente invasivos e tributaries de fundada suspeita
da pratica de infrac^oes concorrencias.
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192. Daf que o art.° 30.°, n .° I do NRJC acometa a AdC uma fun^ao garantistica de
protec^ao do segredo de negocio: na instruqao dos processos, a Autoridade da Concorrencia
acautela o interesse legitimo das empresas, associaQoes de empresas on outras enlidades na
ndo divulgagdo dos sens segredos de negocio.

193. Por conseguinte, a enunciada fun^ao garantistica do dever previsto no art.0

30.°, n.° 1 do NRJC adquire a devida concretiza9ao pela atribui^ao a AdC de uma
responsabilidade de cariz fiducidrio ou de custodia na presta^ao das informa^oes sobre o
resultado das diligencias de busca e apreensao.

194. Sobre tudo o que subjaz ao exercicio da competencia da autoridade judiciaria na
ernissao de mandados de busca e apreensao ao abrigo dos artigos 18.°. n.°; 19.°, 20.° e 21 ° do
NRJC, nao pode este Tribunal pronunciar-se sob pena de ingerencia inadmissivel nos poderes
de investiga^ao e sancionamento, em violaifao do principio de separa^ao de poderes.

195. Todavia, a protec9ao que a visada/recorrente invoca, alem do que dissemos

sobre o controlo da utiliza9ao de metodos proibidos de prova, so pode ser afirmada

atraves da anunciada fun9ao garantistica do dever previsto no art." 30.°, n .° 1 do NRJC e

atribui9ao a AdC de uma responsabilidade de cariz fiducidrio ou de custodia na

presta9ao das informa9oes sobre o resultado das diligencias de busca e apreensao.

196. Quer isto dizer, que cabe a AdC, validadas as diligencias instrutorias de busca e

apreensao de documentos, decidir, posteriormente quais os documentos que devem

permanecer no processo, em fun9ao do seu valor exculpatorio e inculpatorio44
.
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44 Como deixamos expresso na senten^a do proc. n.° 195/16.1 YUSTR: " admilimos. frontalmente, que a AdC
dispde de competencia para autorizar o desentranhamento de documentos apreendidos, mesmo posteriormente a
diligencia de apreensao — trata-se de uma actuagao plenamente conforme com a actividade de investigagao e
apuramento de factos com relevancia sancionatoria, em fungao do conttnuo apuramento de factos ao iongo do
processo.
A indicia^ao probatoria que subjaz a validade das diligencias instrutorias do processo sancionatorio nao
se confunde com os juizos ulteriores sobre a utilid(lde, pertinencia e adequagdo de tais meios de prova para
prova dos factos entretanto apurados.

Parece-nos ate elementar assina/ar a diferenga entre os pressupostos que devem presidir ao deferimento de
diligencias de prova de natureza invasivas numa fase inicial do processo e os pressupostos que, apos
apuramento e aprofundamento das diligencias de prova, devem presidir a um juizo de oportunidade processual
sobre o interesse de manter tais elementos de prova no processo.
A decisao sobre a validade na obtengdo de meios de prova ndo equivale nem delimita a decisdo sobre a
relevdncia/irrelevdncia dessa prova por confronto com outros elementos de prova e com os factos indiciados.
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197. Contudo, o que e objecto da interposi<;ao deste recurso interlocutorio nao e
qualquer decisao sobre o valor exculpatorio e incuipatorio dos documentos apreendidos ou
sobre o acesso da visada a esses elementos, mas o modo como a autoridade judiciaria
competente-o Ministerio Publico da area da sede da Autoridade da Concorrencia-exerceu
a essa competencia no deferimento de diligencias de obten^ao de prova por busca e apreensao
-downraids- efectuadas na sede da visada.

198. O argumento repetido trazido pela visada de que foi arguida a nulidade da
apreensao do correio eletronico, efetuada na pratica pela AdC, e que essa nulidade tern
fonjosamente de ser arguida perante aquela autoridade, no momento da apreensao, e nao
perante o Ministerio Publico, nada aduz, transporta ou altera sobre o regime processual que
decorre do NRJC e sobre a unica interpreta9ao possivel quando a inexistencia de competencia
material ou hierarquica para sindicar as decisoes das autoridades judiciarias competentes para
as diligencias previstas no art.° 18.°, n.° 1 al. c) e d) do NRJC.

199. Tanto mais assini e, quando os fundamentos, argumentos e sustenta^ao da
nulidade tern que ver com a proporcionalidade (numa perspectiva diferente dos apensos
G e E), amplitude, vacuidadc e indetermina^ao dos mandados e nao com a sua cxecu^ao
desconforme pela AdC.

200. Atente-se que, merce da nossa posigao, abstemo-nos de avan<?ar sobre os demais
fundamentos do requerimento interlocutorio da visada, apreciados subsidiariamente e ad
latere na decisao impugnada, nomeadamente: i. proporcionalidade das diligencias de busca e
apreensao face aos bens juridicos objeto de tutela do Direito da Concorrencia; ii. adequa<jao e
necessidade das buscas e apreensao de documentos para investigafao de contra-ordenagoes;

70

Essas decisoes (aparte regimes excepcionais) sdo tomadas a todo o momento no dmbito do processo penal (em
que as garantias do processo equitativo devem auferir de maior assertividade) pela autoridade judiciaria
competente e em respeito ao decurso do processo.
Numa palavra, nao vemos obstdculo legal ou impedimento processual no NRJC ou no regime subsidiario do
R.G.CO. para que a AdC proceda ao desentranhamento e devoluqdo de documentos entretanto considerados
irrelevantes, inocuos e desnecessdrios para o apuramento da responsabilidade sancionatoria das visadas.
Os regimes processuais que obrigam a uma mamttenqao de todos os elementos de prova recolhidos por
determinada autoridade competente para a investigagao de factos com relevdncia sancionatoria sdo de natureza
excepcional - por exemplo o regime de intercepqao e gravagao de conversaqoes telefonicas previsto nos artigos
188.°, n.° 12 do C.P.P. - nao permitem a aplicagao analogica e a obrigatoriedade de manutengao de suportes
tecnicos referentes a conversagoes ou comunicagoes que nao forem transcritas para servirem como meio deprova rejlecte determinadas posigoes garantistica sobre a precariedade e sensibilidade dos dados recolhidosr
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iii. proporcionalidade das diligencias de busca e apreensao face ao tempo que as buscas nas
instalagoes de Le?a do Balio demoraram e ao ambito temporal da autoriza^ao; iv.
regularidade, validade e legalidade das diligencias de busca e apreensao. nomeadamente por
impossibilidade de identifica^ao concreta dos funcionarios da Adc que participaram na
diligencia; v. regularidade. validade e legalidade das diligencias de busca e apreensao por
excesso e desconformidade com o despacho de autorizafao do Ministerio Publico,

nomeadamente quanto ao ambito temporal da apreensao; e vi. natureza da invalidade.

201. Em suma, sobre se o mandado de busca e apreensao einitido pelo Ministerio
Publico cumpriu os requisitos legais e jurisprudenciais que superintendem a estas diligencias
probatorias invasivas de apreensao de correio electronico.

202. Todos estes fundamentos da argu^ao da invalidade sao dirigidos ao controlo da
legalidade do despacho do Ministerio Publico que determinou a emissao do mandado de

busca e apreensao.

203. Pela decisao de 3 de Agosto de 2018, a AdC nao se arrogou a poderes mais
invasivos de direitos, liberdades e garantias do que aqueles que dispoem o Ministerio Publico
e os orgaos de policia criminal em processo penal, pois que esses poderes foram exercidos
no ambito de um mandado emitido por autoridade judiciaria, que nao a AdC.

204. E certo que a AdC. num esfor^o de suficiencia e completude da pronuncia.
conheceu de forma subsidiaria dos fundamentos materials da argui^ao dos vicios e nulidades,
procurando sustentar a legalidade das diligencias e consignando. em sintese, que a realiza^ao

das diligencias de busca e apreensao se mostraram validas, conformes e legais.

205. Nessa parte, esta amplitude da decisao impugnada tratar-se-a de um eventual

excesso de pronuncia por parte da AdC que, em caso algum, poderia fixar os limites do

controlo deste Tribunal dos despachos emitidos pela autoridade judiciaria competente em

materia criminal e ao abrigo do disposto nos artigos 18.°, n.° 2, 19 .°, 20.° e 21.° do NRJC,

visto que jamais a AdC disporia de competencia para declarar a invalidade do despacho

proferido pelo Ministerio Publico.
206. Pela mesma ordem de razoes tambem nem cabia a AdC o impulso processual

dessa sindicancia junto da autoridade judiciaria competente, atraves da remessa do
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requerimento para o Ministerio Publico, por manifesta inexistencia de regime processual ou
norma processual especial que reconhe<?a essa tramitafao.

207. Em resposta a pergunta enunciada no ponto 20) desta decisao, e para a devida
sindicancia, a decisao interlocutoria da AdC de 3 de Agosto de 2018 e legal e conforme
aos limites de pronuncia sobre a legalidade, validade ou regularidade das diligencias de
busca, exame, recolha e apreensao realizadas pela AdC em cumprimcnto do mandado
emitido pelo Ministerio Publico da Comarca de Lisboa.

Em conclusao, a decisao interlocutoria de 3 de Agosto de 2018, no segmento
em que se recusou a conhecer da invalidade, por nulidade, das apreensoes de ficheiros
de correio cletronico a coberto de mandado de busca e apreensao emitido pelo
Ministerio Publico e ao abrigo dos artigos 18.°, n.° 1 , als. c) e d) e n.° 2 e 21.° do NRJC,
foi legal e conforme ao regime processual .

209. Impoe-se, por tudo o que vai dito, a consequente improcedencia da
declara^ao de nulidade da decisao proferida pela AdC em 3 de Agosto de 2018, a qua!
indeferiu o requerimento da visada Super Bock Bebidas, S.A. de 16.02.2017, mantendo-
se, na Integra, os seus efeitos processuais.

208.

72

* * *

V. DECISAO.

116. Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido
julgar totalmente improcedente o recurso de impugna^ao de mcdidas administrativas
interposto pela visada/recorrente Super Bock Bebidas, S.A., absolvendo a AdC do
pedido de dcclara^ao de invalidade e nulidade proferida em 3 de Agosto de 2018 (Oficio
S-AdC/2018/1910) no ambito do PRC2016/4.

117. Condena^ao em custas pela visada/recorrente, fixando-se a taxa de just^a em
3UC cm fun9ao do decaimento e da complcxidade das questdes suscitadas, nos termos do
art.® 93.°, n.° 3 e 4 do R.G.CO. c art." 8.°, n.° 7 e anexo III, do Regulamcnto das Custas
Processuais, por remissao sucessiva do art.® 83.® do NRJC.
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118. Notifique e depositc.

119. Comuniquc a prescntc decisao a Autoridade da Concorrcncia , com envio de
certidao judicial.

120. Proceda ao desentranhamento da senten^a proferida a 19-11-2018, lavrando o
respectivo termo.

*
Texto e/aborado em computador e integrcilmente revisto pe/o signatario

Santarem, ds

O Juiz de Direito,

Alexandre Leile Baptista
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