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CERTIDAO

Helder Roseiro, Escrivdo Auxiliar, do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e

Superviséo - 1° Juizo:

CERTIFICO que por este Tribunal, correm uns autos de Recurso das Medidas das

Autoridades Administrativas, registados sob o n.° 71/18.3YUSTR-J, em que sio:

Recorrido: Autoridade da Concorréncia

Recorrente: Modelo Continente Hipermercados, S.A. e outro(s)...
e atesto nos termos do n.° 1, do art.° 387 do Codige Civil, que as fotocopias que se seguem,
e que vao devidamente numeradas, rubricadas e autenticadas com o selo branco em uso

neste Tribunal, sdo cépias fiéis dos originais da sentenga de fls. destes autos.

MAIS CERTIFICO gue a presente certidao foi proferida em 03/07/2019.

E quanto me cumpre certificar em face dos autos e a que me reporto em caso de
duvida, destinando-se a presente certiddo a ser remetida a Autoridade da Concorréncia.

Santarém, 04-07-2019.
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Assinado eletronicamente. Esta assinatura subsltitui a

assinatura aulggrafa.

Dr{a). Atexandre Oscar Leite Baptista
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Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
233211
CONCLUSAO - 03-07-2019

(Termo eletronico elaborado por Escrivio Auxiliar Sandra Briio)
=CLS=

A. DO REENVIO PREJUDICIAL.

Relevando o requerimento apresentado pelas visadas/recorrentes (cfr. conclusdes UUU)
a XXX) e requerimento de 11.06.2019) no que respeita ao reenvio prejudicial com vista ao
esclarecimento do principio da prote¢do dos direitos de defesa e o principio da protecio
contra as intervengdes arbitrarias e desproporcionadas do poder publico na esfera privada de
uma pessoa no contexto da apreensio de prova em processo contraordenacional da
concorréncia, importa sublinhar que a interpretacdo de tais principios a propésito da
admissibilidade de diligéncias de obten¢dc de prova e da apreenséo de correio eletrénico nio
se afigura, em nosso entender, provida de controvérsia atento o objeto dos mandados em
causa, sublinhando que tais principios devem auferir de interpretacao conforme' ao recente
art® 32.°° da DIRETIVA (UE) 2019/1 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO
CONSELHQ, de 11 de Dezembro de 2018, que visa atribuir as autoridades da concorréncia
dos Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom
funcionamento do mercado interno.

Sem prejuizo da apreciagdo dos fundamentos do recurso e perante o objeto dos

mandados emitidos pela Exma. Senhora Procuradora do Ministério Publico da Comarca de

! “Esta dowtrina [da interpretagio conforme] (...) comega por recordar que, de harmonia com o artigo 228.°,
par. 3 do TFUE. A diretiva, antes de decorrido o prazo para a sua transposicdo, ndo impde quafquer obrigagdo
ao estado sendo quanto ao seu resultado. Mas logo a seguir, reconhece que, por forca do principio de
cooperagdo leal enire a Unido e dos estados, enunciado hoje no artigo 4., n.° 3, EU, depois da entrada em
vigor da diretiva e mesmo antes de expirado o prazo para a sua transposi¢do pefos Estados-membros, esies ndo
podem adotar medidas que sejam incompativeis com o contetido da diretiva e que, por isso mesmao, venham a
privar esta da plenitude dos seus efeitos depois de ier decorrido o prazo para a sua transposicdo. Por isso. o
Jjuiz nacional deve, na medida do possivel e, sobretudo, na medida da livre aprecia¢@o que The for deixada pelo
Direito nacional, interpretar o Direito nacional a luz da diretiva, mesmo no julgamento de situagdes nascidas
antes de expirado o prazo para a transposicao da diretiva. salvo se dai ocorver ofensas “aos principios gerais
de Direito que fazem parte do Direito da Unido e, em especial. aos principios da seguranga juridica e da néo-
retroatividade” — FAUSTO DE QUADROS, Direito da unido Europeia, Almedina, 3." Ediglo, pag. 564.

% Nos termos desse artigo, os Estados-Membros garaniem que os meios de prova admissiveis peranie uma
autoridade nacional da concorréncia incluem documentos. declaragdes arais, mensagens eletronicas, gravagoes
e quaisquer oulros objeios que contenhan informagdes, independentemente do formato e do suporie em que 1ais
informagdes se encontrem armazenadas.
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Lisboa (DIAP — Juizo de Turno), datados de 2 de Fevereiro de 2017 e de 10 de Fevereiro de
2017 (de alargamento do objeto do mandado); considerando que, nos termos do art.®° 267 do
TFUE (3.° paragrafo), ndo subsiste obrigatoriedade do reenvio para o Tribunal de 1.°
instdncia; afigura-se-nos que inexiste duvida interpretativa que demande o reenvio do
processo a titulo prejudicial para o Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia, pelo que se

determinara o normal prosseguimento dos autos para a prolagdo da sentenga.

L3 I

*
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B. SENTENCA
L.LRELATORIO.

1. Por decisdo de 22 de margo de 2019, proferida no processo de contraordenagio
identificado como PRC/2016/04, a Autoridade da Concorréncia (doravante AdC) indeferiu
os requerimentos das visadas/recorrentes de 03.03.2017, de 07.04.2017, de 02.05.2017, de
16.05.2017 e de 30.05.2017 e no decurso de diligéncias de busca e apreensio ocorridas de 7
de fevereiro a 3 de marco de 2017.

2. As visadas, aqui recorrentes, MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS,
S.A. (doravante MCH) ¢ CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A. (doravante CH),
vieram apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa relativo a decisdo
interlocutdria proferida pela Autoridade da Concorréncia — AdC, com a referéncia S-
AdC/2019/1084, no ambito do PRC/2016/04, ¢ que julgou totalmente improcedente o
requerimento de 03.03.2017, de 07.04.2017, de 02.05.2017, de 16.05.2017 ¢ de 30.05.2017.

3. Alegaram, para o efeito ¢ em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas

conclusdes do requerimento de recurso:

A) O presente recurso para o TCRS ¢ interposto da decis@io da AdC, com a Ref* S-AdC/2019/1084,
que declarou integralmente improcedente o requerimento, de 3 de Marco de 2017, em que as ora Recorrentes
arguiram um conjunto de vicios processuais € probatorios que afectam irremediavelmente a prova obtida, directa
ou indirectamente, através das diligéncias de busca e apreensdo e das pesquisas informaticas realizadas pela
AdC, entre os dias 7 de Fevereiro ¢ 3 de Margo de 2017, e, bem assim, os mandados com base nos quais foram
realizadas;

1
Enquadramento prévio: as buscas e apreensbes de Fevereiro e Mar¢o de 2017

B) Na manhd de 7 de Fevereiro de 2017, a AdC entrou nas instalagdes das Requerentes, em
Carnaxide e no Porto, munida de mandados de busca ¢ apreensao {os primeiros mandados), com o objectivo de
ai apreender prova que substanciasse 0s supostos indicios «dfe] alinhamento de precos de venda ao publico de
produtos fornecidos pela Unicer a cadeias de distribuigdo alimentar (...)» e «(...) de acordos sobre os precos a
praticar estabelecidos entre a Unicer ¢ determinadas empresas de distribuicdo alimentar», pralicas que
infringiriam o disposto no artigo 9.°, n.? 1 da Lei da Concorréncia e o artigo 101.°, n.° 1 do TFUL;

C)  No dia scguinte, a AJdC apreendeu scis mensagens de correio electrénico nas instalages das
Recorrentes no Porto e suspendeu as diligéncias nesse local, concentrando-as a partir dessa data nas instalagdes

das Recorrentes em Camaxide; Nenhuma das mensagens apreendidas nessa data se referia sequer
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indirectamente, a visada UNICER, a colaboradores desta empresa, a produtos, pregos, condigdes ou politicas da
UNICER, ou a qualquer tipo de interac¢do entre as ora Recorrentes e a UNICER;

D) No dia 15 de Fevereiro de 2017, apds uma scmana de buscas, a AdC notificou as Recorrentes de
novos mandados de busca e apreensio (os segundos mandados, datados de 10 de Fevereiro de 2017), desta feita
de ambito mais amplo, com o propésito de alargar — em rigor, de ratificar — o objecto das diligéncias j4 iniciadas;

E) Assim, apds 17 dias de buscas. no dia 3 de Margo de 2017, a AdC apreendeu, através de copia em
formato digital, 2.974 mensagens de correio electrénico nas instalagées das Recorrentes na Estrada da Quturela,
em Carnaxide;

I
A ilegalidade da apreensido de correio electrénico ao abrigo da Lei da Concorréncia

F) Nos mandados relativos as ora Recorrentes, prevé-se a possibilidade de apreensio de mensagens
de correio clectrdnico jé abertas;

G)  Porém, a AdC nfo dispdc de norma legal habilitante que The permita pesquisar e apreender correio
clectronico, independentemente de estar aberto ou nfio e independentemente de um mandado do Ministério
Pablico que o autorize; Vejamos;

a) O regime da apreensio de correspondéncia em processo penal e a sua importacio pela
Direito da Concorréncia

H)  Durante alguns anos, a douirina e a jurisprudéncia entendiam frequentemente que o correio
electronico fechado deveria encontrar-se sujeito ao regime da apreensdo de correspondéncia {do artigo 179.° do
CPP), ao passo que as mensagens ja abertas perderiam o cardcter comunicacional que justificaria aquela tutcla
acrescida, devendo, por isso, sujeitar-se ao regime geral da apreensao de documentos;

I} Primeiro em 2007, com a aiteragdo ao artigo 189.° do CPP, e depois com a entrada em vigor da Lei
do Cibercrime, em particular do seu artigo 17.°, a intengdio do legislador passou a ser inequivoca: todo o correio
electrdnico s¢ encontraria sujeito ao regime da apreensiio de correspondéncia, independentcmente de as
mensagens se encontrarem abertas ou fechadas;

J) Assim, e por muito que a AdC possa discordar da solugio legislativa, a verdade é que in claris non
fit interpretaiio e, pelo menos aqui, a lei, como reconhece actualmente a doutrina (designadamente a de Rita
Castanheira Neves, Paulo Pinto de Albuquerque, Pedro Verdelho, Rui Cardoso e Duarte Nunes) e jurisprudéncia
especializadas (e, inclusivamente, o Gabinete do Cibercrime junto da Procuradoria-Geral da Republica), é clara:
0 correio electrénico passou a configurar sempre correspondéncia e nunca um mero documento electrénico, pelo
que se encontra sempre protegido, pele menos pelo direito a inviolabilidade da correspondéncia, tal como
previsto no artigo 34.°, da CRP, extensivel &s pessoas colectivas por via do seu artigo 12.°. n.° 2;

K) E ainda que a mera interpretacdo literal, histérica e sistemdtica do artigo 17.° da Lei do Cibercrime
ndo bastasse, a verdade é que, também no plano teleoldgico, é possivel encontrar motivos perfeitamente
razodveis para que o correio electrénice tenha uma tutela acrescida por comparagio com o correio tradicional

aberio;
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L} Em primeiro lugar, tal justifica-se pela circunstdncia de o correio electrénico, ao contrario do
correio tradicional, conter, para além do contetdo textual, muito mais informagio constitucionalmente tutelada,
na qual se incluem dados de trifego, nos termos do artigo 2.°, alinea ¢), da Lei do Cibercrime, como seja
informacao sobre o remetente (from), o destinatario principal (o), os deslinatério secundarios {em cc) e mesmo
ocultos (em bcc), a dala e a hora exaclas de envio efou de recepedo do e-mail, o Message-1D, o time-stamp do
memento em que @ mensagem passou por um servidor no qual seja executade o Microsoft Exchange, ou mesmo
0 trajecto seguido pelo e-mail, como seja o enderego 1P de lodos os sistemas informaticos pelos quais a
mensagem passou alé chegar ao destinatdrio, juntamente com a data e hora em que o fez, incluindo os enderecos
do fornecedor de servigos de e-mail do remetente e do destinatario;

M)  E justifica-se ainda pela circunstincia de, ao contrario do que sucede com o correio tradicional, o
correio electrénico tipicamente se encontrar armazenado em sistemas de armazenamento massivo de informagio
ou, pelo menos, em clevados volumes de informagdo. susceptiveis de tratamento automatizado e de pesquisa em
lermos especialmente rapidos e tecnologicamente eficientes. mas também especialmente lesivos e com um grau
de ingeréncia em direitos fundamentais agravado;

N) Por fim, a distincio cntre mensagem de correio clectronico aberia e fechada € absolutamente
estéril e anacrénica, seja porque o acto de marcar uma mensagem como lida frequentemente nada tem a ver com
a efectiva apreensdo do seu contetdo pelo destinatario, seja porque facilmente, tanto o utilizador como,
eventualmente, a AdC ou terceiros de forma acidental ou dolosa, podem marcar uma mensagem como ndo lida,
mesmo apos ja o ter sido, sem que algum programa informético forense o descubra;

0) Contudo, a AdC, que importeu do processo penal a distingdo entre mensagens abertas e fechadas
vigente antes de 2007, recusou-se a actualizar o seu entendimento em funcdo dos novos desenvolvimentos nesta
maléria e a extrair dai a necessdria conclusdo: a de que o correio electrénico constitui, sempre, correspondéncia;

b) A apreensio de correio electronico ¢ a Lei da Concorréncia

P) Quanto. a Lei da Concorréncia, o legislador, em 2012, limitou-se a prever, no scu artigo 18.°, n.° I,
alinea c), a possibilidade de a AdC proceder a recolha e apreensio de extratos da escrita ¢ demais documentagio,
independentemente do seu suporte;

Q) A falta de previsio de um regime autdonomo para a apreensdo de corrcio electronico nao foi,
porém, uma omissdo acidental, antes resultou da eliminagdo do artigo 16.°, n.° 1, da alinea ¢) do Projecto de
Proposta de Lei do Governo que Aprova o “Regime Juridico da Concorréncia®™, onde se previa expressamente a
atribuicdo de poderes 4 AdC para proceder «a busca, exame, recolha e apreensdo de exiracios da escrita e
demais documeniacdo, incluindo a que for relativa a correspondéncia. mensagens de correio electrénico,
registo de comunicagdes, que se encontrem em lugar reservado ou ndo livremente acessivel ao publico, sempre
que 1ais diligéncias se mostrem necessdrias a obiencdo de provay,

R) A omissdo do legislador, por muito inconveniente que seja para a AdC, nio pode deixar de ser
interpretada — como unanimemenic faz a doutrina disponivcl sobre o tema ¢ o Conselho Superior da

Magistratura — como intencional, {i) quer porque diferiu do regime previsto 3 (irés) anos antes para a Lei do
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Cibercrime (numa altura em que a alteracdo da legislagio e as respectivas interpretagio ¢ consequéncias eram ja
sobejamente conhecidas), (ii) quer porque resultou de uma clara opgdo pela supressdo da previsio inicial do
Projecio de Proposta de Lei do Governe que Aprova o “Regime Juridico da Concorréncia™, (iii) quer ainda
porque o legislador foi expressamente alertado por pareceres como o que acima se transcreveu para as
consequéncias da ndo inclusdo de norma habilitante no diploma final;

S) Apesar do evidente bloqueio legal ¢ constitucional a apreensao de correio clectronico em qualquer
processo contra-ordenacional, porquanto se trata sempre de correspondéncia, a AdC manteve-se, no enianto,
irredutivel, continuando a aplicar o disposto no artigo 18.° da Lei da Concoerréncia para apreender correio
electrénico,

T) Fa-lo, alids, sustentando, ao arrepio das mais elementares ldgica e hermenéutica juridica, que o
proposito do legislador foi antes o de incluir a apreensio destas mesmas mensagens no escopo de poderes da
AdC, uma vez que a Lei da Concorréncia foi publicada e entrou em vigor em memento posterior 3 Lei do
Cibercrime;

u) A AdC afirma uma coisa e o seu contrario; Por um lado, afirma que as mensagens de correio
electronico abertas estdo sempre sujeitas ao regime da apreensace de meros documentos, pelo que o artigo 17.° da
Lei do Cibercrime ndo lhes seria aplicavel, por outro lado afirma que o legislador da Lei da Concorréncia se
afastou expressamente do regime da Lei do Cibercrime ao nao criar uma norma que permitisse a apreensdo de
correio electrénico;

V) Ora, das duas uma: ou o correio clectronico aberto ndo constitui correspondéncia, caso em que a
sua apreensdo ndo careceria de previsdo legal especifica nem no processo penal nem no direito da concorréncia,
ou constitui correspondéncia e por isso sempre precisara de norma legal habilitante (e nunca em processo contra-
ordenacional); O que nao pode suceder ¢ afirmar-se, como faz a AdC, que o legislador pretendeu afastar o
regime consagrado na Lei do Cibercrime para a apreensio de correio electronico em geral (e, portanto, aberto ou
fechado), ao mesmo tempe que se afirma que o regime da apreensac de correio clectrénico previsto na Lei do
Cibercrime nunca se aplica a correio electronico aberto;

W)  Alega ainda a AdC que a proibi¢do — em rigor, a falta de norma habilitante — de apreensio de
correio eiectronico contrariaria a “a evolugdo legislativa associada a propria evolugio tecnologica™, Nio tem
razao;

X) Em primeiro lugar, porque “a evolugdo legislativa associada a prépria evolugdo tecnoldgica™
segue, correctamente, no sentido de reconhecer que as novas tecnologias tém uma maior aptiddo para lesar
direitos fundamentais, motivo pelo qual se reconhecem garantias adicionais de prolec¢io ao sujeilo contra quem
sdo utilizadas;

Y) Em segundo lugar, porque utiliza supostas dificuldades na recolha de prova como fundamento para
legitimar a utilizagdo de um meic de cblengéo de prova que ndo sc encontra legalmente previsto, apareniemente
esquecendo-se que é ao legislador que cabe, nos termos do disposto no artigo 18.°, n.* 2 e 3, da CRP, fazer a

ponderagdc que permita articular os interesses da investigagdo com os direitos fundamentais a restringir;
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Z) Em tereeiro lugar, € improcedente porque incorre na falacia designada de falsa dicotomia, ou seja,
apresenta duas alternativas como se fossem as Unicas pessiveis quando claramente tal ndo sucede: assim, para a
AdC, ou sc pode apreender corrcio electrénico ou ndo hd qualquer utilidade na realizagfio de diligéncias de busca
e apreensiio; Nio ¢ verdade;

AA) Com efeito, a AdC tem 4 sua disposi¢cio uma piéiade de outros poderes que o legislador
expressamente lhe conferiu € que pode utilizar em alternativa & apreensdo de correio electronico, nos termos dos
artigos 18.°, n.° 1, alincas a), b), c) e d), 19.° ¢ 20.° da Lei da Concorréncia;

BB) O que a AdC deixard de poder fazer é, tdo-somente, limitar-se a entrar em empresas e colocar
varios instrutores sentados em frente a um monitor durante dias a fio a vasculhar caixas de correie electrénico e a
devassar a vida privada dos respectivos titulares; Tudo ¢ mais que se encontre expressamenle previsto na lei, a
AdC podera fazer;

CC) Per fim, cumpre clarificar uma questdo que a AdC parece nio ter entendido: € que as Visadas ndo
dizem, pelo menos ndo a titulo principal, que a Lei do Cibercrime é aplicavel ao direito da concorréncia;

DD) Dizem, sim, que o regime previsto na Lei do Cibercrime, por for¢a da sua matriz penal, tem de
servir como critério interpretativo do conceito de (e do regime do) correio electrénico — rectius, de
correspondéncia electrénica — e do conceito de (e do regime do) documento;

EE) Se é ao processo penal que a AdC vai buscar a distingdo entre carta aberta e carta fechada,
abstendo-se de apreender cartas fechadas por configurarem correspondéncia, também deve ser ao processo penal
que a AdC vai buscar o conceito e as garantias aplicaveis ao correio electrénico; O que agora sucede ¢ que ndo
faz sentido: a AdC importa um entendimento do processo penal que ja nio encontra acolhimento no que respeila
ao correio clectrdnico ¢ ndo importa o entendimento vigente porque no lhe convém;

FF) E que, como ¢ amplamente reconhecido, sem prejuizo da componente administrativa que
inevitavelmente enfoerma o direito das contra-ordenagdes, existe uma conexao Obvia entre este e o direito penal e
processual penal, pelo que, naquilo em que a especifica natureza do processo contra-ordenacional ndo se
distancie da 16gica do Processo Penal. deverdio aplicar-se os mesmos principios e as mesmas garantias, com as
devidas adaptagdes, desde logo, em maléria de legalidade da prova;

GG) Se assim ndo fosse, lornar-se-ia mais facil a obtengdo de prova — e, correspondentemente, a
restricao de direitos fundamentais —, através dos mesmos meios de obtengao de prova, cm processo contra-
ordenacional do que em processo penal, apesar de neste se tutelarem, 3 partida, interesses e bens juridicos de
relevo superior;

HH) Assim, a unica solu¢do conforme a natureza do processo contra-ordenacional e coerente com o
quadro juridico-sancionatério vigente ¢ a de reconhecer ao coerreio clectrénico, lido ou nio lido, o estatulo de
correspondéncia para efeitos probaldrios;

1) Diga-se, por fim, que ¢, na realidade, irrclevante que a omissio do legislador tenha sido

intencional, ou ndo; O que releva € que haja uma omissao;
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JJ)  E num dominio como o da apreensdo de correspondéncia, a omissdo de legislagio habilitante
implica que a sua execugfio seja ilegal e que, por isso, o mandado do Ministério Piblico seja inexistente ou, no
minimo, nulo por viclagdo do principio da legalidade. nos termos do disposto nos artigos 182, n.” 2 ¢ 3, 32.°, n.°
8c¢10e34.° n°4, da CRP;

KK) Ou seja, a apreensdo de correspondéncia sem fundamento legal e sem consentimento constitui uma
ingeréncia na correspondéncia e nas telecomunicacées ndo autorizada, cuja consequéncia ¢ a nulidade (leia-se, a
proibigéio) da prova prevista no artigo 126.°, n.° 3, do CPP, 18.°, 32.°, n.° 8 € 34.%, n.° 4, da CRP. bem como a de
toda a prova obtida, directa ou indirectamente, através daquela;

LL) A conclusio idéntica chegariamos ainda que ndo estivessem em causa os direitos a inviolabilidade
das telecomunicagdes e da correspondéncia, uma vez que a aprecnsio de correio electrénico representa também
uma ingeréncia ndo autorizada no direito 2 reserva da intimidade da vida privada, no caso das pessoas colectivas
reconduzivel aos aspetos relacionados com a vida profissional ou o segrede dos negdcios, ou os aspetos
relacionados a factes que se desenvolveram em locais publicos, mas que, também, fazem parte da vida
privada, nos termos dos artigos 26.°, n.° 1 e 12.°, n.° 2, da CRP;

MM) Isto, naturalmente, tcndo em consideragdo que a correspondéncia electrénica apreendida pela AdC
respeita, na sua grande parte, a informagdes estratégicas, relages negocials com fornecedores e clientes,
procedimentos internos, entre outros; Informagdes que, quando devassadas, produzem, sem margem para duvida,
uma verdadeira «abusiva inromissdo na vida privada», desprovida de habilitagdo legal, e, por isso, apta a gerar,
por si s, a proibigdc de prova a que respeita o artigo 32.°, n.° §, da CRP;

NN} Assim, e em suma, a interpretagdo do artigo 18:°, n;° 1, alinea ¢), da Lei da Concorréncia, no
sentido em que € permitido 2 Autoridade da Concorréncia apreender correio electronico, independentemente de o
mesmo se encontrar aberto ou fechado, é inconstitucional, por viclacido do principio da proporcionalidade, do
direito a inviolabilidade da correspondéncia, do direito a inviolabilidade das telecomunicagdes e do direito 4
privacidade dos respectivos destinatarios, ainda que sejam pessoas colectivas, tudo nos termos do disposto nos
artigos 18.°,32°, n° 8¢ 10,34.°,n%4,26°¢ 12° n° 2, da CRP, 0 que desde ja se alega para os devidos efeitos;

00) Por outro lado, mesmo, que se entendesse estar abrangida pelos poderes da AdC a possibilidade de
apreensdo de correspondéncia — o que se admite apenas para efcitos de exposigio de raciocinio —, a verdade ¢
que — aqui sim — tal sempre implicaria que o intérprete fosse novamente ao processo penal buscar os critérios
para a densificagdo do conceito de correio electronico e do regimc da sua apreensao;

PP) Aplicando-se ope legis o regime de apreensdo de correspondéncia previsto no artigo 179.° do
Codigo de Processo Penal, sempre seria necessario que tais aprcensdes fossem determinadas por despacho
judicial, “sob pena de nulidade” (n.° 1);

QQ) Ora, no caso dos presentes autos, €Std e causa a pesquisa, o acesso € a aprecnsio de mensagens
de correio eletrénico com base, tio-somente, em mandado do Ministério Publico; Inexistc um rcgime legal
especifico, diverso, menos exigente, que permita dispensar o cumprimento do disposto no artigo 179.° do CPP,

quando os termos do regime geral em matéria de prova digital, a Lei do Cibercrime, remetem expressamente
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para o regime previsto no Cédigo de Processo Penal, sem redugde do seu ambito, antes se impondo a sua
aplicagdo na sua totalidade; Destarte, a omissac de mandado judicial para a apreensio das mensagens de corrcio
electronice sempre implicaria a nulidade das apreensdes ¢ todos os demais elementos probatérios por essa via
obtidos;

RR) Quanto a alegagdo da AdC de que o Requerimento das ora Recorrentes deveria antes ter atacado os
vicios do mandado do Ministério Puablico, entendendo que ndo o fizeram, a AdC estd errada tanto no plano dos
factos como no do direito;

c) Nulidades processuais, inexisténcia e proibicdes de prova

SS)  Contrariamente ao que afirma a AdC, as Visadas ndo se limitaram a imputar vicios & execucéo do
mandade, mas antes invocaram a nulidade /aro sensu dos proprios mandados, por violagdo do principio da
legalidade, nos termos do disposto nos artigos 18.°, 1.2 ¢ 3,32°,n°8 ¢ 34°, n° 4, da CRP;

TT) E fizeram-no, ndo sé com aquele fundamento, mas também — no que concerne especificamente aos
mandados cmitidos a 10 de Fevereiro de 2017, por forga do disposto no artigo 122.° do Cddigo de Processo
Penal (aplicavel ex vi artigo 41.° n;® 1, do Regime Geral das Contraordenagdes e 13.°, n;® 1, da Lei da
Concorréncia), e, bem assim, quando arguiram a nulidade dos mandados emitidos a 10 de Fevereiro de 2017 ¢ da
prova obiida ao abrige dos mesmos, por violagdo do artigo 101.° TFUE, dos principios gerais de direito da Unifio
Europcia e dos artigos 18.°, n.° 2 ¢ 32.%, n.° 10, da CRP, bem como nos termos do artigo 120.°, n.° 2, alinea ¢), do
Codigo de Processo Penal, ou, no minimo, a sua irregularidade, nos termos do disposto no artigo 123.° do
Codigo de Processo Penal;

UU) Vicios que, naturalmente, arguiram em simultineo com os vicios probatdrios que incvitavelmente
contaminam a prova obtida ao abrigo dos referidos mandados;

VV) Tendo as ora Recorrentes terminado o seu requerimento peticionando que o mesmo fosse remetido
«a autoridade judicidria competente para a decisdo do que aqui se alega, quando a Autoridade da
Concorréncia conclua pela sua incompeténcia para a decisdo de um on mais dos pedidos ora efectuados»;

WW) Com efeito, tendo o vicio side arguide perante a autoridade executante do mandado, antes o final
das diligéncias de busca, com indicagio expressa de que o mesmo deveria ser remetido por esta autoridade a
autoridade judiciaria competente, devera o vicio ter-se como tempestiva e adequadamente invocado;

XX) Acresce que, pelo menos no que respeila 4 ilegalidade dos mandados do Ministério Publico por
ordenarem a realizagio de diligéncias probatorias restritivas de direitos fundamentais sem habilitacdo legal para
o efeito, a entidade competente para conhecer dos vicios invocados nunca poderia ser a que, sem compeléncia
para o efeito, emitiu 0s mandados, mas sim, e necessariamente, o juiz;

YY) Desde logo porque cstd em causa um vicio da maior gravidade do que as simples mufidades; Um
vicio que, verdadeiramente, constitui, mais do que uma nulidade, uma verdadeira inexisténcia juridica, de

conhecimento oficioso pelo tribunal;
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ZZ) Deveria, por isso, a AdC ter remetido o requerimento a awtoridade judiciria competente, neste
caso o juiz; Néo o tendo feilo, deverd o tribunal, por for¢a da sua especifica fungio de garante da tutela
Jurisdicional dos actos praticados na fasc administrativa do processo, conhecer desse vicio nesta sede;

AAA) Ainda que assim ndo fosse, a verdade ¢ que as Recorrentes ndo tinham sequer de suscitar qualquer
vicio quanio aos mandados, desde logo, porque a nulidade processual de que padece o mandado nio ¢
confundivel com o vicio. formal ¢ materialmente auténomo, da preibi¢dc de prova, que afecta todas as
mensagens de correio electrénico ilicitamente apreendidas: sao diferentes os vicios ¢ sdo diferentes os regimes;

BBB) A autonomia do regime das proibigcdes de prova em relacdo ao das invalidades processuais resulta,
no plano constitucional, do artigo 32.°, n.° 8, da CRP, ¢, no plano da legislacio ordindria. do disposto nos artigos
118.5,n.°3, ¢ 126.° do CPP;

CCC) Siao vicios que vedam ao julgador a producdo e/ou a valoragdo de uma concreta prova, devidoe a
sua ofensa ao catilogo de direitos fundamentais previstos no artigo 32.°, n.° 8, da CRP, ou de outros, para quem
admita o caracier ndo taxativo deste elenco;

DDD) Entre os direitos cuja violagdo funda a verificacdo de uma proibi¢do de prova encontra-se, como é
bom de ver, os direitos a inviolabilidade das telecomunicacées e da correspondéncia e a reserva da intimidade da
vida privada;

EEE) Assim, o mandade, enquanto acto processual, ¢ invalido; Mas o acto processual em si pouco
importa; O que verdadeiramente importa € que. ndo sé a diligéncia que ncle se bascou ¢ ilegal, mas acima de
tudo que a prova produzida, suportada ou ndo nesse acto, é proibida e, portanto, inutilizavei;

FFF) O que acaba de se dizer é faciimente compreensivel quando ilustrado com o seguinte exemplo:
imagine-se que, ao invés de ter ordenado a realizagio de pesquisas e apreensdes de correio electronico. o
Ministério Publico ordenara a realizagdo de escutas telefénicas ou, por absurdo, de tortura; E evidente que a
omissao de arguicdo de uma qualquer invalidade processual quanto a0 mandado nunca sanaria a proibigac de
prova que inevitavelmente afectaria as escutas ou as declara¢bes do arguido;

GGG) Por tudo quanto se referiu, e independentemente do que se entenda quanto & validade do mandado
do Ministério Publico, a prova obtida, directa ou indirectamente, através do correio electrénico apreendido, por
ter tido origem numa ingeréncia no direito a inviolabilidade das telecomunicagdes, da correspondéncia e a
reserva da intimidade da vida privada, sem fundamento vilido, é, como acima se referiu, irremediavelmente
proibida, nos termos do disposto nos artigos 126.%,n.°3,do CPP, 18°,32°, n°8.34° n"4,.26°¢12°n"2, da
CRP;

11
A inadmissibilidade de valoracio dos conhecimentos fortuitos ¢ o efeito-a-distéincia

HHH) As buscas realizadas nos dias 7 e 8 de Fevereiro visavam investigar, de acordo com os mandados

que as suportavam, condutas traduzidas «ro alinhamento de pregos de venda ao priblico de produios fornecidos

pela UNICER a cadeias de distribui¢do alimentar: hipermercados. supermercados e lojas de discouni»;
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HI) Em concreto, as diligéncias visavam recclher indicios probatdrios de que a UNICER estaria a
«impor as cadeias de distribuicdo alimeniar os precos de venda ao piiblico dos seus produtos efou estas cadeias
inmtegra[rialm um acordo com a UNICER para garantir o alinhamento de precos de venda ao piblico dos
produtos desta no mercado alimeniary;

JJJ)  No decurso da pesquisa informadiica realizada ao computiador da Senhora Dra._
_, Directora Comercial da REQUERENTE MCH, foi ordenada a apreensio de 6 (seis)
mensagens de correio electrénico que nada tinham a ver com o cbjecto da investigacdo, por alegadamente
«constituivem indicios de outra infracgdo as regras da concorrénciar, tendo sido determinada a selagem das
referidas copias «para posterior validacdo pela autoridade judicidria no prazo maximo de 72 horas, tudo
conforme o disposto no n.° 3, do artigo 20.°, da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio»;

KKK) A alegada “descoberta acidenial” desses elementos, para além de nio ter sido acidenial, mais nao
foi do que a consequéncia inevitdvel de uma verdadeira vasculthagem informéiica dos computadores da MCH,
assente na utilizagdo de termos de pesquisa com uma amplitude que excede largamente o objecto da investigagdo
— amplitude essa expeonenciada (e agravada) pelo caricter difuso e possivelmente pré-condicionado desse
exercicio, pois o universo de informacgéo copiada excedia iguaimente o objecto dos primeiros mandados;

LLL) A AdC utilizou este processo concreto e os mandados emitidos pelo Ministério Publico para
realizar uma investigagdo global & Recorrente MCH, sem qualguer arrimo no objecto deste processo; Tanto basta
para considerar quaisquer elementos obtidos através de pesquisas estranhas ao objecto do processo como ilegais,
porquanto desprovidas da necessaria legitimag@o por via do objecto do mandado com base no qual foram
efectuadas;

MMM) Alids, o regime do artigo 20.°, n.”* 2 e 3. da Lei da Concorréncia apenas podera ser
aplicado nos casos em que, nas palavras do Tribunal de Justi¢a, a AdC tenha tomado conhecimento dos indicios
de prova de outras infrac¢des que nfo se integram no objecto dos mandados de forma verdadeiramente casual; O
que, como se demonstrou de forma cristalina, ndo foi de todo o que sucedeu;

NNN) Apés procurar informagdo estranha ao objecto do processo, a AdC recolheu informagdoc que lhe
permitiu formular ema nova noticia de infraccio e submeté-la ac Ministério Piblico para emissao de novos
mandados;

000)Ora, as buscas e apreensdes hdo-de ser funcionalmente orientadas 4 descoberta de prova da
pratica da infracgdo gue as motivam e nic meros meios para justificar legalmente o acesso a um espago
fisico e digital no qual nada nem ninguém esta a salvo de qualquer diligéncia probatéria;

PPP) Assim sucede em geral, mas muito em particular nas diligéncias de pesquisa ¢ aprcensio
realizadas em ambiente digital, uma vez que o soffware utilizado para fazer estas pesquisas promove cada vez
mais conhecimentos ndo relacionados com 0 objecto da investigacdo. o que deve tornar especialmente exigente a
admissibilidade da sua valoragio;

QQQO) A necessidade da realizacdo destas diligéncias probatdrias tem por referéncia a necessidade de

obtengio de prova para as concreias infracgdes que constituem a delimitagio temdtica do processo, nos termos

11

12 de 61



Tribunal da Concorréncia, Regulacgio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-J

do disposto no artigo 18;°, n;° 1, alinea c), in fine, e ndo, em geral, para quaisquer infrac¢des potencialmente
existentes, ainda gue da mesma nem sequer existam suspeilas;

RRR) Caso da sua realizagio resultem conhecimentos fortuitos, ¢ critério para a admissibilidade da
respectiva valoragdo ha-de ser encontrado por referéncia (i} ao objecto da investigagdo, (ii) & amplitude dos
termos utilizados para a pesquisa em relagio ao volume de documentagio pesquisada e (iii) ao caricter
efectivamente foriuito da descoberta;

§S8) Assim, sempre que as descobertas extravasem (i) o objeclo da investigacdo e (ii) tenham na sua
génese a utilizagdo de termos 3o amplos que os ternem cspecialmente susceptiveis de resultarem na descoberta
de informacic que extravase esse objecto ¢/ou (iii) haja suspeilas de que a descoberta ndo foi verdadeiramenie
fortuila mas antes direccionada — ou, socorrendo-nos do paralelo com o direito penal substantivo, haja suspeitas
de que a informacio foi obtida na sequéncia de uma conduta do investigador em que este representou seriamente
a possibilidade da descoberta ¢ se conformou com ela — entdo, deverd a informagdo ser absolutamente
desconsiderada, mesmo como nova noticia da infracgao;

TTT) Quando os termos utilizados numa pesquisa informdtica que incide sobre uma quantidade
especiaimente elevada de informagdo tenham de ser (por necessidade da investigagio), na sua formulagdo,
suficientemente amplos para permitirem obter uma quantidade clevada de informagdo ndo directamente
relacionada com o processo, devera o investigador (i) delimitar, lanto quanto possivel, os termos da pesquisa de
modo a evitar uma excessiva amplitude e, (ii) ater-se a visualizagio e andlise da informacdo que (ii. /) encontra
relagdo directa com o processo ou, no minimo, (i7.2) ndo ¢ evidentemente atheia ao seu objecto;

UUU) A necessidade de o mandado que determina diligéncias de busca delimitar o objecto das mesmas, e
de a AdC respeitar escrupulosamente os termos do mandado, resulta também da jurisprudéncia europceia e, bem
assim, dos principios gerais da Unio Europeia, em particular o principio da protecgdo dos direitos de defesa e o
principio da protec¢do conira as intervengdes arbitrarias e desproporcionadas do poder piublico na esfera
privada das pessoas singulares e colectivas, sempre que a Autoridade age em aplicagdo do artigo 101.° do
TFUE;

VVV) Ora, dos (pelo menos) quarenta e um termos de pesquisa utilizados pela AdC nas buscas as
instalagdes das Requerentes no Porto, apenas dois apresenlam alguma rclagdo com o objecto do processo
(eventuais condutas ilegais praticadas pela UNICER ou relativamente aos produlos ou as dreas de negdcio em
que esta empresa esla activa), e permitiam circunscrever as buscas ao objecto definido pelos mandados de 2 de
Fevereiro de 2017,

WAVW) Assim, ndio € possivel sustentar que a AdC “tomou casualmentc conhecimento™, nas
buscas realizadas nos dias 7 € 8 no Porto ¢ no dia 10 em Carnaxide, dos indicios que lhe permitiram solicitar, e
obter, os segundos mandados;

XXX) Resulta pois do acima exposto que, ac proceder como procedeu, a AdC violou o5 termos dos
primeiros mandados e conscquentemente violou também o principio da protcegdo dos direilos de defesa ¢ os

dircitos 4 inviolabilidade da correspondéncia, das telecomunicagdes ¢ 4 reserva da intimidade da vida privada, ao
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mesmo tempo principios constitucionais de direito portugués (com consagragiio expressa nos artigos 32.°, n.° 10,
34.°,n.°4,26° e 11.° n? 2, da Constilui¢io) e principios gerais do dircito da Unido Europeia;

YYY) Os conhecimentos assim obtidos, nem sio fortuitos nem sio de investigagio, ja que resultaram da

procura activa de informagao adicional que permitisse alargar os mandados;
ZZZ) Por outro lado, ndo sdo de investigagdo também porque ndo respeitam a uma “mesma situagio
histérica de vida™, 1al como o conceito deve ser interpretado, sob pena de, comungando-se da opinido da AdC, se
considerar que poderia ser investigados e valorados conhecimentos sobre relagiio comercial de todas as Visadas
com qualquer fornecedor, ocorridas entre 2007 € 2016, sem limitagdo quanto ao seu teor, natureza ou contexio;

AAAA) Entendimento diverso, no sentido em que a AdC pode pesquisar, analisar e
aprcender todos os documentos que entender, mesmo sem qualquer relagiio com o objecto do processo
investigado, resultard em inconstitucionalidade material das normas consagradas nos artigos 18.% n.° 1, alinea c)
€ 20.°, n.® 3, da Lei da Concorréncia, por violagdo das normas consagradas nos artigos 32.°n." 1,2, 5, 8¢ 10 ¢
34.° da Constituigdo da Republica Portuguesa;

BBBB) De inconstitucionalidade seriam feridas as mesmas normas e ainda a norma
constante do artigo 20.° n.° I, da Lei da Concorréncia, se for acolhido o entendimento de que as apreensdes da
AdC podem ser validadas pelo Ministério Publico quando resultem de uma pesquisa informatica genérica, sem
relagdo directa com o objecto do processo em causa e sem que os funciondrios daquela Autoridade se abstenham
de analisar o contefido de documentos que manifestamente nada tém que ver com o objecto do processo; Tudo
por violagdo, pelo menos, das normas consagradas nos artigos 32.° n. 1, 2, 5, 8 ¢ 10 e 34.° da Constitui¢io da
Republica Portuguesa;

CCCCQC) A consequéncia do quc acima se referiu é, naturalmente, a da nulidade das
apreensdes dos documentos acima identificados — e de outros eventualmente apreendidos em moldes
semelhantes —, nos termos do disposto nos artigos 118.° ¢ 120.°, n.® 2, alinea ), do CPP (aplicdvel ex vi artigo
41.° n.° 1. do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e 13.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia), e, bem assim, por
forga directa do preccito do artigo 18.°, n.° 2, da CRP;

DDDD) Ademais, a apreensiao de documentos que extravasem o objecto do processo, com
basc em pesquisas realizadas com recurso a termos propositadamente amplos, ¢ violadora do principio da
proporcionalidade, em particular no subprincipio do cardcter restritivo das restrigdes, pelo que, tamb¢ém por essa
via, se impdc a sua nulidade;

EEEE) A consequéncia da nulidade das apreensocs €, naturalmente, para além da invalidade
do aclo, a invalidade dos actos que dele dependerem (cf. artigo 122°, n.° 1, do CPP e 18.°, n.° 2, da CRP);

v
A nulidade dos segundos mandados por indeterminacio de seu objecto
FFFF)Os mandados de 10 de Fevereiro de 2017 ampliaram muito significativamente o dmbito das buscas

¢ apreensdes autorizadas & AdC no processo PRC/2016/4;
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GGGG) Foram, por isso, interpretados pela AdC como abrangendo todos os produtos
comprados ¢ vendidos pelas Requerentes e autorizando esta a buscar e apreender documentos que digam respeito
a qualquer empresa fornecedora das Requerentes;

HHHH) Os elementos recolhidos pela AJC durante o inquérito que estiveram na crigem da
emissio dos segundos mandados nunca poderiam dizer respeito a todos os fornecedores das Requerentes, a todos
os sectores de actividade ou a todos os mercados onde esses fornecedores estiio presentes, teriam sempre de dizer
respeito a determinados fornecedores, a determinados produtos ¢ a determinados sectares ou areas de actividade;

IIIT) Ndo resta pois qualquer divida que os mandados do Ministério Pablico aulorizaram um exercicio
de “pesca” de eventuais infracgdes (as ja referidas fishing expeditions), que ndo apresenta, nem poderia
apresentar, qualquer ligagdo com os supostos novos elementos entretanto coligidos pela Autoridade;

JJJJ) Os segundos mandados s@o igualmente ilegais por violarem o direito da Unido Europeia,
designadamente o artigo 101.° do TFUE e os principios gerais de direito da Unido, tal como interpretados pela
jurisprudéncia dos tribunais europeus, desde logo porque ndo indicam gualguer possivel mercado, ou sequer
qualquer sector da actividade econémica, relativamente aos quais a AJC dispunha, a 10.02.2017, de indicios
suficicntemente sérios de possiveis infracgdes para fundamentar diligéncias de busca ¢ apreensio, nem permitem
de modo algum as Visadas aferir quais os produtos, fornecedores ou sectores que poderdo ser abrangidos pela
busca e se a AdC dispde de indicios suficientemente sérios sobre os mesmos, nem tdc-pouco a este Tribunal
exercer o seu controlo judicial sobre a legalidade dos referidos mandados ¢ a actuacio da AdC em sua execugdo;

KKKK}) A AdC deveria dispor de indicios suficientemente fundados que justificassem a
expansido das suas diligéncias de busca e apreensdo a todos os restantes fornecedores das Requerentes, e a todos
os outros produtos alimentares e nao-alimentares por estas comercializados, para permitir que o mandado fosse
valido e as diligéncias subsequentes licitas;

LLLL) Assim, ¢ também por esta via, impde-se a conclusio de que os mandados emitidos
pelo Ministério Pablico a 10 de Fevereiro de 2017 sao ilegais, nao so por violagdo do artigo 18.°, n.* 2, da CRP
mas também por violagdo do artige 101.° e dos principios gerais de direito da Unido Europeia, o que devera
reflectir-se na (in)validade da prova obtida através dos mesmos;

MMMNM) A circunstancia de a AdC ter executado as buscas suportada num mandado de busca
¢ apreensio indeterminado e indetermindvel — além de que geneticamente associado a conhecimentos fortuitos
ilegais — torna também, por si s6, invilidas as buscas realizadas;

NNNN) Uma vez que todos os referidos mandados foram emiiides igualmente ao abrigo do
artigo 101.° do TFUE, na eventualidade de o Tribunal ter davidas quanto & interpretagdo a dar. nos presentes
autos, aos principios gerais do direito da Unido aplicdveis, em particular o principio da protec¢ice dos direitos de
defesa € o principio da protecgdo contra as intervengdes arbitrdrias ¢ desproporcionadas do poder plblico na

esfera privada de uma pessoa (no sentido de com aqueles ser incompativel a apreensio de prova, tal como a

mesma ocorreu no presente caso), as Recorrentes sugerem desde ja ao Tribunal que apresente um pedido de

decisao prejudicial ao Tribunal de Justica, nos termos e para o cfeitos do artigo 267.° do TFUE.
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4. Terminaram, requerendo a procedéncia do presente recurso de impugnacio, ¢
que, em consequéncia, seja:

a) Declarada a nulidade da prova obtida, directa ou indirectamente, através da apreensio de
correspondéncia electrénica nas instalagdes da Requerente, nos termos do disposto nos artigos 126.°, n;° 3,
do CPP, (aplicavel ex vi artigo 41.°, n;° 1, do RGCO e 13.°, n.° 1, da Lei da Concorréncia) e 18.°, n.” 2 ¢ 3,
34.°,n"4,26.% n.° 1 e 32.° n." 8, da CRP, ou, no minimo, ser declarada a sua irregularidade, nos termos
do disposto no artigo 123.°, do CPP; ou, assim niio se entendendo;

b) Declarada a nulidade de toda a apreensio de correspondéncia electrénica efectuada sem
mandado judicial, nos termos do disposto no artigo 179.°, n.” 1, do CPP, ou, no minimo, ser declarada a
sua irregularidade, nos termos do disposto no artigo 123.°, do CPP; ou, assim nfo se entendend o;

¢) Declarada a nulidade das apreensdes de correio electrénico e outros documentos que
extravasem o objecto dos primeiros mandados de busca e apreensic nos termos do disposto nos artigos
118.° e 120.°, n.° 2, alinea d), do CPP (aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO e 13.°, n.° 1, da Lei da
Concorréncia), e, bem assim, do artico 18.°, n.® 2, da CRP, ou, no minimo, ser declarada a sua
irregularidade, nos termos do disposto no artigo 123.°, do CPP; e/ou;

d) Declarada a inexisténcia dos mandados do Ministério Piblico por violagio do principio da
legalidade, nos termos do disposto nos artigos 18.°, n.* 2 e 3, 32.%, n.° 8 e 34.°, n.* 4, da CRP, ou, assim nio
se entendendo, a respectiva nulidade, e/ou;

¢) Declarada a nulidade ou a irregularidade dos mandados emitidos a 10 de Fevereiro de 2017, por
for¢a do disposto no artigo 122.°, do CPP (aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO ¢ 13.°, n.” 1, da Lei da
Concorréncia), e, bem assim, das buscas e apreensdes realizadas em sua execucio, e/ou;

f) Declarada a nulidade dos Mandados emitidos a 10 de Fevereiro de 2017 ¢, bem assim, das
buscas e aprecnsdes executadas abrigo dos mesmos, por violagiio do artige 101.” TFUE, dos principios
gerais de direito da Unido Europeia e dos artigos 18.°, n.° 2 e 32.°, n.” 10, da CRP, bem como nos termos do
artigco 120.% n.” 2, al. ¢) e 126.°, n." 3, do CPP, ou, no minimo, ser declarada a sua irregularidade, nos
termos do disposto no artigo 123.°, do CPP;

g) Na eventualidade de o Tribunal ter diividas sobre a interpretacido a dar aos principios gerais do
direito da Unido aplicaveis, em particular o principio da proteccio dos direitos de defesa ¢ ¢ principio da
proteccio contra as interven¢des arbitrarias e desproporcionadas do poder publico na esfera privada de
uma pessoa (no sentido de com aqueles ser incompativel a apreensio de prova, tal como a mesma ocorreu
no presente caso), devera apresentar um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, nos termos
e para os efeitos do artigo 267.° do TFUE.

5. A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegac¢des, nos termos e para

os efeitos dos artigos 87.°, n.°2 e 85° n° 1 e 2 do Novo Regime Juridico da Concorréncia

(NRJC), aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08 de maio.

15

16 de 61



Tribunal da Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-J

6. O Ministério Publico apresentou os autos a juizo nos termos e para os efeitos dos
art.” 85.°, n.° I do NRIC.

7. Por ter sido tempestivamente interposto, por quem tem legitimidade para o efeito, ¢
com respeito pelas legais exigéncias de forma, foi proferido despacho a admitir o presente
recurso de medidas de autoridade administrativa de decisio administrativa proferida
em 24.01.2019, no ambito do PRC/2016/04, interposto por Modelo Continente
Hipermercados, S.A. e Continente Hipermercados, S.A., em harmonia com o disposto no
art.® 85.° do NRIJC.

8. Considerando que o novo RJC veio expressamente regulamentar os recursos das
decisdes interlocutorias e fé-lo de forma que se pode considerar completa, néio deixando por
isso, margem para aplicagdo subsididria do art.® 53,° do RGCO (MARIA JOSE COSTEIRA
e FATIMA REIS SILVA, LEI DA CONCORRENCIA, Comentdrio Conimbricense,
Almedina, pag. 822); considerando que a decisdo recorrida se refere ao indeferimento de
requerimentos das visadas/recorrentes que arguiram, no essencial, invalidades e outros vicios
da execugdo do mandado de busca e apreensdo; considerando a competéncia do Ministério
Piablico junto da Comarca de Lisboa para conhecer da invalidade, ilegalidade e irregularidade
das diligéncias de busca e apreensio conexionadas com o mandado; considerando a remissdo
sucessiva dos artigos 83.° do NRIC e do 41.° do R.G.CO. para os artigos 407.%, n.° 1 ¢ 408.°,
n.° 3 do Cédigo de Processo Penal, considerando que a tramitagdo regular do PRC/2016/04
ndo pde em causa o efeito util da impugnagéo interlocutéria mesmo em caso de procedéncia
total, foi proferido despacho a fixar efeito meramente devolutivo aos presentes recursos.

9. Compulsando os termos da motivagio do recurso e atendendo ao objeto da decisio
administrativa em causa — ilegalidade de apreensdo de correio eletronico na Lei da
Concorréncia; inadmissibilidade da valoracdo dos conhecimenios fortuitos e o efeito-a-
distancia relativo a apreenséo de 6 mensagens de correio eletronico nos dias 7 e 8 de
Fevereiro de 2017, nulidade dos mandados por indetermina¢do do seu objeto, afigurando-se-
nos suscetivel a prolagdo de decisdo por simples despacho, sem necessidade da realizagéo de
audiéncia de discussdo e julzamento ou de outra produgdo de prova, notificou-se as

visadas/recorrentes, o Ministério Piblico e a AdC para que, em 10 dias ¢ querendo,
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deduzissem oposi¢io a decisio por simples despacho, sob pena de que, nada dizendo, se
tenha por manifestada a respetiva concordincia.

10. Regularmente notificada, as visadas/recorrentes vieram declarar opor-se a decisdo
por simples despacho (cfr. requerimento de 06-06-2019 — ref.. * 37676), tendo procedido ao
pagamento da respetiva taxa de justica.

11.  Em conformidade, designou-se dia para a realizagdo da audiéncia de julgamento,
com determinagdo do dmbito da prova a produzir (cfr. despacho de 17-06-2019), a qual

decorreu com inteira observancia do legal formalismo (cfr. respetiva ata de julgamento).

* K ok

*

11. MATERIA DE FACTO.

12. Da instrug¢ao e discussio da causa, com interesse para a decisio, resultou
provada, por admissio expressa das visadas/recorrentes e por falta de impugnacio dos
documentos e pecas processuais constantes dos autos principais ¢ do apenso J°, juntas
pela AdC, e quanto ao seu alcance probatério, a seguinte factualidade relativa a
tramita¢do administrativa do processo de contraordenacio ¢ diligéncias processuais,
nomeadamente quanto 4 emissio do mandado e efetivacio da diligéncia de busca ¢
apreensio:

A.A AdC instaurou processo de contraordenagdo, sob a referéncia interna
PRC/2016/04 por praticas restritivas da concorréncia, em que s@o visadas as sociedades
Modelo Continente Hipermercados, S.A. e Continente Hipermercados, S.A., tendo sido,

posteriormente, foi extraida certiddo do referido processo e determinada a abertura de

3 Mandado de busca e apreensdo de 2 de Feverciro de 2017 nas instalagdes das visadas em Carnaxide € no Porto,
de fls. 188 ¢ 189; Despacho de autorizacdo de busca e apreensdio de 10 de Fevereiro de 2017, de fls. 190 a 192;
Mandado de busca e apreensio de 10 de Fevereiro de 2017 nas instalagdes da visadas em Carnaxide e no Porto,
de fls. 194 ¢ 195; Despacho de autorizagio de busca e apreensdo de 2 de Fevereiro de 2017, de fls. 196 a 198;
auto de notificacio de fls. 200 e 201 ¢ de {ls. 206 ¢ 207; autos de suspensdo de fls. 212 a 327; auto de apreensio
de fls. 329 a 336; requerimentc de 08.02.2017 apresentado pela CH de fls. 338 a 343; requerimento de
10.02.2017 de fis. 345 a 347; requerimento de 3.03.2017 apresentado pela MCH e pela CH de fls. 352 a 418;
requerimento de 7.04.2017 apreseniado pela MCH e pela CH de fls. 420 a 421v; requerimento de 2.05.2017
apresentado pela MCH e pela CH (datado de 28.04.2017) de fls. 423 a 425; requerimento de 16.05.2017
apresentado pela MCH e pela CH (datado de 15.05.2017) de fls. 427 a 429; requerimente de 30.05.2017
apresentado pela MCH e pela CH (datado de 29.05.2017) de fls. 431 a 433; Oficio da AdC com a Ref?® S-
AdC/2019/1084 de fls. 435 a 454.
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inquérito de outros quatro processos contraordenacionais onde sdo visadas as empresas
Recorrentes: PRC/2017/4, PRC/2017/5, PRC/2017/7 € PRC/2017/13.

B. No a4mbito do processo de contraordenagdo PRC/2016/04, as visadas/recorrentes
foram alvos de diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio realizada por esta Autoridade
entre os dias 7 de fevereiro ¢ 3 de margo de 2017 em cumprimento dos mandados emitidos
pela Exma. Senhora Procuradora do Ministério Publico da Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo
de Turno), datados de 2 de fevereiro de 2017 ¢ de 10 de fevereiro de 2017 (de alargamento
do objeto do mandado).

C. Pode ler-se no despacho do Ministério Pablico de 02.02.2017 que: “aquelas praticas
consubstanciam-se no alinhamento de pre¢os de venda ao piblico de produtos fornecidos
pela Unicer a cadeias de disiribuicdo alimentar, hipermercados, supermercados e lojas
discount. Existem indicios de acordos sobre os pregos a praticar estabelecidos entre «
UNICER e determinadas empresas de distribui¢do alimentar. Tais acordos abrangem um
periodo de pelo menos 10 anos (2007 a 2016).

D. © mandado emitido pela Exma.; Senhora Procuradora do Ministério Publico da
Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo de Turno), datado de 02.02.2017: “Manda que (...) seja
passada BUSCA {(...) PARA EFECTIVA APREENSAQ de cépias ou extractos de escrita e
demais documentagdo, designadamente mensagens de correio eletrénico ja abertas (..)
apreensdo de computadores quer se encontrem em local acessivel ao pitblico ou reservado™.

E. Pode ler-se no despacho do Ministério Pablico de 10.02.2017 que: “Durante as
diligéncias em curso na SONAE foram encontradas mensagens de correio eletronico ja
abertas que sugerem que a pratica de alinhamento de pregos de venda ao publico dos
produtos fornecidos pela UNICER envolvendo cadeias de distribuicdo alimentar podera
existir lambém quanto a outros fornecedores de bebidas que ndo este grupo economico e a
fornecedores de produtos de cosmélica, higiene e beleza. (...) estes emails indiciam as
seguintes prdticas: I. Fixagdo ou alinhamento de pregos de venda ao publico de vinhos
Jornecidos pela NIEPOORT (vinhos) S.A. e ndo pela UNICER; 2. Fixagdo e/ou alinhamento
de precos de venda ao publico de produtos para bebé fornecidos pela

JOHNSON&JOHNSON, LDA.: 3. Fixagdo ou alinhamento de pregos de venda ao publico de
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produtos de cosmética higiene e beleza fornecidos pela GLAXOSMITHKLINE CONSUMER
HEALTHCARE PRODUTOS PARA SAUDE E HIGIENE, LDA.”"

F. O mandado emitido pela Exma.; Senhora Procuradora do Ministério Publico da
Comarca de Lisboa (DIAP — Juizo de Tumo), datado de 10.02.2017, “Manda que (...) seja
passada BUSCA (...) PARA EFECTIVA APREENSAO de copias ou extractos de escrita e
demais documentagdo, designadamente mensagens de correio eletronico ja abertas (..)
apreensdo de computadores quer se encontrem em local acesstvel ao pithlico ou reservado”.

G. As diligéncias em causa foram cumpridas por funcionarios da AdC devidamente
credenciados para o efeito.

H. Tais diligéncias iniciaram-se com a notificaco as visadas/recorrentes, na pessoa dos
seus legais representantes, dos mandados e respetivos despachos de fundamentagdo do
Ministério Publico.

I. A diligéncia foi écompanhada pelos advogados das visadas/recorrentes.

J. Durante a diligéncia foram realizadas pesquisas nos computadores de alguns
funciondrios e colaboradores das visadas, tendo-se procedido a apreensio de 2974 ficheiros de
correio eletronico aberto em 3 de margo de 2017,

K. Durante e ap6s o termo das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio, as
visadas apresentaram, em 08.02.2017 (entregue com o respetivo auto de suspensdio), em
10.02.2017 (entregue com o respetive auto de suspensdo), em 03.03.2017 (entregue com o
respetivo auto de apreenséo), em 07.04.2017, em 02.05.2017, em 16.05.2017 e em 30.0.2017,
nos termos dos quais vieram invocar um conjunte de nulidades respeitantes a: (1) ilegalidade
de apreensdo de correio eletronico ao abrigo da Lei da Concorréncia; (it) inadmissibilidade de
valoracdo dos conhecimentos fortuitos e do efeito-a-disténcia; (iii) ilegalidade dos segundos
mandados por indeterminacdo do cbjeto; (iv) violagdo do direito de defesa.

L. Nos requerimentos apresentados em 07.04.2017, em 02.05.2017, em 16.05.2017 ¢
em 30.0.2017, as visadas/recorrentes reiteram 0s requerimentos precedentes e requerem a
tomada de posicido expressa sobre o requerimento de 03.03.2017.

M. A AdC,. por decisdo de 22 de marco de 2019, com a referéncia S-AdC/2019/1084
indeferiu os requerimentos apresentados em 08.02.2017, em 10.02.2017, em 03.03.2017, em
07.04.2017, em 02.05.2017, em 16.05.2017 e em 30.0.2017, com o fundamento de que
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deveriam ter sido dirigidos ao érgdo que praticou o ato, conhecendo, subsidiariamente, das
nulidades invocadas, indeferindo-as.
*

N. No decurso das diligéncias de exame e recolha, os funcionarios da AdC
devidamente credenciados procederam a execugdo do mandado no local, realizando
nomeadamente agdes de pesquisa e analise de documentos potencialmente relevantes para a
investigagdo, contidos nas copias obtidas dos discos rigidos dos computadores dos
colaboradores das visadas considerados relevantes, mediante a utiliza¢do de um programa
informdtico e através de elementos de pesquisa temporais, tematicos e nominais dos
colaboradores da visada, que ndo excluiram mensagens de correio eletrénico aberto e/ou lido.

0. Mercé das operagdes de pesquisa, as listas de resultados eram consultadas pelos
funcionarios da AdC, aferindo do seu teor e relevancia para o objeto do mandado e por 20
recurso, quando necessario, a leitura parcial ou integral do seu contetido, sem qualquer
limitag@o temporal por referéncia ao ano de 20160.

P. Em nenhum momento das diligéncias de exame e recolha, os funciondrios da AdC
procederam a diligéncias de pesquisa e visualizagdo das caixas de correio dos advogados
indicados pela visada.

Q. No final das operag¢des de pesquisa, exame e recolha, e previamente a apreensdo de
documentos, a AdC fez correr um filtro que automaticamente excluia correio eletrénico nao
lido ou por abrir, ou que fosse remetido ou destinado aos enderegos eletronicos dos
advogados indicados pela visada.

R. A AdC nio guarda ou mantém qualquer lista das mensagens de correio eletronico
pesquisadas pelos seus funcionarios ou dos termos de pesquisa.

S. No decurso da pesquisa informatica realizada ao computador da Senhora Dra.

I Dirctora Comercial da MCH,

. . . . , . 4
foi ordenada a apreensdo de 6 (seis) mensagens de correio eletronico’, por alegadamente

* E-mail de 15.10.2014, com o assunio «RE: Jumbo Cascais — levantamento de gama e shopping», com 2
paginas; E-mail de 25.07.2013, com o assunto «'W: Vinhos Norte | Incremento da atividade comercial com o
Modelo Continente Hipermercados, S.A.», com 4 paginas; E-mail de 17.12.2015, com o assunto «FW: Reunido
SCC (@ Sonae», com 6 pdginas; E-mail de 01.12.2014, com o assunto «FW: Nieeport | PVPs Cave — feedback
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constituirem indicios de outra infracdo as regras da concorréncia», tendo sido determinada a
selagem das referidas copias para posterior validagdo pela autoridade judiciaria no prazo
maximo de 72 horas.

T. Aquando da formulagdo do requerimento de 03.03.2017, as visadas ndo tinham
conhecimento do teor e conteiddo completo do despacho de 10.02.2017, nomeadamente
quanto a identificagdo dos fornecedores de bebidas que ndo a UNICER e de produtos de
cosmética, higiene e beleza e na parte em que identifica os indicios quanto as concretas

praticas restritivas de concorréncia.’

I1I. ENQUADRAMENTO JURIDICO.

13. O jwz deve resolver todas as questdes que as partes teytham submerido & sua
apreciagdo, excetuadas aquelas cuja deciséo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras™
(cfr. art.® 608.°% n.° 2, do novo Cédigo de Processo Civil, aqui aplicavel “ex vi”* arts. © 4.°, do
CPP; 41.° n.° 1, do referido R.G.CO. e 83.° do NRJC). A significar que, sendo varias as
questdes suscitadas, deverdo as mesmas ser conhecidas segundo a ordem imposta pela sua
precedéncia logica.

14. Impde o presente recurso de impugnacio judicial que se aprecie a seguinte
questio:

- }1 decisio de 22 de marco de 2019, que indeferiu os requerimentos apresentados
pelas visadas a 03.03.2017, 07.04.2017, 02.05.2017, 16.05.2017 ¢ a 30.05.2017 ¢é legal ¢
_cdonf‘clrrnée' aos limites de pfg_né.qiét_'a sobre a I_egalid(-lde, validade ou regularidade da
zlfi}'géfré’g'd de 5t;séa, .é.fqm;z_, re._gc;l[m e apreenSﬁo realfzadas pela AdC ém cu_n_rprimehto do
mandudo .em‘it'."_'d-o- peloM;u—s“rErrmo Publico da C{)m_arca de Lisboa?

*

urgentex, com 3 paginas; E-maif de 5.01.2016, com o assunto «Re: Pedido validagao alteragio pvp — folheto
S02»; E-mail de 26.06.2015, com o assunto «I*W: Folheto Pingo Doce 25 a 29 de Junho.

% Trata-se de circunstincia factual instrumental sugerida pelas visadas no debate sobre o documento de trabalho
entregue pelo Tribunal em audiéncia e que nio mercceu oposi¢do por parte do Ministério Pablico ou da AdC. Na
altura da realizagfio das diligéncias de busca o PRC encontrava-se em scgredo de justiga com outras diligéncias a
ocorrerem junto de outros fornecedores, posteriormentc levantado com a emissdo da nota de ilicitude.
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15. Prima facie, como passada de chamada para a argumentagao relevante, cumpre
recordar que o que estdi em causa com este recurso de medidas de autoridade
administrativa ou recurso de medidas interlocutorias ¢ a validade da decisio
interlocutoria da AdC de 24.03.2019 e ndo qualquer questdo de competéncia jurisdicional
para julgar da legalidade, conformidade e cumprimento do mandado de busca e apreensio,
ainda que, em ultima analise, esta questio possa ser prejudicial.

16. Ainda assim, como temos vindo a reiterar constantemente nos despachos de
admissibilidade deste tipo de recursos interlocutdrios “o nove RJC veio expressamente
regulamentar os recursos das decisdes interlocutorias e fé-lo de forma que se pode
considerar completa, ndo deixando por isso, margem para aplicagdo subsididria do art.® 33.°
do RGCO” - MARIA JOSE COSTEIRA e FATIMA REIS SILVA, Lei Da Concorréncia,
Comentario Conimbricense, Almedina, pag. 822.

17. O que vale por dizer que o NRJC had de configurar lei especial que afasta a
necessidade de aplicagdo subsidiaria para o processo contraordenacional da concorréncia, nao
s6 do art.® 55.° do R.G.CO., mas também do demais regime juridico que enquadra aquele
normativo, visto que o NRJC consagra, de modo pleno, um regime proprio, autébnomo e
tendencialmente autossuficiente no que respeita aos meios de aquisicdo de prova, a
intervengdo das autoridades judiciarias, & competéncia instrutoria da autoridade
administrativa, aos meios de reagdo interlocutérios e ao direito de defesa durante a fase
organicamente administrativa do procedimento.

18. Neste sentido, o art.” 85.°, n.” 1 do NRJC® encerra uma afirmacgdo derrogativa
da amplitude recursiva do art.° 55.* do R.G.CO., enquadrada por um regime processual
¢ autéonimo, o qual, entre o mais, faz depender o interesse e a legitimidade recursiva da
preexisténcia de um ato decisorio ou de uma atuacio de contetido decisorio por parte da
AdC.

19. Por consequéncia, a visadas/recorrentes, ac pretender recorrer, parcialmente, com

fundamento na invalidade, ilegalidade e irregularidade dos atos preparatorios e de execucdo

§ interposto recurso de uma decisdo interlocutéria da Autoridade da Concorréncia, o requerimento é remetido
ao Ministério Publico no prazo de 20 dias tieis, com indicacdo do mimero de processo na fase organicamente
administrativa.
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antecedentes de uma decisdo de apreensdo ~ pretende fazer retroagir, contra legem, a tutela

recursiva interlocutéria, defraudando o art.® 85.°, n.° I do NRJC e no sentido em que o objeto
da sua impugnagdo sdo aqueles atos executérios do mandado de busca e apreensio.

20. Ainda assim, uma vez que a medida ou despacho interlocutério cuja impugnagio
foi admitida ¢ a decisdo referida que indeferiu os requerimentos apresentados pelas visadas no
decurso e apos as diligéncias de busca e apreensdo, e nao as proprias diligéncias de busca,
exame, recolha e apreensio realizadas pela AdC nas instalagdes da visada, em execucio do
mandado de autoridade judiciaria, nunca se estaria perante qualquer incompeténcia material
do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo para conhecer do presente recurso,
visto que a aplica¢do da norma de competéncia do art.” 112.°, n.° 2 al. b) da LOSJ,
aprovada pela Lei n.° 62/2013, com referéncia ao art.” 85.° do NRJC, se dirige a um ato
decisorio procedimental da autoridade administrativa, sequente das diligéncias
probatorias, mas que com elas nio se confundem.

21. Neste sentido € sem maiores delongas, desmerecemos qualquer abordagem que
incida sobre a violagio de foro jurisdicional quando esta em causa ¢ a decisio da AdC de
22.03.2019, proferida na sequéncia das diligéncias de busca e apreensio efetuadas entre
os dias 7.03.2017 e 3.03.2017 em cumprimento de mandado emitido pelo Ministério
Piblico da Comarca de Lisboa.

® *

Dd legalidade, validade ou regularidade da apreensdo de documentos no dmbito de
diligéncia de busca, exame, recolha e apreenso realizada entre os dias 28 de novembro e
21 dé dezembro de 2018 em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Piblico da
Qomarc}z de irfsﬁbd.

22, Este Tribunal e signatario tém sido recentemente chamados a conhecer da
legalidade, validade ou regularidade das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao
realizada pela AAC em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Pablico da
Comarca de Lisboa.

23. Resultado desta sindicancia interlocutéria sdo as prontncias deste Tribunal e deste
signatdrio, constantes da sentenga de 03-05-2018, proferida no ambito do processo n.’

83/18.7YUSTR, da senten¢ca de 17-05-2018, proferida no ambito do processo n.°
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71/18.3YUSTR, autos principais e apenso A - tendo tais decisdes transitado em julgado
sem qualquer interposigio de recurso; e das sentencas de 19-11-2018, proferidas no ambito
do processo n.° 71/18.3YUSTR, apenso D e E, e da sentenga de 24-01-2019, proferida no
ambito do processo n.” 71/18.3YUSTR, apenso 1 — tendo tais decisdes sido objeto de recurso
para o Tribunal da Relagéo de Lisboa, com transito em julgado quanto a decisdo do apenso E
do processo n.° 71/18.3YUSTR por via do Acérdao proferido a 13-02-2019 (que confirmou a
decisdo recorrida), e do apenso D do processo n. 71/18.3YUSTR, por via do Acorddo
profenido a 08-05-2019 (que revogou a decisio recorrida).

24. LEstes elementos de contexto judicial ndo refletem, como nos parece evidente mas
convém sublinhar, qualquer enunciagdo de precedente vinculativo nem procuram qualquer
remissdo argumentativa por identidade casuistica - tratam-se de processos diferentes com
diferentes visadas. Outrossim, queremos expressar que questdes idénticas, na falta de
revidagdo, exigiram deste Tribunal uma resposta coerenle, uniforme e constante, desiderato
que reiteramos neste processo € que se impde na intengao da melhor administragio da justica
pelos Tribunais.

25. Por outro lado, o presente objeto recursivo impde uma diferenga de arguigio que
parece inaugurar um novo momento de sindicincia desta atividade probatéria da AdC.

26. Efetivamente, a visadas/recorrentes ndo suscitou perante a AdC qualquer invalidade
do mandado ou da apreensdo provocando a emissdo de uma decisdo interlocutdria, mas
recorreu antes da préopria decisdo procedimental, no final da diligéncia, de apreender os
documentos tidos como relevantes para a investigagdo das praticas restritivas da concorréncia.

27. Efetivamente, a visadas/recorrentes suscitou perante a AdC a invalidade do
mandado e da apreensio, provocando a emissdo de uma decisdo interlocutoria, logo apds a
propria decisio procedimental, no final da diligéncia, de apreensdo dos documentos tidos
como relevantes para a investigacdo das praticas restritivas da concorréncia.

28. Neste conspecto, a recente pronuncia da Relacio de Lisboa do Ac. 13-02-2019
proferida no apenso E do processo n.° 71/18.3YUSTR, adverte que “(...} o que temos de
concluir é que o juiz do Tribunal a guo é competente para se pronunciar sobre a forma da

execu¢do do mandado (e esta forma de execugdo é sindicavel no ambito da decisdo

intercalar) mas, pelas razées aduzidas no despacho recorrido que aqui damos por

24

25de 61



Tribunal da Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: ribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-J
reproduzidas é incompelente para se pronunciar sobre a validade substancial do mandado a
coberto da qual a busca é feita (sem prejuizo da questdo poder ser alvo da discussdo na fase
Jurisdicional do processe se a tal se chegar)”.

29. Isto €, ndo obstante reconhecer procedéncia ao nosso entendimento da primeira
instdncia quanto & questdo da competéncia para conhecer da legalidade, validade ou
regularidade das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo realizada pela AdC em
cumpnmento do mandado emitido pelo Ministério Publico, a Relacdo de Lisboa introduziu
um elemento novo segundo o qual tal entendimento ndo valeria quando estivesse em causa a
execugdo do mandado.

30. Ora, com todo o merecido respeito que tal pronincia do Tribunal superior nos
merece, 0 critério enunciado de autonomizar validade do mandado e validade da execugio
do mandado para efeitos da competéncia material do Tribunal pode revelar-se
inoperante ou obstaculizante dos fundamentos até agora procedidos por aquela mesma
instincia.

31. E o argumento, para nds decisivo, € que é a autoridade judiciaria competente para a
emissdo do mandado quem cabe controlar a respetiva execugdo, seja por ato proprio seja por
sindicancia da visada.

32. Outra conclusdo interpretativa ndo se pode retirar da obrigatoriedade de sujeitar as

apreensdes efetuadas pela Autoridade da Concorréncia, ndo previamente autorizadas ou

ordenadas, a validagdo pela autoridade judiciaria, no prazo maximo de 72 horas conforme se
disp&e expressamente no art.® 20.°, n.* 3 do NRIC.

33. Das duas uma, ou o mandado permite a apreensdo ou, ndo o permitindo, obriga a
AdC a sujeitar a apreensdo ndo coberta pela autorizag¢do a validagdo judicial.

34. Assim, se o Tribunal ndo pode controlar 0 que o mandado autorizou, certamente,
por argumento l6gico de maioria de razdo, ndo pode controlar o que o mandado nio autorizou
porquanto isso devenia ser objeto de validagio.

35. A inexistir validagio ¢ a ocorrer pretericio do art.® 20.°, n.° 3 do NRJC, tal
omissio deve seguir o mesmo regime de arguicio da ilegalidade, invalidade ou
irregularidade das diligéncias de busca, exame, recolha ¢ apreensio realizada pela AdC

em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Piblico.
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36. Sc existiu validagdo da apreensdo, admitir a competéncia do TCRS para
conhecer da legalidade, validade ou irregularidade da apreensio mais niio serid que um
ato a non domine por invasio da competéncia das autoridades judiciarias competentes
em matéria criminal,

37. Se duplicarmos estas instancias de controlo da execu¢do do mandado estaremos,
precisamente, a contrariar os argumentos expedidos naquelas sentengas do TCRS, e admitir,
contra legem, que este mesmo Tribunal possa conhecer, afinal, de matéria que o NRIC
atribuiu exclusivamente as autoridades judiciarias competentes em matéria criminal.

38. Nao obstante este contexto da instincia jurisdicional, o fundamento primacial da
impugnacdo da decisido interlocutéria de 22.03.2019, prende-se com o entendimento das
visadas, nos termos do qual a apreensdo de documentos na sequéncia de diligéncia de buscas
e apreensdes contendeu, de forma inadmissivel e ndo justificada, com o direito de sigilo da
correspondéncia, de sigilo profissional de advogados, e com o direito de defesa neste
processo.

39. O centro nevrilgico desta posicio das visadas/recorrentes neste recurso
aquilata-se, de modo preclaro, na sua declarada pretensio em solicitar deste Tribunal a
repeticio do juizo que superintendeu a emissio do mandado pelo Ministério Puablico da
Comarca de Lisboa e a validagio subsequente dos documentos apreendidos.

40. Sera facil concordar que na autorizagdo de qualquer diligéncia probatdria invasiva,
por qualquer autoridade judicidria competente para tal, especialmente em diligéncias de busca
e apreensdo de correspondéncia (em sentido lato) e/ou documentos eletronicos, tais direitos do
sujeito visado devem ser compulsados, efetuando-se um juizo de concordédncia e que ordene,
por admissivel, a lesdo de tais direitos perante os interesses da investigacao.

41. Esse juizo envolve necessariamente a proporcionalidade insita a lesdo desses
direitos, de protecdo legal e constitucional, numa logica de indispensabilidade da obtengao do
meio de prova.

42, Neste sentido, torna-se imperativo afirmar que a pretericio dos direitos de
sigilo da correspondéncia, de sigilo profissional de advogados, ou até do direito a

intimidade da vida privada, foi necessariamente cotejada pela autoridade judiciiria na
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emissio do mandado de autorizagio das buscas e apreensio e posteriormente pela
validacio da apreensio.

43. Além do direito de defesa a apreciar infra, a visadas/recorrentes nio identifica
qualquer outro nicleo de direitos afetado pela diligéncia de busca e apreensdo e que ndo esteja
abrangido pela autorizagdo/validacio judicial do Ministério Pablico.

44. Dai que, perante o casuismo dos presentes autos ¢ atendendo aos fundamentos da
impugnacdo judicial interlocutéria, afigura-se-nos que a distin¢do proposta entre validade
do mandado e validade da execug¢ido do mandado para efeitos da compreensio dos
poderes de cognicio e decisio deste TCRS redundaria na revisio dos despachos do
Ministério Publico referidos nos pontos B) a F) dos factos provados, e que visaram,
precisamente, a articulacio dos direitos aqui arguidos com as finalidades de investigacio
de priaticas restritivas da concorréncia.

45. Exemplo de jurisprudéncia ndo procedente da nossa posi¢éo (a unica até presente
ao momento) foi a recente prontncia da Tribunal da Relagdo de Lisboa exarada no Acérdao
de 08-05-2019 apenso D do processo n.” 71/18.3YUSTR.

46. Neste aresto o Tribunal da Relagdo utiliza um critério diferente daquela separagio
entre objeto e execucdo.

47, Efetivamente, no Ac. de 08-05-2019 a Relacdo de Lisboa: i) julgou parcialmente
provido o recurso, revogando a decisdo recorrida nos segmento em que se declarou
incompetente para conhecer da invalidade dos dois despachos a AdC, declarando o Tribunal
da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio competente para conhecer das invalidades dos
despachos proferidos nos presentes autos; ii) manteve a decisdo recorrida quanto a 1.?
questdo: e iii) julgou prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas pelas
recorrentes.

48. Todavia, guardando o devido respeito e tentando o integral respeito com o Acordao,
este Tribunal, nos pontos 20. a 22. da decisdo recorrida do apenso D, ja se havia declarado

materialmente competente para conhecer do recurso interlocutério das decisdes referidas nos

pontos K) e L) dos factos provados - decisdes interlocutérias de 16 e 17 de maio de 2018

(Oficios com a referéncia S-AdC/2018/1055 e S-AdC/2018/1079).
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49. Ou seja, na decisdo revogada, o Tribunal ja havia aceitado a sua competéncia para
conhecer das invalidades das decisdes interlocutérias da AdC proferidas no respetivo PRC.
50. O que se quis enunciar na decisdo revogada foi o fundamento que essa competéncia
material ndo abrangia a competéncia material para decidir as invalidades invocadas quanto ao
mandado e da execugdo do mandado pela AdC — ¢fr. pontos 54.; 106. ¢ 114. da decisio.

51. O mesmo Acérdio concorda expressamente com a decisio revogada,

designadamente quanto ao juizo enunciado no ponto 54, da decisdo revogada — cfr. fls. 38
do Acdrdao, segunda coluna (verséo pdf).

52. Por outro lado, o Acdrdao deve ser entendido no sentido em que atribui
competéncia a este Tribunal para conhecer dos fundamentos das invalidades respeitantes a
invalidade dos atos da AdC que digam respeito as invalidades do mandado e do despacho de
autorizagdo do mandado emitido pelo Ministério Piblico, e na medida em que dispéem de
recursividade auténoma.

53. Assim, de acordo com aquele aresto, este Tribunal ndo dispde de qualquer
competéncia material ou hierarquica propria, exclusiva e auiénoma para sindicar as
decisoes das awtoridades judiciarias competentes para as diligéncias previstas no art.° 18.°,
n.° 1 al ¢) e d do NRJC (ponto 54. da decisdo revogada) mas dispde de competéncia para
sindicar a decisdo de apreensdo da AdC se o mandado de busca e apreensdo ou despacho de
autorizacio do Ministério Publico padecerem de invalidades, a apreciar neste Tribunal e em
fase interlocutoria.

54. Esta pronuncia encerra um enviesamento tautologico € no sentido em que, para o
que importa na instancia interlocutéria, este Tribunal de primeira instdncia colocar-se-a na
posigdo de sindicar o mandado e¢ o objeto do mandado, em direta concorréncia com o
Ministério Pablico e/ou com o Juiz de Instrugdo Criminal, criando um evidente risco de
sobreposicdo de competéncias, de decisdes contraditorias e de preteri¢do de caso julgado ou
de caso decidido.

55. E, por isso e por tanto, que aqui reiteramos novamente as razdes ¢
fundamentos da nossa posi¢cio, concretizada no axioma de que este Tribunal da

Concorréncia, Regulacio e Supervisio nio pode deter uma competéncia concorrente de
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1.* instincia com as autoridades judiciarias criminais que detém, por sua vez, a
exclusiva competéncia para autorizar e validar as apreensdes de correio eletrénico.

56. Se assim for, o que disser este Tribunal sobre a apreensdo de correio eletrénico em
diligéncias de busca e apreensio serd absolutamente insuscetivel de afetar o0 mesmo exercicio
de competéncia por aquelas autoridades, de entre as quais o Ministério Pablico que autorizou
a apreensdo de correio eletrénico e a validagdo de correio eletrénico ndo abrangido pelo
mandado 1nicial.

*

57. Como temos vindo a assinalar em varias decisdes, os poderes de busca, exame,
recolha e apreensdo previstos nas alineas ¢) e d) do n.° 1 do art® 18.° do NRJC traduzem-se
numa “das linhas de for¢a do novo RJC: a maior agressividade em termos de meios
coactivos”, tanto nos locais onde as diligéncias podem ser efetuadas como em relagdo a
documentagdo, independentemente da sua natureza e suporte - LOBO MOUTINHO e
PEDRO DURO, Lei da Concorréncia, Comentario Conimbricense, Almedina, pag. 209.

58. Todavia, por uma opg¢do expressa e inequivoca do legislador, tais diligéncias estio
sujeitas a um regime de controlo e validacdo de autoridade judiciaria, integrando a
protecio qualificada de espacos domiciliarios ou equiparados (dependéncia fechadas,
escritorios de advogados ou consultdrios) e de apreensio de documentos - cfr. artigos

19.°%,20.° € 21.°" do NRJC - em linha com os poderes de investigagio criminal.

71 - No exercicio de poderes sancionatorios, a Autoridade da Concorréncia, através dos seus érgdos ou
Junciondrios, pode, designadamente: {...) ¢} Proceder, nas instalagdes, terrenos ou meios de transporte de
empresas ou de associagdes de empresas, a busca, exame, recolha e apreensdo de extratos da escrita e demais
documentagdo, independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias a
obtengdo de prova; d) Proceder a selagem dos locais das instala¢ées de empresas e de associagdes de empresas
en que se enconirem ou sejam suscetiveis de se encontrar elementos da escrita ou demais documentagdo, bem
como dos respetivos suportes, incluindo computadores e outros equipamentos eletrénicos de armazenamento de
dados, durante o periodo e na medida estritamente necessdria a realizagdo das diligéncias a que se refere a
alinea anterior.

& 1 - Existindo fundada suspeita de que existem, no domicilio de sécios, de membros de érgdos de administragdo
e de trabalhadores e colaboradores de empresas ou associagdes de empresas, provas de violagdo grave dos
artigos 9.° ou 11.° da presente lei ou dos artigos 101.° ou 102.° do Trarado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, pode ser realizada busca domicilidria, que deve ser autorizada, por despacho, pelo juiz de instrucdo,
a requerimenio da Autoridade da Concorréncia. 2 - O requerimento deve mencionar a gravidade da infragdo
investigada, a refevdncia dos meios de prova procurados, a participagdo da empresa ou associagdo de empresas
envolvidas e a razoabilidade da suspeita de que as provas estdo guardadas no domicilio para o qual é pedida a
awtorizagdo. 3 - O jui- de instrugdo pode ordenar a Autoridade da Concorréncia a prestagdo de informagdes
sobre os elementos que forem necessdrios para o controlo da proporcionalidade da diligéncia requerida. 4 - O
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59. Por via da tutela e da dignidade constitucional conferida aos direitos, liberdades e
garantias conexionadas com a prote¢do da vida privada, do domicilio, da correspondéncia ou
das telecomunicagdes, o legislador foi clarividente ao atribuir competéncia jurisdicional
propria, exclusiva ¢ autonoma as autoridades judicidrias com competéncia em matéria
criminal para as diligéncias de busca e apreensio de documentos de visadas em processo
contraordenacional e no Ambito do NRJC.

60. Esta defini¢do do foro de competéncia, por um lado, delimita o exercicio dos
poderes de investigag@o e aquisigdo probatdria atribuidos & AdC, e, por outro, garante um
nivel de protecio dos dircitos ¢ interesses das visadas acrescido pela via da equiparagio
das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo, previstas nas alineas c) e d) do n.° | dos
arts.” 18.°, 19.7 ¢ 20.° do NRIC, as diligéncias de busca e apreensdo do processo penal.

61. Fora deste ambito, a luz dos artigos 18.° n° 2; 19.°, 20° e 21.° do NRIC, este

Tribunal nio dispée de qualquer competéncia material ou hierdrquica prépria,

despacho deve ser proferido no praze de 48 horas, ideniificando o objeto e a finalidade da diligéncia, fixando a
data em que esta tem inicio e indicando a possibilidade de impugnacdo judicial. 5 - A busca domicilidria aplica-
se o disposio na alinea b) do n.° 4 e nos n.os 5 a 8 do artigo 18.°% com as necessdrias adapragoes. 6 - A busca em
casa habitada ou numa sua dependéncia fechada so pode ser ordenada o awtorizada pelo juiz de insirugio e
efetuada entre as 7 e as 21 horas, sob pena de nulidade. 7 - Tratando-se de busca em escritdrio de advogade ou
em consuligrio médico, esta é realizada, sob pena de nulidade, na presenca do juiz de instru¢do. o qual avisa
previamente o presidente do conselho local da Ordem dos Advegados ou da Ordem dos Médicos, para que o
mesmio, ou um seu defegado, possa esiar presente. § - As normas previstas no presente artigo aplicam-se, com
as necessdrias adaptagées, a buscas a realizar noutros locais, incluindo veiculos, de sécios, membros de orgdos
de administracdo e trabalhadores ou colaboradores de empresas ou associagdes de empresas.

® | - As apreensdes de documentos, independentemente da sua natureza ou do seu suporte, sdo autorizadas,
ordenadas ou validadas por despacho da autoridade judicidria. 2 - A Auroridade da Concorréncia pode efetuar
apreensdes no decurso de buscas ou quando haja urgéncia ou perigo na demora. 3 - As apreensoes efetuadas
pela Autoridade da Concoerréncia néio previamenie autorizadas ou ordenadas sdo sujeitas a validagdo pela
autoridade judicidria, no prazo mdximo de 72 horas. 4 - A apreensio de documentos operada em escritério de
advogado ou em consultorio médico é correspondentemente aplicavel o disposio nos n.os 7 e 8 do artigo
anterior. 5 - Nos casos referidos no numerc anterior ndo é permitida, sob pena de nulidade, a apreensdo de
documentos abrangidos pelo segredo profissional, ou abrangidos por segredo profissional médico, salvo se eles
mesmos constituirem objeto ou elemento da infracdo. 6 - A apreensdo em bancos ou outras institui¢des de
crédito de documentos abrangidos por sigilo bancdrio € efetuada pelo juiz de instrucdo. quando tiver fundadas
razfes para crer que eles estdo relacionados com uma infragdo e se revelam de grande interesse para a
descoberta da verdade ou para a prova, mesmo que néo pertengam ao visado. 7 - O juiz de instwrugéo pode
examinar qualquer documentagéio bancdria para descoberta dos objeles a apreender nos fermos do nitmero
anterior. 8 - Q exame é feito pessoalmente pelo juiz de instrugdo, coadjuvado, quando necessario, pelas
entidades policiais e por técnicos qualificadoes da Autoridade da Concorréncia, ficando ligados por dever de
segredo relativamentie a tudo aquilo de gue tiveren tomado conhecimento e ndo tiver inferesse para a prova.
g competente para autorizar s diligéncias previstas nas alineas c} e d) do n.° I do artigo 18.° e nos artigos
19.%¢ 20.° 0 Ministério Publico ou, quando expressamente previsto, o juiz de instrugdo, ambos da drea da sede
da Autoridade da Concorréncia.

30

31 de 61



Tribunal da Concorréncia, Regulacio ¢ Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunai.c.supervisao@tribunais.org. pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-J
exclusiva e autéonoma para sindicar as decisées das autoridades judicidrias competentes
para as diligéncias previstas no art.° 18.°, n.° 1 al. ¢) ¢ d) do NRJC.

62. Como tal, a proposta de enquadramento processual para a procedéncia a ilegalidade
de apreensdo de correio eletronico, defendida pela visadas/recorrentes, incorre numa grosseira
ab-rogagdo do regime processual, cujas consequéncias significariam a subversio total do
regime de aquisigdo probatéria transversal ao Direito Publico Sancionatdrio.

63. Imagine-se a situagdo processual em que este Tribunal apreciaria a legalidade de
um mandado emitido por Juiz de instrugdo nos termos do art.® 19.°, n.° 1 do NRIC, concluindo
pela nulidade daquele exercicio de competéncia e pela utilizagdo de um método proibido de
prova, validado pelo mesmo Juiz de Instrugdo e cujas decisdes ndo podem ser controladas por
um outro Tribunal de 1.? instincia em completa pretericdo das regras de extensio e limites da
competéncia jurisdicional segundo a matéria, o valor, a hierarquia e o territdrio, cujo resultado
seria um evidente desaforamento daquela competéncia.

64. Assim, este Tribunal, o qual ndo dispdée de qualquer competéncia proépria,
exclusiva ¢ autonoma para deferir diligéncias probatorias invasivas e lesivas de direitos,
liberdade e garantias, ver-se-ia instituido num poder horizontalmente paralclo do Juiz de
Instru¢do mas hierarquicamente superior no que importasse a revisio, sindicincia e
afericio da sua legalidade/ilegalidade.

65. O mesmo deve valer para o Ministério Pablico, atento o seu figurino constitucional,
fungdes e estatuto, nomeadamente o Ministério Pablico junto do DIAP e enquanto autoridade
competente para o exercicio da agdo penal.

66. Julgamos que a doutrina e o regime processual ndo admitem esta consequéncia.

67. “Os regimes especiais prevéem a aultorizacdo judicial de busca, mas discute-se
qual é o juiz competente. Em regra, o juiz competente é do Tribunal que conheceria da
impugnagdo judicial da decisdo administrativa e nédo do juiz de instrugdo”™ — PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE, Comentario do Regime Geral das Contraordenagdes a luz da
Constituicdo da Repiblica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade
Catdlica Editora, pagina 166, anotagio ao artigo 42.°.

68. Todavia, no NRJC o legislador nio deixou qualquer margem de divida no sentido

em que confere as autoridades judicidrias competentes em matéria criminal — Ministério
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Pablico e Juiz de Instrugdo — a competéncia para o deferimento de diligéncias de busca e
apreensdo de documentos.

09. Assim, se “as nulidades e irregularidades das buscas sédo arguidas diante de quem
as ordenow” ~ idem, pag. 166, as nulidades ¢ irregularidades decorrentes das diligéncias
de busca e apreensio determinadas pelas autoridades judicidrias competentes em
matéria criminal devem ser arguidas perante aquelas autoridades — por reclamagio
hierarquica, requerimento ou até impugnac¢do judicial - e sujeitas a instancia recursiva para
aquele foro.

70. Seguindo a remissdo dos artigos 83.° do NRIC e 41.° do R.G.CO., afigura-se-nos
concludente que o regime processual penal de sindicincia da validade das medidas de
obtencio de prova restritivas de direitos fundamentais, sujeita a reserva de lei e de
autoridade judicidria para a respetiva autorizacio, ha de servir para acolher a pretensdo da
visadas/recorrentes de sindicincia da validade, legalidade e regularidade dos mandados de
busca e apreensdo, emitidos no ambito de medida restritiva determinada em processo
contraordenacional.

71. Este regime processual — previsto nos artigos 119.%; 120.% ¢ 174.°a 186.° do CPP —
permite a cominagdo de vicio de nulidade sandvel em caso de preterigio de formalidades
essenciais, mediante a arguicdo de inexisténcia, nulidade ou irregularidade do ato respeitante
ao inquérito perante o Ministério Pablico, mediante despacho passivel de reclamagdo para o
respetivo superior hierdrquico — neste sentido e analisando diferente casuismo inerente a
autonomia de atuagdo do Ministério Pablico na fase de inquérito e & limitacdo da intervengao
de JIC aos casos expressamente tipificados na lei cfr. Ac. RP, de 26-02-2014, proc. n.°
9585/11.5TDPRT.P1, relator EDUARDA LOBO; Ac. RL de 22-11-2017, proc. n.°
684/142T9SXL.L2-3, relator JOAO LEE FERREIRA'' e Ac. RP de 02-11-2005, proc. n.°
0541293, relator ANTONIO GAMA'?, Ac. RG de 05-12-2016, proc. 823/12.8PBGMR.G1,

" Sumario: Durante a realizagdo do inquérito, sé o magistrado do Ministério Piblico tem o poder de apreciar e
decidir sobre a pertinéncia da realizagdo de diligéncias probatdrias e sé ao Ministério Publico compete
Jormular o juizo sobre a existéncia de fundadas suspeilas de que alguém cometeu um crime e que por isso deve
ser constitnido como arguido, nos termos do artigo 58°n.° I alinea a) do C.P.P.

" Sumdrio: Na fase de inquérito, fora das situagdes previsias nos artigos 268° e 269° do CPP98, o Juiz ndo pode
conhecer da arguicio de nulidades.
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relator PAULA ROBERTO"; Ac. RG de 20-09-2010, proc. n.° 89/09.7GCGMR.G]1, relator
TERESA BALTAZAR'", todos disponiveis em dgsi.pt.

72. Este regime de sindicancia, em glosa qualificada naqueles arestos'”, acarreta uma
consequéncia interpretativa a fortiori ratione, no sentido em que, se no processo criminal o
exercicio de competéncias probatérias restritivas de direitos, liberdade e garantias pelo
Ministério Publico se encontra salvaguardado por aquele regime de sindicancia correspetivo
da sua autonomia € dominio do inquérito, tornar-se-ia flagrantemente inadmissivel que o
Juiz da Concorréncia, Regulacio e Supervisio pudesse intervir no controlo dessa
atividade além daquilo que o Juiz de Instrugio pode nos termos da lei processual penal.

73. Assim, admitir que o Juiz da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, o qual ndo
dispde de qualquer competéncia para decidir medidas probatorias restritivas ou coativas,
pudesse rever o exercicio dessas competéncias pelo Ministério Publico, enquanto autoridade
Jjudicidria competente em matéria criminal, distorceria as regras processuais de determinagio
do direito processual aplicdvel, subvertendo o equilibrio constitucional deferido aos processos
sancionatorios de natureza publica e previsto no art.® 32.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa (doravante CRP).

74. Em suma, também com a construgio alegatdria propugnada pelas
visadas/recorrentes o processo contraordenacional assumiria uma instincia de controlo
das medidas probatorias restritivas e previstas nos artigos 18.°, n.° 2, 19.°, 20.° ¢ 21.° do

NRJC que iria além do controlo das medidas restritivas em processo criminal ¢ que nem

13 Sumirio: 1) O Ministério Publico goza de independéncia e autonomia que nédo se compadecem com ordens
concretas de um juiz no sentido do suprimento de uma determinada irreguilaridade por parte daquele. 1) Daf
que por falta de fundamento legal, ndo pode o juiz determinar a devolu¢do dos autos ao Ministério Publico para
sanacdo de irregularidade concretizada numa notificagdo ao arguido de uma incorrecta identificacdo do
defensor que lthe foi nomeado.

* Sumério: No dmbito do inguérito, o M. P. tem compeléncia para decidir sobre os pressupostos processuais,
isto ¢, e a titulo exemplificativo, sobre a legitimidade e tempestividade da demincia, prescricédio ouw ocorréncia de
Jactos impeditivos do procedimento criminal como a amnistia, competéncia em razdo da matéria on do
territorio. E, naturalmente, tem também competéncia para conhecer de nulidades e irregularidades processuais
cometidas no ambito do inquérito.

Y Em sentido divergente, cfr., inter alia, a fundamentacio do Ac. RG de 03/02/2018, proc. n®
683/16.0PBGMR.G1, relator ALDA CASIMIRO ¢ que defende que “o JIC possui competéncia para verificar a
existéncia de irregularidade em despacho proferido pelo M° P° em fase de inquérito, desde que tempestivamente
arguida”, e que “tal entendimento néo viola a autonomia do Ministério Piiblico, pois que a mesma ndo pode ser
confundida com direc¢do do inquérito, sem qualquer controlo jurisdicional™.
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sequer dispde de norma expressa habilitante, além de contrariar o regime
contraordenacional de subsidiariedade.

75. Ainda assim, entendemos que pode ser aportado um outro argumento, sequente dos
precedentes e que visa trazer algum equilibrio a protegio dos interesses da visadas/recorrentes
no ambito do processo contraordenacional.

76. Se nos € permitido, qualificariamos este anunciado argumento de funcionalidade
normativa e processual do controlo jurisdicional.

77. Compreendida que seja a natureza do controlo jurisdicional efetuado por este
Tribunal das decisdes proferidas pela AdC no ambito do processo contraordenacional,
dirfamos que o resultado da diligéncia processual determinado pelo mandado emitido pelo
Ministério Publico se apresenta, nesta fase, indcuo para o sancionamento das visadas por
praticas restritivas da concorréncia.

78. Isto ¢, a relevancia da prova apreendida no que tange ao sancionamento da
visadas/recorrentes € necessariamente prematura e precdria, pois que a AdC, no momento
processual em que a decisdo interlocutdria impugnada foi proferida, ndo havia procedido a
qualquer ato processual tendente a utilizacio dessa prova para demonstracio da infracio,
mormente quanto a sua utilizagdo na nota de ilicitude.

79. Em sede de alegagdes finais de julgamento, as visadas, com a devida cortesia e
lisura, fizeram mengdo a este nosso critério de competéncia, dando-o por respeitado nos
presentes autos porquanto a prova obrita na execugdo dos mandados terd integrado a nota de
ilicitude.

80. Ora, a natureza dos recursos interlocutorios fica estabilizada com a impugnagéo da
decisdo interlocutdria sem prejuizo de fatores supervenientes que fornem inutil ou
impertinente a prontincia do Tribunal.

81. Deste modo, parece-nos débvio que nesta instincia nio pode nem deve estar ¢
apreciagiio a tramitacdo ulterior do processo para a emissio da nota de ilicitude, sendo
que o critério da funcionalidade normativa e processual do controlo jurisdicional tem de

ser verificado no momento em que se alegam os vicios da atuagio da AdC.
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82. Ora, com a mera execuciio do mandado e apreensio de documentos, para o que
temos vindo a dizer, nio ocorreu, efetivamente, qualquer ato processual tendente a
utilizacdo dessa prova para demonstracio da infracio.

83. Alias, tdo mais prematura ¢ essa relevancia que, como temos vindo a dizer, essa
apreensdo ndo isenta a AdC de um juizo de utilidade e aferi¢do do valor probatéric nos atos
de prosseguimento processual do respetivo processo sancionatdrio e que pode, em abstrato,
conduzir a uma decisio de irrelevancia e desentranhamento da prova, esvaziando a ilegalidade
da restri¢do que a visadas/recorrentes quer ver sindicada.

84. Por conseguinte, uma vez que este Tribunal, nos termos do art.® 88.° do NRJC, tem
competéncia de plena jurisdi¢@o para conhecer dos recursos interpostos das decisdes em que
tenha side fixada pela Autoridade da Concorréncia uma coima ou uma sangio pecuniaria
compulsoria, julgamos que nunca poderd estar afastada a possibilidade de aferir do regime
processual de utilizagdo de métodos proibidos de prova, por referéncia ao art.° 126.°, n.° 3 do
CPP.

85. No entanto, entendemos que esse conhecimento de plena jurisdi¢io depende,
apodictamente, da efetiva e concreta utilizagio no processo contraordenacional de
provas obtidas mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou
nas telecomunicagoes sem o consentimento do respetivo titular, ressalvados os casos
previstos na lei.

86. Este argumento de funcionalidade normativa e processual pretende assinalar
que o exercicio desse controlo dec plena jurisdicio, no segmento de sindicincia de
nulidades decorrentes da utilizacio de métodos proibidos de prova, depende da
utilizacio, pela AdC, dessas provas supostamente obtidas de modo ilegal.

87. Esta utilizagfo tera, necessariamente, de consubstanciar uma utilizag3o processual
propria, autonoma e funcionalizada ac exercicio das competéncias sancionatérias da AdC
no dmbito de processo contraordenacional e de acordo com a tramitagéo prevista no NRJC.

88. Para que fique claro e ausenie de davida, a utilizagio na decisio final

condenatoria de provas obtidas em violacdo do art.® 126.°, n.° 3 do CPP pode e deve ser

controlada pelo Tribunal de recurso de impugnacio judicial, porquanto configura uma
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utilizagdo processual propria, auténoma ¢ funcionalizada ao exercicio das competéncias
sancionatorias da AdC.

89. Os artigos 84.°'c 0 art.° 112, n.° I al. a) e n.° 2 al. b) da LOSJ conferem respaldo a
este entendimento, pois que o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio dispde de
competéncia recursiva exclusiva para decisdes interlocutdrias da AdC.

90. A determinagdo das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio realizadas nas
instalagOes de visadas em processos sancionatérios do NRJC ndo corresponde a qualquer
decisdo da AdC, mas consubstancia, antes, um ato de competéncia jurisdicional do Ministério
Puablico junto do DIAP de Lisboa.

91. De modo mais lapidar, “com esta fixagdo de competéncia territorial em Lishoa no
que as auloridades judicidrias responsaveis pela prdtica de atos no decurso da fase
administrativa do procedimento contraordenacional respeita, e tendo em consideragdo que o
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo estd sedeado em Saniarém, a
competéncia para as infracgdes anti-concorrenciais fica repartida entre Lisboa e Santarém™
— MARIA JOSE COSTEIRA/MARIA DE FATIMA REIS SILVA, Lei da Concorréncia,
Comentério Conimbricense, anotagdo ao artigo 21.° do NRJC, Almedina, pag. 242.

92. E que certo que, “tendo em conta a natureza das decisdes proferidas pelo juiz de
instru¢do a proposito das buscas domiciliarias e da autorizagdo/validacdo das apreensdes e
a compreensdo que delas pode resultar para os direitos, liberdades e garantia fundamentais,
quer dos cidadéos (no caso das buscas domiciliarias e eventuais apreensdes nelas realizadas)
quer das pessoas colectivas (apreensdo de documentos), tais decisdes sdo necessariamente

recorriveis” — idem, pag. 243.

' | - Cabe recurso das decisies proferidas pela Autoridade da Concorréncia cuja irrecorribilidade néo estiver
expressamente prevista na presente lei. 2 - Ndo é admissivel recurso de decisfes de mero expediente e de
decisdes de arquivamento, com ou sem imposi¢do de condicdes. 3 - Das decisées proferidas pela Autoridade da
Concorréncia cabe recurso para o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo. 4 - O recurso tem efeito
meramente devolutivo, exceto no que respeila a decisBes que apliquem medidas de cardter estrutural
determinadas nos termos do n.° 4 do artigo 29.° cujo efeito é suspensivo. 5 - No caso de decisbes que apliquem
coimas ou oulras sangdes previstas na lei, o visado pode requerer, ao interpor o recurso, que o mesmo lenha
efeito suspensivo quando a execugdo da decisdo the cause prejuizo considerdvel e se ofereca para prestar
caugdo em substituicdo, ficando a atribuicdo desse efeito condicionada & efetiva presiacdo de caugdo no prazo
Jixado pelo tribunal.
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93. Todavia, este desfusamento geogrdfico'’ da competéncia jurisdicional €
acompanhado da auséncia de gualquer regra reguladora da impugnagdo das decisdes
proferidas pelo juiz de instru¢do — idem 243, facilmente explicada por ndio haver, em regra e
no Direito Contraordenacional, a intervengéo de autoridades judicidrias em matéria penal e
pela proibi¢do geral de aquisi¢do e producfio de meios de prova através da intromissio de
correspondéncia e nos meios de telecomunicagdo, prevista no art.° 42.°, n.° 1 do R.G.CO.

94. “Deve, pois, considerar-se a existéncia de uma lacuna e, por conseguinte, recorrer
ao direito subsididrio de segunda linha, o Cédigo de Processo Penal, considerando, assim,
ser a decisdo do juiz de instrugéio recorrivel (artigo 399.° do Cédigo de Processo Penal e
400.5, a contrario, do mesmo codigo), sendo competente para apreciar o recurso, dado a
decisdo recorrida ser proferida pelo Tribunal de Instru¢do Criminal de Lisboa, o Tribunal da
Relagdo de Lisboa (secgdo criminal)” - idem, pag. 243.

95. Em ascese do que temos vindo a dizer, ndo vislumbramos qualquer obsticulo a
extensdo deste entendimento qualificado quando estejam em causa diligéncias determinadas
pelo Ministério Pablico junto do DIAP de Lisboa.

96. A perspetiva que € trazida pelas trés sentengas proferidas pelo Tribunal de
Comércio de Lisboa nos processos n.° 97/06.0TYLSB'*, n.° 214/07.2TYLSB" e n.
219/07.3TYLSB, respetivamente de 24 de Abril de 2007, de 3 de Junho de 2007 e de 23 de
Julho de 2007, ¢ pelo Acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisbhoa, de 16 de
Janeiro de 2007, no processo n.” 5807/2006-5, acessivel em dgsi.pt., ndo ¢ diferente daquela

que aqui defendemos?'.

" Expressao feliz utilizada na Lei da Concorréncia Anotada, Almedina, pag. 224.

18 Disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/%C3%$
IreaFarmaceutica%20IDI_09 06 TCL_14.05.2007 pdf.

19 Disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/NORB
OX%20IDI_02_07_TCL_05.06.2007.pdf.
0 Disponivel cm
htip://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/Cartona
re%20DJC_01_07_TCL_23.7.2007.pdf.

2! Cfr. outra casuistica referida em Revista de Concorréncia ¢ Regulacio, n.° 6, Sara Rodrigues/Dorothée
Serzedelo — O Fstado portugues seria condenado? As buscas efectuadas pela Autoridade da Concorrencia e o
artigo 6.° n.° I. da Convengao FEuropeia dos Direitos do Homem  pag. 87 c seguintes, disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Estudos_e Publicacoes/Revista CR/Documents/Revista%20C_R%206.pdf.
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97. Na aparéncia, tais decisdes permitiriam descobrir, em abstrato, a possibilidade deste
Tribunal se pronunciar sobre a legalidade, validade e regularidade da emissdo de mandados de
busca e apreensdo e das diligéncias determinadas por autoridade judiciaria no ambito dos
artigos 18.°,n.°2; 19.°,20.°e 21.° do NRJC.

98. Tais decisdes teriam como escopo comum a admissio de que tal objeto de
impugnagao pode ser sindicado perante a AdC, perante o Tribunal competente para o recurso
da impugnago judicial e com a amplitude de impugnago que a visadas/recorrentes pretende
aqui ver reconhecida.

99. Todavia, a analise do conteudo e do casuismo inerente a cada uma das decisdes
impede, ab initio, qualquer cogitacio de case law ou precedente judicial a levar em linha
de conta nesta jurisdiciio e deciso.

100.A sentenca proferida no proe. n.° 97/06.0TYLSB respeita a um mandado emitido
pela propria AdC, arguindo a recorrente a necessidade de intervengio de JIC para apreensio
de correspondéncia, tendo o Tribunal concluido, em suma, que o mandado de busca e
apreensdo foi valida e regularmente emitido e que os documentos apreendidos se encontravam
cobertos pelo seu objeto.

101.Ja a senteng¢a proferida no proc. n.” 214/07.2TYLSB conheceu apenas da questio
da extemporaneidade do recurso e da equiparacdo da sede de pessoas coletivas ao domicilio
pessoal para efeitos da qualificacdo da diligéncia probatdria, dizendo expressamente a
sentenga que “ndo havendo, por conseguinte, de apurar se a competéncia caberia ao
Tribunal de Comércio de Lisboa ou ao Juiz de Instrucio Criminal nem tio pouco que
apreciar a questio do seu consentimento para a realizacdo das buscas”.

102.Também no proc. n.” 5807/2006-5 a pronuncia da Relagdo de Lisboa se revela de
remoto aproveitamento, visto que o Acordio expressamente refere que “Destarte, o legislador
ndgo prefendeu que a matéria relativa a buscas ou outros atos que atingem os direitos da
empresa ficassem excluidos da competéncia do Tribunal de Comércio, em fungdo da
natureza da matéria a apreciar”, o que significa que aquele aresto assume como premissa
argumentativa a solugdo contrdria aguela que ficou expressamente prevista no art.” 18.°, n.° 2

e 21.°do NRIC.
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103.J4 a sentenca proferida no prec. n.° 219/07.3TYLSB conheceu apenas da questio
essencial relativa a equiparagao da sede das pessoas coletivas ao domicilio pessoal e a
sequente qualificacdo das buscas como domicilidrias e validade do consentimento prestado,
tendo o Tribunal concluido que, tendo as buscas sido determinadas por autoridade judicidria
competente (Ministério Puablico) e ndo havendo equiparagdo com as buscas domicilidrias,
foram respeitados todos os requisitos formais previstos na lei, irrelevando a prestagio de
consentimento — cfr. fls. 10 e 28 da sentenca.

104.Também aqui, o Tribunal expressamente se escusa ao conhecimento da questdo de
saber, caso fosse necessaria a interveng¢do do Juiz, qual seria o Tribunal competente, se o
Tribunal de Comércio ou o Tribunal de Instrugdo Criminal competente para tal.

105.Sublinhando a circunstincia (ndo decisiva) de que tais decisdes judiciais foram
proferidas no @mbito da revogada Lei n.° 18/2003, a qual ndo dispunha de regime processual
equivalente aos artigos 18.% n.° 2 ¢ 21.° do NRIJC, afigura-se-nos claro que tais pronuncias
transportam um entendimento que afastimos criticamente e por referéncia a
argumentos de ordem sistematica e de hermencutica normativa.

106.Efetivamente, o impulso da AdC na solicitagdo da emissdo de mandado a luz do
art.® 19.° do NRIJC ndo pode ser confundido com o exercicio de competéncia jurisdicional
propria, exclusiva e autonoma das autoridades judiciarias com competéncia em matéria
criminal para as diligéncias de busca e apreensdo de documentos de visadas em processo
contraordenacional € no ambito do NRIJC.

107.0ra, neste PRC/2016/04, a AdC limitou-se a requerer as diligéncias de prova ¢ a
executar o respetivo mandado, nos termos determinados pelos despachos e mandados do
Ministério Pablico, enquanto autoridade judiciaria, sem que tenha existido, nos termos aqui
propostos, qualquer utilizagdo processual propria, autdbnoma e funcionalizada que possa
integrar o controlo jurisdicional deste Tribunal nos termos do regime e das normas de
competéncia previstas no NRJC.

108.Efetivamente, a visadas/recorrentes ndo veio impugnar, como se diz na sentenga do

proc. n.’ 97/06.0TYLSB™, que a decisdo da Autoridade da Concorréncia tenha sido romada

 Como vimos, neste processo estava em causa mandado de busca e apreensio emitido pela prépria AdC.
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no dmbito da sua competéncia propria, de proceder, nos termos do n.° I, alinea ¢) do artigo
17.°da Lei n.° 18/2003, as diligéncias de buscas e apreenséio.

109.£rgo, este Tribunal tem competéncia para conhecer das medidas
interlocutérias, mas nio dispoe de qualquer competéncia para conhecer da legalidade
(fawfulness), existéncia de indicios suficientes ou razoaveis (reasonable suspicion),
necessidade e justificacdo material (substantive justification) da diligéncia ordenada e
determinada pelo Ministério Publico junto do DIAP de Lisboa.

110.Julgamos também que os argumentos esgrimidos e/ou repetidos pelas
visadas/recorrentes nada infirmam quanto a este enquadramento.

111.0 argumento de cupula das visadas/recorrentes para legitimar a amplitude do
recurso para efeitos da questdo maior da legalidade da apreensdo de correspondéncia parte da
construgdo de uma fic¢do que faz corresponder o impulso/execu¢io processual da
diligéncia probatdria com a competéncia deciséria para a mesma diligéncia que se nos
afigura precaria, insuficiente e de dificil sustentagio.

112.Pelo contrario, o que as visadas/recorrentes querem discutir nesta instincia para
efeitos da mesma questdo da legalidade da apreensdo de correspondéncia é, efetivamente, os
despachos de autorizagdo emitidos pelo Ministério Publico, em suma, a emissio dos
mandados de busca e apreensdo quanto ao dmbito da sua legalidade para autorizar a AdC a
apreensdo de correio eletronico e através de medidas procedimentais de execugdo/preparagio
dessa apreenséo.

113.Quando as visadas autonomizam vicios do mandado, vicios de execucio ¢
vicios de proibi¢io de prova como diferentes vetores de impugnacio estio, salvo o
devido respeito, a arguir sobre o mesmo nucleo de invalidades ¢ que mais se situam na
ilegalidade da apreensido de corrcio eletrénico conjugade com a indeterminagio dos
mandados.

114.A consequéncia processual da proibi¢do de valoragdo da prova por pretericio
do art.® 126.°, n.° 3 do CPP decorre, em primeira linha, da procedéncia daqueles vicios.

115.Sendo ilegal a apreensio de correio eletronico, a sua valoragio e aproveitamento

serdo proibidos, no mesmo passo em que se o mandado se tiver por indeterminado e abusivo a
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sua execugdo por fishing expedition a valoragdo e aproveitamento da prova documental assim
obtida serd proibida.

116. Por conseguinte, o vicio de proibi¢io de prova ndo consubstancia, por si so,
qualquer fundamento auténomo da impugnacao judicial interlocutéria.

117.0 caminho trilhado de fazer incidir a impugnacio sobre a apreensio dos
documentos e através dos atos preparatorios ou de execu¢do do mandado — as tais
medidas de pesquisa, anailise e visualiza¢do - nio encerra qualquer circunstancialismo
que altere o sentido das anteriores prontincias deste Tribunal.

118.Por outro lado, j& assinalamos o elemento de contexto interpretativo pelo qual o
legislador assumm um desfasamento geogrdfico e de foro quanto a competéncia das
diligéncias determinadas por autoridade judicidria no 4mbito dos artigos 18.°, n.° 2; 19.°,20.°
e 21.° do NRJC e quanto a competéncia para a impugnacio de decisdes, interlocutdrias ou
finais, da AdC.

119.Neste conspecto, ndo se podera dizer, sem mais € como no proc., n.°
214/07.2TYLSB, que “as nulidades sdo arguidas perante a entidade que tem a direcdo do
processo na qual a mesma se suscife”, visto que essa asser¢do tem que ser testada perante
aquela reparticdo de competéncias entre Lisboa e Santarém.

120.As visadas/recorrentes, notificadas dos respetivos mandados e despachos de
fundamentag@o do Ministério Pablico para as diligéncias de busca € apreensdo determinadas
no PRC/2016/04, pretende que este Tribunal assuma, perante aquela autoridade judicidria,
uma competéncia de instdncia superior, criando, para tanto, duas instdncias paralelas que
apreciem da legalidade das diligéncias de busca e apreensdo em processo sancionatorio.

121.No que importa, as visadas/recorrentes pretendem que este Tribunal, num
primeiro momento, volte a apreciar os fundamentos do deferimento das diligéncias de
busca e apreensio determinadas pelo Ministério Piblico agora quanto a apreensio do
correio eletronico e aos atos procedimentais preparativos ou de execucio do mandado,
delimitando a amplitude do seu objeto, a0 mesmo tempo que, num segunde momento,
este Tribunal se substitua a autoridade judicidria repetindo a apreciacio propria da

autorizacio ou da validacio.
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122.Este entendimento apresenta-se vazio de qualquer atendibilidade ou razoabilidade
adjetiva.

123.A luz do enquadramento processual, este Tribunal nio dispée de qualquer
competéncia material ou hierarquica para sindicar as decisdes das autoridades
judiciarias competentes para as diligéncias previstas no art.’ 18.°, n.° 1 al. ¢) e d) do
NRJC, também quando as visadas pretendem aferir do modo de cumprimento do
mandado pela AdC.

124.Ainda que se subordine tais diligéncias a um regime de controlo ¢ validacio de
autoridade judiciaria com protegio qualificada de espacos domicilidrios ou equiparados
e de apreensio de documentos - cfr. artigos 18.%, n.? 2; 19.°, 20.° ¢ 21.° do NRJC em linha
com os poderes de investigagdo criminal, ndo se pode deixar de notar que a AdC, enquanto
entidade administrativa reguladora e de supervisio. na qual se concentram ao mesmo tempo
poderes de investigagio ¢ de sancionamento, dispée de mecanismos de ingeréncia nas
entidades reguladas manifestamente invasivos e tributdrios de fundada suspeita da pratica de
infracdes ao Direito da Concorréncia.

125. Dai que o art.? 30.°, n.° 1 do NRJC acometa a AdC uma funcio garantistica de
protecdo do segredo de negécio: na instrugdo dos processos, a Autoridade da Concorréncia
acautela o interesse legitimo das empresas, associa¢bes de empresas ou outras entidades na
néo divulgagdo dos seus segredos de negdcio.

126.Por conseguinte, a enunciada fun¢io garantistica do dever previsto no art.” 30.°,

(1]

n. 1 do NRJC adquire a devida concretizagdo pela atribuicio a AdC de uma
responsabilidade de¢ cariz fiducidrio ou de custédia na prestagiio das informacdes sobre o
resultado das diligéncias de busca e apreensio.

127.Sobre tudo o que subjaz ao exercicio da competéncia da autoridade judiciaria na
emissdo de mandados de busca e apreensdo ao abrigo dos artigos 18.%, n.% 19.°,20.°¢ 21.° do
NRIJC, também quanto & execugdo do mandado, ndo pode este Tribunal pronunciar-se sob
pena de ingeréncia inadmissivel nos poderes de investiga¢do e sancionamento, em violacdo do
principio de separagdo de poderes.

128.Todavia, a proteco que as visadas/recorrentes invocam, além do que dissemos

sobre o controlo da utilizagio de métodos proibidos de prova, s6 pode ser afirmada
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através da anunciada fun¢io garantistica do dever previsto no art.® 30.°, n.° 1 do NRJC ¢
atribuicio 4 AdC de uma responsabilidade de cariz fiducidrio ou de custodia na
prestagio das informacdes sobre o resultado das diligéncias de busca e apreensio.

129.Quer isto dizer que cabe a AdC, autorizadas/validadas as diligéncias instrutérias de
busca e apreensido de documentos, decidir, posteriormente quais os documentos que devem
permanecer no processo, em fungdo do seu valor exculpatério e inculpatério™.

130.Contudo, o que ¢ objeto da interposi¢ao deste recurso interlocutdrio ndo é qualquer
decisdo sobre o valor exculpatério e inculpatério dos documentos apreendidos ou sobre o
acesso das visadas a esses elementos, mas o modo como a autoridade judiciaria competente —
o Ministério Publico da drea da sede da Autoridade da Concorréncia — exerceu essa
competéncia no deferimento de diligéncias de obtengdo de prova por busca e apreensio —

downraids — efetuadas nas instalagdes da visada, mas agora da perspetiva da execucido do

mandado.

% Como deixdmos expresso na sentenga do proc. n.° 195/16.1YUSTR: “ admitimos, frontalmente, qiie a AdC
dispoe de competéncia para autorizar o desentranhamento de documenios apreendidos, mesmo posteriormente a
diligéncia de apreensdo — trata-se de uma actuagdo plenaniente conforme com a actividade de investigagdo e
apuramento de factos com relevdncia sancionatoria, em funcdo do continno apuramento de factos ao longo do
processo.

A indiciacio probatdria que subjaz 3 validade das diligéncias instrutérias do processo sancionatdrio nio
se confunde com os juizos ulteriores sobre a utilidade, pertinéncia e adequacdo de tais meios de prova para
prova dos factos entretanto apurados.

FParece-nos até elementar assinalar a diferenga entre os pressupostos que devem presidir ao deferimento de
diligéncias de prova de natureza invasivas numa fase inicial do processo e os pressupostos qie, apds
apuramento e aprofundamento das diligéncias de prova, devem presidir a um juizo de oportunidade processual
sobre o interesse de manter tais elementos de prova no processo.

A decisdo sobre a validade na obtengdo de meios de prova ndo equivale nem delimita a decisdo sobre a
relevdncia/irrelevdncia dessa prova por confronto com outros elementos de prova e com os factos indiciados.
Essas decisdes (aparte regimes excepcionais) sdo tomadas a todo 0 momento no ambito do processo penal (em
que as garantias do processo equilativo devem auferir de maior assertividade) pela autoridade judicidria
competente e em respeito ao decurso do processo.

Numa palavra. ndo vemos obsticuio legal ou impedimento processual no NRJIC ou ne regime subsididrio do
R.G.CO. para que a AdC proceda ao desentranhamento e devolugio de documentos entretanto considerados
irrelevantes, indciios e desnecessdrios para o apuramento da responsabilidade sancionatoria das visadas.

Os regimes processuais que obrigam a uma manutengdo de todos os elementos de prova recolhidos por

determinada autoridade competente para a investigagdo de factos com relevdncia sancionatéria sdo de natureza
excepcional - por exemplo o regime de intercepgdo e gravagdo de conversagdes telefénicas previsto nos artigos
1885 n° 12 do C.P.P. - ndo permilem a aplicagdo analégica e a obrigatoriedade de manutencdo de suportes
iécnicos referentes a conversagbes ou comunicagées que ndo forem transcritas para servirem como meio de
prova reflecte determinadas posigbes garantistica sobre a precariedade e sensibilidade dos dados recolhidos.™
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131.0 argumento repetido de que foi arguida a nulidade da apreensdo do correio
eletronico, efetuada na pritica pela AdC, ¢ que essa nulidade depende forcosamente de
um ato da AdC, e que niio se subsume a competéncia do Ministério Pablico da Comarca
de Lisboa, nada aduz, transporta ou altera sobre o regime processual que decorre do
NRJC e sobre a Unica interpretagdo possivel quando a inexisténcia de competéncia material
ou hierarquica para sindicar as decisdes das autoridades judicidrias competentes para as
diligéncias previstas no art. 18.%, n.° I al. ¢) e d) do NRJC.

132.Tanto mais assim é, quando os fundamentos, argumentos e sustentaciio das
nulidades t€m que ver com a amplitude e alcance dos mandados quanto a apreensio de
correio eletrénico e quanto as medidas procedimentais que a antecedem e niio com a sua
execucdo desconforme pela AdC.

133.Quando as visadas pretendem que este Tribunal conhega da possibilidade ¢
cobertura legal da apreensdo de correio eletrénico em processo contraordenacional (e bem
assim sobre o conceito de documento para o art.® 18.° do NRJC ou sobre os limites dessa
apreensdo pela Lei do Cibercrime) esta, na verdade, a solicitar que o TCRS se substitua
autorizagdo do Ministério Publico que consagrou essa mesma faculdade e finalidade da busca
€ apreensao.

134.Foi aquela autoridade judiciaria que expressamente admitiu e autorizou a

busca. exame, recolha e apreensio de copias de mensagens de correio eletrdnico abertas

¢ lidas em guaisquer suportes informaticos ou_computadores, que estejam direta ou

indiretamente relacionados com praticas restritivas da concorréncia — pontos B) a F) dos
factos provados.

135.Assim, se este Tribunal se colocasse na posi¢fo de reapreciar essa possibilidade
legal, a consequéncia seria a de controlar, contra legem e em ab-rogacdo do art.®° 21.° do
NRIC, a atuagdo do Ministério Pablico da Comarca de Lisboa quando decidiu mediante uma
competéncia propria, exclusiva e autonoma.

136. Por outro lado, a leitura dos despachos de fundamentagao do Ministério Publico,
permite atender qual a finalidade probatoria a alcangar — alinhamento de pregos de venda ao
publico de produtos jornecidos pela Unicer a cadeias de distribuicdo alimentar e

alinhamento de pregos de venda ao publico quanto a outros fornecedores de bebidas que néo
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este grupo economico e a fornecedores de produtos de cosmética, higiene e beleza, num
periodo de pelo menos 10 anos (2007 a 2016).

137.Tais praticas podem consubstanciar restrigdes a concorréncia.

138. Todavia, desta motiva¢do nao decorre, de per se, qualquer limitagdo temporal ou
material das diligéncias de busca e apreensdo, nomeadamente quanto a0 momento temporal,
dispondo a AdC do mecanismo previsto no art.® 20.°, n.° 3 do NRJC quando recolha prova
ndo abrangida por autorizacdo precedente.

139.0 que efetivamente nédo aconteceu, porquanio ambos os objetos da apreensdo foram
precedidos da respetiva autorizagdo de 02.02.2017 e de 10.02.2017.

140. Sobre o ambito material do mandado de 10.02.2017 — cfr. Conclusées FFFF) a
MMMM) do recurso de impugnacio, himitam-se as visadas a arguir que tais mandados
ampliaram muito significativamente o ambito das buscas e apreensdes, acabando por
abrangendo todos os produtos comprados e vendidos pelas Requerentes.

141. Denotando a evidente vacuidade de tal imputagdo perante o contetido escrito da
autorizag¢@o judicidria, as visadas esclarecem que os mandados do Ministério Piblico
aulorizaram um exercicio de “pesca’ de eventuais infracgées.

142.0ra, perante a inexisténcia de qualquer aproveitamento processual e probatdrio dos
elementos obtidos por parte da AdC para suportar a imputagdo contraordenacional, apenas o
Ministério Publico se encontra habilitado a determinar o alcance material da sua autorizagio,
sendo o mesmo que conhecerd da necessidade de submeter tais apreensdes a validacdo
prevista no art.® 20.°, n.° 3 do NRJC, e da sua eventual preteri¢do.

143.Por outro lado, se determinadas comunicagdes ndo abrangidas pela mandado, foram

analisadas e pesquisadas pela AdC mas ndo apreendidas inexiste qualquer lesdo de qualquer

direito das visadas porquanto essa opera¢do procedimental de execucfo ou de preparagio da
apreensdo se encontra, expressa e diretamente, coberta pelos despachos de autorizagio que
indicam a faculdade da AdC proceder ac exame de mensagens de correio eletronico que
estejam direta ou indiretamente relacionados com préticas restritivas da concorréncia, e
exame e copia da informagdo que contiverem.

144.Toma-se elementar enunciar que apenas se pode apreender aquilo que se tenha

examinado previamente, sendo essa mesma atividade de selegio da relevancia de
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determinadas comunicagdes que permite reduzir o dmbito da apreensdo, protegendo os
proprios interesses das visadas de diligéncias de buscas e apreensio.

145. Atente-se que, mercé da nossa posi¢do, abstemo-nos de avancar sobre os demais

fundamentos do requerimento interlocutério da visada, nomeadamente: .
inadmissibilidade legal da busca ¢ apreensio de correspondéncia eletronica no Ambito
do processo contraordenacional; ii. inadmissibilidade legal da busca e apreensio de
correspondéncia eletronica sem prévia autorizacio judicial; iii. inadmissibilidade de
valoragio dos conhccimentos fortuitos e o efeito-a-distincia; iv. irregularidade,
invalidade ¢ ilegalidade das diligéncias de busca ¢ apreensido por indeterminacio dos
despachos de autorizagio do Ministério Publico, nomeadamente quanto ao respetivo
ambito temporal e material; v. naturcza da invalidade e vi. inconstitucionalidade dos
artigos 18.°, n.° 1 al. ¢) e 20.%, n.” 3 do NRJC

146.Em suma, sobre se os mandados de busca e apreensdo emitidos pelo Ministério
Pablico cumpriram os requisitos legais e jurisprudenciais que superintendem a estas
diligéncias probatérias invasivas de apreensdo de correio eletrénico.

147.Todos estes fundamentos da argui¢do da invalidade sdo dirigidos ao controlo da
legalidade do despacho do Ministério Pablico que determinou a emissdo dos mandados de
busca e apreensao, restringidos as opera¢des procedimentais que preparam ¢ antecedem a
apreenséo.

148.Pela decisio de 22.04.2019, a AdC, ao defender a validade, legalidade e
regularidade das diligéncias de busca e apreensédo, ndo se arrogou a poderes mais invasivos de
direitos, liberdades e garaniias do que aqueles que dispdem o Ministério Publico e os orgéos
de policia criminal em processo penal, nem levou a cabo medidas de exame e/ou visualizagio
sem o devido suporte de autorizacdo, pois que esses poderes e medidas foram exercidos no
ambito de mandados emitidos por autoridade judiciaria, que nio a AdC.

149. Posto isto, como dissemos, os fundamentos da impugnagéo vertidos nos pontos f1.
A ilegalidade da apreensdo de correio eletrénico ao abrigo da Lei da Concorréncia — artigos
7.°a 57.° 1Hl. A inadmissibilidade de valoragcdo dos conhecimentos fortuitos e o efeifo-a-

distincia — artigos 58.2a 92.%; 1V. A ilegalidade dos segundos mandados por indeterminacdo
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do seu objeto — artigos 93.° a 104.°, visam o controlo de mérito do objeto e execucio do
mandado e das decisdes de autorizagdo/validagdo emitidas pelo Ministério Publico.

*

150. Ainda que assim ndo fora c¢ se admita a sindicincia da execucio do
mandado®*, de forma paralela com a sindicincia de que dispde a autoridade judiciaria,
quanto aos atos de pesquisa, exame e visualiza¢ido entendemos claramente que inexiste
qualquer vicio autonomiziavel, improcedendo qualquer invalidade da decisio de
22,03.2019.

151. Asseverado o objeto do recurso de impugnacdo, as visadas defendem
essencialmente que a decisdo impugnada ¢ nula ou invélida porque a AdC levou a cabo
medidas de pesquisa, exame e visualiza¢do que afrontam, inadmissivelmente, direitos
fundamentais de prote¢io da correspondéncia em extravasamento do objeto do
mandado, acedendo a elementos probatorios por via de conhecimentos fortuitos.

152. Em primeiro lugar, perante tais atos de execugdo do despacho de autorizacdo
judicial das diligéncias de busca e apreensdo, a amplitude da impugnagdo da decisdo de
22.03.2019 — dirigida, no fundo, a propria impugnacdo da apreensdo - que as visadas
trouxeram aos autos ndo pode obscurecer a necessidade de verificar criticamente a existéncia
de uma lesdo dos direitos da visada.

153. Assim, apesar da doutrina de referéncia® consignar, em anotacio do elemento
literal do art.® 55.° do R.G.CO., decisées, despachos e demais medidas romadas pelas
autoridades administrativas no decurso do processo € sem ulterior casuismo relevante para o
caso, a possibilidade recursiva de tais atos, impd&e-se sublinhar que tais qualificadas opinides
ndo deixam de fazer mencdo ao critério de lesdo imediata de direitos e interesses.

154. Ora, certamente que ndo se pode tresler tal critério operacional a luz de um

entendimento de que a mera afetacdo de direitos no ambito de uma diligéncia particularmente

*E nio quanto ao objeto do mandado, matéria submetida 4 nossa expressa proniincia nos pontos antecedentes.

3 Cfr., entre outros, anotagio ao artigo 53.° em SERGIO PASSOS, Conira-ordenacies, Almedina; SIMAS
SANTOS ¢ LOPES DE SOUSA, Conira-ordenagdes Anotagdes ao Regime Geral, Vislis Editores, e PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Regime Geral das Contra-ordenagdes a iz da Constituicdo da
Repiiblica e da Convengdo Furopeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica, e BECA PEREIRA,
Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas. Anotado, Almedina.
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invasiva e intrusiva, como ¢ o caso de buscas e apreensdo, confere, Ipso facto, o direito de
obter a anulacio de tais atos.

155. Na verdade, os direitos fundamentais que as visadas invocam sdo
necessariamente direitos fundamentais postos em crise com qualquer diligéncia de busca
e apreensio coativamente efetuada em ambiente de prova digital e/ou eletrénica, pelo
que o reconhecimento desta procedibilidade recursiva deve exigir um grau mais profundo de
analise hermenéutica, sob pena de defendermos que qualquer ato de colaboradores da
autoridade administrativa durante tais diligéncias poder encerrar tal lesdo processualmente
relevante.

156. Neste particular, a exemplificagdo de possiveis atos recorriveis, que a
interpretacdo proposta pela visada/recorrente envolve, pode conduzir, até, ao esvaziamento
material da tutela jurisdicional interlocutéria e na medida que bastard ocorrer compressido de
um direito ou interesse durante as diligéncias de busca e apreensdo para garantir uma via
processual auténoma.

157. Acresce que no Direito da Concorréncia, que participa do acervo juridico do
direito da Unido Europeia, o enforcement publico depende, precisamente, da utilidade dessas
diligéncias invasivas ¢ intrusivas para a obtencio de prova, dificilmente coligida ou acessivel
cOm recurso a outros meios de prova.

158. O critério dc lesdo imediata de direitos e interesses deve subentender, em nosso
parecer, a existéncia de ofensa potencial desses direitos e interesses gue configure um ato cuja
protegdo do alcance lesivo ndo se encontre processualmente acautelado e que, por isso
mesmo, merega uma tutela antecipada, direta e imediata.

159. O regime de controlo e validagdo de autoridade judiciaria, acima enunciado,
vale por dizer que a prote¢io do sigilo de correspondéncia das visadas e dos seus
colaboradores ¢ do sigilo profissional j4 se encontra abrangida pela atribuicio da
competéncia jurisdicional prépria, exclusiva e auténoma aquclas autoridades judiciarias
com competéncia em matéria criminal para as diligéncias de busca e apreensio de
documentos de visadas em processo contraordenacional ¢ no Ambito do NRJC, devendo

tal compressdo ser necessariamente sindicada aquando da emissio do mandado e da
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respetiva autorizagio/validacio judicial, sem prejuizo da sindicincia posterior da sua
validade, legalidade ¢ regularidade.

160. Por outro lado, o exame de prova com potencial relevincia em ambiente
digital e/ou cletronico por funciondrios credenciados nada tange com o direito de defesa
das visadas em processo contraordenacional, posto que esse ato preparatorio nio
conforma qualquer posi¢io processualmente relevante nem tange sequer com o objeto
da imputacio contraordenacional.

161. O mero visionamento de correio eletrénico e a realizagdo de operagdes técnicas de
pesquisa, sele¢do e consulta pelos funcionarios credenciados da AdC, previamente a
apreensdo dessa prova e a qualquer ato de conteiido decisério, nada significam para o objeto
processual da imputagdo, dispondo as visadas sempre da possibilidade de instruir o processo
com os elementos ndo apreendidos que considere uteis a sua defesa.

162. Por conseguinte, a alusdo a compressdo dos direitos de defesa das visadas e a
violagdo do art.® 32.° da CRP como direito preterido pelas operagdes de exame e visionamento
¢, para nos, argumento espurio e desgarrado de qualquer atendibilidade racional.

163. Em segundo lugar, a pedra-de-toque apresentada pela visada/recorrente para
sustentar a autonomia recursiva desta impugnacdo interlocutdria — tais medidas de pesquisa,
exanme e visualizagédo extravasam o objeto do mandado — representa, para nds e com toda a
parciménia, um argumento notoriamente tautologico visto que essas medidas estdo
necessariamente a executar uma autorizacio judicidria expressa quanio a ampliiude da recolha
de prova digital ou eletronica.

164. A AdC quando procede a pesquisa, exame e visualizagdo de correio eletronico,
encontra-se a atuar em execugdo da autorizagao judiciaria conferida pelo art.® 18.°, n.° 3 al. c)

do NRIC, sendo que as visadas devem colaborar com essa execucio.

165. A discussdo sobre se essa atuagdo se apresenta ilegal perante o objeto do
mandado, nomeadamente por falta de cobertura, ou a discussdo sobre o aproveitamento da
prova assim recolhida aquando da apreensdo, nomeadamente por utilizagdo de meio proibido
de prova, configura interesse recursivo absolutamente abrangido pelas mencionadas vias de

impugnagdo e de sindicdncia do mandado da autoridade judicidria, carecendo a tutela
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Jurisdicional, direta e autdnoma, da andlise, exame e visualizagdo de elementos de qualquer
utilidade.

166. Assim, o mandado judicidrio permife ou ndo permite tais atos de execucio e
recolha de prova, resultando a conclusdo da validade, legalidade e regularidade da prova
recolhida dessa andlise de subsungio entre ato executdrio e ato habilitante, anélise essa que
integra o objeto da tutela jurisdicional acionada pela visada.

167. A AdC, enquanto autoridade administrativa competente para a prossecucio da
acdo contraordenacional prevista no NRJC s6 pode utilizar o cornhecimento obtido com o
exame e visualizagdo através da aquisigdo dessa prova por meio de apreensdo e com vista a
instru¢do da mesma no respetivo processo.

168. No mais, esse conliecimento obtido afigura-se inocuo, irrelevante e vazio de
consequéncia processual que demande tutela jurisdicional auténoma e direta.

169. Em terceiro lugar, cogitados que sejam os procedimentos habituais de busca em
ambiente digital e no dmbito da investigagdo a praticas restritivas da concorréncia, seguimos,
de perto, as alegagdes de resposta da AdC, segundo as quais a AJC deve executar a diligéncia
em causa de forma a dar pleno cumprimento ac mandado nos termos da lei, mas tendo total
liberdade para definir os termos dessa execugdo, sendo que o recurso a critérios de pesquisa
informatica como keywords ou outros parimetros (v.g., periodos temporais, dominios de e-
mail, nomes de pessoas ou empresas) visam exclusivamente facilitar a execugio da diligéncia
pela AdC, tendo esta Autoridade, no entanto, total liberdade para nem sequer usar keywords e
analisar e-mail a e-mail constante de uma caixa de correio do alvo em causa.

170. Na verdade, ndo tinha de existir, além do mandado, qualquer restricdo das buscas
da AdC as eventuais informagdes de contexto transmitidas pelas visadas quanto aos
colaboradores relevantes, aos termos de pesquisa, ao dmbito temporal ou ao material da
busca.

171. Por outro lado, ndo tinha de existir qualquer consentimento ou validagdo das
visadas quanto a informagdo a apreender, sendo que, concretamente e perante os factos
carreados pela propria defesa, ndo existiu qualquer apreensdo indevida de documentos por

referéncia a correio eletronico ndo aberto ou protegido por sigilo profissional.
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172. Neste particular, a posicdo argumentativa das visadas esteia-se na circunstincia
descrita no ponto S) dos factos provados, segundo o qual no decurso da pesquisa informatica
realizada ao computador da Senhora Dra. _
-, Diretora Comercial da MCH, foi ordenada a apreensdo de 6 (seis) mensagens de
correio eletronico, por alegadamente constituirem indicios de outra infragdo as regras da
concorréncian, tendo sido determinada a selagem das referidas copias para posterior validagdo
pela autoridade judicidria no prazo maximo de 72 horas.

173. Ora, ¢ insofismave] que tais elementos extravasaram o objeto do mandado de
02.02.2017 e que, por isso mesmo, foram submetidos a validagdo nos termos do art.° 20.°, n.°
3 do NRJC, tendo sido emitido novo mandado de alargamento do objeto da busca.

174. Posto isso, a pretensdo das visadas aponta ao debate sobre a natureza fortuita ou
acidental a essas 6 (seis) mensagens de correio eletronico.

175. O que as visadas vém carrear aos autos mais ndo sdo do que duvidas e suspeitas,
nunca concretizados no recurso de impugnagio a proposito da violagdo dos procedimentos de
buscas ¢ do objeto do mandado de 02.02.2017, como se a AdC agisse em desvio e/ou abuso
de poder ao abrigoe do mandado.

176. Nada nos elementos dos autos permite seguir esse excurso alegaltorio.

177. Pode-se retirar dos autos da diligéncia de busca e apreensio que, apos a
notificacdo do contelido do mandado, foram obtidas informagdes sobre a organiza¢io da
empresa, com identificacdo dos colaboradores, incluindo advogados, e sobre a organizagéo e
funcionamento de servidores, servigos de rede e arquivo de documentos.

178. Além de correntes, habituais e necessarias, tais informagdes sdo meramente
procedimentais de qualquer diligéncia de busca e apreensdo, ndo envolvem qualquer
extravasamento da autoriza¢do nem implicam lesdo inadmissivel dos direitos das visadas em
processo sancionatorio do NRIC.

179. Obtida tal informacio procedimental, compete a AdC selecionar os colaboradores
das visadas que prestem fungdes potencialmente relevantes para as finalidades de investigagdo
e de modo a diligenciar pela selecdo dos meios de prova que importa examinar.

180. Seguindo a posicdo da AdC noutros recursos de impugnagio interlocutéria, sem

prejuizo da prestacdo de colaboragao pelas visadas no decurso das diligéncias de busca e
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apreensdo, a AdC ndo estd nem pode estar obrigada a limitar exclusivamente as buscas as
indicagdes dadas pela empresa investigada, nomeadamente, quanto aos colaboradores
potencialmente relevantes, quanto ao periodo temporal relevante, quanto aos termos de
pesquisa ou mesmo quando a informagdo potencialmente relevante,

181. Trata-se de uma premissa elementar que devia prescindir de problematizacéo,
visto que ndo pode ser as visadas quem conforma o objeto das diligéncias de investigagao,
sem prejuizo de, comprovada e verificada a apreensio, reagir contra a mesma.

182. Todos os colaboradores considerados relevantes foram devidamente identificados
no auto de apreensdo, por colaboragdo da visada, ¢ a informagdo obtida foi copiada para
discos externos de armazenamento para subsequente exame e realizacdo de pesquisas
informaticas com o objetivo de identificar prova relevante para a investigagdo — cfr. auto de
apreensao.

183. Neste passo, convém afirmar, perentoriamente, que, obtida a autorizacio da
autoridade judiciaria competente, as pesquisas devem ser realizadas, unica e
exclusivamente, de acordo com os conhecimentos e discricionariedade técnica da AdC,
sendo perfeitamente admissivel o recurso a ferramentas de e-discovery.

184. Trata-se de outra premissa elementar que devia prescindir de problematizagao,
visto que nio pode ser as visadas quem conforma os procedimentos das diligéncias de
investigacdo, especialmente quando os procura fazer sem qualquer colaboragio na definigao
do ambito subjetivo dessas buscas.

185. A informacio recolhida no ambito das buscas e apreensdo consubstancia o objeto
documental da apreensdo, cuja copia €, por sua vez, eniregue as visadas como atesta o
respetivo auto.

186. Por conseguinte, seguindo a posicdo da AdC noutros recursos de impugnagio
interlocutdria, as buscas para exame e apreensio de documentos nas instalagoes das empresas,
tal como previstas no art.® 18.° do NRJC, sdo uma medida coerciva de obtengdo de prova, ndo
cabendo as empresas, no final das diligéncias, validar os documentos a apreender, isto é,
validar o exame técnico realizado pela AdC, no cumprimento do mandado, para identificar

prova potencialmente relevante para a investigagao.
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187. Trata-se de outra premissa elementar que devia prescindir de problematizagio,
visto que nio podem ser as visadas quem determina o que deve ou pode ser apreendido sem
prejuizo de, comprovada e verificada a apreensdo, reagir contra a mesma.

188. Os mesmos procedimentos valem para a identificagdo dos colaboradores que
possam ter tido intervengdo nas comunicagdes eletrénicas que devam ser objeto de andlise.

189. Ainda que se admita determinada ambiguidade nos termos seménticos, esta em
discussdo a relevincia do que seja o cursory look — visionamento liminar — de mensagens de
correio eletrénico com eventual contetido de sigilo profissional ou segredo de negécio pela
autoridade de concorréncia que executa o mandado.

190. A exclusdo prévia, total, imediata e acritica, de qualquer corrente de e-mails que,
em determinado momento, foi remetida a qualquer um dos colaboradores da visada, poderia
resultar na redugao inadmissivel do objeto da busca, frustrando a propria utilidade do meio
probatério.

191. Outrossim, afigura-se-nos que as operagdes de pesquisa, exame e selecio de
informacido potencialmente relevante nio podem dispensar, evitar ou excluir a
possibilidade de visionamento liminar de comunicagdes eletrénicas to ou from para e-
mail de algum colaborador da visada, identificado como relevante, atendendo a que o
regime juridico da concorréncia nao interdita esse visionamento liminar nem o submete
a validacao judicidria.

192. Se as fungdes pela Diretora Comercial da MCH a circunscreviam como
colaboradora relevante para as diligéncias de busca e apreensdo, entdo qualquer visionamento
liminar importard necessariamente o risco de obten¢do de conhecimentos acidentais ou
fortuitos sobre outras infragdes, dependendo a apreensfio desses elementos da decisio de
validagéo.

193. Neste sentido, o cursory look ou o visionamento liminar de correspondéncia
eletronica de e-mails nio abrangidos pelo objeto do mandado corresponde a um ato
procedimental da diligéncia de busca e apreensiio, adequado, proporcional e necessario
para a execug¢do das operagcdes de pesquisa, exame ¢ sele¢io de informacio

potencialmente relevante, portanto, legitimo, licito e permitido pelo mandado.
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nas instalagdes das visadas, mormente de exame e visualizacdo de correio eletronico, nio
se verifica qualquer violacdo dos artigos 20.°, n.° 1 ¢ 5, 32.°, n.° 10; 29.°, n° 1,3 e 4 e
268.°, n.” 4 da CRP e muito menos violagio do art.® 6.° da Conveng¢iao Europeia dos
Direitos do Homem por nio estar limitado qualquer recurso de plena jurisdigio de
decisdes condenatorias.

219. Tudo o demais alegado pela visada, acerca da tempestividade da resposta da AdC
aos requerimentos apresentados, sobre a sequente ¢ premeditada afetacdo dos direitos
processuais ou sobre o ndo envio dos requerimentos para o Ministério Piblico afigura-se-nos
como matéria apodictamente despicienda, cuja apreciacio se revelaria um exercicio in6cuo,
tanto mais que inexiste norma legal que determine a AdC ao envio para outro Tribunal que
ndo este Tribunal a quo.

220. O problema da competéncia ndo se coloca em fungdo do objecto recursivo da
decisdo interlocutéria — que julgamos indiscutivel - mas em fun¢@o dos fundamentos para a
procedéncia da impugnagdo judicial- que julgamos excluidos do controlo judicial deste
Tribunal sobre as decisdes do Ministério Publico do art.® 18.°, n.° | al. ¢ do NRIC.

221. No entanto, s6 podemos conceder plena valéncia a posicio das visadas quando
frontalmente criticam a injustificada demora e protelamento da decisio dos
requerimentos interlocutorios.

222. Por outro lado, diga-se que a atuacdo administrativa nos presentes autos nem
sequer inviabilizou a tutela dos direitos das visadas aqui invocados, os quais serdo plenamente
assegurados com a eventual procedéncia do recurso de impugnagéo da decisdo interlocutdria,
e sem relevar todas as instincias de impugnacfio eventualmente perseguidas perante o
Ministério Piblico € o Juiz de Instrugdo.

223. Apesar de tal nfio servir a procedéncia de qualquer invalidade eventualmente
relacionada com a excessiva oneragdo da posi¢do processual das visadas, € para nds
incompreensivel a gestdo processual da AdC de decidir o requerimento de 03.03.2017
volvidos dois anos, tanto mais que isso conflitua com a atuacfio da AdC neste mesmo PRC e
noutros PRCs, sendo que qualquer protelamento de decisdo sobre determinados incidentes

processuais afeta a melhor eficiéncia de qualquer processo sancionatorio.
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224. De resto, a orientagdo da atividade da AdC por um critério do interesse publico de
promogdo e defesa da concorréncia, tendo em conta as prioridades da politica de
concorréncia, legitima o entendimento de que a mesma AdC deve atuar segundo o methor
padrdo de eficiéncia, utilidade e proporcionalidade na prossecu¢do daquele interesse publico,
0 que necessariamente se aplica a execu¢do dos mandados e das diligéncias de busca e
apreensdo.

%

225.Em conclusdo, a decisio interlocutéria de 22 de mar¢co de 2019,
designadamente no segmento em que manteve a apreensdo de documentos, por estar a
coberto de mandados de busca e apreensio emitidos pelo Ministério Pablico e ao abrigo
dos artigos 18.°, n.° 1, als. ¢) ed) e n.” 2 ¢ 21.° do NRJC, foi legal ¢ conforme ao regime
processual.

226.Impoe-se, por tudo o que vai dito, a consequente improcedéncia da declaragao
de nulidade da decisio proferida pela AdC em 22.03.2019, a qual indeferiu os
requerimentos das visada/recorrentes de 03.03.2017, de 07.04.2017, de 02.05.2017, de
16.05.2017 e de 30.05.2017.

1V. DECISAQ.

227. Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido
julgar totalmente improcedente o presente recurso de impugnacio de medidas
administrativas, interposto pelas visadas/recorrentes MODELO CONTINENTE
HIPERMERCADOS, S.A. e CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A., improcedendo
os respetivos fundamentos e absolvendo a AdC do pedido de declaragdo de invalidade e
nulidade da decisio proferida em 22 de margo de 2019 no dmbito do PRC/2016/04.

228.Mais se condena as visadas/recorrentes em custas processuais, em fungao do
decaimento e complexidade das questdes suscitadas, fixando-se a taxa de justica em
3UC, nos termos do art.® 93°, n.* 3 ¢ 4 do R.G.CO. ¢ art.® 8.°, n.® 7 ¢ anexo 111, do
Regulamento das Custas Processuais, por remissao sucessiva do art.’ 83.° do NRJC.

229 Notifique e deposite.
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230.Comunique a presente decisio a Autoridade da Concorréncia, com envio de
certiddo judicial.
*
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo signatdrio
Santarém, ds
O Juiz de Direito,

Alexandre Leite Baptista
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194. De resto, as alegagdes de recurso ndo identificam concretamente qualquer outra
situagdo subsumivel a preterigdo daquele procedimento, tanto mais que o Ministério Pablico
veio alargar o objeto do mandado nos termos dos pontos E) e F) dos factos provados.

195. Em quarto lugar, garantida a discricionariedade técnica e autonomia da AdC
para as operagdes de pesquisa, exame ¢ selecio de informag¢iao potencialmente relevante,
as visadas vém a estes autos discutir o amplo leque de termos e expressdes e que tera
conduzido a uma verdadeira vasculhagent informdtica dos computadores da MCH.

196. A partir das alegagdes do recurso de impugnacdo judicial, descontadas que sejam
0s enunciagbes conclusivas sobre a preteri¢do do objeto do mandado e sobre o problema dos
conhecimentos fortuitos, ndo conseguimos seguir esta tese.

197. Sao as proprias visadas que reconhecem que aquelas 6 (seis) mensagens de
correio eletronico foram apreendidas ao abrigo de um dos dois casos legalmente previstos em
que podem ser apreendidos documentos sem autorizagdo ou ordem prévia do Ministério
Publico.

198. Se reconhecem tal circunstidncia, é profundamente tautoldgico arguir que tal
apreensdo violou o objeto do mandado de 02.02.2017, funcionalmente orientado 4 descoberta
de prova de prética de infragdo relativa ao alinhamento de pregos de venda ao publico de
produtos fornecidos pela Unicer a cadeias de distribuicdo alimentar, hipermercados,
supermercados e lojas discount.

199. Sendo o respetivo conhecimento fortuito ou acidental, por natureza ¢ definigdo, ¢
claro os e-mails submetidos a validagdo — descritos no ponto S) dos factos provados - nio se
refeniam a mensagens apreendidas direta ou indirectamente referentes & Visada UNICER, a
produtos desta, a colaboradores da UNICER, a pregos da UNICER, a condigdes ou politicas
comerciais da UNICER, ou a qualquer tipo de interacdo da MCH com a UNICER ou desta
com aquela e 1do-pouco se trata de correspondéncia trocada entre colaboradores da MCH
cont a UNICER.

200. Precisamente por tal circunstincia foram submetidos a validacido do art.’
20.°,n.° 3 do NRJC.

201. A doutrina de boas praticas € melhores intengdes glosada nos artigos 66.% 68.° do

recurso de impugnacio nada aduz ou acrescenta para a procedéncia da posi¢do argumentativa
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das visadas, visto que ndo se pode consignar que a AdC, ao ndo ter efetuado um relaiério da
diligéncia no qual se inclua um registo detalhado dos procedimentos seguidos, incluindo
informagdo sobre «o tipo de pesquisa realizada, tal como pesquisa de termos, e os programas
pesquisados, omitiu um ato legalmente obrigatdrio gerador de vicio de nulidade da apreensao.

202. Sem querer discutir os méritos de Direito a constituir insitos a esta proposta, a
sindicdncia do efectivo cardcter fortuito das descoberias de outros ilicitos e a proibicio de
Jishing expeditions sdo protegidos na Lei Portuguesa pelo controlo do objeto do mandado e
pela obrigagdo de validagdo do art.® 20.°, n.° 3 do NRIC.

203. O mesmo vale para a possibilidade de eliminagdo de valoragdo dos
conhecimentos fortuitos quando estejanm em causa pesquisas informdticas e para os critérios
avangados em que esta delimitagdo pode ocorrer.

204. Esta problematizagdo € efetuada no recurso de impugnac¢do judicial sempre a
partir de um racional académico sem qualquer suporte legal ou, pelo menos, abstrato para
com o casuismo dos autos, tanto mais que o que as visadas pretendem € um cerceamento
tematico do cursory look.

205. A luz do contetido dos mandados ndo conseguimos antever a exequibilidade desse
cerceamento do visionamento liminar durante as operagdes de pesquisa, exame e sele¢io de
informagdo potencialmente relevante nem tdo pouco de que modo o cursory look que
conduziu ao conhecimento daquelas 6 (seis) mensagens de correio eletrdnico se revelou
violador do principio da protegdo dos direitos de defesa e do principio da protegdo contra as
intervengdes arbitrdarias e desproporcionadas do poder publico na esfera privada das pessoas
singulares e colectivas, tdo recorrente na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

206. Neste passo, de modo preclaro € evidente, as visadas direcionam a sua critica aos
respetivos despachos de autorizagdo das buscas, defendendo que tais principios demandam
que o Ministério Publico deve recolher indicios suficientemente sérios, fundamentando a
decisdo que ordena uma apreensio.

207. Aparte este escopo da impugnagdo — as visadas pretendem que este Tribunal
repita o exercicio da autorizagdo judiciaria que determinou as diligéncias de busca e

apreensdo controlando a competéncia do Ministério Publico, a resenha junisprudencial de
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referéncia que as visadas nos trazem nio nos merece qualquer reserva, ainda que seja initil
para o objeto do processo e para os limites da nossa competéncia.

208. Demonstrativo desta improcedéncia ¢ a alegacdo de que as visadas ndo
conseguiram registar todos os termos de pesquisa utilizados nas buscas realizadas nos dias 7 ¢
8 de fevereiro, enumerando termos no artigo 73.° do recurso de impugnagdo judicial que,
tematicamente, se adequam, perfunctoriamente, ao objeto do mandado de 02.02.2017.

209. Certamente se tornaria flagrantemente temerario afirmar que a AdC, a fim de
evitar as fishing expeditions na execug¢do do mandado de 02.02.2017, estaria impossibilitada
de pesquisar por cartel, por alinhamento, por PVP ou por empresas de distribuigio alimentar,

devendo-se limitar aos termos que, no entender das visadas, apresentassem alguma relagéo,

direta ou indirecta, com a UNICER ou com os produtos ou drea de atividade desta empresa.

210. A jurisprudéncia € a doutrina abundantemente citadas pelas visadas também nio
autorizam, validam ou secundam, sequer por aproximagdo, o audaz entendimento de que a
aptiddo e legalidade dos termos de pesquisa depende da estrita utilizagdo de termos que
apenas encontrem respaldo seméntico no objeto do mandado e no seu contetdo literal, os
quais no caso e no entender das visadas poderiam convenientemente ser unicer, alinhamento,
super bock, luso, agua das pedras, Somersby ou carlsberg.

211. Para o que importa, nio resulta dos termos de pesquisa apresentados que a
apreensdo dos e-mails descritos no ponto S) dos factos provados resultasse de uma pesquisa
informatica genérica, e sem relacdo direta com o objeto do processo em causa.

212. O que as visadas pretendem deste Tribunai e nesta instincia é, na verdade, um
controlo ab-rogante, extravagante e contra legen da atividade de execu¢ido do mandado
de 02.02.2017 no que respeita aquelas 6 (seis) mensagens de correio eletrénico, contrariando,
paralelamente, o proprio despacho de validagido emitido pela autoridade judiciaria competente
e que determinou o alargamento do objeto do mandado de 10.02.2017.

213. O demais ategado sobre a preterintencionalidade dos inspetores da AdC ou sobre
o abuso das diligéncias de busca afigura-se-nos profundamente especulativo e capcioso ou
manifestamente insuscetivel de controlo judicial.

214. Em quinto lugar, considerando que qualquer visada que seja objeto de

diligéncias de busca e apreensdo dispde de meios idéneos, proprios e autdnomos para sindicar
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a validade, legalidade e regularidade do mandado da autoridade judicidria competente, para
sindicar a sequente decisdo da apreensdo da AdC como ato decisdrio ou para arguir nulidades
de execugdo do mandado perante a autoridade competente, parece-nos evidente que a
eventual procedéncia destas diferentes vias recursivas esgota a necessidade de qualquer
tutela jurisdicional de potencial lesdo, afetacio ou compressio dos direitos fundamentais
invocados pela aqui visadas/recorrentes, sendo que a tutela insita a cada um desses meios
denota uma prote¢do garantistica efetiva, proficiente e adequada & afirmagdo processual
desses mesmos direitos.

215. Se o que as visadas pretendem ¢ atingir a validade da prova colhida no dambito da
consulta/pesquisa aos computadores dos seus trabalhadores e colaboradores, julgamos
preclaramente que a questao apenas se pode colocar em funcio do objeto, limites ¢ extensio
do cumprimento dos respetivos mandados de buscas e apreensdo, visto que, para o que
importa, tal prova foi obtida no dmbito do art.° 18.°, n.° 1 do NRJC e do insito dever de nio
obstrugdo do exercicio dos poderes de inquiri¢do, busca e apreenséo previsto no art.° 68.°, n.°
1 al. j) do NRIC*®,

216. Quando muito, o problema do aproveitamento dessa prova poderia envolver
consideragdes inerentes ao direito da visada/recorrente & ndo auto-incriminagio pois que a
aquisi¢do probatdria decorreu da sua sujeigdo legal a diligéncias probatorias determinadas por
autoridade judiciaria.

217. De resto, o recurso interlocutorio contraordenacional ndo configura, nem
pode configurar, uma tutela jurisdicional de apreciacio positiva de direitos
fundamentais das visadas em processo contraordenacional, cujo escopo sirva apenas um
intuito declarativo desses direitos perante uma outra parte, como as visadas parecem defender,
especialmente pela utilidade e efeito atil deste recurso de impugnagdo por confronto com as
vias recursivas e de sindicancia presurnivelmente acionadas.

218. Em suma, com as medidas procedimentais, de preparacio ou execuc¢io do
mandade levadas a cabo pela AdC durante as diligéncias de busca e apreensio efetuadas

no ambito deste PRC/2016/04,de execugiao dos mandados de 02.02.2017 e de 10.02.2017 e

8 Constitui contraordenagéo punivel com coima: j} A ndo colaboragdo com a Autaridade da Concorréncia ou a
obstrugdo ao exercicio dos poderes previstos nos artigos 18.7a 20.°, 43.5, 61.°¢ 64.".

57

58 de 61



Tribunal da Concorréncia, Regula¢ido e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 71/18.3YUSTR-J
nas instalac¢des das visadas, mormente de exame e visualizacio de correio eletrénico, ndo
se verifica qualquer violagdo dos artigos 20.°, n. 1 e 5, 32.° n.° 10; 29.°, n.° 1,3 e 4 e
268.°, n.” 4 da CRP ¢ muito menos violagio do art.® 6.° da Convengiio Europeia dos
Direitos do Homem por nio estar limitado qualquer recurso de plena jurisdicio de
decisdes condenatdrias.

219. Tudo o demais alegado pela visada, acerca da tempestividade da resposta da AdC
aos requerimentos apresentados, sobre a sequente e premeditada afetagio dos direitos
processuais ou sobre o ndo envio dos requerimentos para o Ministério Publico afigura-se-nos
como matéria apodictamente despicienda, cuja apreciagdo se revelaria um exercicio inocuo,
tanto mais que inexiste norma legal que determine a AdC ao envio para outro Tribunal que
néo este Tribunal a quo.

220. O problema da competéncia ndo se coloca em fun¢do do objecto recursivo da
decisdo interlocutdria — que julgamos indiscutivel - mas em fungdo dos fundamentos para a
procedéncia da impugnagdo judicial- que julgamos excluidos do controlo judicial deste
Tribunal sobre as decisdes do Ministério Publico do art.® 18.%, n.° 1 al. ¢ do NRIC.

221. No entanto, s6 podemos conceder plena valéncia & posigiio das visadas quando
frontalmente criticam a injustificada demora e protelamento da decisio dos
requerimentos interlocutérios.

222. Por outro lado, diga-se que a atuag@io administrativa nos presentes autos nem
sequer inviabilizou a tutela dos direitos das visadas aqui invocados, os quais serdo plenamente
assegurados com a eventual procedéncia do recurso de impugnacio da decisio interlocutéria,
e sem relevar todas as instincias de impugnagdio eventualmente perseguidas perante o
Ministério Pablico e o Juiz de Instrugéo.

223. Apesar de tal ndo servir a procedéncia de qualquer invalidade eventualmente
relacionada com a excessiva oneragdo da posigdo processuval das visadas, é para nds
incompreensivel a gestdo processual da AdC de decidir o requerimento de 03.03.2017
volvidos dois anos, tanto mais que isso conflitua com a atuagfio da AdC neste mesmo PRC ¢
noutros PRCs, sendo que qualquer protelamento de decisfo sobre determinados incidentes

processuais afeta a melhor eficiéncia de qualquer processo sancionatério.
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224, De resto, a orientagéo da atividade da AdC por um critério do interesse publico de
promogdo e defesa da concorréncia, tendo em conta as prioridades da politica de
concorréncia, legitima o entendimento de que a mesma AdC deve atuar segundo ¢ melhor
padrdo de eficiéncia, utilidade e proporcionalidade na prossecugo daquele interesse publico,
0 que necessariamente se aplica a execugdo dos mandados e das diligéncias de busca e
apreensao.

*

225.Em conclusio, a decisio interlocutéria de 22 de marco de 2019,
designadamente no segmento em que manteve a apreensio de documentos, por estar a
coberto de mandados de busca e apreensdo emitidos pelo Ministério Piiblico e ao abrigo
dos artigos 18.% n.° 1, als. ¢) e d} e n.° 2 e 21.° do NRJC, foi legal e conforme ao regime
processual.

226.Impde-se, por tudo o que vai dito, a consequente improcedéncia da declaragio
de nulidade da decisdo proferida pela AdC em 22.03.2019, a qual indeferiu os
requerimentos das visada/recorrentes de 03.03.2017, de 07.04.2017, de 02.05.2017, de
16.05.2017 e de 30.05.2017.

IV. DECISAOQ.

227. Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido

julgar totalmente improcedente o presente recurso de impugnacio de medidas
administrativas, interposto pelas visadas/recorrentes MODELO CONTINENTE
HIPERMERCADOS, S.A. e CONTINENTE HIPERMERCADQS, S.A., improcedendo
os respetivos fundamentos e absolvendo a AdC do pedido de declaracgiio de invalidade e
nulidade da decisdo proferida em 22 de margo de 2019 no Ambito do PRC/2016/04.
228.Mais se condena as visadas/recorrentes em custas processuais, em fungio do
decaimento e complexidade das questdes suscitadas, fixando-se a taxa de justica em
3UC, nos termos do art.® 93.° n.° 3 e 4 do R.G.CO. e art.®° 8.°, n.° 7 e anexo III, do
Regulamento das Custas Processuais, por remissio sucessiva do art.” 83.° do NRJC.

229.Notifique e deposite.
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230.Comunique a presente decisdo a Autoridade da Concorréncia, com envio de
certiddo judicial.
*
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelo signatdrio
Santarém, ds
O Juiz de Direito,

Alexandre Leite Baptista
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