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Referéncia: 250053
Data: 20-01-2020

Participante: Autoridade da Concorréncia
Arguido: Super Bock Bebidas, S.A.

Assunto: Sentenca

Notificagao

Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Mandatario do Participante Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o conteudo da sentenga proferida (Ref* 249592) nos autos acima indicados, cuja

cOpia se anexa.

O Escrivao Adjunto,

Rui Varino



Assinado em 17-01-2020, por
Vanda Miguel, Juiz de Direito
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Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
248592

CONCLUSAO - 17-01-2020

{Termo eletronico elaborado por Escrivdo Adjunto Rui Varing)

=CLS=

- Da admissdo do recurso de medidas da autoridade administrativa:

Veio a Super Bock Bebidas, SA interpor recurso a fls. 4, da versdo ndo confidencial do

processo de centra-ordenagao com a ref.? PRC n.° 2016/04.

Tante a Autoridade da Concorréncia como o Ministério Publico pugnam pela rejeigdo do
recurso, por inadmissibilidade legal do mesmo, ja que ndo versa sobre nenhuma decisao daquela

entidade administrativa.
Resulta dos autos, bem assim como dos demais apensos 0 seguinte:

A Recomrente foi notificada da decisao final condenatoria proferida pela Autoridade da
Concorréncia em sede do processo n.° PRC/2016/4, em 25.07.2019, tendo interposto recurso dessa

decisao final para este tribunal em 11.10.2019, o qual corre termos sob o apenso M.

Foram proferidas pela Autoridade da Concorréncia, no &mbito do predito processo as seguintes

decisdes finais sobre confidencialidades:

- “decisdo final: Tratamento de Informagdo identificada como confidencial referente a audigdo
oraf', datada de 30.04.201¢ e notificada a Recorrente mediante correio electronico enviado na mesma
data (fis. 340 e ss.);
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- “decisdo final: Tratamento de informagdo identificada como confidencial referente a pedido de
elementos e demais documentos”, datada de 31.05.2019 e notificada & Recorrente mediante correio

electronico enviado na mesma data (fls. 342 e ss.);

- “decisdo final: tratamento de informagao identificada como confidencial’, datada de
31.05.2019 e notificada & Recorrente mediante correio electronico enviado na mesma data (fls. 346 e

§s.);

- "deciséo final: tratamento de informagéo identificada como confidencial referente a prondincia
escrita sobre a Nota de llicitude’, datada de 03.06.2019 e notificada a Recorrente mediante correio

electronice enviade na mesma data (fls. 351 e ss.);

- “decisdo final: tratamento de informagédo identificada como confidencial referente a resposta
ao pedido de elementos de 28.06.2019", datada de 12.07.2019 e notificada & Recorrente mediante

correio electronico enviado na mesma data (fls. 355 e ss.);

No dia 17.09.2018, a Autoridade da Concorréncia comegou a dar acesso a terceiros a verso
néo confidencial do dito processo.

No dia 03.10.2019, publicou na sua pagina de internet a versdo ndo confidencial da decisdo

final condenatdria.

No dia 22.10.2019, a Recorrente pediu acesso a versio ndo confidencial do processo, o que foi
deferido pela Autoridade da Concorréncia em 29.10.2019, tendo sido, mediante requerimento, deferida
a extracgao de copia da mesma em 06.11.2019.

Decorre do disposto no n.° 1 do artigo 84.° do NRJC (NOVO REGIME JURIDICO DA
CONCORRENCIA - Lei n.° 19/2012, de 08.05) que “cabe recurso das decisées proferidas pela
Autoridade da Concorréncia cuja irrecorribilidade ndo estiver expressamente prevista na
presente lei.
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No vertente caso, a Recorrente baseia 0 seu recurso, se bem logramos compreender, em duas

ordens de razoes, as quais podemos, de forma sucinta, identificar do seguinte modo:

1. No facto de, na versdo ndo confidencial disponibilizada pela Autoridade da Concorréncia,
constarem informagdes que a propria Autoridade, em sede da decisdo final sobre as
confidencialidades, ja as tinha qualificado como confidenciais (vide artigos 52.° a 61.° da
impugnacao judicial};

2. No facto da Autoridade da Concorréncia ter concluido que determinadas informagdes eram
néo confidenciais, quando, na perspectiva da Recorrente, deveriam ter sido qualificadas
como confidenciais (vide artigos 62.° a 511.° da impugnagao judicial).

Ora, no que tange a primeira ordem de razdes pelas quais a Recorrente interpde recurso,
verificamos que, tal como bem atenta tanto a Autoridade da Concorréncia, como o Ministério Publico, o
recurso ndo versa sobre qualquer decisdo da Autoridade da Concorréncia. A decisdo prévia sobre
confidencialidades, na perspectiva da Recorrente, decidiu bem ao qualificar como confidencial as
informagdes que sao identificadas nos artigos 52.° a 61.° da impugnag&o judicial, mas ao executar essa
decisdo, a entidade administrativa, de acordo com a Recorrente, terd contrariado a decisdo

primeiramente proferida.

Como é bem de ver, a versdo ndo confidencial tem subjacente decisGes anteriores, nao
consistindo, ela prépria, em nenhuma decisdo, antes sendo uma mera execu¢do de uma decisao

prévia.

Assim, podemos concluir que o recurso judicial apresentado ao abrigo dos artigos 84.° e 85.°

do NRJC, ndo vem interposto de uma decis@o, motivo por que este recurso nao é admissivel.

Na verdade, aquele meio processual sé é adequado a impugnagao judicial das decisdes

proferidas no &mbito do processo de contra-ordenagao, situagao que, como vimos, ndo € a dos autos.

No que conceme & segunda ordem de razdes em que assenta a sua pretenséo (discordancia
quanto a qualificacdo de determinadas informagdes come ndo confidenciais), temos por certo que,

pelos motivos que acima ficaram gizados, ndo é a versao naoc confidencial elaborada pela Autoridade
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da Concorréncia que definiu que informagdes deveriam ter sido qualificadas como confidenciais ou ndo
confidenciais, j& que essa versdo apenas se trata de uma execugéo de uma decisdo prévia, tomada

nos termos do procedimento previsto nos artigos 30.° e ss do NRJC.

Na verdade, tendo as decisdes finais referentes a qualificagdo de informagdes como
confidenciais ou ndo sido notificadas a Recorrente em 30.04.2019, 31.05.2019, 03.06.2019 e
12.07.2019 e decorrendo do disposto nos artigos 84.° e 85.° do NRJC que o prazo para a interposigao
de recurso é de 20 dias, tendo o presente recurso sido interposto em 09.12.2019, o mesmo €
manifestamente extemporaneo.

Com efeito e salvo o devido respeito, ndo pode a Recorrente aproveitar a execugao de uma
deciso relativamente & qual se conformou, ao ndo a impugnar, para poder beneficiar da data dessa
execucédo (ou outra qualquer posterior) e assim fazer ressurgir um direito que hd muito ja estava
precludido, por via do decurso do prazo peremptorio de 20 dias mencionado (vide n.° 3 do artigo 139.°

do CPC, que estabelece que “o decurso do prazo perentério extingue o direito de praticar o ato”).

A partir do momente em que a decisdo scbre confidencialidades foi tomada e decorreu o prazo
da respectiva impugnagao judicial, aquela decisdo estabilizou-se na ordem juridica, tornando-se
definitiva.

Assim sendo, devera, quer por inadmissibilidade legal, quer pela sua extemporaneidade, o
recurso interposto ser rejeitado.

Decisdo:

Assim_sendo ¢ em face do exposto, rejeito o recurso interposto pela Super Bock

Bebidas, SA no presente apenso.

Custas do incidente a cargo da Recorrente, fixando a taxa de justica em 1 (uma) Unidade de
Conta - artigo 7.°, n.° 4 e tabela ii do RCP.
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Deposite, notifique e comunique

Processei e revi

Santarém, data e assinafura certificadas electronicamente



