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CONCLUSAO - 30-09-2020

{Termo eletrdnico elaborado por EscrivBo Auxiliar Andreia Fermandes)

=CLS=

I- RELATORIO

A Autoridade da Concorrencia (de ora em diante, AdC) imputou as Visadas, aqui
Recorrentes, EDP — Energias de Portugal, S_A., EDP Comerdal — Comerdalizagio de Energia §.A.,
Sonae Investimentos, SGSP, 5.A, SONAE MC — Modelo Continente SGPS e Modelo Continente
Hipermercados §.A4. SGPS S.A4., a pratica de uma contraordenagio (p. e p. pelo artigo 9.°, nimero 1
alinea c) e artigo 68.°, nimero 1, alinea a), ambos da Lei da Concorréncia, na versio introduzida
pela Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, Nove regime da Concorréncia, NRJC), pelo estabelecimento, entre
elas, de um «pacto de nio concorréncian, que vigorou entre 5 de Janeiro de 2012 e 31 de

Dezembro de 2013 (fls. 5025).
Consequentemente, condenou-as no pagamento das seguintes coimas:
i) EDP — Energias dz Portugal coima no valor de 2 mithdes e 900 mil euros;

i) EDP Comercal — Comercializagio de Energia S.4. coima no valor de 25 milhges e 800
mil euros;
i) Somae Investimentos SGPS, 5.4 coima no valor de 2 milhdes e 800 mil euros;

w) a SONAE MC - Modelo Continente SGPS, S_A., nio fixou coima, em virtude da

inexisténcia de volume de negocios;
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v)  Modelo Continente Hipermercados 5.A., SGPS, S.A. coima no valor de 6 milhdes ¢ 800

mil euros.

Mais condenou as Recotrentes na sangdo acessofia de publicagio da decisio de
condenagio na IT série do Diirio da Repiblica e bem assim em jornal de expansio nacional, no

prazo de 20 dias apds o transito em julgado.

Conferme requerimento apresentado em juizo em Maio de 2020, a visada sonae mc — modelo continente
$gipsi i.a foi incorporada por fusdo na visada sones investimentos sgsps s.a. A sociedade incorportante alterou a sua

designagio para SONAE MC SGPS S_A, pelo que, das trés visadas subsistem duas.

Sem prejuizo, para efeitos de apuramento da responsabilidade contraordenacional manter-se-i a
designagio aquando da decisio administrativa proferida, retirando-se, do que antecede, as devidas

consequéncias, apos transito em jugado da sentenga ora proferida.

*

Inconformadas, as Recorrentes apresentaram, cada uma delas, para este Tribuna/ da
Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisdo, douto articulado de recurso de impugnagio judicial daquela

decisio.
Para tanto, estribam o seu recurso, em sintese, no seguinte:

I. Em douto articulado de recurso @s. 5160 ¢ seguintes, 15.° volume dos autos) 2 EDP — Eﬂﬂgia.r
de Portygal, S.A. (de ora em diante, EDP ou EDP Energias) alegou, a titulo de questio
prévia, a inconstitucionalidade dos n.'s 4 ¢ 5 do artigo 84.° da LDC na parte em que atribui

efeito devolutivo ao recurso de impugnagio judicial.

No mais, em sintese, argumenta que ndo foi parte do Acords considerado pela AdC
contririoc 2 Lei da Concorréncia, nem se encontrava abrangida pela clausula 12.°

visada pela Adc, nem tio pouco implementou ou executou o sobredito Acordo.

Finalmente, no que 4 coima respeita, argumenta que a decisio é nula, por falta de
fundamentagio da sangio aplicada, nos termos previstos nos artigos 58.°, nimero 1,

alinea c) e 374.°, nimero 2 e 379.°, namero 1, alinea a), todos do CPP, aplicavel por
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remissio do artgo 41.°, nimero 1 do RGCO. Mais invoca que interpretagio
conjugada daqueles preceitos no sentido de dispensarem a indicagio e fundamentagio
individualizada da sancio ¢ inconstitucional, por violagio do disposto nos artigos

20.°, aumeros 1 e 4 e 32.°, nimeros 1,5 e 10.

Em douto ardculado de recurso (fls. 5348 ¢ scguintes, 16.° volume dos autos) 2 EDP — Comervial,

Comercializagdo de Energia, S_A. (de ora em diante, EDP Comervial) invoca:

- a nulidade da decisao condenatéria, por violagio do principio da boa fé, previsto no
artigo 10.° do CPA, dado que, a Aurondade da Concorréncia teve notiia da alegada
infracgdo em 10 de Fevereiro de 2012 mas, apenas em 3 de Dezembro de 2014, abriu

o inquérito que redundou na decisio condenatéria objecto de recurso;

- erro na forma do processo, alegando que o mesmo nio devia ter sido gizado 2 luz do
Novo Regime Juridico da Concorréncia, em vigor desde 7 de Julho de 2012, mas
norteado pela pretérita Lei n.° 18/2003. Segundo a Recorrente, a pretérita lei aplica-
se, retroactivamente, a0 abrigo do disposto no artigo 5.° do C.P.P., pois comporta um
agravamento senstvel da posicio processual do arguids em matéria de recurso (a regra geral é
agora o efeito meramente devolutivo), admite a reformatio in pejus e alarga os prazos

prescricionais.

Além disso, alega, aquelas normas sio mermas materiais, a que se aplica o regime do
tratamento mais favoravel, previsto no artigo 2.° do Cédigo Penal e nos nameros | ¢

3 do artigo 29.° da Constituigio.

Donde, neste segmento, conclui o pentono pugnando pelo reconhecimento de que a
decisio censurada padece do vicio de nulidade, previsto no artige 119.°, ndmero 1,

alinea f) do Codigo de Processo Penal.

- a ttulo de gwestées conshitucionars, suscitou a inconsutucionalidade do disposto nos
numeros 4 ¢ 5 do artigo 84.° do NRJC e bem assim do namero 2, do artigo 69.° do

mesmo diploma;
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Em douto articulado constante de fls. 6425 (192 volume, conclusées de recurso a fls. 6613v a
6642), as Recorrentes Modelo Continente Hipermercades, 5. A. e Somae MC — Modelo

Continente SGPS, §.A. argumentam:

- a existéncia de uma questao prejudicial relacionada com a lei aplicavel aos autos, na
medida em que, segundo alegam, importa determinar o momento da pritica do facto
tipico concretamente imputado as Visadas (artigo 3.°, nimeros 1 e 2 do RGCO) para,
a pardr daqui, apurar se o regime aplicavel aos autos é o constante na Lei n.° 18/2003,
de 11 de Junho ou, pelo contrario — como determinado pela douta decisio recorrida —

pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Na sese das Visadas — aqui Recorrentes — os principios de proibigio de retroactividade
da lei penal mais favorivel e o principio da aplicagio retroactiva da lei penal mais
favoravel demandam a aplicagio do regime estatuido na Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, na medida em que a Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, redundou — segundo as
Recorrentes — num agravamento da sangao aplicivel e bem assim um agravamento da posigio

processual das Viisadas, por contemplar unm regime prescricional e recursdrio menos favordvel,

Sem prejuizo do que antecede, as Recorrentes reconhecem, de forma expressa, que os
pressupostos tipicos da infracgio se mantém inalterados na vigéncia de ambos os regimes legais (ck.
ponto 10 das doutas conclusdes de recurso, fls. 6614 v).

- a titulo de guesties prévias: 1) a inconstitucionalidade dos n.°s 4 e 5 do artigo 84.° da
Lei da Concorréncia e, subsidiariamente, da prestagio de caugio em substtuigio da
execugio da decisio; ii) a inconstitucionalidade da norma constante do numero 2 do
artigo 69.° da Lei da Concorréncia; iii) a nulidade, por falta de fundamentagio, da
decisio recorrida, por «ninteligibilidade da determinagio concreta da coiman; iv) a

nulidade, da decisio recorrida, por alteragio de factos sem comunicagio prévia.

A Recorrente SONAE INVESTIMENTOS SGPS, 5.4., em douto articulado de
recurso de impugnagio judicial {fls. 6280, 18.” volume dos autos, conclusdes de recurso a fls. 6302v),
argumenta que o denominado Pao de ndo concominda nio s nio consubstancia
qualquer ilegalidade, como a Recorrente «nio teve qualquer envolvimento na sua

negociagdo, preparagio e celebragion.
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No mais, a Recorrente adere as «questdes prévias, nulidade ¢ inconstitucionalidade»

suscitadas pelas demais Recorrentes (cfr. ponto 4 das conclusies de recurso).

Finalmente, propugna pela «revisio» do guantum da sangio aplicada, defendendo a sua

redugio substancial,

A AdC apresentou alegagdes (fls. 4836 a 5028, 22.° volume), propugnando pela
inexisténcia de qualquer vicio ou pretericio de direitos das Recorrentes, concluindo pela

improcedéncia dos recursos.

Procedeu-se a audiéncia de discussio e julgamento, nos termos constantes nas respectivas

actas.

k3. 1

QUESTOES prejudiciais ¢ prévias
De acordo com a doutrina ¢ jurisprudéncia, questdes prévias sao aquelas que, sendo anderzores ao

miérito da ¢cansa, obstam 2 apreciagio deste.

Neste conspecto, destringam-se questdes prévias de natureza substantva (de que constituem
paradigmatcos exemplos, a morte do arguido, a amnisda, a prescri¢io, a despenalizagio) e de

natureza adjectiva (traduzidos na incompeténcia do Tribunal ou ilegitimidade).

Ja as questées prejudiciais sao usualmente definidas como aquelas aga solugdo ¢ necessaria para se
decidir uma outra, existindo relaggo de projudicialidade quando o conhecimento do ménito da acgdo (no
caso o apuramento da responsabilidade contraordenacional das Visadas) estd dependente de
prévia resolugio de uma outra questio que, segundo a estrutura légica ou o encadeamento da

sentenga, carece de prévia decisio.

Donde, preliminarmente, importa deixar assinalado que vanias das prefensas «questdes préviasn
e/ou «prejudiciais» suscitadas pelos Recorrentes nio consubstanciam, verdadeiramente, questdes
prévias ou prejudicais, tal como definidas por Lei e preconizadas pela doutrina. Em rigor, estamos

na presenca de chavdes - utlizados para expressar a discordinda normativa das Visadas quanto ao
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sentido da decisio condenatoria - invocados, na estratégia de sistematizagio de defesa gizada
pelas Recotrentes, de forma prematura ¢ manifestamente infundada, na esperangz da prolagio de
uma decisio formal ou de forma. Na verdade, o douto argumentirio expendido, pelas
Recorrentes, nio raras vezes, projecta-se numa indesejavel interferéncia com o mérito da causa,
demonstrando, por isso e por si mesmo, que se arrima na pretensio de impugnar a decisio final
mas denunciando a inidoneidade adjectiva da invocagio de guesties prévias, de natureza

procedimental, para contraditar a decisio final proferida

Quer-se com isto significar que, se as discordancias normativas das Recorrentes quanto ao
mérits da decisio recorrida sio perfeitamente legitimas, ji as pafativas e variadas questdes
suscitadas ndo tém aquela natureza nem, por conseguinte, idoneidade para obstar i apreciagio do

mérito da causa, conforme adiante, de forma individualizada, melhor se explicitara.

Em segundo lugar, cumpre recordar que, sio as conclusies dos doutos articulados de recurso
que balizam e delimitam o objecto do recurso, verificando-se, do cotejo daqueles, que varias das
questdes suscitadas sdo comuns aos argumentarios explanados pelas Defesas, pelo que, em esforgo
de racionalizagio e economia de meios, proceder-se-d a sua apreciagio conjunta (a partir do

douto articulado da EDP Comercial, por ser aquele para a qual as Visadas remetem).

Vejamos, pois.

1. Lei processual aplicavel (qprincipio da confianga e omissio de ato devidon, pano 33 das conclusses de recurso)

Segundo a Recorrente EDP Comenial, no que é acompanhada pelas demais, a decisio
recorrida ¢ invilida, por violagio do princpio da boa fé, previsto no artigo 10.° do Cédigo de
Procedimento Administradvo.

Para tanto alega, a AdC teve conhecimento da clausula constante do Plano EDP Continente

(objecto dos autos) em 10 de Fevereiro de 2012, mas apenas abriu o competente inquérito em 3

de Dezembro de 2014, com o que inobservou o sobredito principio.

Além disso, prossegue, em fesultado dessa «omission foi aplicado, a0 processo

contraordenacional, a lei vigente 4 data da abertura do inquérito, isto ¢, o Nowo Regime da




Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo
1° Juizo
Pr.Do Municipio. Ed Ex-Escola Pritica d¢ Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 322/17.1YUSTR
Concorréncia (aprovado pela Lei 0.° 19/2012, de 8 de Maio, em vigor desde 7 de Julho de 2012) € ndo a pretérita Lei da

Concorrencia (Lei 0.° 18/2003, de 11 de Junho).

Ainda neste trilho ¢, como corolario do que antecede, invocam as Recorrentes que a decisio

recorrida padece de vicio de erro na forma do processo (com a consequente nulidade).

Mais argumentam que, o inquérito deveria ter sido aberto ainda no decurso da vigéncia da
pretérita Lei da Concorréncia, sendo que, a0 assim nio proceder, a decisio recorrida postergou o
disposto no artigo 5.° do Cédigo de Processo Penal (aplicivel por remissio do disposto no artigo
41.°, numero 1 do RGCO), o que se traduziu num agravamento sensivel e evitavel da situagio processual

do arguido,
Porém, sem razio.

Com cfeito, importa apreciar esta questdo, na estrita medida em que a mesma assenta em

factos estabilizados, comum e pacificamente aceites entre os varios intervenientes.

Nestes autos, a noticia de uma eventual infracgio normativa chegou ao conhecimento da AdC
em meados de Janeiro de 2012 e, apenas em Dezembro de 2014, foi instaurado o competente

procedimento contraordenacional.

Contudo, contrariamente ao invocado pelas Recorrentes, deste ifer nio resulta qualquer vicio
ou desconformidade legal, pela simples razio de que o legislador ndo estabeleceu prazo para a
abertura de um procedimento. Isto €, 2 Lei nido estipula o hiato de tempo que deve mediar entre a

obtengio da noticia da infragio e a abertura de um processo contraordenacional.

Por conseguinte, carece de fundamento legal a imputagio, a decisio recorrida, de qualquer
inobservancia, ademais susceptivel de se traduzir na verificagio de um vicio inultrapassavel e

obstaculizador de conhecimento do mérito da causa.

Na verdade, nio se encontrando consignado o sobredito prazo, a consequénaia resultante do
conhecimento da noticia da contraordenagio, por parte do spervisor em momento mais
distendido no tempo, cinge-se ao inicio do decurso do prazo geral de prescrigio da (eventual)
infracgio.

Nio existe, por isso, qualquer omissio ou a auséncia da pratica, num determinado prazo, de

um acto prescrito por lei.
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Razdo porque improcede o peticionado.

2. Erro na ﬁrma de processo e e proremml apﬁm’ﬂel (pontos 37 a 47 das doutas conclusdes de recurso)

De acordo com as Recorrentes, «o conformar todo o processo por referéncia a actual LdC, a
AdC errou na forma de processo. Tal erro assume o exacto desvalor da nulidade insanavel
tipificada no artigo 119.°, al. f) do CPP, reconduzindo-se ao vicio ai previsto e produzindo as

correspondentes consequénciasy.
Apreciando,

Em primeiro lugar, esta €, precisamente, umas das situagées em que ndo esti em causa
qualquer questdo prejudicial ou prévia mas apenas a discordincia normativa das Recorrentes quanto ao

Sunds da decisio recorrida,

Desde logo, como bem sabem as Recorrentes, a determinagio da lei processual aplicivel
depende da estabilizagdo dos factos objecto da imputagio, sendo que, a inesignagio normativa que,
por esta via, expressam ndo se reconduz a nenhum pressuposto, adjectivo ou material, da
instancia, mas ao mérito da questio, pelo que, nio é este o momento adequado para a sua

apreciagao,

Sem prejuizo, nio va sem dizer-se que, nio se alcanga em que medida, mesmo que assim nio
fosse — e se considerasse a existéncia de uma guestio prévia alusiva 2 um pretenso er na forma de
Pprocesso — tal wvicion seria susceptivel de ser reconduzido i alinea f), do artigo 119.° do Cédigo de

Processo Penal.
De facto, nio é — e as Recorrentes bem o sabem. Vejamos.

Por forga do principio da legalidade — insito no artigo 118.° do Cédigo de Processo Penal —
apenas as violagbes ou inobservancias da lei do processo criminal expressamente cominadas

como tal acarretam a nulidade do acto.

Aceitando — sem curar de maior ponderagio ¢ somente para efeitos de agilizagio de

apreciagio da questio suscitada — que a expressio ki do processo criminal se aplica ao processo
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contraordenacional, entio, ha que proceder a observancia integral do sistema de nulidades

taxatvas ali consignado.

Por outras palavras, de acordo com o CPP, nulidades insanaveis sdo as previstas nas alineas a)
a f) do artigo 119.°, e apenas estas — sem prejuizo de outras que, como tal, se achem cominadas

noutras disposigées legais.

Ora, a invocada alinea f), dispoe que o emprege de forma de processo especial fora dos casos previstos na
lei constitui nulidade insanavel. Nawralmente — e nem outra construgde juridica vem desenvolvida
nas doutas conclusdes de recurso - que as formas de processo epeaial ali mencionadas respeitam ao
processo sumdrio (artigos 381.° e seguintes), abreviads (anigos 391°-A ¢ scguintes) € SHmarissimo (artgos 392° ¢ scguintcs),
cominando o legislador com o vicio de nulidade insanivel a sua uglizagio fora dos casos

previstos na Lei.

Nio tem, por isso, qualquer razao de ser a invocada nulidade, porquanto a situagio em causa
nio consente subsun¢io i normatvidade ali acolhida e o principio da faxafividade inscrito no
artigo 118.° do CPP interdita a envagdo, pelo intérprete e pelo Julgador, de outras nulidades

insandveis para além das especificamente consignadas no artigo 119.° daquele Diploma.
Termos em que improcede o requerido.

No que concerme a pretensio das Recorrentes de ver aplicada aos autos a Lei n.° 18/2003,
para efeitos de interdicdo de proibicdo legal de reformatio in pejus, aplicagio dos prazos de prescrigio
da Lei n.° 18/2003, dosimetna da contraordenagdo (pontos 50 a 52 das conclusies de recurso do zriculado da
EDP Comervial) trata-se de matéria umbilicalmente ligada e dependente dos factos apurados em sede
de audiéncia de discussao e julgamento. Donde, ndo consutul qualquer questio previa mas o normal
ulterior exercicio hermenéutico de aplicagio do direito aos factos, iter que apenas mais a frente

nesta decisio poder ser empreendido.

3. Da inconstitucionalidade dos nimeras 4 e 5 do artigo 84.°> do Novo Regime Juridico da
Concorréncia (INRJC, aprovado pela Lei n.” 1972012, de 8 de Maio)
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Invocam as Recorrentes a inconstitucionalidade dos numeros 4 € 5 do arugo B4.° do NRJC,
por violagio do principio da presungio de inocéncia (artigo 32.°, nimero 2 da Consttuigio) e do

ptincipio da tutela jurisdicional efectiva (artigo 20.°, nimeros 1 e 4 da Constituigio).

Para sustentar a sua pretensio, além do mais argumentirio expendido, invocam a
jurisprudéncia perfilhada no acérdio n.° 674/2016', do Tribunal Constitucional que julgou
«inconsttucional a norma que estabelece que a impugnacio judicial de decisdes da Autoridade da
Concorréncia que apliquem coima tem, em regra, efeito devolutvo, apenas lhe podendo ser
atribuido efeito suspensivo quando a execugdo da decisio cause ao visado prejuizo considerivel e
este preste caugdo, em sua substtigdo, no prazo fixado pelo tribunal, independentemente da sua
disponibilidade econdmica, interpretativamente extraivel dos n,* 4 e 5 do artigo 84.° da Lei n.°

19/2012, de 8 de maio»
Apreciando e decidindo, dir-se-a que, supervenientemente, a controvérsia perdeu acuidade.

Com efeito, por meio do acérdio n.° 776/2M9° (proferido pelo Plenirio), o Tribunal
Constitucional apreciou, em definitivo, a questio, arredando um juizo de inconstitucionalidade,
ao decidir ndo julgar «nconstitucional a norma do artigo 84.°, n.° 5, do Regime Juridico da
Concorréncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, a qual determina que a impugnagio
judicial de decisées da Autoridade da Concorréncia que apliquem coima tém, em regra, efeito
meramente devolutivo, apenas lhe podendo ser atribuido efeito suspensivo quando a execugio da

decisio cause ao visado prejuizo considerivel e este preste caugio, em sua substituicio.n

A fundamentagio do aresto, abordou, em concreto, os parimetros constitucionais invocados
pelos Recorrentes — principio da presungio de inocéncia e principio da tutela jurisdicional
efectiva — havendo, na senda do determinado, que concluir que a interpretagio normativa em

causa nio acarreta a postergacio de qualquer daqueles parametros.

Neste conspecto, considerando que a decisdo prolatada o foi em sede de Plenario do Tribunal
Constitucional e na sequéncia do procedimento a que alude o artigo 79.°-D da LTC, nio resta
sendo considerar ndo inconstitucional as sobreditas normas, nos termos € com a fundamentagio

vertida no douto aresto, para o qual se remete.

! Disponivel no site do Tribunal Constitucional. Publicado no Diirio da Repiblica n.° 139/2017, Série 11 de 2017-
07-20.
2 Publicado no Didric da Repablica n.® 28/2020, Sére 11 de 2020-02-10.
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Uma nota final para esclarecer que nio se divisa na normatividade constante do artigo 84.° do
NRJC qualquer violagio do artgo 6.° da Convengio Europeia dos Direitos Humanos, na
vertente de direito a um processo equitativo. Como é sabido, na jurisprudéncia do TEDH,
afirma-se a abrangéncia normatva de direitos tutelados por aquele preceito, perspectivado como
condigdo necessdria de um Estado de Direito Democritico, enquanto mecanismo apto a impedir, de
um lado e proteger, de outro, os cidadios face a tratamentos arbitririos. Nesta medida, para o
que aqui releva, o direito a2 um processo equitativo projecta-se e dele constituem corolirios o

principio da igualdade de armas e do contraditério.

Ora, ndo se divisa, em nenhuma das suas maltiplas acepgoes, a inobservancia de qualquer um
destes ditames, na norma censurada. Com efeito, a norma censurada traduz uma ponderagio de
interesses conflituantes, tendo alcangado — segundo a jurisprudéncia jusfundamental — um
equilibrio, proporcional e adequado, na obtengio de uma concordancia pratica dos mesmos, nao

se desconinando que daqui resulte para as Visadas a negardo de direito a um processo equitativo.

Por dltimo, consigna-se que, conforme consta documentado nos autos, por meio de um
procedimento impulsionado pelo Tribunal - ao abrigo dos deveres de gestio processual previsto
no arugo 6.° do CPC, aplicavel por remissao do ardgo 4.° do CPP - foi possivel, com a
colaboragdo, boa fé e diligencia das Recorrentes, aceite pela AdC e pelo Ministério Publico,
consensualizar a prestagio de caugio, para efeitos de obtengio de efeito suspensivo do recurso de
impugnagio judicial interposto. As referidas caugdes foram prestadas (chr. apensos), depurando os
autos de putativas questdes prévias que obstam ao seu prosseguimento e retardam, sem base legal
para o efeito, a realizagio da audiéncia de discussio e julgamento e a prolagao da sentenga.

x

4. Da nulidade da decisio recorrida por «falta de fundamentagio: ininteligibilidade da
deterrninac;io concreta da coima» {pontos 72 e seguintes das conclusGes de recurso das Recorrentes Modelo Continente
Hipermercadas §_A. ¢ SONAE Modsie Continente SGSPS S_A., vol. 19.° dos autos, fls. 6620v ¢ seguintes)

Segundo as Recorrentes a decisdo recorrida ¢ nula «por falta de fundamentagio da sangio
aplicadan, vicio resultante da interpretagio normativa conjugada do disposto nos artigos 58.°,
numero 1, alinea ¢) do RGCO e 374°, nimero 2 e 379.°, nimero 1, alinea a), estes ultimos, do

COngO de Processo Penal (ponto B6 das douras conclusdes de recurso, fls. 6621, 19.° volume).
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Mais argumentam que padece de inconsttucionalidade a interpretagio normativa «no sentido

de que ndo ¢ obrigatdrio, na decisio final proferida em processo contraordenacional, indicar os
fundamentos de forma individualizada da sancio aplicada» (ponto 87 das douras conclusées de recurso, f.

6621, 19.° volume).
Apreciemos.

O dever de fundamentagio da decisdo condenatoria funda-se no disposto no artigo 205.°
da Constituigao, enquanto corolirio dos principios da boa administragio da Justiga, num Estado
de Direito e do direito a um processo equitaavo, assegurado pela Convengio Europeia dos

Direitos Humanos.

Contudo e sem prejuizo do que antecede, conforme jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal de Justiga, a «falta de fundamentagio implica a inexisténcia dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a decisdo e s6 a falta absoluta de fundamentagio determina a

sua nulidade®.

Na verdade, esclarece o ST] que, «a falta de fundamentagio nio se confunde, ou nio
pode ter a mesma dimensdo compreensiva, da falta de convencimento que essa fundamentagio
opera no destinatirio. Para este a fundamentagio pode nio ser suficiente para os fins que
prossegue € que anseia da decisio do orgio jurisdicional, mas esta perspectiva ndo pode
obumbrar o fim constitucional do dever de fundamentagio enquanto dever geral e comum de
percepgio do sentido das decisdes por todos aqueles que delas tomem conhecimento ou que

delas sejam destinatarios.»

Compulsada a decisio recorrida é manifesto que a mesma nio padece da invocada nulidade.
Com efeito, a fundamentagio das coimas aplicadas obedeceu a um ifer ldgico, racional e
perfeitamente inteligivel: nos pontos 819 a B27, a decisio tece consideragdes, sobre as finalidades
de prevengio - geral ¢ especial - prosseguidas com a aplicagio da coima; nos pontos 829 a 830,
escalpeliza e concretiza que, para efeitos de concretizagio da dosimetria concreta da coima,

estribou a ponderagio que empreendeu no «olume de negicios relativo ao ano de 2016»,

? Acérdio do STJ, de 24-01-2018, proferido no Proc. n.° 3/12.2GAVVC-BS1 — 3.* Secgio,
disponivel no site do itjj.
* Acétdao do ST, de11-01-20H8 Proc. n.” 111/02.8TAALQ.L1.51 - 3.* Secqio, disponivel no site do itij.
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fixando, por isso, os correspetivos limites maximos; obtida a dosimetria mdxima, nos pontos 832 a
837, a decisio individualiza os fatores de ponderagio pertinentes; ulteriormente, nos pontos 840
a 844, tece referencias as Linbas ds orientagio aprovadas para efeitos de calculo da dosimetria da
sangio, reiterando que as mesmas ndo consubstanciam um «calculo arnimmétco tendente i fixagio
do montante das coimas a aplicap, fornecendo «apenas uma metodologia geral», explicitando, no
ponto 747, a ponderagio em matéria de volume de negécios; a decisio recorrida procede, depois, a
uma apreciagao autonoma ¢ individualizada dos parametros udos por relevantes para
quantificagao da dosimetria da coima, a saber, gravidade da infracgao (pontos 850 a 857); natureza ¢
dimensdo do mercado afectado pela infracgdo (pontos 858 a 863); duragdo da infracedo (pontos 864 a 865);
grou de participagio na infracgde (pontos 866 a 876); vantagens de que hajam beneficiado as empresas
infractoras em consequéncia da infracgio (pontos 877 a BB1); comportamento das visadas na eliminagio das
praficas proibidas ¢ na reparagdo dos prejuizos causados a concorréncia; sifuagio econdmica das Visadas;

antecedentes contraordenacionais no dmbito das regras da concorvéincia; colaboragio prestada & Antoridade.

Donde, é manifestamente infundada a arguida nulidade. Efectivamente, a decisio recorrida
explanou de forma detalhada, clara e perfeitamente inteligivel o /fer hermenéutico prosseguido em
sede de defini¢io da dosimetria da sangio, procedendo a uma ponderacio conjunta da
responsabilidade contraordenacional das Recorrentes dado que, de acordo com a decisio
recorrida, € idéntico o seu nivel de participagio e envolvéncia com a cliusula tida por
desconforme a lei, pelo que, se tormava despiciendo proceder individualmente 4 ponderagio
daqueles factores relativamente a cada uma das Visadas, o que fol feito apenas ¢ s6 quando se
justificava um fralamento diferenciade. Nestas circunstancias, o raciocinio expendido ¢ perfeitamente

racional e apreensivel, mostrando-se adequado e justificado o grau de fundamentagido adoptado.

Uma vez mais, a putativa nulidade - assacada a decisio recorrida - mais nio consubstancia do
que a sua discordancia quanto a concreta dosimetria da sangio aplicada, o que, sendo legiamo,

ndo ¢ sindicivel por via da invocagio de presensas nulidades, por auséncia de fundamentacio.
Improcede, por isso, a invocada nulidade, nos termos e com os fundamentos supra expostos.

De igual sorte e pelas mesmas razdes, inexiste qualquer inconstitucionalidade na interpretagio
normativa invocada (cfr. artculado de recurso da EDP Energias), desde logo porque, como se acabou de

explanar, a decisdo recorrida curou de fundamentar, de forma individualizada, a dosimetria
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acolhida, explicitando os parimetros tidos em conta, a ponderagio global das necessidades de
prevengio, a situagio econdmica concreta das Visadas e o #er percorrido para delimitar o guantum
maximo da coima a fixar. A decisio explicitou, quando assim se justificava, a razio de ser

diferenciadora das coimas aplicadas a uma ¢ outras Visadas, cuja actuagio nos autos foi

considerada conjunta.

Nada hd, pois, nesta sede a censurar a decisio recorrida, improcedendo os invocados vicios.

5. Da alegada nulidade da decisio «por alteragio dos factos sem comunicagio prévia»

Alegam, agora, as Recorrentes MCH S.A. e SONAE MC — SGPS, 5.4 que, apos a notificagio
da nota de ilicitude, a decisdo final prolatada, pela Autoridade da Concorréncia, aditon «dois novos
argumentos que nido constavam da nota de ilicitude», sobre os quais nio pode, por isso, ser
exercido o competente contraditorio. Donde, sustentam, a decisio final é nula por violagdoe do dever
de defesa, nos termos constantes na alinea b), do nimero 1, do artigo 379.° do Codigo de Processo
Penal. Mais invocam a inconstitucionalidade da interpretagio normativa que consente que «a
decisdo final se pode basear em factos, elementos de direito constitutivos da infragio ou meios de
prova que ndo tenham sido comunicados ao arguido em momento anterior a prolagdo da decisio
final e sobre os quais o arguido ndo teve oportunidade de se pronunciam (pontos B8 a 98 das doutas

conclusdes de recurso de fls. 6622 a 6623, 19.° volume dos autos).

Sem curar de apurar, agora, se o regime da vinculagio temitca previsto no CPP, consente
plena transposigio para o dominio contraordenacional, a verdade é que a alegagio nio tem razio

de ser, nem respaldo nos autos.

Desde logo, quanto ao primeiro alegado facto novo - a capacidade de o Grupo Sonae
«entrar em novas areas de negocio, de que é exemplo a entrada no mercado de seguros, em
parceria com a MDS — Corretor de Seguros, S.A.» - 0 mesmo consta ab initio da nota de ilicitude,
como alias € reconhecido pelas Recorrentes no ponto 425 do douto articulado de recurso

constante de fls. 6471v dos autos (19.° volume).

Quanto ao pretenso segunds facto novo — a «alegada proximidade directa que as sociedades

do Grupo Sonae activas na distribuigio a retalho tém com os clientes finais» - também nio
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constitui um facto novo, sendo antes, conforme consta expressamente do ponto 356 da Decisio
Final, decalcado das Actas do Conselho de Administragao Executdvo da Recorrente EDP
Energias. Mais especificamente, a relagio de alegada proximidade, entre as empresas retathistas do
Grupo Sonae ao cliente final, sio um propésito assumido pelas proprias visadas, exarado, entre
virias outras mengdes nesse sentido, na acta n.° 14/2011 do CE da EDP Comercial, de 21 de

Dezembro de 2011:

«O Conselho de Administracao analisou e aprovou a proposta de desenvolvimento do
projecto Lux, campanha promocional EDP+Continente, com os objectivos principais de criar
um modelo de parceria com uma marca lider do mercado de grande distribuigio, criar um novo
canal para angariagio de clientes e de angariar entre 100 mil a 500 mil novos clientes». E, pois,
facrualidade decorrente da propria defesa, que, aceitando-se a sua rlevdncia para o objecto da
causa, sempre estara sujeita ao regime constante no numero 2 do arugo 358.° do Codigo de

Processo Penal.

Verdadeiramente, o regime de alteragio substancial ¢ ndo substandial de factos funda a sua
teleclogia no ditame da lealdade processual, por meio do qual se procura obsuaculizar a
imputagoes supervensentes ¢ de surpresa, as quais, por forga daquelas caracteristicas, sdo suscetiveis

de comprimir e obstaculizar o exercicio do contraditério por parte dos Visados®.

Por essa razio, ¢ logicamente, a sua teleologia nio contempla factos decorrentes da
actuagao das Visadas, expressa e assumidamente, reconhecidos em documentos escritos, juntos

aos autos desde a sua génese’.

Inexiste, por isso, qualquer postergacio do regime que disciplina a delimitacio tematca
do objecto contraordenacional, nio se divisando nulidade, nem inobservancia de qualquer
parimerro legal ou jusfundamental. A invocada inconsttucionalidade normativa nio tem razio de
ser, dado que as normas convocadas nio foram aplicadas com o sentdo normativo que as

Defesas lhes atribuem, desde logo, por manifesta inexisténcia de respaldo facrual para o efeito.

* A este respeito cfr,, a titulo meramente exemplificativo, o acdrdio do Tribunal da Relagio do Porto 20153-12-09,
proferido no Processo n.° 260/12.4PJPRT.P1, disponivel no site do iti), 0 acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa
de 20.09.2017, proferido no processo n.® 119/12.55LLSB.L1-3.

¢ Neste sentido, o ponto Il do Acérdio do ST] de 20.12.2006, disponivel no site do igj. Também o ponto 111 do
Acérdio do Tribunal da Relagio de Guimardes, de 5.06.2006. E Acdrdios do Tribunal da Relagiao de Evora de
03.06.2014 ¢ 10.07.2014, igualmente disponiveis no site do wj.
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Mas mats.

Os factos descritos na acusagdo foram objecto de integral e pleno exercicio de

contraditorio em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, realizada por este Tribunal,

Na esteira da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional perfilha-se o entendimento de
que o recurso de impugnagio constitui um recurso pleno, ndo circunscrito a um mero controlo
de legalidade, pelo que, mesmo tivesse havido — o que ndo se concluiu — qualquer postergagio do
principio da violagio tematica — sempre o mesmo estaria, nesta fase, ultrapassado: (...) a gpgdo ds
legislador no que respeita d forma de smpugnagio das decisées de cardter sancionatorio aplicadas em processo de
contraordenagdo por enfidades administrativas nao foi no sentido de consagrar um recurso de mera legalidade ou de
cassagdo, mas antes um recwrso de plena jurisdicdo (ofr. a este respeito, Alexandra Vilela, ob. ait,, pdg. 386-387,
¢ Joaguim Pedro Cardoso da Costa, «O Recurso para os tribunais judiciais da aplicacao das coimas pelas
autoridades adminisirativasy, in Ciéncia ¢ Téonica Fiscal, 366, 1992, p. 59). Com efeito, conforme resulta do
regime geral das contraordenagies, o processo contraordenacional tem wma fase administrativa ¢, no caso de
impugnagdo da decisio aplicada nesta fase, segue-se uma fase jurisdicional em que o arguido dispée nio apenas da
possibilidade de sindscar a legalidade da decisio, mas também de um comjunto de amplas faculdades de exercicio do
seu direito de defesa ¢ de contraditirio. A impugnagio dd lugar, ndo a wum recurso propriamente dito, mas a um
100 processo de natureza jurisdicional, em que o tribunal nio se limita a apreciar a decisdo, mas todo o processado
nos autos, podendo ser produzida prova neste processo judicial, quer pela antoridade administrativa recorvida, quer
pelo arguida, sendo que o iribunal valora em conjunto toda 2 prova produzida nos autos, quer a jd produzida na
Jfase administrativa, quer a realizada na fase jurisdicional, particularmente a que venba a ter lugar em audiéncia,
Ou seja, o tribunal, ao apreciar a impsugnagio da decisio administrativa, ndo estd vinculado d qualificagio
efetnada pela entidade administrativa que proferiu a decisio, apreciando quer os factos (com base nas provas que
sdo apresentadas no ambito do recurse), quer a matéria de dirvito (qualificagdo furidica dos factos ¢ sangies
aplicadas). Quando o processo ¢ enviado para o Tribunal, na sequéncia da impugnagio do argwido, tudo se passa,
assim, como se tivesse lugar um novo juigamento, em que a decisdo pasia a ser fida como acusagio e, como tal,
passa a delimitar o objeto do processe (neste sentido, a titulo meramente exemplificativo, cfr. os arestos

n.°TC 612/14 € 373/15),

Termos em que, improcedem os invocados vicios.
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6. As demais putativas guestdes previas — waplicagdo da lei processualy, pontos 47 a 50 das
conclusées de recurso da Recorrente EDP Comervial, dei material aplicavel», pontos 51 A 58
daquelas conclusdes de recurso (incluindo inconsttucionalidade do artigo 69.°, nimero 2 da
LDC), nio constituem guesties previas mas antes um argumentirio alternadvo de direito, isto €,
uma solugdo de subsungio de direito a factos apurado sustentada pelas Recorrentes, pelo que, é
Jfictica a roupagem apresentada como se tratando de questoes prévias, obstaculizadoras do

conhecimento do mérito quando, na verdade, dele, indelevelmente, dependem.
Por essa razio, proceder-se-a ao seu conhecimento e apreciagio em ulterior momento, apos
determinagio dos factos apurados e correspectiva fundamentagio da matéria de facto.

*

Nio se verificam nulidades ou questes prévias que cumpra conhecer € que obstem ao

conhecimento do meérito da causa.

*kk

II - FUNDAMENTAGAO
A) De facto

Produzida a prova e discutda a causa, resultou provada, com interesse para o objecto dos

autos, a seguinte factualidade:

(O Acordo de Parceria, pontos 252 a 274 ¢ conclusdes quanto 3 matéria de facto da Decisao da AdC)

I. Em 5 de janeiro de 2012, as Visadas EDP Comercral e Modelo Continente celebraram o
Acordo de Parceria que determina os termos ¢ condigdes relativos ao Plano EDP Continente,
assinado por Jorge Manuel Pragana da Cruz Morais, na qualidade de Presidente do Conselho
de Administragio da EDP Comercial, simultaneamente membro do Conselho de Administragio
Executivo da EDP Energias, Pedro Manuel Carreto Pires Joio, na qualidade de Administrador

7 Fls. 31 a 46 da PASTA 1 junta aos autos.
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da EDP Comercial, José Manuel Cardoso Fortunato e Miguel Maria Braganga Cunha Osério
Aratijo, na qualidade de Administradores da Modelo Continente.

2. Na Cléusula 2.1,, o Acordo de Parceria determinava que o seu objeto e imbito era o de:

“{plocencrar o desenvolvimento das atividades de comercializagio de energia elétrica em regime
livre, pela EDP Comercial, e de distibuicdo retathista de bens alimentares e nio alimentares,
pela Modelo Continente, nos hipermercados e supermercados “Continente”, “Continente
Modelo” e “Continente Bom Diz”, bem aindi como nos estabelecimentos comerciass,
explorados por outras sociedades partricipadas pela Sonae Investimentos, SGPS, SA, para além
da Modelo Continente, nomeadamente, os estabelecimentos Well’'s e Bom Bocado, e,
eventualmente, em estabelecimentos comerciars de outras marcas (atuafs e futuras) adiante

apenas designados por Estabelecimentos®.

3. O Plano EDP Continente, bem como o respetivo Acordo de Parceria, teve a duragio de um
ano, tendo vigorado até 31 de dezembro de 2012 (Clausula 18 do Acordo de Parceria), embora
o periodo de adesdo dos consumidores ac Plano EDP Continente tenha decorrido apenas entre

os dias 9 de janeiro de 2012 ¢ 4 de margo de 2012 (i.e. cerca de dois meses).

4. A subscrigio do Plano EDP Continente esteve disponivel nos espagos Modelo Continente, nas

lojas e agentes EDP ¢ nos respetivos sites de Incernet (Clausula 4.6 do Acordo de Parceria).

5. Do ponto de vista comercial, o Plano EDP Contmente envolvia a atribui¢io de descontos
exclusivamente aos titulares do “Cartdo Continente”, um cartio de descontos propriedade da
Modelo Continente inserido no programa de fidelizagio criado pela Visada (Cliusula 2.2 do

Acordo de Parceria).

6. Para além da tirularidade do “Cartdo Continente”, os clientes que pretendessem aderir ao Plano
EDP Continente teriam que celebrar com a EDP Comercial um contrato de fornecimento de
energia elétrica em Baixa Tensio para o mercado liberalizado em Portugal continental,
disponivel apenas para poténcias contratadas entre 3,45 kvA e 20,7 kvA, com discriminagio
horéria simples, implicax'1do obrigatoriamente a subscrigio de débito direto com faturagio

2mensal ou bimestral e a aceitagio das condigdes gerais e particulares praticadas pela EDP

® Os estabelecimentos mencionados na presente cliusula serdo, para os cfeitos da presente decisio, doravante
designados, conjuntamente, por “Estabelecimentos”.
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12. Quanto aos restantes custos com a parceria, aqueles incornidos com publicidade, markerng,
comunicagio e defesa em processos sancionatérios relacionados com as iniciativas da parceria,
foram suportados em partes iguais pelas Visadas EDP Comercial ¢ Modelo Continente ( vide
Cliusula 8.4 do Acordo de Parceria); aqueles incorridos com o processamento do formulirio de
adesio e dos contratos de fomecimento de energia e os relativos i relagio entre a EDP
Comercial e os seus clientes no dmbito dos referidos contratos, foram suportados integralmente
pela EDP Comercial (vide Cliusula 8.5 do Acordo de Parceria); aqueles incorridos com a
formagio dos trabalhadores e com o desenvolvimento dos sistemas informaticos, foram
suportados integralmente pela Modelo Continente (vide Cliusula 8.6 do Acordo de Parceria);
os restantes custos foram suportados pela parte que neles incorreu ou a quem a respetiva

contrapartida aproveitou (vide Clausula 8.8 do Acordo de Parceria).

13. Findo o ano de 2012, o cliente ficou sujeito is tarifas praticadas pela EDP Comercial no
mercado liberalizado de energia elétrica, embora o Plano EDP Continente nio exigisse um
periodo de fidelizagio nem impusesse qualquer barreira formal 4 mudanca de fornecedor no

mercado liberalizado de energia elétrica.

4. Embora o Acordo de Parceria pudesse ser renovado ou prorrogado nos termos da Cliusula
18.2, tal nio chegou a acontecer, tendo a sua vigéncia cessado durante os primeiros meses de
2013, quando foram apresentados a compensagdo os ltimos vales de desconto correspondentes

ao consumo contratado até 31 de dezembro de 2012°.
15. Do Acordo de Parceria consta a clausula 12, epigrafada exclusividadle, nos termos da qual:

“12.1 Durante a vigéncia do presente Acordo, e pelo prazo de 1 (um) ano apds o

seu termo, a Modelo Continente obriga-se a:

a. ndo desenvolver, diretamente ou através de sociedade participada maioritariamente
pela Sonae Investimentos, SGPS, SA, a atividade de comercializacio de energia
elétrica e de gis natural em Portugal continental;

b. ndo negociar ou estabelecer, com qualquer comercializador de energin elétrica ou de

gds natural que ndo se encontre em relagdo de dominio ou de grupo com a EDP

? Cfr. Cliusula 18.1 do Acordo de Parceria e resposta da Modelo Continente de 28 de janeiro de 2015 a0 pedido de
elementos da Autoridade (fls. 316 ¢ 326v).
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Comercial na acecao do artigo 21.° do Codigo de Valores Mobilidrio, acordos de
parceria, empresas comuns, acordos de principio, campanhas publicitdrias ou outros,
que tenham por objeto ou como efeito a concessao de descontos ou outras vantagens
patrimoniais relacionados com energia elétrica ou gds natural, quaisquer que sejam os

seus lermos.

12.2 Durante a vigéncia do presente Acordo, e pelo prazo de 1 (um) ano apds o seu termo, a

EDP Comercial obriga-se a:

a. nao desenvolver, diretamente ou através de sociedade participada maioritariamente
pela EDP Comercial, a atividade de distribuigio retalhista de bens alimentares, em
Portugal continental;

b. ndo negociar ou estabelecer, com qualquer distribuidor retalhista de bens
alimentares, onde se inclui a atividade de retalho alimentar do “El Corte Inglés”, que
ndo se encontre em relagio de dominio ou de grupo com a Modelo Continente na
acegio do artigo 21.° do Codige de Valores Mobilidrio, acordos de parceria, empresas
comuns, acordos de principio, campanhas publicitdrias ou outros, que tenham por
objeto ou como efeito a concessdo de descontos ou outras vantagens patrimoniais

relacionados com energia elétrica ou gds natural, quaisquer que sejam os seus termos.

12.3 Na eventualidade de o presente Acordo ser renovado ou prorrogado, ou de as Partes
virem a celebrar um outro acordo que tenha um objeto semelhante a este, as Partes
comprometem-se a reqvaliar os termos da exclusividade consagrada na presente Cldusula, por
forma a acautelar a sua compatibilidade com as regras nacionais e europeias de concorréncia
aplicdveis”.

[6. Nos termos da alinea a) da Clausula 2.1 e 12.2 do Acordo de Parceria, foi estabelecido um
pacto de nio-concorréncia (doravante, “Pacto de nio-concorréncia”), visando os setores da
comercializagio de energia elétrica e de gis natural ¢ da distmbuigio retalhista de bens

alimentares, ambos em Portugal continencal.

[7. A sobredita cliusula foi estabelecida pelo periodo de dois anos, vigorando durante a vigéncia do
Acordo de Parceria e pelo prazo de um ano apés o seu termo (ou seja, entre 5 de janeiro de

2012 e 31 de dezembro de 2013).




18

I9.

20.

21

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

LT

Tribunal da Concorréncia, Regula¢iio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém

Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao(@tribunais.org.pt
Proc. n® 322/17. 1YUSTR
. A Alinea b), da cliusula 12.1 e 12.2 do Acordo de Parceria estabelecia uma obrigagio de

exclusividade;
A cliusula 9.° do Acordo de Parceria estabelecia uma obrigagio de protecgio de dados pessoais;

A cliusula I1.* do Acordo de Parceria estabelecia uma obrigagio de protecgio de propriedade

intelectual;

A diusula 16" do Acordo de Parceria estabelecia uma obrigagio de protegio de

confidencialidade;

A redacgio da alinea a), da cliusula 12.1 e 12.2. do Acordo de Parceria expressa a vontade real
das Visadas de incluir um pacto de nio concorréncia no acordo de parcena e de,

consequenternente, a ele se vincular pelo periodo da sua vigéncia;

As visadas integram dois conglomerados societirios portugueses, o Grupo EP e ao Grupo

Sonae;

Foi no contexto de grupo societinio a que pertencem que as Visadas actuam no mercado e

decidiram realizar o acorde de Parceria e o pacto de nda concorréncia;

A documentagio preparatdria do Acordo de Parceria foi elaborada e discutida pela diregio Jegal
da SONAE INVESTIMENTQOS, que assessorou a negociagio do Planc EDP Continente'?;

A comissdo executiva da SONAE MC discutiu e aprovou, na sessio de 23 de Novembro de
2011, o PLANO EDP Continente!!;

A vigénaia do Pacto coincidiu com uma fase crucial do processo de liberalizagic do mercado da
comercializagio de energia eléctrica, extinguindo-se as tarifas reguladas para a baixa tensio

normal até a0 fim do ano de 2012;

A EDP procurava captar, neste contexto de liberalizagdo, um nimero significativo de clientes
no mercado nacional liberalizado da comercializagio de energia eléctrica, a curto/médio prazo,
aproveitando uma altura em que esse mercado ainda nio havia sofrido o boom de transigio de

clientes de baixa tensio, o que 56 viria a acontecer a partir de I de Julho de 2012;

10Fls. 2
' Fls. 8

4,160, 161 e B0S e 806.
09.
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O grupo SONAE, através da parceria Modelo Continente, desenvolveu com a GALP a parceria
Vice- Versa no sector da comercializagio de combustiveis a parceria energra 20 cubo no sector

da comercializagio de electricidade;

O Grupo SONAE através das holdings SONAE SGPS ¢ SONAE CAPITAL desenvolveu
entre 2002 e 2008 actividade no sector da comercializagio de energia eléctrica em Portugal,
através de uma parcenia com a ENDESA, acumulando 4now-fiow nessa irea, pelo menos do

ponto de vista da gestio comercial dos clientes;

O Grupo Sonae, através das suas participadas Sonae Capital, Sonae Indistria e Sonae Sierra e
algumas sociedades participadas pela SONAE Investimentos, esti activo ¢ em expansio no

sector da produgdo de energia em regime especial em Portugal;

O quadro regulaténio portugués aplicivel & comercializagio de energia eléctrica promove, desde
1995, um regime de livre concorréncia nesse sector através da simplificag3o dos requisitos legais
e condigdes de acesso e exercicio da actividade, passando a acuvidade a estar sujeita apenas a

registo em vez de licenciamento, favorecendo a entrada de operadores independentes;

Segundo um trecho da ata n.° 26/2011, o Conselho de Administragio Executivo da EDP
Energias deliberou, em 31 de maio de 2011

“Uma vez que o Memorandum of Understanding celebrado entre o Estado Portugués e a
“Trotka EU-BCE-FMI” prevé, entre outras medidas parz o seror energético nacronal, a
liberalizagio rotal dos mercados de fornecimento de eletricidade e de gds natural, bem como o
phase out das tarifas reguladas de eletiadade até ao final de 2012, considera-se oportuno

desenvolver um projeto interno que Poss.'bdite: [ y ]

Repensar o macro-modelo organizativo do Grupo EDP para a drea comercial, em particular o

papel da EDP Comercial, da EDP Servigo Universal e da EDP Solugées Comerciass;

Definir a estratégia comercial e o plano de marketing da EDP para o novo paradigma de
mercado; [...]

Face a0 exposto, o Conselho de Administragio Executivo deliberou por unanimidade aprovar:

12 Cépia constante de fls. 1081 2 1021 dos autos.
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A consutuigio do grupo de trabalho proposto no documento que se arquiva em anexo i

P[E.ffnff ata,;

O langamento do pedido de proposta de consultoria externa, em regime de project office”.

34. Segundo um trecho da ata n.° 27/2011, o Conselho de Administragio Executivo da EDP
Enerpias deliberou, em 7 de junho de 2011%:

“Considerando que:

No passado dia 31 de maio, o Conselho de Administragio Executivo deltberou por
unanimidade aprovar (1) a realizagio do projeto de preparagio do Grupo EDP para a
liberalizagio total do mercado de comercializagio de eletricidade, [...] e (i) a solicitagio de
um pedido de proposta de consultoria externa, em regime de project office; [...]

For solicitada [...] a apresentagio de uma proposta, que assume, como premissas mais

rc/fvantes: [ i ]

Definigio da estratégra comercial e do plano de marketing da EDP para o novo paradigma de
mercado f...]

Nz sequéncia, 0 Conselho de Administragio deliberou por unanimidade dar o seu acordo i

adjudicagio, pela EDP Comercial, da proposta apresentada [...]"

35. Segundo um trecho da ata n." 50/2011, o Conselho de Administragio Executivo da EDP
Energias™ deliberou, em 15 de novembro de 2011:

“O Eng. Jorge Cruz Morass, com a colaboragdo do Dr. Pedro Pires Jodo ¢ da Dra. Inés Lima,
apresentou ao Conselho de Admumistracio Executivo o ponto de situagio do projeto
“Preparacio para a Liberalizacio Total do Mercado da Eletricidade ¢ Gis”, conforme

docutnento que se arquiva em anexo i presente ata, tendo salientado, como questées mars

relevantes: [...]

13 Fls. 1022 a 1024 dos autos.
14 Fls. 510 a 511 e 1025 a 1028 dos autos.
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A proposta de parcena a estabelecer com um grande distribuidor retalhista para a anganagio de

clrentes BTN com inicro no primerro trimestre de 2012,

Na sequéncra, ¢ tendo em vista a anganagio de chientes BTN, o Conselho de Administragio
Executivo deltberou por unanimidade dar o seu acordo a que 3 EDP Comercial:

Prossiga com uma estratégna “agressiva com parceria”[...]

Estabelega negociagées com o grupo Sonac, com o propdsito de implementar uma parceria, a

concretizar em 2012".

Segundo um trecho da ata n° 1/2012, o Conselho de Administragio Executivo da EDP
Energias deliberou, em 4 de janeiro de 2012'%

“O Eng. Jorge Cruz Morais, com a colaboragio da Dra. Inés Lima, do Dr. Pedro Pires Joio
[--.]. apresentou a0 Conselho de Administragio Executivo o ponto de situagio do projero de
preparagio para a Liberalizagio Total do Mercado de Eletricidade e Gis, conforme documento

que se arquiva em anexo d presente ata, tendo destacado: [. .. ]

O desenvolnimento da campanha para a angariagio de clientes BTN, com tnicio no presente

més de janeiro em parceria com o Conunente (Grupo Sonae ).

Na sequéncia, o Conselho de Administragio Executivo deltberou por unanimidade dar o seu
acordo 2 que 2 EDP Comercral: [...]

Nio estabelega qualquer cap no que respeita is angariages obtidas no imbito da campanha a

implementar em parcenia com o Continente”,

Segundo um trecho da ata n.° 4/2012, o Conselho de Administragio Executivo da EDP
Energas deliberou, em 24 de janeiro de 2012':

a. “O Eng. Jorge Cruz Morais, com a colaboragio do Dr. Pedro Pires Joio e da Dra. Inés
Lima, apresentou ao Conselho de Administragio Executivo o ponto de situagio da

"

campanha desenvolvida conjuntamente com o Continente |...]

15 Fls. 1029 a 1032 dos autos.
4 Fls. 508 e 1033 a 1035 dos autos.
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38. Jorge Cruz Morais, 4 data presidente do Conselho de Administragio da EDP Comercial e vogal

do Conselho de Administragio da EDP Energias, que levou o Plano EDP Continente 3
apreciagio, aprovagio e supervisio do conselho de administragio executivo da EDP Energias e,
Pedro Pires Jodo foram os signatirios, em representagio da EDP Comercial, do Acordo de
Parceria, o qual analisaram e aprovaram simultaneamente em sede do consetho de administragio

da EDP Comercial, do qual i data eram membros, podendo ler-se nas respetivas atas n.°

14/2011 en° 1 /2012, a fls. 784, 796 ¢ 1052 a 1055 dos autos:

“O Conselho de Administragdo analisou e aprovou 2 proposta de desenvolvimento do Projeto
Lux, campanha de oferta promocional EDP+Continente, com os objetivos principass de criar
um modelo de parcenia com uma marca lider do mercado da grande diseribuigio, criar um novo
canal para angariagio de clentes e de anganiar entre 100 mdl e 500 mil novos clientes” (ata n.°
14/2011 do Conselho de Administragio da EDP Comercial, de 21 de dezembro de 201 I).

"0 Conselho de Adminiseragdo analisou a minuta de acordo de parcera a celebrar com a Sonae
com vista a potenciar o desenvolvimento de atividades de comercralizagio de energia elétrica em
regime livre pels EDP e de distribuigio retathista de bens alimentares e ndo alimentares pela
Modelo Continente” (ata n.° 1/2012 do Conselho de Administragio da EDP Comercial, de 4
de janeiro de 2012);

39.

41.

da Sonat Investimentos ¢ da SONAE MC (pontos 275 a 287)

A alinea a) da Cliusula I12.1 do Acordo de Parceria vincula expressamente a Visada Sonae
Investimentos ao Pacto de nio-concorréncia, na medida em que proibe, nos termos supra
transcritos, durante a sua vigéncia, o desenvolvimento da atividade de comercializagio de
energia elétrica e de gis natural em Portugal continental por qualquer sociedade participada

maioritariamente pela Sonae Investumentos.

. Nos termos das Cliusulas 6.4 ¢ 2.1 do Acordo de Parceria, os vales de desconto concedidos no

imbito do Plano EDP Continente s6 poderiam ser ativados e utilizados em estabelecimentos
comerciais explorados por sociedades participadas pela Sonae Investimentos, para além dos

estabelecimentos explorados pela Modelo Continente.

A documentagio preparatéria do Acordo de Parceria foi elabarada pela Diregio Legal da Sonae

Investimentos, enquanto advogados que assessoraram a negociagio do Plano EDP Continente.
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42. O Plane EDP Continente foi publicamente assumido como um projeto do Grupo Sonae, sendo
referido, no Relatério Financeiro consolidado relativo a 2012 da Sonae SGPS, holding do Grupo

para o setor da distribuigdo retalhista, como um dos principais eventos corporativos do Grupo no

més de janeiro, o ‘[Almincio de parceria entre a3 EDP ¢ a Sonae MC, que pernite aos
consumnidores obter um desconto de 10% no consumo de enetgia elétrica, disponivel no cartio

Continente™.

43.  Em 25 de Novembro de 2011, José Pedro Breda, colaborador da Sonae MC, remeteu a seguinte
mensagem de correio electrénico para Nuno Sousa, colaborader da EDP Comercial, com o
assunto “Projecto Lux: status 24 Nov™®

“Caro Nuno,
Queriamos partilhar formalmente convosco algumas boas noticias e wm breve status dos

progressos que realizamos entre a nossa reunido e o dia de hoje.

1. A Comissio Executiva da Sonaze MC reuniu na passada 4° feira e deu luz verde para
avangarmos com a parcetia Continente — EDP Comercial. Internamente esta parcerta for
banzada com o nome de codigo “Projecto Lux” ©. Partlhamos, para estanmos em sintonia,
os principals pontos da proposta de valor da parceria validados pela CE Sonae MC (ver

anexo)

2. Na referida reuniio, 2 CE Sonae MC expressou preocupagio com um conjunto de temas

critcos que deveremos enderegar em conjunro: [... ]

e. Enfase na urgéncia de assinarmos Mol que contemple, entre outros, os seguintes pontos:
e Compromisso da EDP que nio fari campanhas com outros concorrentes nossos (nem em

2012 nem em anos futuros), semn dar preferéncia ao Continente ... ]

44. No documento anexo a mensagem de correio eletronico supra transcrita, intitulado  “Sonae MC -
Projecto LUX - Kick-off do Projecto”, de 24 de novembro de 2011, pode ler-se expressamente
“Profecto desenvolvido em estreita colaboragio entre Sonae MC e EDP”, apresentando-se de

seguida um organigrama das equipas responsaveis pela implementagio do Plano EDP Continente,

17 Disponivel em
https: .sonae.pt/fotos/dados fin/20130328 relatorio vf 102142727957114
2 Fls. 166 dos autos, Anexo 3.2 i resposta de 7 de fevereiro de 2012 da Modelo Continente ao pedido de

clementos da Autoridade.
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designadamente, em representagio da Sonae MC, T, Ribeiro, J. Breda, F. Santos, P. Gongalves,
M. Florido, AS Lima, R. Oliveira, A. Vilaga, E. Moura, R. Mendonga, F. Silva, C. Silva, J. Melo,
L. Guiomar, ]. Reis, C. Rodrig., C. Ferreira, M. Silva e O. Sousa, e em representagio da EDP
Comercial, I. Lima, N. Sousa, B. Martins, C. Macedo e C. Rocha,

45.  As Visadas trocaram entre si um conjunto de documentos que serviram de base aos pontos de
situagio que se foram sucedendo durante o processo de negociagdes que antecedeu a celebragio

do Acordo de Parcetia e que foram sendo apresentados 3 Comissio Executiva da Sonae MC™,

46.  Os referidos documentos, intitulados “Sonze MC Projeto LUX, Ponto de Situagio”, incluem
designadamente:

Os Anexos 3.19 e 3.23 relativos i semana de 5 2 9 de dezembro de 2011, em que se &

“Formalizagio da Parceria
Status semana de 5a 9 Dez/...]
Decisées chave fechadas

Exclusividade durante o prazo de vigéncia da parceria”,

Os Anexos 3.14, 3.33 e 3.36 relativos i semana de 12 a [6 de dezembro de 2011, em que se 1&

“Formalizacio da Parceria

Starus semana de 12 2 16 Dez

Principars acées da dleima semana /... ]

Aceite a exclusividade nos termos propostos pela Modelo Continente (referéncia expressa i
Petrogal guanto ao programa em vigor)”.

Os Anexos 3.26 ¢ 3.41 relativos i semana de [9 a 23 de dezembro de 2011, em que se [&:

“Formalizagio ds Parceria
Status semana de 19223 Dez [...]
Temas criticos em aberto /... ]

Acordo de Parcena [...]

3. Exclusividade / Pacto de nio-concorréncra;
4. Definigio de “concorréncia da MCH”.
E o Anexo 3.45 relativo i semana de 26 a 30 de dezembro de 2011, em que se l&:

“Formalizagio da Parceria
Status semana de 26 2 30 Dez

9 Fls, 809.
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[...] Temas criticos em aberro

Acordo de Parceria [...]

Cliusula 12° — Exclusiidade — inclusio do "El Corte Inglés”, como concorrente alimentar da
MCH/[..]"

Refira-se ainda que, nos termos da Clausula [5.1 do Acordo de Parceria, a pessca de contacto em
representagio da Modelo Continente para efeitos das comunicagdes e notificagdes realizadas ao
abrigo do Acordo de Parcenia ¢ um colaborador da MCH, usando todos eles a extensio sonaeMC

('mribeiro_@,sonacmc.com).

O racional do Acordo de Parceria (pantas 288 a 293 da decisio da AdC)

48.

49,

A Cliusula 12.3 do Acordo de Parceria estipulava que as partes se comprometiam a reavaliar os
seus termos i luz das regras nacionais e europeias de concorréncia aplicaveis, caso o Acordo de
Parceria fosse renovado ou prorrogado, ou as participantes viessem a celebrar outro acordo com

um objeto semelhante.

Em 16 de dezembro de 2011, José Pedro Breda remeteu para Nuno Sousa, a seguinte mensagem

de correio electrénico, com o assunto “Acordo de Parceria e Carta de Intengdes”, em que se 18

“Caro Nuro,

Relativamente aos pontos de desconforto que apresentaram ontem relativamente is versdes
enviadas do Acordo de Parceria e Carta de Intengdes, permite-me clarificar os seguintes pontos:

o Cliusula de exclusividade: a versio originalmente apresentada, da forma que estava redigida,
pareceu-nos exclur a atual parcenia da Sonae com a Galp, no imbito da promogio Vice-Versa
e de outros projetos anteriores, de tntegragio dessa promogio no Programa de Fidelizagio
Continente em desenvolvimento hi virios meses, pelo facto da Galp poder, eventualmente, ser
considerado como Pla}’cr comercializador de energia elétrica; Esta exclusio para nds nio seria
acertivel; Dito isto, obviamente, que excluimos a possibilidade de realizar qualquer projeto
com a Galp refativo ao negdcio de eletricidade; Neste contexto, a arual redagio da cliusula de
exclusrvidade poderi ser reformulada para uma solugio com a qua[ estefarn mais confortivers,
salvaguardando o ponto anteriormente referido”.

50. Neste contexto, no documento intitulado “Senae MC — Projecto LUX - Kick-off do Projecto”,

de 24 de novemnbro de 2011 (fs. 166) consta:

2 Esta mensagem de correio eletrdnico consta também do Anexo 6 2 resposta de 7 de fevereiro de 2012 da EDP
Comercial a0 pedido de ¢iementos da Autoridade (fls. 168).
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“Parceria com objefivos ¢ beneficios claros para ambas as partes
EDP Comercial / Grupo EDP  Sonae MC

Objetivos Capturar a curto prage um nrimero Aumentar volume de vendas (num ano
significative de dientes “comerciais” especialmente dificil) reforpando a oferta de valor do
{i.e., nao “regulados”) Zartdo tontinente
Principais ) B .
beneficios ® Tarifa competitiva fact a owrros  ® Reforgo da oferta de valor do cartio
concorrentes comerciais (ndo atingivel continente posicionando-se cada ves, mais como
de outra forma devido a margem cartdo de descontos que exiravasa o continente
rednzida)

® Reforgo da base de clientes e gasto

¢ Captura de clientes numa médio pelo initio ou reforpo da fidelizagao dos
altura em que o mercado ainda nao clientes aderentes g campanba
sofres boom de movimentagio de

clienter (first mover)

Efeito benéfico na imagem cotporativa de ambos os parceiros pelo seu apoio ao cliente
num conlexto de dificuldades econdmicas

51. E neste contexto econémico e juridico que as Visadas celebraram a parceria e o Pacto de
nao-concorréncia: no quadro da liberalizagio da comercializagio de energia elétrica
(como se retira das atas da EDP Energias analisadas) as partes acordaram, de forma livre
e expressa, restringir o0 modo como se poderiam estabelecer parcerias semelhantes e
acordaram igualmente restringir a possibilidade de cada Visada de um grupo empresarial

exercer atividade concorrente nos mercados em que atua o outro grupo empresarial,

52. O Grupo Sonae ji teve parcerias no mercado da comercializagao de energia elétrica (com a
Endesa), abrangido pelo Pacto de ndo-concorténcia, € tem presenga também no mercado
da produgio de energia elétrica.

Identificagiin ¢ caracterivagio dar visadas — artigos 105 a 151.* da decivio recorvida)

53. A EDP Comercial é uma sociedade andénima, constituida em 1995, atalmente com o
capital social de 20.824.695 euros, que tem por objeto ‘@ produgis ¢ compra ¢ venda de energia,
10b a forma de eletricidade, gs natural ¢ outras, resultante da exploragio de instalagies priprias ou alheias
¢ da participado em mercados de energia; a prestagdo de servicos de energia, designadamente, de projetos

para a qualidade e eficiéncia energetica ¢ de energias renovdveis, o fornecimento de energia, o fornecimento ¢




54.

55.

56.

§7.
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montagem de equipamentos energéticos, a beneficiacio de instalagies de energia, a certificagdo enerpética ¢ a

genn at eq. NETRE f foe. ergia £ erge

manutengio ¢ gperagio de equipamentos ¢ sistemas de energia™'.
A EDP Comercial ¢ detida a 100% pela EDP Energias.

A EDP Energias foi constituida em 1976 como empresa publica, em resultado da nacionalizagio
e fusdo das principais empresas portuguesas do setor da eletricidade em Portugal continental,

tendo posteriormente, em 1991, sido transformada em sociedade an6nima.

A EDP Energias com o capital social de 3.656.537.715 euros, no ano de 2015, tem por objeto
“a promogdo, dinamizagio e gestio, por forma direta ou indireta, de empreendimentos e
atvidades na drea do sector energético, tanto a nivel nacional como intemacional, com vista a0

incremento e aperfeigoamento do desempenho do conjunto das sociedades do seu grupo’?,

A EDP Energias é uma sociedade aberta, emitente de agdes que se encontram admitidas 3

negociagio no mercado regulamentado da NYSE Euronext Lisbon.

58. Por referéncia a 27 de margo de 2017, os titulares de participagdes qualificadas e direitos de

voto na EDP Energias eram:

ACCIONISTA I, AcgBes c.:‘u Prals
Chipa ThtéeGatgen 780.633.782 21.35% 21,35%
CNIC Co. Ltd 110.435.491 302% 3.02%
Capital Group Companies, Inc. 515075.524 14,09% 14.09%
Oppidum 263.046.616 7.19% 7.19%
BlackRock, Inc. 182.731.180 500% 5.00%
Senfora BV 148.431.999 406% 4.06%
Grupo BCP + Fundo de Pensses do Grupo BCP 89.139.594 244% 2.44%
SaegrcH 87.007.433 2,38% 2,38%
Qatar Investment Alldlurity 82.868933 227% 227%
Naorges Bank 74.124.779 2,03% 2,03%
EDP (Acdes préprias) 22056438 0.60%
Restantes Acionistas 1.300.781.447 35,57%

2 Cfr. cerddio de registo comercial com o codigo de acesso 4414-2772-0368.
2 Cfr. certidio de registo comerdal com o cédigo de acesso 8577-1018-3164.
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Total 3.656.537.715 100,00%

Fonte: Portal de internet da EDP, acessivel em : htip: edp.pt/pt/i i a tumIccionis! derStructure2.

59. O Grupo EDP foi constituido em 1994, reunindo um conjunto de empresas detidas a 100%,
direta ou indiretamente, pela EDP Energias (doravante, “Grupo EDP™).

60. Em fungo das dreas de negécio, as principais empresas do Grupo EDP sio hoje:
® EDP — Energias de Portugal, S.A.
® EDP Comercial — Comercializagio de Energia, S.A.
® EDP Distribuigio — Energia S.A.
® EDP — Gestio de Produgio de Energia, S.A.
o EDP Servico Universal, S.A.
e EDP Gis — Servico Universal, S.A.
® EDP - Solugdes Comerciais, S.A.
¢ EDP Inovagio, S.A.
¢ EDP GAS GPL - Comércio de Gés de Petrdleo Liguefeito, S.A.
¢ EDP - Imobiliina e Participagdes, S.A.2

61. No que respeita is alteragdes societirias mais recentes no Grupo EDP, refira-se a cisio da
sociedade EDP GAS.COM — Comércio de Gés Natural, SA., mediante destaque do seu
patriménio e subsequente fusio na EDP Comercial, bem como a fusic por incorporagio do
respetivo patriménio da sociedade EDP Servigos — Sistemas Para a Qualidade e Eficiéncia
Energética, S.A. na EDP Comercial.

62.  As referidas operages de cisdo-fusio e de fusio, registadas na conservatéria do registo comercial
competente em 22 de novembro de 2012 ¢ 28 de maio de 2015, respetivamente, tiveram como

objetivo concentrar na EDP Comercial as ofertas integradas de gis e eletricidade para os virios

® Para verificagio de todas as participagdes sociais detidas pela EDP, a 31 de dezembro de 2015, cf. a listagem das
empresas incluidas no perimetro de consolidagio do Grupo EDP, disponivel nas pigs. 411 a 318 do Relatério e
Contas Consolidadas do Grupo EDP de 2015,disponivel em www.edp.pr.
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b) Sonae Indistria SGPS, S.A. (doravante “Sonae Indistria™); e
) Sonae Capital SGPS, S.A. (doravante “Sonae Capiral”).

Estas trés sociedades, tendo diferentes acionistas e corpos sociais, t¢ém em comum o facto de se
encontrarem sob o controlo dltimo, direto e indireto, da sociedade Efanor, que tem por objeto
social a ‘gestio de participages sociais, como forma indireta de exercicio de atividades

econdmicas”,

Embora este vasto universo empresarial possa espelhar realidades dispares entre si, subsiste entre
elas um conjunto de relagées subsumiveis ao conceito de controlo para os efeitos do artigo 39.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2012, correspondendo i mesma unidade econdmica na acegdo do artigo 3.5,

n.” 2, da referida Lei, integrando uma tnica empresa para os efeitos da mesma Lei®,

Sonae SGPS

71.

72.

73.

74.

A Sonae SGPS ¢ uma sociedade aberta, admitida i cotagio da Bolsa Euronexr de Lisboa,
maioritariamente detida pela Efanor (52,65%), estando o resto do capital social repartido por
BPI (8,9%), Bestinver (4,99%), Fundagio Berardo (2,5%), Norges Bank (2,0%) e Outros
(28,96%) (fls. 321v), e tendo por objeto social a “gestio de participagdes sociars noutras

socredades como forma indireta de exercicio de atividades econdémicas”.
A Sonae SGPS controla, por sua vez:

a)  a Visada Sonae Investimentos (a titulo exclusivo);

b) asociedade Sonae Sierra SGPS, S.A. (conjuntamente);

¢) asociedade Sonaecom SGPS, S.A. (a titulo exclusivo); e

d) o Grupo NOS (por intermédio da Sonaecom SGPS, S.A., em conjunto, através da ZOPT,
SGPS, S.A., com empresas controladas por Isabel dos Santos).

Cada uma das referidas sub-holdings exerce atividade em ireas de negécio distintas por

intermédio de um universo vasto de participadas.

A Visada Sonae Investimentos é maioritariamente detida pela Sonae SGPS (76,8556%,

correspondendo 25,029% a uma participagio direta ¢ 51,827% a uma participagio indireta

P Fls. 321 a 329.
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através da subsididria Sonaecenter Servigos, S.A., que por sua vez é detida a [00% pela Sonae
SGPS), estando o resto do capital social rtpartido por Sonae Investments BV (13,1419%),
Sonae MC (10%) e Libra Servigos, Sociedade Unipessoal, Lda. (0,0025%)*, tendo por objeto

“a gesddo de partiapagdes sociais, noutras soctedades, como forma indireta de exercicio de

atrvidades econdmicas ™.

75. A Sonae Invesnmentos estd ativa no negécio da distribuigio a retalho através da Visada Sonae

MC e da Sonae Specialized Retail — SGPS, S.A., sociedades que detém a 100% (fls. 802 e 814).

76. Pelo menos desde 5 de janeiro de 2012, a Sonae Investimentos detém 100% do capital da
Meodelo Conunente, 99,71% através da Sonae MC e 0,29% através da Sonae Specialized Retail
- SGPS, S.A%,

77. A Sonae MC tem por objeto a ‘gestdo de participagSes socials, noutras socredades, como forma

indireta de exercicio de atrvidades econdmicas”,

78. A Visada Modelo Continente é uma empresa operacional, que se dedica ao negécio de
distribuicio alimentar em Portugal, explorando, direta e indiretamente, através de participadas,
um portfélio de lojas que operam sob as insignias Continente, Continente Modelo e Continente

Bom Dia",

79, A Modelo Continente tem por objeto o “coméraro retalhusta ¢ armazenssta, nomeadamente a
exploragio de centros comercrars, grandes arnazéns, charcutanias, confeitanias, cafés, restaurantes,
padanias, calhos, relofoarias e outivesarnas e, amnda as indiistrias de confestaria, padana, charcutaria
e outras pequenas indiistrias ¢ a distnibuicio em livre servigo, a hnportagio de todos os bens
destinados ao comércio retalhista, edigio, produgio e distmbuicio de livros e de outras
publicacées, a indistria de abate, transformacdo, preparagio, processamento, reffigeragio,
conservagio, embalagem, distribuigio por grosso ou a retalho, de carnes, produtos i base de
carnes, de todos os tipos de peixes e produtos a base de peixes e outros produtos alimentares, ¢
ainda a importagio e exportagio. A soctedade pode ainda unportar e comercialtzar medicamentos

3 fr. Relatério e Conras relatdvo a 2015, disponivel em

S41dee.pdf.

N Cir. certidio de registo comercial que consta de fls. 802.
3 Cfr. paragrafo 675 da pronuncia das Visadas Sonae.

3 Fls. 809.
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ndo sujertos a recefta médica, e a titulo acessdrio, prestar servicos na drea de comércio retalhrsta e
grossista a outros estabelecimentos de Ilivre servico, bem ainda como a promogio,
desenvolvimento ¢ gestio umobiliiria, compra e venda de imdvets proprios ou alheios e revends

dos adquiridos para esse fim e arrendamento de imdveis e ainda a prestagcio de servigos na drea do

bem estar fisico, nomeadamente, higienc e beleza™,

Entre outras, a Sonae Investimentos detém ainda uma participacio social de 46,92% na MDS
SGPS, S.A., sociedade ativa no negdcio da mediagio de seguros e resseguros, sendo o
remanescente do capital social desta sociedade detido por uma soctedade do Grupo Suzano, um

grupo industrial brasileiro com atividade ligada is indiistrias de papel e energia renovivel®.

Sonae Indiistria

81.

82.

A Sonae Indiistria é uma sociedade cotada na Euronext Lisbon, maioritariamente detida pela
Efanor (68,61%), com cerca de 31,39% do seu capital social disperso por acionistas particulares

e mstituctonais, nactonais ¢ estrangeiros™.

A Sonae Inddstria ¢ a sociedade-mide de um grupo industrial ativo no setor dos derivados da
madeira. com 2] fabricas localizadas em 6 paises (Portugal, Espanha, Franga, Alemanha, Canadi
e Africa do Sul).

Sonae Capital

83.

84.

A Sonae Capital ¢ uma sociedade aberta admitida A cotagio na Bolsa Euronext de Lisboa, cujo

capital social ¢ maioritariamente detido pela Efanor (62,602%).

A Sonae Capital atua, a titulo principal e por intermédio de sub-holdings, em trés ireas de

negdeio distntas:
a)  Turismo, através de participadas da Sonae Turismo SGPS, S.A.;
b) Refrigeragio, AVAC e Manurengio, através de participadas da Spred SGPS, S.A;

<) Energia, através de participadas da Spred SGPS, SA..

3 Cfr. certiddo de registo comercial que consta de fls. 809.
¥ Fls. 322v e 357,
8 Cfr Relatério e Contas dc 2015, dlspomvcl em

3’ Cfr Rclatono c Contas de 201 5dlspon1vcl em .

butp;//www sonaecapitalpt/ResourcesUser /AG2016/SONCRC201 SAPROVP T pdf.
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Na irea da Energia, as partidpadas da Spred SGPS, S.A. dedicam-se ao desenvolvimento e

exploragio de centrais de produgio energética, com recurso 3 cogeragio e¢/ou i energia

fotovoltaica.

O volume de negécios consolidado realizado pela Sonae Investimentos no quadriénio 2012-2015
foi, respetivamente, de 4.53[.666.066 euros, 4.670.545.866 euros, 4.820.487.935 euros e
4.796.464.501 euros®.

O volume de negécios realizado pela Modelo Continente no quadnénio 2012-2015 foi,
respetivamente, de 3.100.188.068 euros, 3.312.350.378 euros, 3.357.898.182 euros e
3.406.263.101 euros®.

A Sonae MC nio apresenta volumes de negdcios®.

Titulares do drgdo de administragdo das Visadas no perfodo que antecedeu a celebragio do Acordo de Parcena

89.

90Q.

O Acordo de Parceria foi celebrado em 5 de janeiro de 2012, entre a EDP Comerdal ¢ a Modelo

Continente, tendo a negociagio do mesmo, em consequéncia, ocorrido anteriormente a esta data.

Por referéncia ac tménio 2009-2011, o conselho de administragio executivo da EDP Energias,
designado em [5 e 20 de abnl de 2009, era composto port:

e Antdnio Luis Guerra Nunes Mexia

Ana Maria Machado Fernandes

Antdnio Fernando Melo Martins da Costa

Antémo Manue] Barreto Pita de Abreu

Joio Manuel Manso Neto

® Jorge Manuel Pragana da Cruz Morais

3 Cfr. Relatorio ¢ Contas referente 20 ano de 2015, disponivel em www sonae pt/pt/sopacigvestimentos, E fls. 802,

3 Fls. 809 ¢ 1147,

40 Fls.814.

4l Cfr. certidio de registo comercial com o cédigo de acesso 8577-1018-3164, os membros do conselho de
administragio executivo em fungdes na data de assinarura do Acordo de Parceria eram os membros designados para
o trénio 2009-2011. A nomeagio dos membros do conselho de administragio executivo para o wicnio 2012-2014
ocorreu em 20 de fevereiro de 2012,
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¢ Nuno Maria Pestana de Almeida Alves

91. Por referéncia ao triénio 2009-2011, o conselho de administragio da EDP Comercial era

composto por':

® Jorge Manuel Pragana da Cruz Morais

* Vasco Manuel Castro Coucello

® Paule Manuel dos Santos Pinto de Almeida

® Massimo Adelmo Licio Rossini (entre 25.08.2009 ¢ 23.08.2011)
¢ Pedro Manuel Carreto Pires Jodo (designado em 23.03.2011)

¢ Carlos Manuel Sola Pereira da Mata (designado em 19.09.2011)

92. De acordo com a respetiva certidio de registo comercial, a EDP Comercial obriga-se com a

assinatura de: (a) dois admmistradores, ou (b) um administrador, com poderes delegados.

93.  Por referéncia ao quadriénio 2010-2013, o conselho de administragio da Sonae Investimentos

era composto por’:
o Duarte Paulo Teixeira de Azevedo
° Angclo Gabriel Ribeitinho dos Santos Paupério

¢ Nuno Manuel Moniz Trigoso Jordio (de 26.04.2010 até 09.05.2013)

94. De acorda com a certidio de registo comercial, a Sonae Investimentos obriga-se com a assinatura
de: (a) dois administradores; (5) um administrador ¢ um mandatiric da saciedade; () um

administrador ou mandatirio, se para intetvir no ato ou atos, tiver sido designado em ata pelo

42 Cfr. certidio de repisto comercial com o codigo de acesso 4414-2772-0368. Os membros do conselho de
administracio em fungdes na data de assinatura do Acordo de Parceria eram o5 membros designados para o triénio
2009-2011. O conselho de administragic da EDP Comercial para o tménio 2012-2014, designado em 12 de marco de
2012, era composto por: Miguel Stilwell de Andrade, Anténio José da Silva Coutinho, Carlos Manuel Sola Pereira da
Mata, Paulo Manuel dos Santos Pinto de Almeida, Pedro Manuel Carreto Pires Jodo ¢ José Manuel Ferrari Bigares
Careto (entre 02.04.2012 ¢ 26.02.2014).

4 Cfr. certiddo do registo comercial com o cédigo de acesso 0150-2771-0753.
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conselho de administragio; (d) dois mandatirios; (¢) um administrador para designar mandatirio

judicial da sociedade.

95.  Por referéncia ao quadriénio 2009-2012, o conselho de administtagio da Sonae MC ena
composto port:

¢ Duarte Paulo Teixeira de Azevedo

¢ Nuno Manuel Moniz Trigoso Jordio (até 31.03.2010)
® Angelo Gabriel Ribeirinho dos Santos Paupério

e Alvaro Carmona e Costa Portela (até 31.03.2010)

® Luis Miguel Mesquita Soares Moutinho

96.  Por referéncia ao quadriénio 2008-2011, o conselho de administragio da Modelo Cantinente era

composto por*’;

® Nuno Manuel Moniz Trigoso Jordio (até 31.03.2010)

® Manuel José Fetreira Fontoura

® Luis Miguel Vieira de Si da Mota Freitas (até 31.03.2010)
e Luis Anténio Vicente Dias

® José Femando Oliveira de Almeida Corte-Real

® Diogo Manuel Vaz Pinto Mendes

“ Cfr. certidio de registo comercial com o cédigo de acesso 8748-5767-0432.

3 Fls 809: Os membros do conselho de administragdo em fungdes na dam de assinatura do Acordo de Parceria eram
os membros designados para o tiénio 2008-2011. Por referéncia ao quadrénio 2012-2015, o conselho de
administragio da Modeclo Continente, designade em 23 de margo de 2012, é composto por (f15.809): Luis Miguel
Mesquita Soares Moutinho, Manuel José Ferreira Fontoura, José Fernando Oliveira de Almeida Corte-Real, Luis
Anténio Vicente Dias, Miguel Maria Bragan¢a Cunha Osorio Amadjo (até 31.03.2014), Domingos Miguel Sequeira de
Almeida, André Miguel de Carvalho e Sousa, Rui Manuel Teixeira Soares de Almeida, José Manuel Cardoso
Fortunato, Mario forge Nogucira Pereira, Artur Carlos Gomes Loureiro (até 27.05.2014), Maria Inés Martins
Valadas, David Pedro Oliveira Parente Ferreira Alves, Migue! Oliveira da Costa Seixas, Eunice Carla Pinto da Costa
da Silva Correia de Lacerda (a partir de 27.05.2014), Joio Nonell Gunther Amaral (2 partir de 27.05.2014), Joio
Aanténio Palmeira Pereira Afonso (a partir de 15.01.2015), David Pedro de Oliveira Parente Ferreira Alves (a parur
de 02.12.2013), Miguel Oliveira da Costa Seixas (a partir de 31.03.2014).
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® Paulo Espregueira Pereira Dias de Magalhaes (até 31.03.2011)
& Isabel Maria Guimaries Dias da Costa (até 31.10.2010)

® Luis Miguel Mesquita Soares Moutinho

® José Anténio Martins de Jesus (até 31.03.2009)

® Adrnano Virgilio Guimaries Ribeiro (até 31.03.2009)

¢ Rui Manuel Teixeira Soares de Almeida

¢ José Manuel Cardoso Fortunato

® André Miguel de Carvalho e Sousa (a partir de 31.03.2009)

® Domingos Miguel Sequeira de Almeida (a partir de 31.03.2009)
® Maro Jorge Nogueira Pereira (a partir de 31.03.2009)

® Miguel Maria Braganga Cunha Osério Aratijo (a partir de 31.03.2011)

¢ Artur Carlos Gomes Loureiro (a partir de 01.04.2011)

97.  De acordo com a certidio de registo comercial, a Modelo Continente obriga-se com a assinatura
de: (3) um Administrador ¢ um mandatirio da sociedade; (£) um Administrador ou mandatirio
se, para intervir no ato ou atos, tiver sido designado em ata pelo Conselho de Administragio; (¢)
dois mandatirios; (d) um Administrador para constituir mandatirio judicial da sociedade e (e)
dois Administradores,

98.  Por referéncia ao quadriénio 2008-2011, o conselho de administragio da Efanor era composto

por*:
¢ Belmiro Mendes de Azevedo
& Maria Margarida Carvalhais Teixeira de Azevedo

® Nuno Miguel Teixeira de Azevedo

# Cfr. certidio de registo comercial (fls. 534 a 537). Os membros do consctho de administragio para o quadriénio
2012-2015 foram nomeados em 31 de maio de 2012.
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® Duarte Paulo Teixeira de Azevedo
® Maria Cliudia Teixeira de Azevedo
99. Por referéncia ao quadriénio 2011-2014, o conselho de administragio da Sonae SGPS era
composto por'’”:
® Belmiro Mendes de Azevedo
® Duarte Paulo Teixeira de Azevedo
® Angelo Gabriel Ribeirinho dos Santos Paupério
s Nuno Manuel Moniz Trigoso Jordio (até 10.05.2013)

¢ Alvaro Carmona e Costa Portela

® Jose Alvaro Cuervo Garcia

¢ Michel Marie Bom

® Christine Cross

¢ José Manuel Trindade Neves Adelino

¢ Bernd Hubert Joachim Bothe

Ldentificagia ¢ caracteriyagis dos mercadas enselvidos (pontas 152 a 230 da decisio da ADC)

100. Atendendo aos contornos do Plano EDP Continente e i redagio da Cliusula 12 do Acordo de
Parceria, os mercados em causa correspondem i comercializagio de energia elétnca, i
comercializagio de gis natural e i distribuigdo retalhista de bens alimentares, em Portugal

Contincntal

101. Os mercados da comercializagio de energia elétrica ¢ da comercializagio de gis natural
constituem, em face da natureza dos servigos prestados, mercados naturalmente distintos do

mercado da distribuigio retalhista de bens alimentares.

7 Cfr. certidio de registo comercial (fls. 493 a 503).
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108. Os servigos de sistema correspondem 3 prestagio de servigos relacionados com a seguranga ¢ a
fiabilidade da operagio do sistema elétrico destacada da atividade de produgio de energia elétrica,
através de ofertas submetidas por agentes de mercado qualificados ao Gestor do Sistemna (neste

momento, o Gestor de Sistema é a REIN — Redes Encrgéticas Nacionais (REN).

109. Os produtores ligam-se is redes de transporte ou de distribuigio, no caso da produgio de menor
dimensdo, podendo os mesmos prestar servigos de sistema requeridos pelo operador da rede de

transporte para equilibrar a produgio total face & procura de energia elétnica.

I10. Estas cinco atividades requerem ativos distintos e as estruturas de oferta sio heterogéneas, uma
vez que se trata de monopdlios regulados nas redes de transporte e distribuigio e auvidades

liberalizadas no que respeita i produgio, aos servigos de sistema ¢ i comercializagio.

[11. A pritica deciséria da AdC, bem como da Comissio Europeia ji referida, em face da inexisténcia
de substituibilidade entre as atividades identificadas, é no sentido da autonomizagio em mercados

distintos, sem prejuizo da aplicagio de delimitagdes mais finas em algumas atividades.

O miercado da produgio
112. A produgio de energia elétrica engloba a produgio em regime ordinirio (PRO) e a produgio em
regime especial (PRE).

I13. A produgio em regime ordininio, em que o Grupo EDP estd presente através da EDP — Gestio
de Produgio de Energia, S.A., rege-se pelo principio da liberdade do exercicio de atividade, sendo

a energia produzida vendida em mercados organizados ou através de contratos bilaterais.

114. A produgio em regime especial, em que o Grupo EDP esti presente através da EDP — Gestio de
Produgic de Energia, S.A. e da EDP Renovaveis Portugal, S.A., entre outras participadas, permite
ao0s produtores efetuarem entregas i rede, através de contratos bilaterais celebrados com o
Comercializador de Ultimo Recurso (CUR), estando sujeita a regimes juridicos especificos,
designadamente para incentivar a utilizago de recursos endégenos renovaveis, de cogeragio ou de

microgera¢io®,

52 No regime especial, a venda da produgio pode beneficiar de um modele diferente do regime ordinario, prevendo-
se um regime de compra parantda pelo Comercializador de Ulimo Recurso (CUR), com condigdes de venda
determinadas em tarifirios definidos pelo Estado em legislagdo especifica. Findos os contratos de compra garantida,
os produtores em regime especial passam a vender a energia em condigdes de mercado. Cfr. artigo 33.G.° do
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I15. De acordo com a pritica decisénia da AdC®, a produgio de energia elétrica em PRE ¢ em PRO
mtegram um dnico mercado, o mercado da produgio de energia elétrica, uma vez que estas

formas de produgio sio consideradas substitutas na satisfagio da procura grossista de eletricidade

e que a eletricidade se apresenta, do ponto de vista da utilizagio, como um bem homogéneo.

I16. No que se refere i dimensio geogrifica, e atenta a anilise de substituibilidades e, em particular, a
existéncia de restrigdes ao nivel da oferta, a AdC tem entendido definir o mercado da produgio
da eletricidade como correspondendo ao territério de Portugal continental, pelo menos nas horas

em que existe congestionamento na interligagio com Espanha®.

O mercads da comerdializagao. Mercado regulado e mercado liberaligade

[17. O processo de liberalizagio da comercializagio de eletricidade decorre em Portugal de uma forma
progressiva desde 1995, Em 2006, iniciou-se o periodo de transigio voluntiria em que os
consumidores passatam a poder optar entre o mercado regulado e o mercado liberalizado apenas
com base no incentivo e atratividade comercial das ofertas, sem qualquer encargo ou

constrangimento do ponto de vista regulamentar.

I18. A partir de I de janeiro de 2011, extinguiram-se as tarifas reguladas aplicaveis a clientes finais
para a Muito Alta, Alta, Média e Baixa Tensdo Especial (grandes clientes/industriais), ¢ a partir
de I de julho de 2012 e 1 de janeiro de 2013, extinguiram-se as tarifas reguladas apliciveis 3
Baixa Tensio Normal (pequenos negécios/domésticos), para clientes finais com poténcia
contratada superior ou igual a 10,35 kVA e para clientes com poténcia contratada inferior a

10,35 kVA, respetivamente.

I19. Apds estas datas, a celebragio de novos contratos passou a ser possivel apenas no mercado livre.
No entanto, foram estabelecidos regimes tarifirios transitérios em que, aos consumidores que

ainda ndo escolheram o seu comercializador no mercado liberalizado, sio apliciveis tarifas

Decreto-Lei n.® 172/2006, de 23 de agosto, alterado pelos Decretos-Leis n.* 237-B/2006, de 18 de dezembro, n.®
199/2007, de 18 de maio, 0.° 264/2007, de 24 de jutho, n.* 23/2009, de 20 de janeiro, ¢ 0.° 104/2010, de 29 de
setembro, ¢ Decreto-Lei n.® 215-8/2012, de 8 de outubro.

53 A essc respeito destaca-se a1 decisio da AdC nos processos Ceent n® 23/2010 - EDP/Greenvouga ¢
Ccent.53/2012 Portucel/Soporgen.

$% Cfr. processos Ceent n.° 11/2011 — Finerge/TP, Ccent n.° 3/2013- EDP Renewables/Ativos Gravitangle, Ccent
38/2013 - Sonae Capital, SGPS, S.A./Ativos de cogeragio da Enel Green Power, Ccent n.° 9/20t15 - EDP
Renewables/Ativos ENEOP, Ccent n.° 52/2015 — EDP Renewables/Stitlingpower e Ceent n.° 55/2015 - EDP
Renewables/Sociedades Ventnveste.
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definidas pela ERSE com pregos agravados, para motivar a transi¢3o para o mercado liberalizado.
O dltumo destes regimes transitrios termina a 31 de dezembro de 2017%,

Os regimes transitorios pretendem igualmente servir de garante ao fornecimento de eletricidade
aos consumidores, em condi¢oes de qualidade e continuidade do servigo, estando sujeita i
atnbuigio de licenga e sendo assegurada pela EDP Servigo Universal, S.A. (doravante “EDP
SU™.

Neste sentido, atualmente a comercializagio de eletricidade no mercado liberalizado coexiste com
a comercializagio de eletricidade no mercado regulado, sendo que neste iltimo as tarifas e pregos

de venda ao consumidor final sio definidos pela ERSE.

Ja no mercado livre, o consumidor tem ao seu dispor um conjunto de fornecedores de energia

elérrica a concorrerem entre st em pregos e condi¢Ses comerciais.

Do ponto de vista da oferta, o acesso 3 atividade de comercializagio é aberto a todos os agentes
de mercado que cumpram os requisitos de acesso 3 atividade estabelecidos pelo Decreto-lei n.°
172/2006, de 23 de agosto, com as alteragBes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 215-B/2012,
de 8 de outubro, e pelo Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, com as alteragdes
mtroduzidas pelo Decreto-Lei n.® 215-A/2012, de 8 de outubro, estando sujeitoc a um

procedimento de registo.

De acordo com a pritica deciséria da AJC* e da Comissio Europeia”, ¢ atento o facto da
atuagio do CUR se revestir de caracter transitdrio, considera-se que o mercado de
comercializagio de energia elétrica ao cliente final engloba todos os consumidores,
independentemente de estes serem fornecidos pelo CUR ou por comercializadores em regime
livre, e apesar de, com o processo de extingio das tarifas reguladas e com a sua substituigio por

tarifas transitorias®, os clientes perderam o direito de regresso ao mercado regulado.

Os consumidores de Maito Alta, Alta e Média Tensio e os consumidores de Baixa Tensdo

35 Cfr. Portaria n.° 97/2015, de 30 de margo.

%6 Cfr. decisio da AdC no processo Ceent. n.° 6/2008 - EDP/Activos EDIA (Pedrdgio* Alqueva), de 25 de junho de
2008 ¢ Ccent. 9/2015, EDP Rencwables/ Atvos ENEOP, de 14 de agosto de 2015,

57 Cfr. decisio da Comissio relativa 20 processo COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP, de 9 de dezembro de 2004.

% Cfr. Decreto-Lei n.° 104/2010, de 29 de setembro, alierado pelos Decretos-Leis n.° 75/2012, de 26 de marco, n.®
256/2012, de 29 de novembro, n.° 13/2014, de 22 de janeiro, e n.° 15/2015, de 30 de janeiro.
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125. No que se refere a consumidores de diferentes dimensées, os consumidores industriais ligados em
Muito Alea, Alta ¢ Média Tensio distinguem-se dos restantes consumidores quanto aos

respetivos petfis de consumo, tarifagio e contagem da energia®.

[26. Os consumidores de Muito Alta, Alta ¢ Média Tensio sio maioritariamente grandes empresas
industriais em que a fatura elétrica tem um grande peso nas suas estruturas de custos. Por essa
razio, estes consumidores sio mais sensiveis ao prego ¢ rém uma grande apeténcia para mudarem

de fornecedor.

I27. Neste segmento, os consumidores detém poder negocial ¢ normalmente negoceiam o prego e as
condigdes comerciais, incluindo produtes e servigos personalizados, com a equipa de vendas do

formecedor de energia elétrica.

128. Os consumidores de Baixa Tensio sio sobretudo pequenos clientes domésticos ou pequenas
atividades industriais, comércio e servigos cujo consumo de eletricidade ¢ relativamente limitado.
Este perfil de consumidor é menos sensivel ao prego e revela uma menor apeténcia para mudar de

fornecedor.

129. A comercializagio de energia elérrica ao cliente final compreende todos os consumidores elegiveis,
subdividindo-se em dois mercados de produto: (7) o dos consumidores de Muito Alta, Alta e

Média Tensio, e (i) o dos consumidores de Baixa Tensio®,

Dimensdo geagrdfica
[30. No que se refere 3 dimensio geogrifica deste mercado, em decisdes anteriores da AdC*' e da
Comissio Europeia®, o mercado de comercializagio de eletricidade foi considerado como

correspondendo a Portugal continental.

59 Cfr. decisio da Comissio Europeia relativa ao processo COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP, de 9 de dezembro de
2004.

80 Cfr. decisio da AdC nos processos Ceent. n.° 6/2008 - EDP/Activos EDIA (Pedrégio®Alqueva), de 25 de junho
de 2008 ¢ Ccent. 9/2015, EDP Renewables/Ativos ENEOP, de 14 de agosto de 2015.

4! Cfr. decisao da AdC no processo Ceent. 9/2015, EDP Renewables/ Ativos ENEOP, de 14 de agosto de 2015, ¢
Ccent.40/2015 Axpo*Dourogis/Goldenergy, de15 de outubro de 2015,

€2 Cfr. decisdo da Comissio Europeia relativa ao processo COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP, de 9 de dezembro de
2004.
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1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém

Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c. supervisao{@tribunais.org.pt
Proc. n® 322/17. 1YUSTR
As condigSes para a concorréncia na comercializagio retalhista de eletricidade s3o consideradas
como substancialmente diferentes entre Portugal e Espanha nos fomecimentos de eletricidade em

todos os niveis de tensio.

Apesar dos mecanismos de integragio de mercados grossistas entre os dois paises, parte
importante dos custos relacionados com o fornecimento a clientes finais em Portugal forma-se

em mercados de dimensio nacional.

Os custos com servigos de sistema e a estrutura de custos relacionados com acesso is redes, que
integra ranto os custos de redes como os custos de interesse econdmico geral, sio definidas

auronomamente entre paises.

Por outro lado, a estrutura da oferta, em particular nos clientes em Baixa Tensio, revela ainda

uma preponderincia do operador histérico nacional — o Grupo EDP.

Neste sentido, atenta a auséncia de substituibilidade do lado da oferta, o mercado define-se por

referéncia ao territério de Portugal continental.

A AdC considera que o mercado de comercializagio de energia elétrica ao cliente final, que inclui
a comercializagio no mercado regulado e no mercado liberalizado, subdivide-se em (7) Muito
Alta, Alta e Média Tensio e em (#) Baixa Tensio, tendo um imbito restrito a Portugal

continental.

Mercads do Gds Natural em Portugal continental. O gds natural, o gds propano canalizado e 0 GPL em garvafa

137.

138.

O gis natural e o gis propano canalizado sio, em teoria, fontes de energia alternativas. Contudo,
ap6s a substituigio de tubagens de gis propano para gis natural, e dada a necessiria substituigio
de outros equipamentos, um regresso ao consumo de gis propano implicaria um custo
significative. O grau de substituibilidade do lado da procura entre gis natural e gis propano
canalizado ¢, deste modo, condicionado pelo tipo de equipamento ji instalado.

Por razdes de natureza estrutural, relativas i politica de introdugio e expansio do gis natural
como fonte de energia em Portugal, o gis propano nio é considerado como um produto
substituto do gis natural, para a maioria dos clientes deste, pelo que o gas natural constitui um

mercado de produto auténomo do gis propano.
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Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal .c.supervisao@tribunais.arg.pt

Proc. n® 322/17 1YUSTR
O transporte de gis natural é exercido mediante a exploragio da Rede Nacional de Transporte de

Gas Natural, que corresponde a uma {inica concessio do Estado.

O operador da rede de transporte ¢ também responsavel pela Gestio Técnica Global de SNGN,
reunindo as competéncias para assegurar a gestio eficiente do SNGN, a coordenagio do
funcionamento das infraestruturas do sistema e a cooperagic com o operador da rede de

transporte interligada.

A distribuigio de gis natural processa-se através da exploragio da Rede Nacional de Distribuigio
de Gis Natural, mediante amribuigio pelo Estado de concessdes de servigo piblico, exercidas em
exclusivo, bem como por licengas de distribuigio em redes locais auténomas, nio ligadas ao
sistema interligado de gasodutos e redes, igualmente exercidas em exclusivo e em regime de

servigo publico.

A comercializagio de gis natural em Portugal foi sujeita a liberalizagio, continuando sujeitas a
regulagio a recegio, armazenamento e regaseificagio de GNL, o armazenamento subterrineo, o

transporte, a distribuigio e a comerciahizagio de iltimo recurso de gis natural®.

No exercicio da sua atividade, os comercializadores podem liviemente comprar e vender gis
natural, dispondo, para o efeito, do direito de acesso is instalagdes de armazenamento e terminais
de GNL, is redes de transporte ¢ is redes de distribuigdo, mediante o pagamento de uma tarifa
regulada.

A AdC tem considerado, na sua pritica decisénia®’, que a atividade de comercializagio do gis
natural constitui um mercado auténomo face as restantes atividades do SNGN, atenta a

inexisténcia de substutuibilidade entre as mesmas.

Mercado de comercializagio de Gas natural. Mereado regulado e mercado lberalizads

IS

Desde janeiro de 2010 que os consumidores de gis natural portugueses passaram a poder optar
entre o mercado regulado e o mercado liberalizado apenas com base no incentivo e atratividade

comercial das ofertas, sem qualquer encargo ou constrangimento do ponto de vista regulamentar.

% A comeraializacdo de ulumo recurso (CUR) foi segmentada por regites, que, por sua vez, sob licenga, foram
atribuidas a diversas empresas.

&7 Cfr. decisdo da AdC no processo Ceent. 24/2013 — ECS/Gdsriba, de 9 de setembro de 2013 e no processo Ceent.
456/2010 — GDP/Segis CUR, de 10 de dezembro de 2010.
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Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalana
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fan: 243090329 Mail: tribunal ¢ supervisao(@tribunais.org.pt

Proc. n® 322/17.1YUSTR
O processo de liberahizagio da comercializagio de gis natural decorre em Portugal de forma
progressiva tendo a extingdo das tarifas reguladas, na comercializagio, sido realizada de uma

forma gradual:

/i) Em 1 de julho de 2012 iniciou-se a extingdo das tarifas reguladas de venda de gis natural para
os consumidores com consumos anuais superiores a 500 m*® e a contratagio do fornecimento
de gis natural para este tipo de consumidores passou apenas a ser possivel com um

comercializador em regime de mercado;

fi) Em 1 de janeiro de 2013 iniciou-se a extingdo das tarifas reguladas de venda de gis natural aos

consumidores com consumos anuais inferiores ou iguais a 500 m®.

Desde 1 de janeiro de 2013 que apenas é possivel celebrar contratos no mercado livre e que as
tarifas de venda a clientes finais publicadas pela ERSE passaram a ter um cariter transitério,

sendo suscetiveis de revisio trimestral®®,

Este periodo transitério terminava a: (1) 30 de junho de 2014, para clientes com consumos anuais
superiores a 10.000 m* (7)) 31 de dezembro de 2014, para os clientes com consumos anuais
superiores a S00 m® e inferiores ou iguais a 10.000 m® e (irr) 31 de dezembro de 2015, para
clientes com consumos anuais inferiores ou iguais a 500 m’, No entanto, o periodo transitério foi

protrogado, passando a terminar em 31 de dezembro de 2017%.

Neste sentido, atualmente a comercializagio do gis natural no mercado liberalizado coexiste com
a comercializagio de gis natural no mercado regulado, sendo que neste Gltimo as tarifas e pregos

de venda ao consumidor final sio definidos pela ERSE.

J4 no mercado livre, o consumidor tem ao seu dispor um conjunto de fornecedores de gas natural

a concorrerem entre si em pregos e condigdes comerciais.

68 Cfr. Decreto-lei n.° 74/2012, de 26 de marco.
* Cfr. Portaria 0.° 97/2015, de 30 de margo.
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Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

1° Juizo
Pr.Do Municfpio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2605-145 Saptartm
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal. ¢ supervisao@tribunais.org. pt

Proc. n® 322/17.1YUSTR
Do ponto de vista da oferta, o acesso i atividade de comercializagio de gis natural deixou de
estar sujeito 3 obtengio de licenga e passou a depender de um procedimento especifico de registo,

sendo aberto a todos os agentes de mercado que cumpram os respetivos requisitos de acesso™.

Existe ainda a figura do CUR, que ¢ assegurada, entre outras, pelas empresas do grupo Galp ¢
pela EDP SU, cuja finalidade é servir de garante do fomecimento de gis natural aos
consumidores, em condigSes de qualidade e continuidade do servigo, estando sujeita i atribuigdo

de licenga.

A AdC, em decisdes anteriores”’ analisou o setor da comercialtzagio de gis natural, concluindo
que nio se justifica uma segmentagio entre comercializa¢io livre e a comercializagio de dltimo
recurso, uma vez que tanto a figura do CUR como a fixag3o de tarifas reguladas de venda de gis a

clientes finais assumem um caracter restritc e provisorio.

Os consumidores com necessidades de consumo até 10.000 m3/ano ¢ com necessidades de consumo superiores a
10.000 m3/ano

160.

161

162.

163.

No que se refere a consumidores de diferentes dimensdes, os consumidores com necessidades de
consumo superiores a [0.000 m’ disr.ing'ucm-se dos restantes consumidores quanto aos respetivos

perfis de consumo e tarifagio™.

Os consumidores com consumos anuais superiores a [0.000 m’ sio maioritariamente grandes

empresas industriais em que a fatura do gis tem um grande peso nas suas estruturas de custos.

Estes consumidores sio por isso muito sensiveis a0 pre¢o e tém uma grande apeténcia para
mudarem de fornecedor. Neste segmento, os consumidores detém poder negocial ¢ normalmente

negoceiam o preco e as condigdes comerciais.

Pelo contririo, os consumidores com consumos inferiores ou igual a 10.000 m® sio sobretudo
pequenos clientes domésticos cujo consumo de gis é relativamente limitado, sendo menos

sensivels ao preco e revelando uma menor apeténcia para mudar de fornecedor.
preg P P

70 Cfr. capitulo IX do Decreto-Lei 0.° 140/2006, de 26 de jutho, como resula do Decreto-Lei n.° 231/2012, de 26 de
outubro.

' Cft. decisio da AdC no processo Ccent. 46/2010 — GD'P/Setgis CUR, de 10 de dezembro de 2010.

72 Cfr. decisio da AdC no processo Ceent. 24/2013 — ECS/Gdsriba, de 9 de setembro de 2013.
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Tribunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisiio
1° Juizo
Pr.Do Municipic, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal ¢ supervisao@tribunais org pt

Proc. n° 322/17.1YUSTR
De acordo com a pratica deciséria da AdC™, os formatos hipermercado, supermercado e lojas

discount integram o mesmo metcado do produto relevante, isto ¢, o mercado da distribuigio

retalhista de base alimentar.

Apesar dos referidos formatos se distinguirem em fungio do prego, da qualidade, da gama de
produtos, do nivel de servigos e da localizagio, 2 AdC tem concluido que, em resposta a um
pequeno mas significativo aumento de pregos, uma parte expressiva dos clientes passaria a fazer as
suas compras noutro formato de retalho alimentar. Deste modo, entende-se que os virios

formatos de estabelecimento sio substituiveis entre si na perspetiva da procura.

A auividade de distribuigio retalhista de bens alimentares, no caso em anilise, for considerada
como um todo, independentemente do tipo de formato de estabelecimentos, definindo-se como

um mercado de produto auténomo.

No que respeita i dimensdo geogrifica, a AdC tem considerado que, do lado da procura
(consumudores), o mercado geogrifico do retalho alimentar tem dimens3o local, uma vez que a
sua extensio serd determinada por referéncia i distincia que os consumidores estio dispostos a
percotrer para ac[quirir 0s produtos/bens pretendidos. Do lado da oferta, a Sonae exerce a sua a

atividade de retalho alimentar em todo o pais.

No caso concreto verifica-se que, nos termos do Pacto de nio-concorréncia em causa, as Visadas
do Grupo EDP se obrigam a nio exercer qualquer atividade de retalho alimentar em Portugal
Continental, abrangendo assim toda a oferta da Modelo Continente Hipermercados, da SONAE
INVESTIMENTOS SGPS e das sociedades por esta maioritariamente participadas, no retalho

alimentar neste territério.

O Pacto de nio-concorréncia abrange o mercado da distribuigdo retalhista de bens alimentares em

diferentes formatos ¢ em Portugal Continental.

A posigio das Visadas nos mercados identificados no acordo de parcenia (pontos 231 a 252 da decisio da AdC)

176.

O mercado liberalizado representava, a 31 de dezembro de 2014, cerca de 83% do

mercado total em volume (relatorio e contas da EDP Comercial para o exercicio de 20147

78 Cfr. decisio da AdC nos processos Ceent. 51/2007, SONAE/Carrefour, e Ceent 01/2008 — Pingo Doce/Plus, de
29 de abril de 2008.




Tribunal da Concorréncia, Regula¢do e Supervisdo
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal ¢ supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 322/17 1YUSTR

177. Em termos de namero de clientes, no final de 2014, encontravam-se no mercado
livre mais de 52 mil instalagGes relativas a0 segmento empresarial e 3.511 mil instalagées
relativas a0 segmento doméstico (relatério ¢ contas da EDP Comercial para o exercicio de

2014.

O Gnpo EDP
178. O grupo EDP ¢ o operador historico neste mercado, estando presente no mercado
tegulado na qualidade de CUR, através da EDP SU, e no mercado liberalizado, através da

EDP Comercial, fornecendo energia elétrica a clientes finais™.

179. A EDP Comercial é o maior comercializador em regime livte em Pormgal

continental, com uma posigdo destacada no segmento de clientes domésticos.

180. Em dezembro de 2014, conforme a tabela infra relativa aos consumidores de Baixa
Tensao, somadas as posigdes da EDP Comercial e da EDP SU, o Grupo EDP fornecia cerca
de 88% do consumo doméstico e aproximadamente 50% do consumo dos pequenos

negdécios em Portugal continental.

181 De acordo com a ERSE, os clientes domésticos representam os clientes cujas
instalagSes de consumo estio ligadas as redes em Baixa Tensio com poténcia contratada
inferior ou igual a 41,4 kW (BTN) e os pequenos negdcios representam os clientes cujas
instalagies de consumo estio ligadas as redes em Baixa Tensio com poténcia contratada
superior a 41,4 kW (BTE).

Tabela 1 — Estrutura da oferta do fornecimento a consumidores de Baixa Tensio: pequenos negocios e a
clientes domésticos, em Portugal continental

Peguenor Negdcios Domésticos
dez-12 dez-13 dez-14 dez-12 dez-13 des-14

CUR  finclwt EDP

SU) 23,1% 15,7% 9,1% 82,3% 59,5% 37,9%

EDP Comercial 32,4% 39,1% 40,8% 14,6% 331% 50,5%

Endesa 15,6% 14,3% 17,4% 1,9% 2,5% 2,4%

Tberdola 17,5% 18,6% 13,5% 0,4% 2,2% 2,9%

GN Fenosa 7,5% 6,5% 6,4% 0,0% 0,9% 2,2%

Galp 3,8% 5,8% 8,8% 0,8% 1,7% 3,0%
77 Fls. 796,

78 Fls. 307.
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Fortia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Quitros 0,0% 0,0% 4.0% 0,0% 0,0% 1,0%

Fonte: ERSE, matamento AdC in Cant. 9/ 2015 — EDP Renenuables/ Atos ENEOP
182. O Grupo EDP detém ainda uma posi¢io preponderante nos consumidores de Muito

Alta, Alta e Média Tensio, apesar da tendéncia decrescente, conforme tabela infra.

183. De acordo com a ERSE, os grandes consumidores representam os clientes cujas
instalagbes de consumo estdo ligadas as redes de Muito Alta Tensio e de Alta Tensdo e os
industnais representam os clientes cujas instalagées de consumo estio ligadas as redes de
Média Tensao.

Tabela 2 - Estrutura da oferta do fornecimento a consumidores de Muito Alta, Alta ¢ Média

Tensio: grandes consumidores e clientes industriais, em Portugal continental
Grandes consumidores Industriais

dez-12 dez-13 dez-14 dez-12 dez-13 dez-14
CUR (incui EDP

su) 2,8% 0,1% 0,0% 8,3% 51% 2,6%
EDP Comercial 39,2% 35,1% 30,1% 29,9% 27,1% 26,9%
Endesa 20,8% 19,5% 25,3% 26,7% 27,3% 26,2%
lberdola 15,1% 18,2% 17,7% 27,1% 30,5% 27,4%
GN Fenosa 5,7% 6,6% 6,4% 3,5% 2,7% 3,0%
Galp 1,4% 0,1% 5,5% 4,2% 6,3% 8,0%
Fortia 15,0% 14,5% 14,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Outros 0,0% 0,0% 0,5% 0,4% 1,0% 5,9%

Fonte: ERSE, tratamento AdC ir Ceent.9/2015 — EDP Renewables/ Ativas ENEQP
Mercado da comervializagdo do Gds Natwral em Portugal continental

184 O mercado livre do gas natural representava, em setembro de 2014, 959% do

consumo total, correspondendo ao abastecimento de 743,9 mil instalagdes.

O Grupo EDP
185. O Grupo EDP esu presente na comercializagio de gis natural em regime regulado,
através da EDP Gas Servigo Universal, e em regime livre, através da EDP Comercial™.

¥ Fls. 307.
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186. As quotas no mercado do gas natural para os consumidores com necessidades de
consumo até 10.000 m3/ano e com necessidades de consumo superiores a 10.000 m3/ano

sd0 as que se apresentam na tabela sfra.

Tabela 3 — Estrutura da oferta do fornecimento a consumidores com necessidades de consumo
até¢ 10.000 m3/ano e com necessidades de consumo superiores a 10.000 m3/ano: grandes
clientes, clientes industriais ¢ a clientes residenciais, em Portugal continental
Grander clientes Clienter Industriais Clientes residenciais
deg-12  deg-13 deg-14  deg-12 deg-13  dex-14  deq-12 dex 13 dex-14

EDP 16,0% 92% 6,5% 17,7% 15,5% 150%  46,5% 428% 48,8%
Endesa 44% 29% 3,6% 1,8% 25% 55% 00% 0,0% 0,0%
Galp 68,4% 724% 58,7% 71,8% 68,8% 62,5%  47,8% 30,1% 264%
GNFenosa 109% 14,8% 20,4% 37% 62% 74% 00% 0,0% 0,0%
Goldenergy 03% 0,7% 1,5% 44% 6,9% 9,4% 5,6% 271% 248%
Iberdola 0,00 00% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Incygas 00% 0,0% 0,0% 02% 01% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Quiros 0,0% 0,0% 9,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%  0,0%

Fonte: ERSE, www.erse.pt

187. De acordo com a ERSE, os grandes clientes correspondem ao conjunto de clientes
com consumo anual superior a 1 milhdo de m’, os clientes industriais correspondem ao
conjunto de clientes com consumo anual superior a 10.000 m’, e os clientes residenciais
correspondem ao conjunto de clientes com consumo anual de gis natural inferior ou igual a

10.000 m*®.

188. A posigao do Grupo EDP tem vindo a dectescer, no periodo que decorreu entre

2012 e 2014, no que se refere aos grandes clientes e aos clientes industriais,

189, No entanto, no que se refere aos clientes residenciais, 0 Grupo EDP revela um
crescimento de 6 pontos percentuais no ano de 2014, apresentando-se como o operador com

a maior quota de mercado neste segmento.

% Fonte: ERSE.
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Distribuicdo retalbista de bens alimentares em Portugal

190. O Grupo Sonae esta presente no mercado de distribuicio retalhista de bens
alimentares em Portugal continental através da sua participada Sonae MC, ¢ da participada

desta, Modelo Continente®,

191. A Modelo Continente engloba um conjunto de insignias e formaros distintos:
Continente, Contnente Modelo (hipermercados) e Continente Bom Dia (lojas de
conveniéncia).

192. A insigma Conunente foi a primeira cadeia de hipermercados em Portugal, e

permanece como a referéncia no setor de retalho alimentar do pais.

193. A insignia Continente Modelo, também de referéncia, compreende mini-
hipermercados e supermercados localizados em centros populacionais de média dimensio,

por twodo o pais.

194. A insignia Continente Bom Dia ¢ essencialmente alimentar com uma forte presenca
em zonas habitacionais nas dreas metropolitanas de Lisboa e Porto. Sio lojas de conveniéncia

vocacionados para as compras mais frequentes do dia-a-dia.

195. De acordo com os elementos enviados pela Modelo Contnente, as quotas de
mercado detidas, quer pela Visada Modelo Continente, quer pelos 4 maiores players no
mercado da distribui¢io retalhista de bens alimentares, sio as que se encontram no quadro

infrd".

Tabela 4 — Estrurura da oferta da distribuigao retalhista de bens alimentares em Porrugal
contnental

Jerinimo

Modelo oW ITMI/ portugal/ 1 o
ehiak Martins/ Pingo s LIDI. Dia/Miniprego  Outros
Daoce
2012 [10-20]% [10201%  [5-10]% [5-101%  [0-5]% [50-60]%
2013 (10-20]% o201  B-101% [5-101% [0-5]% [50-60]%
2014 (10-20]% [10-201%  [3-101% [5-10}% [0-5]% [50-60]%

8 Fls. 346.
82 Fls. B41.
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Fonte: Elementos fornecidos pela Modelo Continente (fls. 841),

196. O Grupo Sonae ¢ o Grupo Jeronimo Martins/Pingo Doce sac os players no mercado
que apresentam quotas de mercado mais elevadas, situando-se a quota de cada um entre [10-
20]-[10-20]%.

Parceria Endesa ¢ Sonae para comercializagio de energia eléctrica em Portugal e ss (pontos 294 a 319 da decisio)

197. A Endesa Energia, S.A.U. foi a primeira empresa a fornecer clientes no mercado

liberalizado de comercializagio de energia elétrica em Portugal, em abril de 2000.

198. Em 1 de maio de 2002, a Endesa constituiu a Sodesa — Comercializagio de Energia, S.A.
(doravante “Sodesa™), uma joins-venture em parceria com o Grupo Sonae, através de
sociedade controlada diretamente pela Sonae SGPS, detida a 50% por cada uma das
empresas participantes”’, com o objetivo de comercializar eletricidade e servicos no

mercado liberalizado portugués®,

199. No comunicado de imprensa que anunciava a criagio da Sodesa, o Grupo Sonae referia
que, “o obyetivo da Sodesa € estabelecer uma posigao significativa no mercado potencial elegivel em Portugal,
que, desde Janeiro destz ano, estd aberte a 20 mil clientes com 17.000 GWh de consumo anual, utiligando

a infraestrutura tecnoligica da Endesa ¢ a forte presenga da Sonae em Portugal®.

200. Em margo de 2003, a Sodesa referia em comunicado que, “acebalva) de wltrapassar os 1.000
GWh/ano de vendas, em Portugal, em apenas de meses de atividade, representando um volume de negdcio

superior a 70 milhdes de euros™

201. Em finais de 2006, anunciava-se quc a carteira de clientes da Sodesa totalizava 3.648 pontos
de fomecimento, traduzindo-se num volume de energia de 2.900 GWh de energia,

convertendo-a na primeira comercializadora de eletricidade em regime livre do pais®.

3 A constituigio da jaint-zenture entre a Endesa e a Sonae SGPS foi objeto de decisio da Comissio Europeia de nio
oposigio 2 uma operagio de concentragiio notificada em de 24 de janeiro de 2002 (cfr. Processo COMP/M.2668
Endesa Energla/ Spl.nveste/ Ecoclclocndcsa Encrgu, dxspon:vel em

8] documcnto mnmladn «protocolo de colaboraclon entre sonac y endesa pn.ra estabelecer una cooperacion en dreas
de interes comumy consta de fls. 8974 a 8976 24° volume dos autos.
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Em maio de 2007, anunciava-se que a EDP perdia quota no mercado liberalizado da venda
de eletricidade em Portugal e que os seus concorrentes, com destaque para a Sodesa ¢ a
Unién Fenosa, conseguiam uma quota superior a 50% no abastecimento aos clientes que
optaram por mudar de fornecedor, apesar de a perda para a EDP se circunscrever ao

segmento industrial, uma vez que continuava a ser a tnica com oferta para os domésticos®,

Nio obstante, em 2008, a Sodesa suspendia a sua atividade, referindo-se nos meios de
comunicagio que a referida suspensio se devia ao facto de os precos da produgio
disponivel em Portugal serem demasiado altos face as tarifas reguladas do sistema publico®,
tendo os seus acionistas votado a dissolugdo da sociedade em 21 de julho de 2008 ¢ a

liquidagio sido encerrada em 20 de setembro de 2011 (fls. 318v e 331-B a 331-D).

No entanto, em janeiro de 2009, a Endesa entrava, através de sociedade por si detida a
100%, no segmento do mercado nacional doméstico de comercializagio de eletricidade,

consolidando a sua aposta no mercado portugués em que passou a concorrer com a EDP™,

Num passado recente, o Grupo Sonae, através de uma sociedade controlada directamente

pela SONAE SGPS, exerceu a advidade de comercializacio de energia elétrica em Portugal.

Presenca do Grupo Sonae no mercade da produgio de eletricidade em Portugal, Projeto de co-geragio

206.

207.

Em 2013, a Sonae Capital adquiriu, através de uma operagio de concentragio sujeita ao
controlo prévio da Autoridade da Concorréncia, um conjunto de participagdes sociais em
empresas e posi¢bes contratuais em agrupamentos complementares de empresas com

atividades de cogeragio de energia”.
No Relatorio e Contas de 2014 da Sonae Capital pode ler-se:

“No primeiro trimestre de 2014 foi anunciada a aquisicio de um conjunto de participagies ¢ interesses
detidos por subsididrias da Enel Green Power, Sp.A em centrais de cogeragio localizadas em Portugal.
Esta aguisicio de 44MW (10 unidades, 8 detidas maioritariamente) Jag parte integrante do plano de
expansdo do segmento Energia, um dos pilares estratégicos de crescimento ¢ desenvolvimento do portfolio do

% Cr. Decisio de Nio Oposicio da AdC de 21 de janeiro de 2014, processo Ceent. N.° 38/2013 (Sonae Capital
SGPS S.A. / Advos de cogeragio da Enel Green Power).
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grupo ¢ enquadra-se no racional de: (i) acelerar o crescimento planeado do portfolio em Portwgal: (if)
internalizar uma carteira de projetos em Portugal passiveis de repowering: e (i) reforyar a equipa do
segmento Exnergia com elementos experientes e de grande valia, necessarios 4 implementagio da estratégia de
desenvolvimento delineada” (vide pig. 14).

208. Esta operagio reflete e decorre do plano de expansio do Grupo Sonae, por intermédio do
ramo encimado pela holding Sonae Capital, na area da Energia, lendo-se no website do Grupo

Sonae” que:

“Os negocios relacionados com a Energia representam o compromisso da Sonae Capital em crescer nestas
dreas de atividade. Neste sentido, a Sonae Capital adguiriu em Setembro de 2009, a totalidade do capital
social da sociedade Ecociclo 11 — Energias, SA, uma empresa que detém ¢ explora (desde Junbo de 2009)
uma central de cogeragio em ciclo combinado com base em turbina a gds natural com 6,3 MW de
capacidade elétrica instalada, situada no Pargue de Negdcios das Empresas Sonae na Maia, que produz
simultaneamente energia elétrica (para venda ao Sistema Elétrico Piiblico ao abrigo da legisiagio em vigor)
& energia férmica”,
Projeto de minigeragao fotovoltarca

209. O Decreto-Lei n.® 34/2011, de 8 de margo, estabeleceu o regime juridico aplicavel a
produgio de eletricidade a partr de recursos renoviveis, por intermédio de unidades de
miniprodugao, entendendo-se como tal as instalagies de produgio de eletricidade que
utilizem energias renovaveis e sejam baseadas numa s6 tecnologia de geracio com uma

poténcia maxima de ligagio i rede de 250 kW*.

210. Este regime veio permitir ao produtor vender a totalidade da eletricidade gerada na sua
instalagio a rede elétrica de servigo piblico através de um regime de remuneragio geral ou

bonificado.

211, Como condigio para o acesso a este regime, sé poderia exercer a atvidade de minigeragio
quem detivesse um contrato de fornecimento de eletricidade com consumos relevantes na
sua instalagio de consumo e instalasse a unidade de miniprodugio no mesmo local servido

por esta.

212. Sem prejuizo, o Decreto-Lei n.° 34/2011, de 8 de margo, admitia que entdades terceiras
(como, por exemplo, prestadores de servigos energéticos), quando para tal autorizadas pelo

titular da instalagio de consumo, pudessem instalar uma unidade de miniprodugio nesse

%2 Cfr. hup:/ /www . sonaeturis om/Presen - ] ' enuid=678& nuid .

* Este diploma foi posteriormente alierado pelo Decreto-Lei n.® 25/2013, de 19 de fevereiro, e revogado pelo
Decrcto-Lei n.” 153/2014, de 20 de outubro, que, no entanto, manteve em vigor 0s regimes remuneratorios
aplicaveis 45 unidades de microprodugio ou miniproducio.

\ enuid =680
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local, mediante contrato a celebrar entre o nrular da instalagio de consumeo e o terceiro

autorizado,

Neste contexto, em 2009, foram licenciadas e instaladas mediante investimento direto da
Sonae MC, as primeiras centrais de produgio fotovoluica, ascendendo o parque de
instalagoes de microgeragio e minigeracio dendas e exploradas pela Sonae MC a 43

unidades, com uma poténcia instalada de, respetivamente, 92 kWn e 705 kWn™.

Posteriormente, em 2011, na sequéncia da atribuigio de um conjunto de registos de
unidades de muniprodugic de energia eléuica, o Grupo Sonae, através da Somae MC,
abordou um conjunto de entidades para avaliar a oporrunidade de desenvolver um projeto
de instalagio e exploragio de unidades de miniprodugio com recurso a tecnologia

fotovoltaica nos respetivos estabelecimentos comerciais, com base numa tarifa bonificada.

Em resultado, o Grupo Sonae optou por: (i) adquirir, em modelo “chave-na-miao™, centrais
de menor capacidade (com uma poténcia de ligagio entre 0 e 50 kW), suportando o
investimento e assegurando a respetiva exploragio, e () adjudicar 3 EDP Servigos
(entretanto fundida na EDP Comercial) a instalagio e exploragio de unidades de
miniprodugio, na modalidade de energy manager””.

Por via desta adjudicagdo, a EDP Servigos foi autorizada a udlizar, pelo periodo de 15
anos, a cobertura € os espagos necessarios em estabelecimentos do Grupo Sonae, para
neles proceder i instalagio e exploragio de 51 unidades de miniprodugio de energia elétrica
de origem fotovoltaica ¢ respetivas infraestruturas de ligagdo a rede elétrica, bem como a

vender a eletricidade produzida por essas unidades™.
A modalidade de energy manager assenta nos seguintes aspetos essenciais’ :

a) A EDP Servigos instala as unidades de produgio e respetivas infraestruturas de ligagio

i rede elétrica de servigo publico na cobertura dos imaveis;

® Fls. 232 e 327.
9 As respetivas ligacdes i rede acontcceram nos anos de 2012 e 2013 (f1s.250 ¢ 251 e fls 232 ¢ 233).

% Fls. 249v.
¥ Fls. 328.
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b) As unidades de produgio sio propriedade da EDP Servigos e sdo por esta operadas
por um prazo fixado contratualmente em 15 anos;
©) A energia produzida nas unidades de produgio é vendida pela EDP Servicos 2 rede
elétrica de servigo puiblico;
d) A EDP paga uma remuneragio a Sonae MC pela udlizagio dos imdveis, em fungio

das receitas provenientes da energia produzida;

¢ No termo dos contratos, a propriedade das unidades instaladas transfere-se para o

Grupo Sonae.

Pronsincia da ERSE sobre os comportamentos das V'isadas (pontos 315 a 319 da decisio da AdC)

218.

219.

220.

221.

Nos termos do artigo 35.° n.° 1, da Lei n.° 19/2012, “[slempre que a Autoridade da
Concorvéncia tome conbecimento, nos termos do artige 17.% de factos ocorrides num dominio submetido a
regulacio setorial e suscetiveis de ser qualificados como prdivcas resiritivas, di imediate conhecimento dos
mesmos @ autoridade reguladora setorial competente em razdo da maténa, para que esta se pronuncie, em

prazo fixado pela Autoridade da Concorréncia”,

Na sua pronincia®, submetida 4 Autoridade da Concorréncia em 14 de julho de 2015, a
ERSE comega por apresentar o enquadramento legal e regulamentar da comercializagao de
eletricidade e gis natural em Portugal, tecendo depois consideragdes especificas relativas a

parcerias comerciais,

A este respeito, a ERSE distingue dois planos: (¢) o plano do acordo de nio-concorréncia
entre operadores econémicos que, a existr, consubstanciard um eventual incumprimento
da Lei n.° 19/2012, e (i) o plano do estabelecimento de acordos de exclusividade para a
exploragdo cruzada de redes comerciais, o qual podera ter efeitos no desenvolvimento da

referida concorréncia em cada setor econdmico.
Quanto ao Plano EDP Continente, em concreto, 2 ERSE refere o seguinte:

a) Analisou o Plano EDP Continente quanto a0 seu impacto nas condices comerciais de

fornecimento, designadamente do ponto de vista da informagio aos consumidores;

98 Fls. 402 a 484,
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b) Contrastou a evolugio do mercado retalhista de eletriddade com a divulgagio do
Plano EDP Continente, designadamente quanto a evolugio das quotas de mercado da

EDP Comercial, concluinde que a evolugio das mesmas nio reflete um reforgo da

posigio da EDP Comercial;

c) A quota da EDP Comercial, em nimero de clientes em carteira, no segmento de
consumidores de eletricidade em baixa tensio, ascendeu a cerca de 85% no ano de

2011, cerca de 80% no ano de 2012 ¢ cerca de 84% no ano de 2013;

d) Da conjugagio entre estes valores, a inexisténcia de limitagdes a mudanga de
comercializador e a vigéncia temporal efedva do Plano EDP Contnente {(pouco
menos de dois meses), conclui pela reladva ineficicia do Plano EDP Continente
quanto ac desenvolvimento da carteira de clientes da EDP Comercial no mercado
elétrico™;

€) Apesar da celebragio de acordos de exclusividade se afigurar como um fator
potencialmente distorcedor da concorréncia, a circunstancia destes acordos serem
celebrados com redes de distribuigao alimentar ¢ menos critica, uma vez que subsistemn
neste mercado dois a tés operadores de relevo capazes de oferecer 0 mesmo tipo de
beneficio aos comercializadores de energia, nio obstante dever atender-se a posigao

relativa do comerdializador em causa e a natureza do préprio acordo;

f) Quanto a0 facto de o Plano EDP Contnente, incluindo as obrigacées que lhe
subjazem, poder ter impedido a entrada de um potencial concorrente na
comercializagio de energia, convira relembrar que o Grupo Sonae teve, no inicio do
processo de liberalizagio do setor, uma parceria com a Endesa, mediante a qual ambas
as enudades consuruiram uma sociedade conwolada conjuntamente (Sodesa) e que se

dedicava a comercializacio de eletricidade.

% Neste ponto, cumpre esclarecer e precisar que, embora o periodo de adesio tenha decorrido apenas entre os dias 9
de janciro e 4 de margo de 2012, o Plano EDP Continente vigorou pelo periodo de um ano (e nio pouco menos de
dois meses), referindo-se o iltimo vale de desconto emitido para cada cliente ao consumo ¢ poténda contratada até
31 de dezembro de 2012, e que, embora o Plano EDP Continente nido exigisse um periodo de fidelizagio nem
impusesse qualquer barreira formal i mudanga de fornecedor, finda a vigéncia do Plano EDP Continente, os clientes
que 2 ele aderiram ficaram vinculados a um contrato com a EDP Comercial para o fornecimento de energia no
mercado liberalizado (vide paragrafos 0, 6 ¢ 12 da presente Decisio).
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222, Sobre os factos constantes do processo a ERSE conclui que nio pode excluir-se que
o Pacto de nido-concorréncia se traduza num incumprimento da Lei n.° 19/2012, na
medida em que o Plano EDP Continente pode, efetivamente, ter impedido a entrada de
um potencial concorrente na comercializagao de energia, salientado que 0 Grupo Sonae ja
esteve, no inicio do processo de liberalizaciao, presente neste setor através de uma

parceria com a Endesa, um player comercializador de energia clétrica no mercado

liberalizado em Porrugal.

Noticia da Infracdo. Abertura de inquérite. Diligéncias probatérias. Decisdo de Inquérito (pontos 15 a 88 da
decisdo da AdC)

223. A Autoridade da Concorréncia recebeu, em janeiro de 2012, varias denuincias de
consumidores visando uma campanha comercial promovida em parceria pela EDP
Comercial e pela Modelo Continente, designada por “Plano EDP Continente” (doravante

“Plano EDP Contnente”)'®.

224. Deu ainda entrada na Autoridade da Concorréncia, em 20 de janeiro de 2012, um pedido
de esclarecimentos do grupo parlamentar do Bloco de Esquerda, transmitido pelo gabinete

do Senhor Ministro da Economia e do Emprego'”', relativo ao Plano EDP Continente.

225. Em 30 de janeiro de 2012, a Autoridade da Concorténcia dirigiu pedidos de elementos as
Visadas EDP Comercial ¢ Modelo Continente, ao abrigo dos poderes de supervisio que
lhe eram conferidos pelo artigo 8.° dos seus Estatutos, aptovados pelo Decreto-Lei n.°
10/2003, de 18 de janeiro, e pelo n.® 1 do artigo 18.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de junho

(doravante “Lei n.° 18/2003"), relativos ao Plano EDP Continente'”,

226. As Visadas responderam aos pedidos de elementos em 7 de fevereiro de 2012, fornecendo,
entre outra documentagio relevante, o acordo de parceria celebrado em 5 de janeiro de
2012 entre a EDP Comercial e a Modelo Continente que determina os termos e condigbes

reladvos ao Plano EDP Continente (doravante “Acordo de Parceria’)'®.

1% As referidas denincias deram origem aos processos registados sob os n.% DA/2012/17 ¢ DA/2012/29. Fls. 5 a
10.

191 Fls. 11 ¢ 12 dos autos.

2 Fls. 142 17.

107 Fls. 18 a 168.
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Em 10 de fevereiro de 2012, a Autoridade da Concorréncia informou o Ministério da
Economia e do Emprego que estava a promover as diligéncias de averiguagio adequadas a
determinar um eventual enquadramento do Plano EDP Continente nas regras de

concorréncia™™,

Analisada a noticia da infragio, bem como a documentagio recebida em 7 de fevereiro de
2012, o conselho de administracic da Autoridade da Concorréncia decidiv, em 3 de
dezembro de 2014, proceder i abertura de inquérito no ambito de um processo de
contraordenagio, nos termos do n.® 1 do artigo 8.° € do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.°
19/2012, contra as Visadas EDP Comercial, Sonae Invesimentos e Modelo Continente,
para invesugar a existéncia de praticas restritivas proibidas pelo artigo 9.° da Lei n.°

19/2012'*,

No decurso do inquérito, as diligéncias de investigagio levaram a concluir pelo
envolvimento das empresas EDP Energias e Sonae MC no ilicito em causa, pelo que as
mesmas assumiram a qualidade de Visadas no processo, conforme despacho de
alargamento do ambito subjetiva do processo proferido pelo conselho de adminiswragio da

Autoridade da Concorréncia, em 29 de julho de 2016'*.

Comunicagio g0 reguiador setorial

230.

231.

Em 22 de junho de 2015, a Autoridade da Concorréncia procedeu a comunicagio prevista
no n.” 1 do artigo 35.° da Lei n.° 19/2012, dando conhecimento 4 Entidade Reguladora dos
Servigos Energédcos (“ERSE”) dos factos constantes do processo'” para que se
pronunciasse.

Em 14 de jutho de 2015, a ERSE submeteu 4 Autoridade da Concorréncia a sua

pronuncia'®.

14 Fls. 169.

1% Fls.2¢3.

108 Fls, 1226.

107 fls. 354,

138 g, 402 2 484,
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232. Em 22 de setembro de 2015, a Autoridade da Concorréncia solicitou 2 ERSE que
fomecesse uma versio ndo confidencial da referida prondncia, bem como elementos
relativos a0 mercado a retalho do gas natural, em Porrugal'®.

233. A ERSE respondeu i solicitagio da Autoridade da Concorréncia em 19 de outubro de
2015, tendo a sua resposta sido junta aos autos'".

Diligéncias probatorias

234, Com vista ao apuramento dos factos no ambito do inquérito conduzido pela Autoridade da

Concorréncia, nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 17 da Lei n.° 19/2012,

realizaram-se as seguintes diligéncias probatorias:

Em 29 de dezembro de 2014, a Autoridade da Concorréncia dirigiu pedidos de elementos

as Visadas EDP Comercial e Modelo Continente (fls. 177 2 179 ¢ 181 a 183).

Em tesposta, as Visadas EDP Comercial ¢ Modelo Continente submeteram elementos 3
Autoridade da Concorréncia em 28 de janeiro de 2015 (fls. 205 2 307 ¢ fls. 308 a 353), tendo a
Modelo Continente submetido ainda, em 23 de junho de 2015, um documento de

retificagdo da sua resposta (fls. 356 a 364).

Em 7 de julho de 2015, a Autoridade da Concorréncia dirigiu pedidos de elementos
adicionais as Visadas EDP Comercial, EDP Energias, Modelo Continente, Sonae
Investimentos e Sonae MC, e pedidos de elementos as empresas que com aquelas mantém
lagos de interdependéncia e subordinagio, nos termos do artigo 3.° e do n.° 1 do artigo 39.°
da Lei n.” 19/2012, Portgis, Sociedade de Produgio e Distribuigio de Gis, S.A. (doravante
“Portgis”), Efanor Investimentos, SGPS, S.A. (doravante “Efanor”), Sonae, SGPS, S.A.

{(doravante “Sonae SGPS”) (. 365 a 388).

Em resposta as solicitagoes da Autondade da Concorréncia foram juntos aos autos os
elementos prestados pelas Visadas EDP Comercial (fis. 773 a 796), EDP Energias (8. 505 a 527),
Modelo Continente (f1s.803 a 809 ¢ 837 a 845), Sonae Investimentos (fis. 797 a 802) e Sonae MC (as.
810 2 814), bem como os elementos prestados pelas empresas Portgas (fls. 817 a 820), Efanor (as.

529 a 772) e Sonae SGPS (fls. 490 a 504).

109 f]s. 908 a 909.
110 fls, 977 2 978.
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Considerando a incompletude dos elementos prestados pelas Visadas e pelas empresas
Efanor e Sonae SGPS, a Autondade da Concorréncia reiterou, em 31 de julho de 2015, o
seu pedido de elementos anterior, esclarecendo pretender copia de todas as atas dos orgaos
de administragao e de diregao das respetivas sociedades, relativas aos anos de 2011, 2012 ¢
2013, concedendo um prazo suplementar de dez dias uteis, ¢ salientando que os
documentos solicitados pela Autoridade da Concorréncia devem apresentar-se na sua
versio original, sem prejuizo desta ser acompanhada de uma versio nio confidencial,

expurgada de elementos confidenciais identficados de maneira fundamentada (gs. 821 a 828),

Em resposta ao oficio enviado pela Autoridade da Concorréncia em 31 de julho de 2015, as
Visadas e as empresas Efanor ¢ Sonae SGPS quesdonaram ¢ ambito e a extensio do
pedido de elementos, requerendo ser dispensadas de submeter a4 Autondade da
Concorréncia copia da totalidade das atas em questio; propuseram ainda a determinagio,
em conjunto com a Autoridade, de formas alternativas de permidr o acesso 2 totalidade ou

a parte do teor dos referidos documentos (fs. 846 a 892).

Apods contacto prévio com as Visadas ¢ as restantes empresas, entendeu-se que, no caso
concreto, a consulta das referidas atas nas respetivas instalagdes das Visadas e das restantes
empresas, por técnicos da Autoridade, e a copia daquelas julgadas relevantes no dmbito do
inquérito em curso, permitia alcangar o objetivo pretendido com o pedido de informacio
em causa, revelando-se esta solugio menos onerosa para as Visadas e para as demais

empresas.

A Autoridade da Concorréncia enviou entdo as Visadas e as restantes empresas os oficios
para o agendamento das referidas diligéncias de inquérito em 9 ¢ 29 de outubro de 2015 (@s.

911 a 935 ¢ 990 2 999).

As Instrutoras do processo, devidamente credenciadas para o efeito pelo Conselho de
Administragio da Autoridade da Concorrencia, nos termos da alinea a) do n.” 4 do artigo
18.° da Lei n.° 19/2012 (8s. 942, 943, 1000 ¢ 1002), procederam as diligéncias, nos termos e para

os efeitos das alineas g} ¢ &) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012.
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No dia 13 de outubro de 2015, as Instrutoras do processo procederam as diligéncias nas
instalagdes da Efanor, tendo obtido cépias das atas do respeivo Conselho de

Administragio n.® 182 e 185, que se juntaram a0s autos (fls. 944 a 948).

No mesmo dia 13 de outubro de 2015, as Instrutoras do processo procederam as
diligéncias nas instalagbes das Visadas Modelo Continente, Sonae Investimentos e Sonae
MC e da empresa Sonae SGPS, tendo obtddo copias da ata n.° 483 do Conselho de
Administragio da Modelo Continente, das atas n° 187 e 199 do Conselho de
Administragao da Sonae SGPS ¢ das atas n.” 9 ¢ 10 da Sonae MC, que se juntaram aos

autos (fls. 949 a 969).

No dia 3 de novembro de 2015, as Instrutoras do processo, acompanhadas por duas
Técnicas da Autoridade da Concorréncia devidamente credenciadas para o efeito (fls. 1001 ¢
1003), procederam as diligéncias nas instalagdes das Visadas EDP Comercial ¢ EDP
Energias, tendo selecionado, para posterior envio 4 Autoridade da Concorréncia de cépia
dos excertos relevantes no idmbito do inquérito em curso, as atas n.° 14/2011, 1/2012,
3/2012, 6/2012, 25/2012 e 32/2012 do Conselho de Administragio da EDP Comercial, e
as atas n.° 26/2011, 27/2011, 50/2011, 1/2012, 4/2012, 10/2012, 16/2012, 42/2012 e
4/2013 do Conselho de Administragao da EDP Enerpias (fls. 1004 2 1011),

No dia 17 de novembro de 2015, as Visadas EDP Comercial e EDP Energias submeteram
a Autoridade da Concorréncia copia das atas identificadas no ponto anterior, expurgadas
dos elementos considerados confidenciais por segredos de negécio, constando apenas os
excertos que haviam sido selecionados pelas Técnicas da Autoridade da Concorréncia,

julgados relevantes no dmbito do inquérito em curso (fs. 1014 a 1065).

Em 7 de abril de 2016, a Autoridade da Concorréncia dirigiu pedidos de elementos as
Visadas EDP Comercial e Modelo Continente ¢, em 8 de abril de 2016, dirigiu um pedido

de elementos a Visada EDP Enerpias (fs. 1080 a 1084, 1087 2 1096 ¢ 1098 a 1103).

As Visadas EDP Comercial, Modelo Continente e EDP Energias submeteram 3
Autoridade da Concorréncia os elementos solicitados em 15 de abril de 2016 (@s. 1118 a

1121,1105a 1109, 11222 1126 ¢ 1110 2 1117).
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Em 26 de abril de 2016, a Autoridade da Concorréncia dirigiu pedidos de elementos as
Visadas Modelo Continente, Sonae MC, Sonae Investimentos e EDP Comerdial (fis. 1128,

1130, 1132 ¢ 1134).

Os elementos solicitados foram submetdos 2 Autoridade da Concorréncia em 3 de maio
de 2016 pela Visada EDP Comercial, ¢ em 5 de maio de 2016 pelas Visadas Modelo
Continente, Sonae MC e Sonae Investimentos (fls.1136 a 1139, 1140 a 1141, 1140 a 1141, 1146 a 1148,

11422 1143, 11502 1153, 1144 2 1145 ¢ 11552 1158).

Em 10 de janeiro de 2017, a Autoridade da Concorréncia dirigiu pedidos de elementos as
Visadas Modelo Condnente, Sonae MC, Sonae Investimentos, EDP Energias ¢ EDP

Comercial (fls. 3930 2 3932, 3934 a 3936 ¢ 3938 a 3941),

Os elementos solicitados foram submetidos i3 Autoridade da Concorréncia em 27 de
janeiro de 2017 pelas Visadas EDP Comercial ¢ EDP Energias, ¢ pelas Visadas Modelo
Contnente, Sonae MC e Sonae Investimentos (fls. 4017 a 4018, 4019 » 4021, 4022 a 4028, 4030 a 4035 ¢

4037 2 4040},

Em 2 de fevereiro de 2017, a Autoridade da Concorréncia dirigiu pedidos de elementos as

Visadas Sonae MC, Sonae Invesumentos e EDP Energias (fls. 4042 2 4044 ¢ 4046 2 4048).

Os elementos solicitados foram submetidos i3 Autoridade da Concorréncia em 17 de
fevereiro de 2017 pela Visada EDP Energias e pelas Visadas Sonae MC e Sonae

Investimentos (fls. 4050 a 4051, 4052 a 4065 ¢ 4067 a 4070).

Pedids de desentrambamoents ¢ restinuipio de docments

235.

236.

No dia 20 de outubro de 2015, a Efanor submeteu um requerimento a Autoridade da
Concorrencia, solicitando o desentranhamento e a restituicdo das copias das atas n.° 182 ¢
185 do Conselho de Administragio, considerando, entre outros motuvos, a especial reserva

quanto ao respetivo conteudo confidencial sensivel (fs. 972 0 976 ¢ 979 4 986).

No dia 20 de novembro de 2015, o Conselho de Administragio da Autoridade da
Concorréncia, decidiu proceder ao desentranhamento das referidas copias e a sua
resttuicio a Efanor, considerando que as referidas atas apresentavam efetivamente dados

sensiveis de natureza financeira referentes a vida interna do grupo empresarial € nio se
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revestiam de valor probatério claro, nio se revelando igualmente essenciais para a
investigagio no contexto da globalidade dos elementos de prova que foram entretanto
juntos ao processo, em resultade das diligéncias de inquérito posteriormente realizadas (.
1066).
As referidas copias foram levantadas nas instalagées da AdC, por representante da Efanor

devidamente credenciado para o efeito, em 6 de janeiro de 2016 (gs. 1077).

Por deliberagio do conselho de administracio da Autoridade da Concorréncia, de 7 de
julho de 2016, nos termos € com os fundamentos ai expostos, a Autoridade constatou a
necessidade de udlizar, para efeitos de imputagao dos factos que constituem a infragio as
Visadas, e como prova da mesma, a par de documentos nio confidenciais, informagio
contida em documentos integral ou parcialmente classificados como confidenciais pelas
Visadas EDP Energias, EDP Comercial ¢ Modelo Continente, nos termos do disposto no
n.” 3 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2012, salvaguardando-se o acesso a estes documentos no

estrito cumprimento do disposto no n.” 4 do artigo 33.° do mesmo diploma (fls. 1160-1164).

Na mesma deliberagio, foi determinada a notificagio de cada uma das referidas Visadas
para se pronunciar sobre o conjunto de documentos que classificou como confidenciais
previamente 3 udlizagio pela Autoridade como meio de prova para demonstragio da
infragio, possibilitando que estas, designadamente, apresentassern esclarecimentos
adicionais quanto a natureza sigilosa da informagio ou revissem a classificacio inicialmente

efetuada.

Em cumprimento da deliberagio de 7 de julho de 2016, as Visadas EDP Comercial, EDP
Energias e Modelo Continente foram notificadas, mediante oficios expedidos na mesma
data, para se pronunciarem, no prazo de 10 (dez) dias iteis sobre a utilizacio pela
Autoridade, nos termos e para os efeitos acabados de referir, dos documentos que cada

uma classificou como confidenciais (fls. 1165-1188-A).

Na sequéncia da referida nodficagio, em 13 dc julho de 2016, a EDP Energias submeteu
um requerimento a Autoridade da Concorréncia, solicitando cépias simples das folhas dos

autos indicadas na lista anexa 4 mencionada deliberagio de que consta a informagio por si
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classificada como confidencial, designadamente fls. 508, 1033 a 1035, 510 a 511, 1025 a
1028, 1018 a2 1021, 1022 2 1024 e 1029 a 1032 (as. 1189).

No mesmo sentido, em 13 de julho de 2016, a EDP Comercial submeteu um requerimento
a Autoridade da Concorrencia, solicitando copias simples das folhas dos autos indicadas na
lista anexa a mencionada deliberagio de que consta a informagdo por si classificada como

confidencial, designadamente fls. 24, 784, 796, 1052 a 1055 e 1136 (s.1190).

A Autoridade forneceu as Visadas EDP Energias ¢ EDP Comercial as referidas copias, por

oficios enviados em 14 e 15 de julho de 2016 (f1s. 1191 2 1197 ¢ 1202 5 1203).

Por sua vez, em 15 de julho de 2016, a Modelo Continente submeteu um requerimento a
Autoridade da Concorréncia, solicitando cépias simples das folhas dos autos indicadas na
lista anexa a mencionada deliberagio de que consta a informagao por si classificada como

confidencial, designadamente fls. 160, 161, 166, 316, 805, 806, 809 e 1147 (851200 a 1201).

A Autoridade forneceu as referidas copias 2 Visada Modelo Continente, por oficio enviado

em 18 de julho de 2016 (fls.1204 2 1207).

Em 22 de julho de 2016, as Visadas EDP Comercial, EDP Energias e Modelo Continente,
pronunciaram-se sobre a uulizagio do respetuvo conjunto de documentos classificados
como confidenciais como meio de prova pela Autoridade da Concorréncia (fls. 1208 a 1214,

1217 2 1225 ¢ 1341 2 1352).

Recebidas ¢ analisadas as pronancias das trés Visadas, a Autoridade, mediante deliberagio
do conselho de administragio adotada em 29 de julhe de 2016, proferiu decisio final,
confirmando a utlizagio, para efeitos de imputagio dos factos que constituem a infragio, e
como prova da mesma, da totalidade da informagio classificada como confidencial
identificada nas listas anexas i deliberagio de 7 de julho de 2016, tendo esta decisao final
sido notficada as Visadas, por oficios expedidos na data da referida deliberagao (as. 1327 a

1340;.

Por decisio adotada em 29 de julho de 2016, o conselho de administragio da AdC conclui
que, com base no inquérito realizado, exisia uma possibilidade razoavel de vir a ser

proferida uma decisio condenatonia no processo contra as Visadas EDP Energias, EDP
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Comercial, Sonae Investimentos, Sonae MC e Modelo Contnente, decorrente da sua
participagio num acordo de reparticio de mercados entre empresas, proibido pelo n.° 1 do
artigo 9.° da Lei n.” 19/2012, encerrando o inquérito e dando inicio 2 instrugio, nos termos
e para os efeitos da alinea a) do n.” 3 do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012, através da adogio
de uma Nota de Ilicitude (fls. 1230 a 1280).

O conselho de administragio da AdC procedeu, assim, 4 imputagio de uma infragao ao
disposto no n.° 1 do ardgo 9.° da Lei n.” 19/2012 a cada uma das Visadas, em regime de

comparticipagio.

O encerramento do inquérito e o inicio da instrugio, mediante a adogio de Nota de
Ilicitude, foi regularmente notificado a todas as Visadas, por oficios expedidos na data da
referida decisio de inquérito (fls. 1327 a 1340), tendo a dltima notificagio ocorrido em 2 de

agosto de 2016.

. Para efeitos do exercicio dos direitos de defesa das Visadas, a AdC fixou o prazo de 30
(trinta) dias Ateis, a contar da data de recegdo da Nota de Ilicitude para, querendo, se
pronunciarem sobre o conteido da mesma, em conformidade com o disposto no n.° 1 do
artigo 25.° da Lei n.° 19/2012, e no artigo 50.° do Regime Geral das Contraordenagées
(“RGCO”), aplicavel ex vido n.° 1 do artigo 13.° da Lein.® 19/2012.

Por deliberages do conselho de administragio da AdC, de 18 de agosto e 22 de
setembro de 2016, o prazo de pronuncia sobre a Nota de llicitude foi prorrogado por
periodos adicionais de 10 (dez) e 5 (cinco) dias Gteis, respetivamente, com o intuito de
disponibilizar as Visadas o tempo e os recursos necessirios para assegurar o exercicio

pleno dos seus direitos de defesa (fls. 1378-A ¢ 1446 2 1448)'"".

O prazo para a apresentagdo de pronincia escrita sobre a Nota de llicitude terminou,
assim, no dia 6 de outubro de 2016, perfazendo um total de 45 (quarenta e cinco) dias
utets, superior 20 dobro do minimo legal previsto no n.° 1 do artigo 25.° da lei n.°

19/2012.

M Em

resposta aos requerimentos de promogacio de prazo submetidos pelas Visadas EDP Energias e EDP

Comercial, em 5 de agosto e 21 de setembro de 2016 (fls. 1353 2 1354, 1356 a 1359 e 1436 2 1440), ¢ pela Visada
Modelo Continente, em 2 e 25 de agosto ¢ 14 de setembro de 2016 (fls. 1355, 1360 a 1361, 1371, 1394 2 1395 & 1397

a 1401,

1430),
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254. Posteriormente, em 21 de fevereiro de 2017, € no seguimento de sentenga proferida pelo
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Trbunal de Concorréncia, Regulagio e Supervisio, concedeu-se um prazo adicional de 30
(trinta) dias Gteis para, querendo, as Visadas alterarem, complementarem ou substituirem
a pronuncia 3 Nota de Ilicitude, em decorréncia de acesso aos documentos constantes de
fls. 6, 7-8, 10, 159-162, 165-166, 310-320, 805-806 e 837-841 dos autos do Processo (gs.

4072, 4074, 4091 a 4092, 4094 a2 4095, 40102 a 4103, 4105 a 4106.

Em 14 de agosto de 2015, a EDP Comeraial requereu o acesso ao teor integral do processo
{fls. 846 a 852), pedido que foi deferido pela AdC em 28 de outubro de 2015 (fls. 987 e
988), tendo a EDP Comercial procedido ao levantamento de cdpias simples, em suporte
digital, de versio integral das folhas que constituiam o processo até a data, expurgada dos

elementos confidenciais por conterem segredos de negocio (fs. 987 a 989).

Em 12 de agosto de 2016, as Visadas EDP Energias ¢ EDP Comercial requereram copia
simples e integral do processo, em suporte digital (fls. 1363 a 1365), tendo a referida copia
sido disponibilizada pela AdC em 17 de agosto de 2016, expurgada apenas dos elementos
confidenciais por conterem segredos de negocios, conforme termo de levantmento

constante dos autos (fs. 1370).

Em 18 de agosto de 2016, as Visadas EDP Energias ¢ EDP Comercial requereram a
consulta presencial do processo (fls. 1374), que ocorreu nas instalagées da AdC em 19 de

agosto de 2016, conforme termo de consulta constante dos autos (. 1393).

Em 7 de setembro de 2016, a Visada Modelo Continente requereu copia simples e integral
do processo, em suporte digital (fls. 1403 a 1407), tendo a referida copia sido
disponibilizada pela AdC em 9 de setembro de 2016, expurgada apenas dos elementos
confidenciais por conterem segredos de negocios, conforme termo de levantamento

constante dos autos (fls. 1409).

Em 14 de setembro de 2016, a Modelo Continente informou a AdC de que o suporte
digital por ela rececionado nio conteria nenhum ficheiro ou documento (fls. 1430), tendo a
AdC enviado 2 Modelo Condnente nova c6pia do processo, em suporte digital, por correio

registado com aviso de recegio, no dia 15 de setembro de 2016 (as. 1432).
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260. Em 12 de setembro de 2016, as Visadas EDP Energias ¢ EDP Comercial requereram, em
sintese, (f) a consulta presencial de um conjunto de elementos confidenciais que

consideravam terem sido utilizados como meios de prova na Nota de Ilicitude '’

, € (#)a
copia, em suporte digital, de 9 ficheiros Excel, contidos nas pastas “CD folha 168” ¢ “CD

folha 176" dos autos, e da folha 819 dos autos (f1s. 1421 a 1429).

261. Por oficio expedido em 21 de setembro de 2016, a AdC indeferiu o pedido de acesso
aos elementos confidenciais, fundamentando o indeferimento no facto de ja ter sido
concedido as Visadas o acesso a versio nio confidencial do processo (cfr. paragrafo 256
da presente decisao}, bem como a todos os elementos que, ndo obstante qualificarem-se
como confidenciais, foram udlizados na Nota de Ilicitude enquanto suporte probatério
da imputagdo da pratica, através da consulta por elas realizada nos termos do n.” 4 do
artigo 33.° da Lei n.° 19/2012 e da deliberagio do conselho de administragio da AdC, de
29 de julho de 2016 (cfr. paragrafo 257 da presente decisio), nao tendo sido apresentado
a AdC nenhum fundamento que permitisse concluir, com base na necessaria ponderagio
de interesses, pela preponderancia do direito de acesso das Visadas sobre o direito 2 nio

divulgagio dos segredos de negocio das co-Visadas (fls. 1441 a 1445),

2062. No que se refere ao pedido de cdpia, em suporte digital, dos 9 ficheiros Excel e da folha
819 do processo, ndo obstante esses elementos terem sido fornecidos a AdC pelas
Visadas ¢ pela Portgas-Sociedade de Produgio e Distribuigio de Gas, S.A., empresa do
Grupo EDP'", motvo pelo qual as Visadas dispunham ji naturalmente dos mesmos, a
AdC procedeu ao envio, em anexo ao referido oficio de 21 de setembro de 2016, de

suporte digital contendo as respetivas copias.

112 Designadamente, os elementos constantes de fls. do processo 6, 7-8, 10, 159-162, 165-166, 310-320, 334-344, 356,
358, 491, 530, 798-799, 805-806, 811, 819, B37-841, 1105-1107, 1122-1124, 1140, 1142, 1144, 1146, 1147, 1150-1151,
1155-1156, 1164, 1176.

3 Oficio registado sob o n.° $-AdC/2014/1901 (fls. 1441 a 1445).

114 Cfr. comunicages de 28 de janeiro de 2015 (fls. 205 e ss. do processo), de 7 e B de fevereiro de 2012 (fls. 22-25,
167-168 e 175-176 do processo), € de 27 de julho de 2015 {fls. 817 e ss. do processo).
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263. Em 27 de setembro de 2016, as Visadas EDP Enetgias ¢ EDP Comercial requereram a
consulta presencial do processo (fls. 1504), que ocorreu nas instalagoes da AdC em 29 de

setembro de 2016, conforme termo de consulta constante dos autos (@s. 1505).

264. Por sentenga de 2 de fevereiro de 2017, proferida no ambito do Proc. n°
337/16.TYUSTR, referente a recurso judicial interposto pela EDP Energias e pela EDP
Comercial da Decisio da AdC de 21 de setembro de 2016 referida supra, determinou o
Trbunal da Concorrencia, Regulagio e Supervisio:

i, Julgar procedente o recurso “relativamente aos documentos que serviram de esieio probatério d
Jactualidade indicads na nota de ilictude indicados como constande de fls. 159-162, 165-166,
310-320, 805806 ¢ &837-841 a cwja wversdo confidencial foi indeferida o acessd” e,

consequentemente, anular a Decisio da AdC de 21 de setembro de 2016 e os
subsequentes termos do processado dependente da Decisio “na parte em que vedou o
acesso ds Recorrentes ao teor integral dos documentos enundiados nos pontos do elenco dos factos
imputados na nota de ilicitude’”;

ii.  Julgar procedente o recurso “quanto 4 inviabilizagio do acesso ao teor das densincias constantes
defls. 6, 7-8¢ 107 ¢

. Julgar improcedente o recurso da Decisdo da AdC “no segmento em que obstou ao acesso
aos documentos indicados na nota de ilicitude como constando de fls. 334-344, 356, 358, 491,
530, 798-799, 811, 1105-1107, 1122-1124, 1140, 1142, 1144, 1146, 1147, 1150-1151,

1155-1156, 1164 ¢ 11767

265. Em 21 de fevereiro de 2017, dando cumprimento ao disposto na identificada sentenca,
concedeu-se o acesso aos documentos constantes de fls. 6, 7 a 8, 10, 159 a 162, 165 a 166,
310 a 320, 805 a 806 € 837 a 841 dos autos do Processo, informando-se todas as Visadas de
que os mesmos se encontravam disponiveis para consulta e concedendo-lhes um prazo
total de 30 (trinea) dias tteis para, querendo, alterarem, complementarem ou substrtuirem a

pronuncia a Nota de Ilicitude (fs. 4072, 4074, 4091 a 4092, 4094 2 4095, 40102 a 4103 ¢ 4105 a 4106).

266. Neste contexto, as Visadas EDP Energias ¢ EDP Comercial, em 27 de fevereiro de 2017,

requereram consulta presencial do processo (fls. 4081 a 4084), que ocorreu nas
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instalagoes da AdC ainda no mesmo dia, 27 de fevereiro de 2017, conforme termo de

consulta constante dos autos (fls. 4086 a 4090),

267. Em 31 de margo de 2017 as Visadas EDP Energias ¢ EDP Comercial requereram
novamente a consulta presencial do processo (fls. 4108 a 4111), que ocorreu nas
instalagdes da AdC em 3 de abril de 2017, conforme termo de consulta constante dos

autos (ils. 4112).

268. Em 6 de outubro de 2016, as Visadas EDP Energias ¢ EDP Comercial apresentaram as

suas pronincias escritas sobre a Nota de Ilicitude fs. 1518 2 1822).

269. Posteriormente, em 6 de abril de 2017, e apés consulta dos documentos mencionados nos
precedentes parigrafos 266 e 267, as Visadas EDP Energias € EDP Comercial

apresentaram novas pronuncias escritas sobre a Nota de Ilicitude (8s. 4111 2 4752).

Das conclusées de recurso de impugnagio judicial da Recorrente EDP COMERCIAL — pontos 87 e seguintes

270. O Plano EDP configurou uma iniciativa percursora, enquanto parceria entre um

comercializador de energia elétrica ¢ um operador de retalho alimentar destinada a angariar

clientes, fomentar vendas, permitindo a atribuigao de descontos aos consumidores;

271. A subscrigdo de contratos de fornecimento de energia elétrica tornou-se possivel numa
rede de 180 espagos comerciais explorados pela MCH, cujo fornecimento foi partilhado pela

EDP comercial e pela MCH;

272. No ambito deste Plano, as Partes estabeleceram uma linha de contacto exclusiva e
gratuita, dispondo de um nimero telefonico especifico assaciado, procederam i criagio de
um site dedicado 4 campanha e implementaram iniciativas de publicidade ¢ marketing, assentes

num plano de comunicagio em todos os canais;

273. Nos termos da cldusula 6.2. do Acordo de Parceria, os clientes aderentes recebiam
vouchers correspondentes a 10 por cente do valor do consumo de eletricidade e da poténcia
contratada relativas a0 més ou meses anteriores, que poderiam ser descontados nas insignias

da MCH e nos espagos das sociedades participadas pela SONAE INVESTIMENTOS;,

274.  Para controlo da emissao e udlizagio dos vales de desconto, estabeleceu-se entre a EDP

Comercial ¢ a MCH um sistema de fluxos de informagio, no imbito do qual a EDP
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Comercial enviou diariamente 4 MCH um ficheiro informitco com informagdes do cliente,
sua identificagdo, morada, respective desconto, sendo que a MCH, até 20 dia 10 de cada més,
procedia ao envio a EDP Comercial de um ficheiro com a indicagio dos vales de desconto

ativados;

275, Aderiram ao Plano Continente 146.775 clientes, dos quais 137.144, se mantiveram

contratualmente ligados a EDP Comercial durante e ap6s o término da campanha;

276. O somatorio dos descontos que beneficiaram os aderentes do PLANO EDP Continente
ascendeu a € 6.907,354, tendo a taxa total de actvacio dos vouchers atingido cerca de €
6.024.252;

277, Os dientes abrangidos pelo Plano EDP que efectivamente a este aderissem eram livres
de mudar de comercializador quanto entendessem ¢, no termo da campanha daquela Plano,
puderam optar entre permanecer na EDP Comercial ou passar para um fornecedor

concorrente;
278.  Daquele valor, € 1.795.912 foram suportados pela MCH;

279. O Plano implicou para a EDP Comercial custos no valor de € 5.891,340, € 1.663
atinentes a publicidade, marketing e comunicagio ¢ € 4.228.340 respeitantes a percentagem

dos valores de vales efectivamente suportados pela EDP Comercial;

280. A parceria surge no arranque ¢ desenvolvimento do processo de liberalizagio do
mercado, que forgou a EDP Comercial a “comegar do zero” a constru¢io da sua propria

carreira de clientes;
Das conclusies de recurso STIMENTOS S
281. A SONAE INVESTIMENTOS SGPS S.A é uma sociedade gestora de partdcipagdes;

282. A data dos factos, 2 SONAE INVESTIMENTOS e a SONAE MC tinham dois

administradores em comum;

283. O Acordo foi negociado entre a segunda quinzena do mes de Novembro de 2011 e a
dara da assinatura do mesmo, correspondendo aos interesses das partes contraentes de

aumentarem a sua clientela € o volume de negtcios por esta proporcionada nos respectivos
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mercados ¢ envolvendo a troca de minutas de clausulado durante o més de Dezembro de

2011;

284. A clausula 12.1.a) sofreu sucessivas modificagdes ao longo do processo de negociagio do
acordo, juntamente com as demais clausulas do acordo, incluindo o seu ambito subjectivo, o
seu dmbito material € o seu ambito temporal, tendo tido pelo menos tes versdes anteriores 3

versao que velo a constar do Acordo assinado;

285. O Plano foi objecto de uma campanha de marketing, nas televisdes, radio, imprensa,
escrita, publicidade estitica exterior e em sites on-line e foram ainda produzidos e

distribuidos flyers informatvos;

286.  Foram contratados e formados os recursos humanos necessirios para assegurar no
interior dos aludidos estabelecimentos o esclarecimento de dividas e o apoio ao
preenchimento dos formularios de adesio, bem como ao incitamento ¢ a recolha, tratamento

¢ envio para a EDP Comercial daqueles, uma vez preenchidos;

287.  Estiveram envolvidas mais de 1000 pessoas para a anganagio de contratos para a EDP
Comercial durante o periodo de vigéncia da promogio e os funciondrios da MCH foram
sujeitos a acgdes de formagio de modo a estarem aptos a esclarecer e encaminhar os clientes

interessados na celebragio de tais contratos de fornecimento de energia elétrica;

288.  Durante o periodo de vigéncia do Acordo forram emitidos 1.265.890 vales de desconto

que foram impressos, envelopados e distribuidos;

289, A MCH, a SONAE MC e a Sonae Investimentos sio socicdades detidas, directa e
indirectamente pela SONAE SGPS;

290. A SONAE Capital deteve entre 2002 ¢ 2008 uma partcipagio de 50 por cento no capital
da SODESA, S A

291. A SODESA cessou actividade e foi dissolvida durante o ano de 2008, tendo os seus

funcionirios terminado os seus trabalhos e ndo integrado o grupo sonae capital;

292, A Sonae inddstria, a Sonae Slerra ¢ a Sonae Capital produzem energia eléctrica em

centrais de co-geragio ou a partir de energias renovaveis;

293.  Entre 2009 e 2011, a MCH e outras sociedades participadas da SONAE Investimentos

instalaram painéis solares na cobertura das instalagGes dos estabelecimentos de retalho por si
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explorados, mediante investimento préprio ou disponibilizando esses espagos a terceiros que,
por um prazo de 15 anos, pagaram uma “renda” pela disponibilizacio das coberturas dos

edificios e exploram unidades em causa;

294.  As empresas do grupo sonae capital e do grupo sonae SGPS que mantém actividades de
produgio de energia beneficiam — embora com enquadramentos legais diferentes — de um

regime de comercializagio especial, dito PRE (produgio em regime especial);

295.  Vendem a energia por si produzida ao comercializador de uldmo recurso (CUR) ao
abrigo de um tarifa administrativa fixada no respectivo regime especifico, nio tendo, no
presente, incentivo em trocar uma tarifa regulada que remunera a energia eléctrica comprada

pelo CUR por outra a prego de mercado;

296.  Desde 2004 que a MCH ¢ a Petroleos de Portugal — Petrogal S.A (GALP) tém em
funcionamento uma parceria que concede descontos aos clientes comuns das referidas
empresas nas suas compras de combustivel e de bens de grande consumo adquiridos nos

supermetcados, sob a forma de vale ou cupdo (programa vice- versa);

297. A pardr de Janeiro de 2013, o sistema acima referido foi alterado e subsutuido por
descontos em cartio contnente e evoluiu em 2015 para um estigio supetior de cooperagio
entre as duas empresas que envolveu ainda o langamento pela GALP de um plano marifiro

designado “Energia ao Cubo”,

298. A MDS - Corrector de Seguros intermedeia a contratagio de seguros por conta de
companhias seguradoras terceiras, sendo a marca utlizada por uma participada da Sonae

Envestimentos.

B) Nio se provaram, com interesse para o objecto da causa, os seguintes factos:
1. Tomis Ribeiro encontra-se funcionalmente vinculado a SONAE MC;

Das conclusger de recarso da EDP Energias 5.4,
2. A Parceria EDP/Continente foi negociada, aprovada ¢ celebrada sem o acordo, aprovagio ¢

supervisio da Visada EDP Energias S.A,;

3. O clausulado do acordo nio foi levado ao Conselho de Administragio Executvo da EDP
Energias $.A;
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Das conglusies de peowrio da EDP Conmerizgl — pontos 87 ¢ 55

4. Com referéncia ao descrito no ponto 274, o fluxo de informagio respeitava a dados
comercialmente sensiveis;

5. A Clausula 12.1.3) e 12.2.a) destinava-se a tutelar a confidencialidade da informagio
comercialmente sensivel partilhada #nter partes e Know-how decorrente da Parceria;

6. A clausula 12.* desunava-se, apenas, a salvaguardar segredos de negocio, informagdes
confidenciais, informagdo comercialmente sensivel e os investimentos que as Partes
partilharam na égide do Plano EDP Continente, para protecic de dados sensiveis que as
Partes acederam sobre o negocio ¢ a clientela da contraparte apos e em consequéncia do
Acordo;

7. A Clausula destinava-se a assegurar que a EDP Comergal nio fizesse campanhas com
outros concorrentes da SONAE MC sem dar preferéncia ao Continente;

8. A clausula 12 apenas abrangia as sociedades maioritariamente participadas pela SONAE
INVESTIMENTOS que se dedicavam a atvidade de retalho, que constituem uma

percentagem minima do universo de empresas do Grupo;

as Recorrenter MOD QO CONTINENTE Hipermercados 5.4 ONAE MC — Modeio e

O _ ; dog 3 e SONA \ <A (pontos 99 ess)
9. As clausulas 12.1. alinea a) e 12.2. alinea a) visavam acautelar as partes de adtos de

concorvéncia facilitada que a contraparte lhe poderia mover por forga da execugio do
Acordo, proteger £now-how e clientela, preservar o valor investido na parceria e evitar a
canabalizagio ou parasitismo sobre a campanha;

10. Tais clausulas visavam garantir que cada uma das partes promovia efectivamente a
actividade da outra;

11. O funcionamento do acordo pressupunha a troca entre as partes de informagio
detalhada quanto a0s consumos de energia elétrica ¢ de compras nos estabelecimentos
dos consumidores que aderiram ao PLANO EDP Continente, trocada 2o longo dos
anos de 2012 e 2013;

12. O conjunto de sociedades abrangidas pela clausula 12.* é extremamente limitado, por
comparagdo com a totalidade das sociedades controladas para efeitos de direito da
concorréncia pela Efanor Investimentos SGPS S.A;

13. A SODESA nio comparava nem vendia energia eléctrica.
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Motivagio:

1. A livre apreciagio da prova constitui um dever do julgador que axiologicamente se lhe impde
por forga do principio do Estado de Direito e da Dignidade da Pessoa Humana ~ ie., emerge
directamente dos artigos 1.° e 2.° da Constituigdo da Republica Portuguesa —, traduzindo-se na
possibilidade de formar uma convicgio pessoal da verdade dos factos, convicgio essa ainda assim

racional, assente em regras de logica e experiéncia, objectiva e comunicacional.

Como esclarece o Tribunal Consttucional o sistema da livre apreciagio da prova nao deve definir-
Se negativamente pela auséncia de regras ¢ eritérios legais predeterminantes do sew valor, havendo antes de se
destacar o seu significado positive, que bd de tradugir-se em valoragio racional e eritica, de acordo com as regras
comuns da ligica, da ragdo, dos ma>ximos da experiéncia ¢ dos conbecimentos centificos, que permita ao julgador

objectivar a apreciagio dos factos'”.

Alids, ha ja mais de winta anos que o prof. Figueitedo Dias'' ensina que a bberdade de
apreciagio da prova ¢, no funds, tima liberdade de acordo com um dever — o dever de perseguir a chamada «verdade
materaly -, de tal sorte que a apreciacio hd de ser, em concreto, recondutivel a critérios objectivos e, portants, em
geral susceptivel de miotivagdo ¢ de controlo. Trata-se, na expressio do prof. Castanheira Neves, de uma
liberdade para a objectividade.

Dai que, no processo penal hodierno, com projecgac do dominio contraordenacional, a
prova consubstancie uma actividade de garanta de realizacio de um processo justo, de
eliminagio do arbitrio e da sua livre apreciagdo, enquanto meic de descoberta da verdade
matenal, jamais consentindo uma fundamentagio respaldada em meras impressdes geradas no

espirito do julgador pelos diversos meios de prova produzidos.

Na verdade, o juizo valorativo da decisio final (de absolvigio ou condenagio) ha-de
estribar-se na dialéctica e concatenada avaliagio que os meios de prova produzidos em audiéncia
de julgamento consintam, formulados a partir de um raciocinio de dpo dedutvo ou indudvo
integrado pelas chamadas regras da experiéncia comum, entendidas como “juizos hipotéticos

assentes nas maximas da vivéncia comum, autonomizaveis dos casos individuais em que se

15 Acordio do Tribunal Constitucional de 19.11.1996, publicado no D.R. n.° 31 — II Sére de 06.02.1997, p. 1569.
416 cfr. Figueiredo Dias, 1984, pp. 202-203, Direito Penal, Parte Geral ¢ 0 Acdrdio do TRP de 13.04.2011, proferido
no processo n.* 1256/08.6TAVFR.P1, disponivel no site do idj.
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alicergam e para la dos quais mantém, por isso, validade”, nas doutas palavras do Prof. Cavaleiro

Ferreira'”

2. Esclarecidas as premissas que orientam a valoragio da prova por parte do Tribunal
importa, desde ja, antecipar que o Tribunal considerou, no essencial, demonstrados os factos aqui

em causa.
Vejamos, pois.

3. Preliminarmente, atenta a extensio material dos autos ¢ a fim de assegurar a inteligibilidade

da decisao, importa esclarecer e estabelecer o seguinte:

- O amago da questio controvertida destes autos € a cliusula 12.1.2) e 12.2.3) do Plano de

Parceria celebrado;

- Néo estando em causa, quanto ao seu concreto teor, qualquer discrepancia ou imperfeicao

entre a vontade das partes e a redacgio da cliusula,

- Mas, apenas, a classificagio da cliusula como consubstanciando uma norma anti-

concorrencial, constituindo uma rr.cm';&a por ab'tdﬂ (cfr. conclusées de recurso das Recorrentrs);

- E, ainda, matéria controvertida, aquilatar da envolvéncia, participa¢do e responsabilidade da

EDP Energias ¢ da SONAE Investimentos SGPS, 5.4 e Sonae MC.

Donde, a armimagdo ¢ fundamentagio de facto observara este ser.

3.1 O Acordo de parceria. A clausula 12.1 e 12.2 do Plano EDP/ Continente

O acervo factual atinente a cliusula objecto dos autos (pontos 252 a 268 da decisio recorrida)
resulta, desde logo, da anilise critica do seu teor, através do cotejo do Acordo de Parceria,
constante de fls. 31 a 46 dos autos (volume 1), pacificamente aceite, entre todos os sujeitos
processuais intervenientes, como tendo sido subscrita pelas Recotrentes EDP Comervial e a Modelo

Continente Hipermercados 5 A.

"7 In Curto d¢ Processo Penal, V.11, pig.30.
Em idéntico sentido, 0 douto acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 13.02.2013, proferido no processo n.°
256/10.9GAMRL.1-3, disponivel no site do itjj.
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Do cotejo da literalidade do Plane resulta: as partes subscritoras do mesmo, a sua duragio, o
seu ambito de aplicacio geogrifica ¢ material, as condi¢oes de adesdo, o guantum do desconto

atribuido a0s clientes aderentes, a forma de atribuicdo € uso desse desconto e a divisio de custos

fumada entre a EDP Comercial ¢ a Modelo Continente,

Particularizando, importa ter presente que a parceria cingia-se i «contratagio de servico de
fornecimento de energia elétrica em baixa tensio para o mercado liberalizado em Portugal
continental, para poténcias contratadas entre 3,45kvA e 20,7kvA, com discriminagio horiria

simples» (clausula 4.1.a)).

Para efeito de concessio do vale de desconto, as partes estabeleceram que, numa primeira
fase, tal caberia 3 Modelo Continente, para o que a EDP Comercial remetia diariamente os
seguintes dados: nome do cliente; morada para envio dos vales de desconto; enderego electronico
do cliente; valor expresso em euros de cada desconto; data de validade dos vales de descontos e
respectivo nimero de cartio de crédito (clausula 5.1.). Contudo, gizaram, desde logo, as partes o
desiderato de transfenr o emcarge de emissio dos vales de desconto para a EDP comercial
(clausula 6.3. e 5.4.), para o que a EDP comercial enviava 4 Modelo Condnente um ficheiro
informadco com o namero de cartio contnente e o valor do desconto a atribuir. Por seu rurno, a
Modelo contnente limitava-se a remeter 2 EDP comerdal o nimero do vale de desconto e o

aumero do cartio continente.

De realcar que, na clausula 9.%, as partes consignaram uma clausula, que denominaram de
protegio de dados pessoais, asseverando o seu compromisso para com a «eserva da vida privada,
direitos, liberdades e garantias fundamentais dos Clientes». Para tanto, obnigaram-se a «garanur a

confidencialidade dos dados pessoais dos clientes».

Estabeleceram, ainda, com relevo para estes autos, uma clausula denominada propriedade
intelectual (11.°), autorizando o uso gratuito da «marca ¢ ou outros sinais distintivos do comércio

utlizados no Ambito da mesma» [parceria].

No que concerne, especificamente, a clausula 12.1.a) ¢ 12.2.a) apodada pelas partes como de
exclusividade, da respecuva literalidade resulta a sua duragao (durante a vigencia do acordo e 1 ano
apos o termo do acordo, perfazendo 2 anos), o ambito material de aplicagio (nterdigio de

actividade de wmendalizagio de energia elétrica e gas para a Medelo Continente; interdigio da pravca
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de actividade de distribuicao retalhista de bens alimentares, para a EDP Comervial); extensio
daquela interdigio as soaedades directa ou  maioritariamenie  participadas  pela SONAE
INVESTIMENTOS SGPS S.A. ¢ as soaedades directa o maioritariamente participadas pela EDP

Comerial; ambito geogrifico de aplicagio da clausula (Portugal continental).

Ora, consubstanciando a cldusula 12 uma expressio de um acordo escrito, firmado entre as
partes contraentes, que ndo vem impugnado, a valoragio da prova testemunhal a este propdsito
produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento, nio pode conferir-se idoneidade
adjectiva para confirmar ou infirmar aquele teor escrito. Na verdade, a prova testemunhal a este
respeito produzida, em julgamento, hi de consttuir um subsidio, Gtil e relevante, para a decisio a
proferir mas, apenas, no que respeita ao contexto — empresarial e nacional — que norteou a
conduta das Visadas. No mais, os depoimentos atinentes a como interpretar normativamente a clinsula
€, em concreto, a sua recondugio, ou ndo, a uma cliusula ant concorrencial constitui o imago
destes autos, mas a desenvolver, ulteriormente, na sequéncia da apreciagio critica do acervo

probatério assente.
Vejamos, pois.

No que concerne ao enquadramento e explanagio das /inbas gerais que enformam o Plans, com
pertinéncia para o objeto dos autos foi ouvido, em juizo, na qualidade de legal representante da

EDP Comervial, Pedro Manuel Pires Joio'®, Administrador da EDP Comercial.

O legal representante da arguida EDP Comerdal explicitou que, exerce fungdes como
administrador daquela empresa desde 2006, sendo responsivel pelo segmenio residencial de
comercializagio de energia eléctrica (compra e venda de energia ao cliente final, sem rede e sem
geracio). Actualmente, € responsivel pelos clientes empresariais, assim como pela area financeira

da EDP comercial.

Confrontado com o teor do clausulado aqui em causa, de forma espontinea € coerente, o
depoente procurou, num primeiro momento, enquadrar o contexto em que a parceria em causa
foi gizada (alguns meses antes de Janeiro de 2012), explicitando que a parceria surge alavancada
pelo designio de liberalizacio do sector da energia elétrica, em curso em Portugal por forca da

intervengao da #roika (era obrigatorio acabar com a tanfa regulada até janeiro de 2013, sendo que,

"8 Inquirido na sessdo de julgamento ocotrida em 5 de Junho de 2020.
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segundo disse a EDP, pela sua relevancia no panorama nacional, foi pressionada a colaborar nesse
«designioy). Para isso, explicou, a EDP na qualidade de operadora historica, enfrentava o desafio
de mover 6 milhées de clientes do mercado regulads para o mercado livre, obrigando 2 empresa a uma
mudanga de paradigma: era preciso transformar o wmsumidor em cliente. Neste enquadramento,
explicou, recorreram aos servigos de uma consultora, com o fito de selecionar o parceiro que
melhor facilitasse essa mudanga, acabando por selecionar um parceiro da area do retalho
alimentar, ddo como mara de confianga junto dos clientes. Explicou que, inham 44 lojas € o
retalho alimentar propiciava a exponenciagio da visibilidade da marca EDP, sendo que o cartds

continente unha wes milhdes de clientes, tratando-se de um cliente — diente fidelizado ¢ que ja

havia consentdo em ser contactados para efeitos de propaganda comercial.

Segundo disse, no que veio a ser corroborado pelas demais testemunhas intervenientes e
decorre igualmente dos e-mails juntos aos autos e apreciados em sede de audiéncia de discussio e
julgamento, do lado da SONAE interveio como interlocutor da EDP, Luis Moutinho e Miguel
Osoério. Relativamente a equipa da EDP Comercial, interveniente na preparagio e implernentagio
da parceria, era constituida pela directora comercial Inés Lima e pelos sub-directores Nuno Sousa e

Bruno Martins (preparagio de canais).

Relativamente a mo#ivagdo da EDP Comercial, o depoente, de forma detalhada e segura,
explicou que o objectivo prosseguido prendia-se com proporcionar ao cliente final um desconto
face ao preco proporcionado pela tarifa regulada, o que, de acordo com as premissas quantitativas
que apresentou em juizo — média anual de consumo do cliente de € 500 e os custos de rede
fixados pela ERSE que unha que suportar — era uma tarefa muito dificil, pois deparava-se com a
exigua margem de € 25,00. Por esta razio, era, segundo revelou, essencial emparcerrar, para o que
divisaram na SONAE capacidade financeira par dividir os custos.

E, precisamente, neste particular enquadramento que, segundo afirmou, surge a clusula
objecto dos autos. Mais especificamente, segundo o depoente, a parceria implicou a «partilha de
informagio pessoal e cridca de negdcion, designadamente «perfil de consumon e «perfil de
cliente». Mais, pardlharam, afirmou, dudos da margenr de prego do produto final, que considerou o «sant
graal» do seu negdcio. Por isso, alegou, fol para proteger estes dados que surgiu a cliusula aqui
em causa. Afiangou o depoente que, por «causa da parcerian, as empresas do grupo SONAE

Investimentos acederam a informagio relevante sobre os clientes, designadamente, nome, morada e
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perfil de consumo, pelo que a clausula destinava-se a evitar o uso desta informagio «contra a EDPy,
dado que habilitava a SONAE, por si propria ou por terceiros, a concorrer no seu segmento de
negocio.

Neste ifer, a testemunha quis enfatizar que, durante todo este processo, que envolveu apoio
juridico especializado de virios intervenientes, nada foi divisado de desconforme quanto i
cliusula 12 do acordo de parceria, cliusula que foi negociada de boa fé e na convicgio, por parte
de todos os intervenientes, de que nio padecia de qualquer dissonincia face is regras da

Concorréncia.

O seu depoimento, articulado e revelador de participagio directa, mereceu a credibilidade do
Tribunal, em particular na pormenorizagio do contexto e enquadramento em que surgiu quer o
acordo, quer a Parceria, quer quem foram os intervenientes principais na parceria, sendo, ainda
corroborado e mostrando-se em consondncia, nestes aspectos, com o depoimento das
testemunhas Inés Lima, Nuno Sousa e Bruno Martins, inquiridos em juizo. Corroboram, ainda, o
seu depoimento a documentagio junta a este respeito, designadamente, as versdes preliminares

do Acordo e os e-mails trocados.

Ainda com interesse para os autos e na perspectiva da EDP, foi inquirido em juizo Jorge Crug
Morais, que assinou o Acordo de Parcena, em representagio da EDP Comercial, exercendo,

concomitantemente, fungdes de Administrador no CAE da EDP Energias.

Aos costumes, esclareceu que foi presidente da EDP Comercial, desde 2006 até ao primeiro
trimestre de 2012. Neste conspecto, confirmou que Pedro Pires Jode, exercia funcdes de
Administrador na EDP Comercial, sendo o responsavel pelo B2C, isto é, pelos clientes

residenciais.

Sobre a parceria referiu-se, em consonincia com o depoimento antecedente, ao
enquadramento vivido, isto ¢, a liberalizagio do mercado de comercializagio de energia eléctrica
para clientes residenciais, sector em que as margens de lucro sio exiguas (referiu-se a margens
nulas ou negativas). Em 2011, reiterou, com a intervengio da #wiks, em Portugal, surge o
objectivo de liberalizagio da energia, destinado a por termo a que os consumidores fossem
fornecidos, como até aqui, pelo CUR - comercializador de ultimo recurso, cujo prego é fixado

pela entdade reguladora, de forma a nio agravar o esforgo econémico das familias na aquisigio
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de um bem essencial. Neste ser, explicou que, mesmo que a margem seja pequena, para uma
«companhia elétrican ¢ essencial ter clientes, dado a empresa tem biliGes investdos na fase da
produgio de energia, pelo que, antevém a necessidade ¢ a inevitabilidade de escoar a energia
produzida, para o que ¢ essencial ter uma carteira de clientes. Explicitou, ainda, que, para
implementagio da vomiade da froika de «finalmente liberalizam a comercializagio da energia
eléctnica, foi determinado um aumento, de dez por cento, da energia regulada, para que os
clientes se sentissem motivados a abandonar a tarifa regulada ¢ mudar para os comercializadores
liberalizados. Ainda a proposito do megéao de comercializagao de energia elétrica clarificou que as
margens de lucro no sector doméstico e empresarial sio muitos distintas: estas ultimas sio
atractivas, porque demandam a aquisi¢io de uma quantidade muito superior de energia eléctrica
mas praticamente com os mesmos custos decorrentes da venda a clientes residenciais. Encerram,
por isso, segundo afirmou, grandezas completamente distintas. Ainda a proposito das margens de
rentabilidade do negocio, precisou que os denominados clientes duass, isto €, concomitantemente
consumidores de electrictcdade e gis através da EDP Comercial apresentavam melhores margens
de lucro para a empesa; contudo, reconheceu que, i data, eram muito poucos ¢ nao tinham

expressio na rentabilidade do negdcio.

Donde, neste contexto, em que surgia, finalmente — segundo alguns - a liberalizagio do
mercado e a possibilidade de incremento das margens de lucro, confirmou, em consonancia com
o depoimento de Pedro Pires Jodo, que a empresa solicitou a consuttora McKinzey um estudo para
captar os clientes, para o que consideraram vantajoso emparceirar com outras ireas de negocio,
assim surgindo a ideia de uma parcena com o Continente, comercialmente vantajosa para ambos.
Segundo expos, o Continente «ganhava por que consolidava a sua fidelizagio e movimento nas
lojas» e a EDP porque angariava os clientes de forma mais competitiva do que custaria ir angarii-

los 2 porta de casa,

Para isto, explicou que Pedro Pires Jodo era no Conselho de Administragio da EDP Comercial
o responsavel pela drea, delegando, por seu turno, o desenvolvimento do projecto na Inés Lima,
com fungoes na EDP Comercial, tendo sido quem desenvolveu os contactos com o continente,

gizando os ditames da parcena.

Caracterizou o Grupo SONAE como um agregador, isto €, alguém com particular habilidade,

apudio e capacidade para juntar a sua capacidade a de empresas «amigas». De acordo com o seu
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depoimento, a empresa denunciava uma estratégia sedimentada de rejeicio de contratos
individuais, focando-se na agregacio de varios potenciais consumidores de modo a que, no
momento de aquisigio da energia eléctrica, pudesse apresentar um pedido numericamente

significativo que lhe conferisse poder e capacidade negocial.

Especificamente sobre o clausulado do Acwrds de Parceria, afirmou que nele nio teve qualquer
intervengio, esclarecendo que a componente juridica estava a cargo dos Advogados, a quem, no
seu entendimento, competia traduzir em palavras a negociagio alcancada. Por isso, argumentou,
centrou a sua atengao essencialmente nos custos a suportar (especialmente nos custos de
promogio) e na definicio de objectivos a atingir (captagio de clientes, que cifrou em mais de 100

mil) e respetiva concretizagio.

Neste trilho, afirmou nio se recordar de ter lido o clausulado do acordo, por entender que o
clausulado era da exclusiva responsabilidade dos «uridicos», «confiando» na sua prestagdo e nas

suas orientagoes.
Por isso, assinou, sem ler, o acordo.

Sobre a génese, motivagio e desideratos especificamente prosseguidos com a cliusula objecto
dos autos nada sabe, considerando que a mesma assenta em «excesso de zelow, dado que o

Continente nio era perspectivado como concorrente.

Confrontado, em juizo, com o teor concreto das cliusulas 12.1.3) e 12.2a), afirmou,

espontaneamente, que nio descortina a «6gica» do clausulado.

Assumiu, igualmente de forma espontinea e com uma postura de corregio que perpassou
todo o seu depoimento, que aquele clausulado ndo traduz «exclusividade», devendo ser tomado

apenas como as «bases de um bom entendimento em que vigorava o acordon.

Instado, a semelhanga de outros depoentes, a esclarecer se tal cliusula corresponde a uma
pratica reiterada € comum por parte da empresa ou se consegue identificar o recurso a idéntico
clausulado em qualquer outra parceria firmada, assumiu que, na sua longa experiéncia

profissional, nio se recorda de outra cliusula de idéntico teor.
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No mais, esclareceu que deixou a irea no momento de implementagio da Parceira, dado que

assumiu fung¢des na area internacional da empresa, em final de fevereiro de 2012, desconhecendo,

or isso, 0 sucedido ultedormente.
»

Do lado da SONAE, com interesse para esta factualidade adjacente a0 Acordo e a cliusula

foram inquiridos Luis Moutinho ¢ Tomas Ribeiro.
Vejamos, um e outro separadamente.

O depoente Luis Moutinho, interveio nos autos na qualidade de legal representante da SONAE
MC (Presidente da CE, fungdes que exerce desde 2010), tendo também desempenhado fun¢des
como Administrador da MCH. Comegou por fazer uma breve caracterizagio da empresa,
enfatizando que apresenta uma faturagio total de 5 mil milhGes de euros, empregando cerca de
35 mil trabathadores. Explicttou que o caractér distintivo da empresa assenta numa abordagem
promotional junto dos clientes, para o que foi fundamental o cartdo continente (criado em 2007),
produto de grande sucesso, pela interpenetragio junto das familias e pelo elevado nivel de
fidelizagio granjeado, traduzido na circunstincia de 90 por cento das vendas ocorrerem com
recurso ao artdo confinente. Ainda neste ifer, explicou o desiderato de expansio do cartio consinente,
através da criagio do que apelidou de ecossistema do cartio continente, isto €, a associacio das
vantagens conferidas ao cliente junto de outras marcas pertencentes 3 SONAE MC, a SONAE
Invesamentos e, ulteriormente, fora do universo do Grupo SONAE, designadamente, junto da

TAP, Federagao Portuguesa de Futebol, Ibersol, Galp ¢ EDP.

Especificamente sobre a parceria com a EDP - objecto dos autos — confirmou que dela tinha
conhecimento desde o inicio, explicitando que por se tratar de uma simples parveria comercial e nio
uma dedsdo estratéigica, «deu luz verde ao inicio do projecto em sede de Comissio Executiva da
SONAE MO», delegando a sua exccugio e implementagao no administrador do Markeung,
Miguel Osorio, que assinou o contrato, também subscrito por José Fortunato. Neste conrtexto,
esclareceu e delimitou a sua intervengio apenas ao plano da «equagio econémica» da parceria,
motvada pelo fito de assegurar o equilibrio economico da mesma e bem assim na obtencio de
ganho para a empresa que representa. Mats explicou que a pameria assentava em duas
componentes distintas: a componente de comunicagdo, atnente a difusio da parceria, gizada

numa perspectiva de 360, isto é, abrangendo promogio na ridio, TV, internet, outdoors € a




Tribunal da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c supervisao@tribunais.org.pt

Proc. n® 322/17. 1YUSTR

alocagio de pessoal nas lojas a ajudar os clientes a assinar o contrato, que implicou 1 milhio e
200 mil euros; e a componente dos seschers, gizada com Pedro Pires Jodo, em representagio da
EDP, que redundou num acordo de divisio dos custos da parceria em 50 por cento e de 55 por
cento relativamente 2 taxa de activagio dos vouchers, o que tmplicou, 1 milhdo e 800 mil euros,
perfazendo, assim, o total despendido em 3 milhdes e 300 mil euros (invesimento que assumiu

como «pequenc» no universo da dimensio da empresa).

No seu discurso, caracterizou a parceria como «inovadora», orientada para a captagio de
clientes e para o aumento do movimento nas lojas, num mercado que qualificou como muito
competitivo e disputado. Classificou a parceria como um «sucesso comercial e econémicon, a que

aderiram cerca de 137 mil clientes, em trés meses.

O seu depoimento mostra-se coerente e concordante com o depoimento de Pedro Pires Joido,
no que tange nido s6 ao envolvimento de cada um deles, mas também relativamente as demais

pessoas para o efeito mobilizadas, do lado da EDP e da MCH.

Especificamente sobre o clausulado da Parceria afirmou que nio teve intervengio no mesmo,
conhecendo o seu teor e nele confiando por ter sido gizado pelo apoio juridico prestado a empresa.
Instado, em concreto, a esclarecer se a inscrigio de cliusula tipo a alinea a) clausula 12.1 e 12.2
consttui uma prdfica comum ¢ reiterada da empresa ou se tem conhecimento de inscrigio de cliusula
de idéntico teor normativo noutros acordos da MCH, rejeitou ter esse conhecimento, salientado
que as parcerias sao «todas diferentes». Considera que a clausula assenta na romtade de assegurar a
exclusividade entre as partes, isto €, assegurar que o acordo ndo era replicado com nenhum dos

seus concorrentes, 0 que poderia desmerecer a parceria.

Especificamente, confrontado, pelo Tribunal, com a divergéncia entre essa prefendida relacio
de exclusividade e o teor concreto da cliusula 12.1.3) e 12.2.3) — no trecho em que implica uma
obrigagio de nio concorréncia, respectivamente, no mercado da eletricidade e gis e no mercado
retalhista — limitou-se a afirmar que foi o «wording encontrado» para expressar a pretensio de
exclusividade, nio deixando de reconhecer que o clausulado ndo traduz a referida exclusividade.
Ainda assim, negou que a empresa tivesse qualquer pretensio de entrar no mercado de energia,

admiundo, porque confrontado, que havia uma prévia incursio nesse mercado através da
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SODESA, matéria que, numa postura de correcao, assumiu, espontaneamente, ter-se inteirado

em momento posterior, na sequéncia e por causa destes autos.

Instado a esclarecer a necessidade de alargar 3 SONAE INVESTIMENTOS a restricio
vertida na clausula 12,1.a), explicou que isso se deveu a circunstincia de algumas das marcas em
que os descontos podiam ser utilizados estarem sob a égide daquela. Segundo disse, isso explica-
se pelo facto de os descontos atribuidos se nio circunscreverem as lojas continente (MCH) mas a

outras marcas integrantes do ecossistema do cartio continente.

Porém, instado a clarificar em que medida isso era necessirio face a informagio partilhada
entre a EDP Comercial e a MCH, assumiu que os dados necessarios para a activagio do desconto
(gizados pelas equipas e vertidos no acordo de Parceria, segundo disse) eram partilhados apenas
entre 2 EDP Comercial e a MCH, ponanto, nio eram partilhados com nenhuma das insignias
que, embora pertencentes ao ecossistema cartdo continente, se encontravam representadas por

empresas detidas pela SONAE Invesumentos.

Neste iter, de forma espontinea, afirmou que foi intengido assumida da cliusula «arrastar
também» as marcas da SONAE Investimentos que integravam o ccossistema do carzdo confinente.
Explicou que este amastaments decorreu, também, do investimento que fizeram quer na
contratagio de pessoal (1280 trabalhadores, segundo precisou) quer na formacdo ministrada ao

sen pessoal por causa do funcionamento da Parceria.

Por seu turno, a testemunha da MCH, Tomds Alvares Ribetrv, aos costumes esclareceu ser

gestor e o responsavel pelo programa cartdo continente.

A testemunha comegou por explicitar que a sua enudade empregadora ¢ a MCH — Modelo
continente Hipermercados, explicando que o seu enderego de mail tem, contudo e i semelhanga dos
demais colaboradores, a extensio SONAEMC (razio porque se inscreveu esta precisio nos
factos provados, nos termos constantes no nimero 2 do artigo 358.° do Codigo de Processo

Penal).

Sobre o seu concreto enquadramento funcional, esclareceu que, desde o seu inicio, integra a
equipa que, originariamente, concebeu a criagio do cartde continente, em 2007, assumindo,

ulteriormente, a qualidade de responsavel pelo produto.
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Revelando, pelas razoes supra explicitadas, conhecimento directo e sedimentado sobre o
carfdo confinenfe, comegou por proceder 3 sua caracterizacio, explicando que se trata de um
programa de fidelizacdo a uma ou virias marcas, com descontos diferidos (o beneficio supoe 2
compras). Com particular relevincia para os autos, asseverou que o cartao esti presente em cerca
de 90 por cento das familias portuguesas, perfazendo sensivelmente 4 milhdes de familias

associadas ao cartio continente.

Segundo disse, a partir de 2010, surge a ideia de expandir o programa para outras marcas,
erigindo-se assim o ecossistea do cartio continente, através da expansio de parcerias com marcas
como a Galp, a Zippy, a MO, a ibersol, a wells e federagio portuguesa de futebol. Para tanto,
clarificou, seleccionam parceitos permanentes (por norma, retalhistas, optando por selecionar
apenas um em cada sector de negocio, sendo que, quanto a estes, os clientes acumulam e usam
saldo no cartio) e parcerias com empresas de servicos mas de carig fransitirio e promocional (como

aquela objecto dos autos).

Por isso, argumentou, a ideia de ext/usividade da parceria, é importante para a marca, dado que
as parcerias sdo antecedidas de campanhas promocionais ¢ de comunicagio, com investimento na
ordem dos milhares ou até milhdes de euros. Nesta logica, procuram obstaculizar a que o
parceito que integra o ecossistersa tealize, concomitantemente, idénticas parcerias com os
concorrentes do retalho alimentar, na medida em que isso é susceptivel de diminuir a fidelizagio

do cliente ¢, por conseguinte, mitigar o pretendido e prosseguido aumento das vendas.

Revertendo, especificamente, aoc Acordo de Parceria objecto dos autos, esclareceu que
participou numa primeira reuniioc, ainda exploratéria, em Matosinhos, com Nuno Sousa
(trabalhador da EDP) e Elsa Pereira, no decurso da qual se inteiraram da substancial mudanca
que se antevia para o mercado da comercializagio da energia elétrica, com a transformagio de
mercado regulade para mercads hvre. Nessa reunido, segundo lhes foi explicado pelos colaboradores
da EDP comercial, a dita #ransformagas obedecia a um conjunto de regras que ndo permitia 3 EDP
transferir os clientes que, na qualidade de operador historico, conservava no CUR através da
EDP Servigo Universal (SU) para a empresa que, no mercado liberalizado, se propunha dedicar i
actividade de comercializacio de eletricidade, a EDP Comercial. Por isso e nesta peculiar
conjuntura, compreenderam que o activo que a MCH detinha — uma vasta carteira de clientes —

era, afinal, vafiose para a EDP.
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Do seu extenso depoimento, importa salientar que foi confrontado com as varias versoes, de
rascunbo, do clausulado discutidas entre as partes subscritoras do mesmo. Com relevo para a
discussio da causa, destacou que, de entre as vanas, evolugdes nos rascunbos, importava referir-se
a que dizia respeito 3 GALP, porquanto o Confinente tinha ja uma parceria com a GALP, a qual
nio s& ndo pretendia interromper ou obstaculizar, como pretendia a renovagio da mesma.
Donde, afirmou, existia, da parte do Continente, disponibilidade para aceitar a consagragio de
restrigoes a realizagio de parcerias relacionadas com a comercilizagio de electricidade, mas ja

nio em matéria de combustiveis.

Especificamente sobre a cliusula 12 da Parceria, afiangou que se destinava a proteccio dos
dados partilhados entre as empresas «por for¢a e por causa da Parceria». Destinava-se, no
essencial e segundo disse, a impedir que os dados partilhados fossem depois «sados contra o

Continente».

Nesta sequéncia, instado pelo Tribunal a esclarecer, em concreto, os dados assaciados ao
cartio continente, detalhou que a adesao aquele implica a partlha do neme, a morada, a dimensao do
agregado familiar, mas nio o namero de identficagao fiscal. Instado também a clarificar a dinimica
conjugada decorrente do uso do cartio com aqueles dados pessoais, explicou que o cartio
continente regisfa todas as transagdes feitas com recurso 20 mesmo, em todos os locais em que ¢é
usado ¢ junto de qualquer marca associada ao ecossistema. Esses dados, registados, recolhidos ¢
tratadoes, permitem a dedugio de muito significativas inferéncias sobre o perfil dos consumidores
(detalham os produtos adquiridos, a periodicidade e o local de aquisi¢io dos mesmos), em termos
individuais e de larga escala, dado o numero de familias associadas ao cartio (taxa de

interpenetragio de 90 por cento).

Conrudo, interpelado pelo Tribunal, assumiu, com espontaneidade e correcgio, que nenhum
destes dados especificos - resultantes da dinamica de utilizagio do cartio contnente - foi

partilhado com a EDP Comercial.

Segundo disse, a EDP Comercial tera obtido, apenas, os dados necessarios de identificagio
individual wansmiddos e necessirios para a celebragic do contrato de fornecimento de energia
elérrica, como sejam, nome ¢ morada - testermnunho que se mostra copsentineo com o teor da

clausula 5.1. da Parceria.
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De facto, do cotejo critico desta clausula com o depoimento supra resulta que as partes,
subscritoras do acordo, tiveram o cuidado de delimitar, com precisio, os dados que partilhariam,
por forga e por causa da Pareria, numa cliusula que autonomizaram e apelidaram de fluxos de
informagao. E, de acordo com o clausulado, para efeito de «processamento e emissio dos vales» a
EDP Comercial partilhava com a Modelo Continente os dados ja tefetidos e apenas estes: nome do
cliente, morada para envio dos vales de desconto, enderego eletronico do cliente, valor expresso em enros de cada

desconto, data da validade dos vales de desconto e respectivo nsimerv de cartio continente.

Portanto, concretamente sobre a dinamica da actvidade retalhista de bens alimentares,

prosseguida pela MCH, nada foi transmitido 2 EDP Comercial.

Aceita-se, como foi dito em juizo, que o estabelecimento da Parceria implicou o estreitar da
telagio entre a EDP e a SONAE, por forga dos contactos pessoais que se verificaram a propoésito
do planeamento e execugio da Parceria. Ambos os intervenientes passaram, por isso, a conhecer
interlocutores inseridos na organizacio do Parceiro e respectivas equipas, ficando ciente das
respecuvas hierarquias e funges desempenhadas por cada um dos colaboradores; porém, nio va
sem dizer-se isso ndo traduz mais do que o s comercial normal associado a qualquer Parceria,
nio constiuindo jusdficagio legalmente atendivel para a inscti¢cdo de uma cliusula ant

concorrencial que extravasava, até, o ambito da Parceria.

Como se referiu, além destes depoimentos, foram ainda, ouvidos em juizo, Inés Lima, Nuno
Sousa, José Breda, Gongalo Santos, os quais, de modo geral, e de forma coerente entre si,
corroboram o enquadramento acima descrito, explicitando o contexto de génese da parcera, os
objectivos prosseguidos e os termos da Parceria, tal como relatados pelos representantes legais da
empresa ¢ Administradores ouvidos em juizo. Estes depoimentos, pot se mostrarem, quanto as
circunstincias de tempo, lugar e execugio, concordantes com os depoimentos acabados de
apreciar, contribuiram para a corroboragio do teor daqueles, refor¢ando a credibilidade que
lograram merecer por parte do Tribunal. Sem prejuizo, quanto ao teor da cliusula propriamente
dita, estas testemunhas constituem gperacionais das empresas intervenientes na Parceria, exercendo
funcdes de segunda linba, sendo que, nenhuma destas testemunhas dnha competéncia em matéria
juridica, todas tendo referido que o clausulado do contrato estava a cargo dos Advogados,
estando, por forga das suas fungGes, cientes do seu teor, mas sem desempenhar na sua redacio

qualquer papel concreto ou intervengiao decisiva.
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Daonde, retomando a apreciagio critica da prova e a fundamentagio da matéria de facto,
impoe-se concluir, quanto i caracterizagio da clausula 12.1.2) e 12.2.2), que a mesma encerra um
pacto de nao concorrinda, assercio resultante da concatenagio critica do cotejo da literalidade da
clausula com a prova testemunhal inquirida, que arredou, em definitdvo, a argumentacio,
expendida pelas Defesas, no senddo de que a mesma existia «por causa da Parceria», sendo esta a

sua razio de ser.
Senido vejamos.

Em primeiro lugar, importa precisar que a Parreria propriamente dita e a Clausula 12.1.2) e

12.2.a) encerram ambitos materiais distntos.

Com efeito, reza a cliusula 4.1 que, para efeitos de parceria EDP/Continente, estd em causa
(apenas) o consumo de energia eléctrica para poténcias contratadas entre 3,45Kva e 20,7 Kva,

circunscrita, por isso, aos clientes de baixa tensio normal (BTN), usualmente clientes doméstcos.

Porém, a restri¢io a este respeito inscrita na clausula 12.1.a para a Modelo Continente abrange a
actvidade de comercializagdo de energia elétrica e gas. Portanto, para efeitos daquela clausula, a
interdigdo acordada ndo s6 ndo conunha — contrariamente ao acordo de patceria — qualquer
delimitagio em fungio do segmento do mercado de comercializagio de energia eléuica
(abrangendo, por isso, os consumidores de mwilo alta, alta e média fensdo) como abrangia o
mercado do gis, o qual nio se encontra, directa ou reflexamente, mencionado em nenhum dos
considerandos ou cliusula dos termos contratados entre as partes no acrde de parceria (cfr.
considerando A, 2.1, 3.b, 4.3, 6.1.). Reconhece-se que, em juizo, o depoente Jorge Cruz Morais
afiancou que a EDP Comercial unha os chamados clientes dwais, isto €, aqueles a2 quem, na
sequéncia da liberalizagio do mercado do gis em 2010, a EDP comercial fornecia gis e
eletricidade (sobre isso foi, também, entretanto junta documentagio aos autos corroborante
destas declaragoes). Contudo, nio s6 o depoente afirmou que esses clientes eram  residuais
(embora, como explicou, comercialmente mais interessantes porque apresentavam, para a empresa,
maiores margens de lucro) como, a verdade é que, nio constam do ambito de aplicagio da
Parceria, que se cinge, repete-se, ao «fornecimento de energia elétrica em baixa tensio» (clausula

4.1.a)). Verifica-se, assim, que a cliusula 12.1.3) e 12.2.a) nio s6 nio encontra correspondéncia no
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ambito material estabelecido na Pareria, como adopta restricdes fora do fornecimento de

electricidade de BTN, que constitui o dmago e o fundamento daquela.

Em segundo lugar, também no que ac dmbito subjectivo respeita se constata uma divergéncia

entre o estabelecido para efeitos de Parceria e a obtigagio inscrita na clausula 12.1.a) e 12.2.3).

Com efeito, dividas nio restam de que, as partes subscritoras do acordo de Paneria sio a

EDP Comercial ¢ 2 Modelo Continente Hipermercados 5 A..

Todavia, no que aquele segmento da cliusula 12 respeita, as partes ali inscreveram restrigoes
para outros intervenientes que nao os subscritores do Plano: a MCH obrigou também as soqiedades
directa ou maiontariamente participadas pela SONAE investimentos SGSPS, §.A a ndo desenvolver a
actividade de comerializagio de energia elétrica ¢ gds natural em Portugal Continental. E, de igual sorte, a
EDP Comercial obrigou as sociedades directa ou maioritariamente por si participadas a nio desenvolver

a actividade retathista de bens alimentares, em Portugal Continental.

Em terceiro lugar, a cliusula em anilise nio s6 tinha uma duragio superior ao periodo
disponibilizado para adesio a Parceria (que ocorreu de 9 de Janeiro de 2012 a 4 de Marco de

2012), como perdurava 1 ano apés o término da Parceria.

Na verdade, a sobredita clausula perdurou desde 5 de Janeiro de 2012 e até 1 ano apds 31 de
Dezembro de 2012, coincidindo, portanto, com o periodo de tempo em que ocorria a

liberalizagio do mercado de comercializagio da energia elétrica,

Impoe-se, por isso, na esteira do repto inscrito na clausula 1.3. do acordo de Parceria - e no
que aos pontos 12.1.a) e 12.2.a) respeita - desconsiderar o nomen juris conferido pelas partes i
epigrafe da cliausula 12 e proceder a sua qualificagio por via dos subsidios acabados de

escalpelizar.

Finalmente, como se teve supra ocasido de explanar, a prova testemunhal produzida em
julgamento ndo demonstrou que esta clausula tivesse emergido por «for¢a do acordo» de Parceria
ou que para ela fosse imprescindivel. Por outras palavras, admite-se que, tal como perspetivado
pelas partes intervenientes no Acordo, o riso comercial sofresse alguma mitigagio por forca da
clausula ant concorrencial; contudo, isso é totalmente distinto de existir entre os termos da

parceria e a clausula uma relagio indissolivel. Assim nio €, ndo s6 pelas razdes acima explicitadas
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que dio conta da discrepancia do ambito material, subjectivo e temporal entre a Pareria ¢ aquelas
clausulas; mas também porque, conforme resultou daqueles depoimentos, a EDP Comercial
apenas facultou a Modelo Contnente dados pessoais dos clientes, acompanhados do respectivo
desconto de 10 por cento (que admitia inferéncia quanto ao consumo do cliente); e, sobre o
negdeio retalhista de bens alimentares, em partcular, sobre a dinimica do cartio continente e as
inferencias dele recolhidas quanto ao perfil de consumo, a Modelo Continente nada partithou

com a EDP Comercial — conforme reconheceu Tomas Ribeiro.

Mais, importa notar que, conforme amplamente veiculado em sede de audiéncia de discussio
e julgamento, o cartio continente tem uma taxa de interpenetragiao de 90 por cento junto das
familias portuguesas, contando com mais de 4 milhdes de familias associadas. Nesta ordem de
grandezas, retirar algumas inferéncias quanto ao perfil do consumidor de eletricidade — por forga
do desconto de 10 por cento — de cerca de 130 mil clientes que aderiram ao Acordo, nio é
propriamente um valor expressivo. Na verdade, essa cautela, por parte da EDP Comercial,
apenas reforga a convicgio do Tribunal — decorrente do demais comportamento concludente
acima explicitado — no sentido de que, efecuvamente, perspectivava a MCH e, pelo menos, a
Sonae Investimentos, como potenciais concorrentes em matéria de comercializacio de
electricidade e gas, razdo porque procurou interditar a sua entrada no metcado liberatizado de

comercializagio de electricidade.

3.2. Da envolvéncia, participagio e responsabilidade da EDP Energias ¢ da SONAE
Investimentos SGPS, §.4, MCH §_4 e Sonae MC.

No que respeita a partcipagio da EDP Energias na Parceria aqui em causa, a sua envolvencia
e responsabilidade resulta da analise criica da documentagio junta aos autos, corroborada pela

prova testemunhal produzida em juizo.
Vejamos, pois.

Comm interesse para a boa decisdo da causa foi, como acima se explanou, inquirido em juizo
[orge Cruz Morais, que assinou o Acordo de Parceria, em representagio da EDP Comercial,
exercendo, concomitantemente, fungdes de Administrador no CAE da EDP Energias.
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Especificamente sobre a intervengio do CAE da EDP Energias, o depoente atestou que
estava informado do projecto, por forga, também, da apresentagio dos termos da Parceria por
Pedro Pires Joio e Inés Lima. Segundo esclareceu, o caractér publico do projecto demandava a
atencio ¢ fiscalizagdo do CAE, junto de quem os andncios eram previamente exibidos, sendo
que, a componente de execugio do projecto propriamente dito competia 4 unidade de negécio a
quem o CAE tinha atribuido tal incumbeéncia, a saber, a EDP Comercial (0 que se mostra

concordante com o teor das actas juntas aos autos).

Confrontado, detalhadamente, com o teor das actas do CAE afirmou 2 sua fidedignidade,
razio porque tais documentos sio idéneos para reavivar ¢ apoiar a memoria dos intervenientes

>

atento o lapso de tempo entretanto decorrido.

Com reporte ao trecho da acta n.° 1/2012, do CAE da EDP Energias, realizado em 4 de
Janeiro de 2012 (fs. 1029 a 1032 dos auws), isto €, na véspera de assinatura do Acordo, depds o
seguinte; especificamente sobre a cldusula objecto destes autos afiangou que nio foi «tema» do
CAE. Assumiu que o Acordo foi /evads ao CAE, embora nao tenha memoéria de o ter distribuido,
descrevendo, desprendidamente, que ofercen o contrato a0 CAE, em termos que caraterizou
como superficiais «o contrato esté aqui e diz iso ¢ isto, refletindo as coisas que nds aqui fizemosn.
Deralhou que toda a matéria que implicasse exibigao publica da marca EDP ¢, invariavelmente,
objecto de interesse e supervisio por parte do CAE e que, no particular contexto que se vivia de
liberalizacio do mercado da energia elétrica, a entrada no mercado de um player nove — um
concorrente na comercializagio - era um tema que merecia a atengio do CAE dada a

imprevisibilidade que, entio, se vivia.

Confirmou que Antonio Mexia era o Presidente do CAE na altura, mencionando nio ter
memoria da intervengio piblica do Presidente do CAE na apresentagio do Projecto, sendo que,
segundo disse, o #ormal seria até que tivesse sido o depoente a proceder a apresentagio publica do
Projecto ¢ nio o presidente do CAE. Confrontado com o depoimento da testemunha Nuno
Sousa (concordante com documentagio junta ulteriormente pela AdC) dando nota da
apresentacio piblica, em varos 6rgios de comunicagio social, da Parceria EDP/Continente por

parte do Presidente do CAE, Anténio Mexia, afirmou nio ter disso memoria.
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Importa, entio e agora, para efeito de fundamentagio da matéria de facto apurada, proceder a

concatenagao critica deste depoimento com a demais documentagio junta 2os autos.

Em primeiro lugar, percorrendo o ifer temporal das actas juntas, verifica-se que, ¢ a EDP
Energias §.A. quem, ainda em 31 de Maio de 2011, antecipa ¢ idealiza a necessidade de «epensar
o macro-modelo organizadvo do Grupo EDP para a drea comercial, em particular o papel da
EDP Comercialy, através da definicio de «uma estratégia comercial e o plano de marketing da
EDP para o novo paradigma de mercado», tudo enquadrado e justificado pela intervengio da
TROIKA e a previsio, por esta imposta, de liberalizagio total dos mercados de fornecimento de

eletricidade e de gas naturab.

E, pois, neste contexto, que a EDP Energias giza um plano para fazer face aquela
liberalizagio, para o que procede a «solicitagio de umn pedido de proposta de consultoria externan,
isto €, o amiude referido pedido feito a consultora McKinsey, detalhadamente explicitado pelos

Administradores Jorge Cruz Morais e Pedro Pires Jodo.

Nesta sequéncia, encimada pela EDP Energias, resulta do cotejo da acta n.° 27/2011, que o
CAE (conselho de Administragio Executivo da EDP Energias), em 7 de Junho de 2011, decide e
determina 2 «adjudicagio, pela EDP Comercial, da proposta apresentadan. A EDP Comercial é
detida a 100 por cento pela EDP Energias, presidindo aquela Jorge Cruz Morais, também
Administrador com asrsenfo no CAE da EDP Energias. A intervengio e actuagio da EDP
Comercial, nesta temitica, surge, assim, por determinagio, expressa e formalizada, da EDP

Energias.

Na verdade, resulta, de forma clarividente, do cotejo critico do teor destas actas que toda a
estratégia ¢ preconizada, gizada e decidida pela EDP Energias, que ulteriormente, na fase de
implementagio, determina que a execugdo dessa mesma estratégia, por si gizada, seja objecto de
drlegagio na EDP Comercial, atenta a sua vocagio comercial — ou, nas palavras de Cruz Morais,

por ser «a unidade de negdcio» a quemn compete a comercializagio da energia eléctrica.

Posteriormente, a acta n.° 50/2011, datada ja de 15 de Novembro de 2011, portanto com um
lastro de tempo de cerca de 5 meses, espelha essa mesma exeaspdo delegada por parte da EDP
Comercial, traduzindo a prestagio dz contar da EDP Comercial ao CAE da EDP Energias, inclusive
por intermédio do Administrador da EDP Comercia responsavel pelo Projecto, Pedro Pires Jodo
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e da colaboradora Inés Lima. Nesta sequéncia, que envolve um maior detalhamento e
concretizagio do Plano gizado, o CAE da EDP Energias «di o seu acordo» ao estabelecimento
de «negociagbes com o grupo Sonae, com o proposito de implementar uma parceria, a

concretizar em 2012»,

E, por isso, manifesto que, esta tematica, ndo surge de baixe para cima, isto é, nio se tratou de
uma iniciativa da EDP Comercial ulteriormente raffficada pela EDP Energias mas, ao contririo,
da conjugacio critica dos elementos temporal e literal vertidos nas actas, resulta inequivoco que
foi a EDP Energias quem abragou o tema da liberalizagio do mercado de energia elétrica como
relevante para 0 GRUPO EDP (terminologia retirada da acta), para o que solicitou a intervengio
de uma consultora ¢, uma vez aprovadas as premissas da consultora — emparceiramento com um
retalhista — determinou e ordenou 2 sua jilha EDP Comercial a concretizagio do Plano gizado. A
EDP Energias foi, por isso, invariavelmente, a detentora do dominio e poder de facto sobre esta

matéria, quer na sua origem, quer na sua implementagio.

Mais: essa direcgdo de facto ¢ supervisio nido se circunscreveu as Anbas gerais e abstractas da
estratégia a implementar face a liberalizagio do mercado, porquanto, resultou da prova
testemunhal, produzida em juizo, que o CAE tinha sido informado dos concretos termos do
Plano de Parceria subscrito entre a EDP Comercial ¢ a MCH (cfr. depoimento de Jorge Cruz
Morais, atestando que nem coita diferente seria pensdvel) e que foi o Presidente do CAE, Anténio
Mexia, quem liderou a apresentagdo publica da Parceria em diversos meios de comunicagio
social, designadamente na Televisao (cfr. depoimento de Nuno Sousa e documentagio junta aos
autos, dando nota de um comunicado, apresentado pelo Presidente Anténio Mexia, sobre os
termos do Acordo de Parceria EDP/Continente). De igual sorte, a troca de e-mails junta no CD
de fls. 168 dos autos, demonstra a intervengio do departamento de Marketing da EDP Energias
{através da colaboradora Inés Pitta e Cunha) directamente junto da SONAE MC, contribuindo
para o reforco da convicgio do Tribunal do papel determinante de direcgio e fiscalizagio que a

EDP Energias empreendeu ao longo de todo o processo.

Ora se, conforme explicou Jorge Cruz Morais, o clausulado do acordo de Parceria nio foi, em
sede de CAE da EDP Energias, objecto de fisalizagio e atengio detalhada e pormenorizada,

porque este funcionava num ambiente de confianga mitua, quer relacional, quer negocial, isso é
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questio distinta e que ndo tem, evidentemente, a virtualidade de eximir a EDP Energias SA dos

termos a que a EDP Comercial, por sua determinagio, se vinculou.

Com efeito, a intensidade do grau de escrudnio que o CAE dedicou aos termos concretas do
clausulado da Parceria apenas ao CAE diz respeito. Nessa medida, se o CAE actuou afrosccando,
naquele partdcular aspecto, os seus poderes de diregdo e fiscalizagio, demitindo-se de uma maior
envolvéncia e escrutinio isso ¢ normadvamente irrelevante, pois que, para efeitos de apuramento
da sua responsabilidade, o que releva é que, nio 56 a actuagio da EDP Comercial acontecia por
sua determinagio, como teve  sua disposi¢do os meios concretos e adequados para exercer uma
efectiva supervisio sobre o teor do clausulado. O referido clausulado nio lhe foi sonegads,
correspondia aos ditames por si gizados e foi-lhe, concretamente, disponibilizado na véspera da
sua assinatura, permitindo-lhe, se assim o quisesse, nao dar o seu acordo a clausula 12 objecto de

censura dos, impedindo a sua entrada em vigor.

No que concerne a0 envolvimento das Visadas do Grpo Sonae (terminologia utlizada, por
exemplo, na acta n.° 50/2011 do CAE da EDP Energias ¢ n.° 1/2012 do mesmo é1gio), a sua
responsabilidade, participagio e envolvéncia resulta, desde logo, no que a modelo continente
hipermercados (MCH, S.A) respeita, da circunstancia de ser subscritora do Acorde de Parceria, pelo
punho dos seus Administradores José Manuel Fortunado ¢ Miguel Osério. A razio de ser do
Acordo, a sua génese, os objectivos prosseguidos e as linhas, gerais e particulares, que fez verter
no Acordo, foram explicitadas, enquadradas e justficadas pela prova testemunhal inquirida em

juizo, acima escalpelizada de forma critica.

De acordo com a documentagio junta a fls. 166 dos autos {anexo 3.2, atinente a uma
mensagem de correio electronico, datada de 25 de novembro de 2011, remetida por José Breda,
colaborador da SONAE MC a Nuno Sousa da EDP Comercial), a comissio executiva da
SONAE MC aprovou a Parceria CONTINENTE -EDP Comercial, apelidando-a de Pryjecto
Laoc. Na sequéncia desta aprovagio, seguiu-se uma negociacio entre as Visadas, traduzida numa
pandplia de documentos juntos aos autos (e exibidos e contraditados em audiéncia de discussio e
julgamento) denominados «SONAE MC, Projecto Laux, pente de situagdos. Nesta alrura, dois
Administradores da SONAE Investimentos eram simultaneamente administradores da SONAE

MC, cuja comissao executiva aprovou o Acordo de Parceria.
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Especificamente sobre a cliusula 12.1.a), as testemunhas atribuiram a sua autoria ao apoio
juridico que lhes era assegurado quer por uma sociedade de Advogados - comum a EDP

Energias e EDP Comercial - enfatizando que se tratara de umna cliusula subscrita em clima de boa

/% na qual nio foi divisada qualquer desconformidade legal.

No que conceme i Visada Somae Investimentos SGPS. S_A., a sua envolvéncia decorre de
constar na clausula 12.1.a), ali se podendo ler que a restrigio ali vertida - obrigagio de «nio
desenvolver (...) a actividade de comercializagio de energia eléctrica e de gas natural em Portugal
conanental — nio s6 a abrange, como também abarca as sociedades por si maiontariamente
partcipadas. Neste conspecto, da prova testemunhal produzida em juizo (em particular do
depoimento de Luis Soares Moutinho) resultou que, além do recurso a apoio juridico externo, foi
a Direqqdo Legal da Sonae Invesumentos quem acompanhou a elaboragio do clausulado da
Parceria, objecto dos autos, actuagio que traduz um comporramento concludente, atinente a
envolvéncia, direcgio e fiscalizagdo que exerceu sobre o clausulado do Acordo de Parceria. A este
respeito, cumpre assinalar que se sauda a sinceridade do depoente Luis Moutinho na parte em
que reconhece que as marcas da SONAE Investimento, que tinham insignias que permitiam a
ativagio do vale, nio receberam, da EDP Comercial, qualquer informagio sobre o perfil de
consumo de electricidade dos clientes aderentes. Assim sendo, evidentemente que a restrigio
imposta a SONAE INVESTIMENTO - por si directamente ou por intermédio de sociedade
maioritariamente parficipada — ndo tinha, urmna vez mais repete-se, a sua «razio de sem no teor da
Parceria propriamente dita, constituindo, antes, a corporiza¢io da inten¢io das Visadas de firmar,
entre si, mutua e reciprocamente, um pacto de nio concorréncia - que, alias, estenderam para la

das Partes subscritoras do Acordo de Parceria.

-

Ainda com interesse para o objecto dos autos, foi inquirido em juizo Amngele Pampério,
administrador de virias empresas da EFANOR e da SONAE SGPS, exerce fungdes como
Administrador das holdings (sociedade gestoras de participagdes), com ligagio especial i irea
financeira. Integrava o C.A. da Sonae Investimentos ¢ da SONAE SGPS (sendo administrador
desde 2000). Além disso, integrou o C.A da SONAE Capital por duas vezes, a mais recente em
2019. Exerceu também funcdes de Administrador na SONAE COM, desde 2007 até a

actualidade, presentemente como presidente da Comissio Executiva. Na Sociedade MDS —
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mediador de seguros - foi administrador e Presidente, explicitando que se trata de empresa que se

dedica, ha cerca de 40 anos, 2 mediagdo de seguros.

Sobre os factos em concreto, afiancou que, na qualidade de Administrador da SONAE
INVESTIMENTOS, detentor da participagio da SONAE MC teve conhecimento da parceria,
enjeitando ter tido intervengio na negociagio e na concretizagio do Acordo de Parceria. Segundo
disse, 5O teve conhecimento do teor concreto da Parceria apos o presente processo judicial.
Descreveu a Parceria como marginal na perspetiva do invesimento, nio sabendo quantificar o
lucro obtido, por se tratar, essencialmente, segundo caracterizacio, de um beneficio indireto,
decorrente da publicidade e do reforgo, por essa via, do posicionamento da empresa, através do

reforco da fidelizagio dos clientes.

Instado, esclareceu que a SONAE SGPS wniolida contas por referéncia a todas as empresas
que controla e por via do método da equivaléncia patrimonial integra nessa consolidagio as
partcipagdes que nao sao de sonfrolo, obedecendo a uma consolidagio por patamar que envolve
cerca de 500 empresas. Explicitou, ainda, que a SONAE SGPS deunha a 100 por cento a
SONAE Investimentos ¢ esta, por sua vez, detinha a SONAE MC ¢ outras sociedades da irea do
retatho.

Neste ifer explicou que a Sonae Investimentos nao assinou, como parte, a Parceira, segundo disse,
devido a sua natureza de holding, detendo virias sociedades, entre elas a SONAE CENTER
{detdda a 100 por cento pela SONAE Investumentos), que sio centros de competéncia que
colaboram a pedido de outras sociedades no apoio a outras sociedades, em matéria, contabilistica,
fiscal ou de assessoria juridica. Descrevendo a relagdo entre as visadas, clarificou que a SONAE
Investmentos integra varios centros de competéncia que podem ser acedidas pelas outras
empresas do Grupo, a fim de lhes ser prestada assisténcia. Uma das ireas mais solicitadas ¢ a
contabilidade e a direcgao legal, a qual é consdtuida por uma equipa de juristas que,
transversalmente e independentemente da dimensao da sociedade, presta apoio juridico sempre

que lhe seja solicitado ¢ sem prejuizo do recurso a servigos externos.

Confrontado com o teor concreto da clausula 12, nimero 1, alinea a), e a referéncia as
sociedades maioritariamente detddas pela SONAE INVESTIMENTOS, explicou que o e

Sistema cartdo continente € gerido pela MCH ¢ lemr que haver uma que assume a coordenagio do Programa e,
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nessa ligica, a intervengao da SONAE INVESTIMENTOS intervim em beneficio de todas as sociedades que
estio nesse ecossistema, sendo que, segundo disse, a clausula nio representava para elas um
constrangimento relevante pois ndo estavam relacionadas com o mercado da energia. Contudo,
em apreciagio critica deste segmento do depoimento, cumpre realcar que a referéncia as sodedades
participadas maioritariamente pela SONAE iNVestimentos SGPS, §_A nio contempla — e podia t lo
feito — qualquer delimitagio ou restricio dessas sociedades quanto ao objecto comercial
prosseguido. Por outras palavras, a afirmagao de que a restrigdo ali inscrita se circunscrevia ao
negocio do retalho alimentar ndo encontra respaldo no teor da clausula consignada, que vincula,

sem especificagio em matéria de negocio ou objecto social, qualquer sociedade maioritariamente

participada pela SONAE INVESTIMENTOS SGPS S.A..

Resumindo, da conjugacio destes depoimentos com o cotejo critico da literalidade da cliusula
resulta que, no intercaimbio de informagio que se estabeleceu por causa da Parceria, a SONAE
Investimentos ndo recebeu da EDP Comercial informagio sobre o perfil de consumo dos
clientes aderentes ao Plano. Ora, a literalidade de clausula que expressamente lhe é estendida, a
ausencia de necessidade de protec¢io de qualquer informagio decorrente da Parceria e a
circunstancia de a MCH ser denda maioritariamente pela SONAE Investimentos por sua vez detida
maioritatiamente pela SONAE SGPS, a agilizagio da Direcgio Legal para prestar assessonia
juridica ao clausulado, sedimentaram a convic¢io do Tribunal quanto a sua envolvéncia e

responsabilidade.

O acervo probatdrio atinente 2 motvacao das Visadas, aquando da consagragio da cliusula
objecto de censura, resulta, de um lado, dos depoimentos e vasta documentagio junta aos autos
que traduz a conjuntura adveniente de liberalizagio do mercado de venda de eletricidade; de
outro, da apreciagio critica da literalidade inscrita na cliusula, pois que, naturalmente, as regras da
normalidade do devir social demandam a assergdo de que apenas a quem se perspectiva, miitua e
reciprocamente, como potenciais concorrentes, interessa a celebragio de um tal pacto

anticoncorréncia,

A factualidade atinente 2 noticia da infraciio decorre do cotejo critico da documentagio junta a
fls. 5210, 11 ¢ 12, 14 2 17, 18 a 168, 169. Especificamente sobre a abertura de inquerits valorou-se
a documentag@o junta a fls. 2 ¢ 3 e 1226. A este particular propdsito, foram ainda inquiridas em

juizo, Sara Abrantes Garcia ¢ Ana Oliveira Pinheiro, respectivamente, jurista e economista, em
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exercicio de fungées na Autoridade da Concorréncia, com intervengio no processo

administratvo na qualidade de instrutoras do mesmo.

As depoentes foram sujeitas a intenso e prolongado contraditério, atestando, de forma
coerente, espontinea, segura ¢ concordante entre si, 0 #fr que caracterizou o inquérito, razio
porque lograram merecer a credibilidade do Tribunal. Instadas, pelas Defesas, a explicitar a razio
de ser do lapso de tempo decorrido entre a noticia da infracgio e a abertura do inquérito, ambas
afirmaram que, naquela altura, a Autoridade da Concorréncia enfrentava um defiar de recursos
humanos que impactava negativamente a sua capacidade de resposta, por um lado; por outro
lado, pormenorizaram que, também nessa altura, a Autoridade da Concorréncia afectara grande
parte dos seus recursos a uma investigagio que tinham em curso, que envalvia mais de uma
dezena de Bancos a operar, em Portugal e que veio, efecuvamente, a redundar na prolagio de
uma acusagio e condenagio, presentemente de cariz pablico. Note-se, ainda que, a caracterizagio
das dificuldades, estruturais e conjunturais, que aquelas testemunhas descreveram como
incapacitantes de uma capacidade de actuagdo e resposta mais célere por parte da AdC, foram
corroboradas, de forma espontanea, por Manuel Sebasuio, indicado pelas Visadas e que aos
costumes esclareceu ter exercido funcées como Presidente da Autoridade da Concorréncia, entre
2608 ¢ 2013. Donde, além do depoimento das testemunhas se ter apresentado em juizo
equidistante e isento, foi objecto de corroboragio por outra testemunha, nio tendo sobrevindo
qualquer elemento que o colocasse em crise. Ainda neste segmento, a propdsito das diligéncias
probatirias empreendidas na fase administrativa analisaram-se os documentos melhor identificados
nos pontos 29 a 63 da decisio da AdC, que documentam — e para isso se reputam de idéneos - as

circunstancias de tempo, lugar e teor dos mesmos.

A respeito da comunicagio da AdC, sobre a Parceria, ao Regulador sectorial valorou-se
crnincamente o documento constante de fls. 402 a 484 e 977 a 978, do qual decorre, também, uma

caracterizacio do mercado do retalho a gis, em Portugal (fls. 908 a 909).

No que conceme i constituigio, caracterizagio e volume de negocios das Visadas, EDP
Comercial ¢ EDP Energias, procedeu-se a anilise critica da respectiva certidio do registo
Comercial, cujos codigos de acesso se encontram verados nas notas de rodapé 9 ¢ 10 da pagina
28 e 20 a 26 das paginas seguintes da decisdo da AdC, conjugados com o link do stte da propna

EDP, discriminado no pontoc 110 da decisio sob censura. Procedeu-se, ainda, a conjugacio dessa
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documentagio com a constante de fls. 231 dos autos e bem assim com o Relatorio de Contas
Consolidadas do Grupo EDP, de 2013 e 2015, methor identificados nas pag. 30 e 31 da decisio
recorrida (e fls. 796 e 1136 a 1137).

Por seu turo, a caracterizagio, constituigio e volume de negédos das visadas Modelo
Continente, Sonae MC ¢ SONAE investimentos acha-se suportada pelos documentos constantes de
fls. 321 a 329, 357, 802 (certddo de registo cornercial), 809 e 814, 1147, objecto de conjugagio
com os relatorios e contas, melhor identificados nas notas de rodapé de fls. 33 a 37 da decisio da
Autoridade da Concorréncia. Ainda a este respeito, valoraram-se os depoimentos dos respectivos
tepresentantes legais, no segmento em que ndo s6 descreveram, com compreensivel parcalidade,
as swas empresas (pelos seus discursos perpassou uma tonica fortemente adjectivante daquela
descrigdo, acompanhada de uma componente enaltecedora e até promotora das qualidades de
cada uma delas, que, contudo, nio pds em crise a correcgio e espontaneidade dos depoentes),
mas também na forma como expressaram a sua visio sobre o Grupo Parceiro, depoimentos que,
quanto a capacidade mobilizadora, financeira, implementagio e sedimentagio dos vastos
conhecimentos adquiridos em maltiplos sectores do Pais (¢ também internacional) mostram-se
perfeiamente concordantes com a caracterizagio empreendida na decisio administwrativa e

reafirmada em juizo pelas sobreditas testemunhas.

O acervo probatdrio atinente a caracterizagio do mercado de comercializagio de energia
eléctrica e de gis natural foi objecto de depoimento detathado, pormenorizado e intensamente
contraditado por parte das depoentes Sara Gouveia ¢ Ana Pinheiro, respectivamente, jurista e
economista em exercicio de fungGes na Autoridade da Concorréncia. As testemunhas, com
recurso i sua experiéncia funcional, confirmaram a caracterizagio vertida na decisio
administrativa, suportada em decisdes da propria Autoridade da Concorréncia, da Comissio
Europeia, da ERSE e da vasta disciplina juridica que enforma estes mercados (tudo conforme
documentagio referida nas notas de rodapé constantes na decisio administrativa a fls. 38 a 53). O
seu discurso revelou-se espontineo, coerente entre si e equidistante, assim merecendo a
credibilidade do Tribunal. A este respeito foi, ainda e designadamente, valorado o relatoro da

ERSE constante de fls, 1822 (Anexo 3, Anexo 4)

Com reporte a0s factos respeitantes 4 parceria firmada entre a ENDESA e a SONAE SGPS,

que redundou na criagio da SODEJSA, detida a 50 por cento por cada uma daquelas, procedeu-se
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i concatenagio dos depoimentos a este respeito inquiridos em juizo Angelo Paupério e Luis
Moutinho que se mostram consentineos com os documentos juntos aos autos, resultando, por
isso, demonstrada a factualidade descrita na decisio administrativa. De entre a variada
documentagio junta aos autos, valorou-se, designadamente, o préprio clausulado da Parceria e a

decisio de nio oposigiao por parte da Comissio Europeia.

Ainda a respeito da SODESA ¢ da incursio da SONAE no mercado de comercializagio
elétrica através da ELERGON foram ouvidas, com interesse, as testemunhas, indicadas pela

DEFESA, Angelo Paupéno, Luis Moutnho e Miguel Gil Mata, (acima identificados).

Vejamos, com maior pormenor, o sentido dos seus depoimentos, dado que, os mesmos
contribuiram, pela clareza na exposigio e conhecimento directo relevado, para a compreensio do

Tribunal sobre a dinamica concretamente estabelecida.

Antes de abordar a questio da SODESA, e para efeitos de compreensio da génese e
dinimica actual do Grupo SONAE, cumpre referir que o depoimento de Angelo Paupério
revelou-se elucidatvo e relevante para a compreensio, pelo Trbunal, da caracterizagio da
GRUPO Sonae, que apodou como um «universo de empresas». Exphicou que, a SONAE nasceu
em 1959, dedicada a da rea das madeiras, sendo que, na década de 1980, ja sob a lideranga do
Engenheiro Belmiro de Azevedo conheceu um grande desenvolvimento, através da EFANOR
(cotada em bolsa, no fim da década 80).

Ulteriormente, segundo descreveu, a EFANOR, através de um processo de cisio, deu origem
a2 um conjunto de trés empresas cotadas em bolsa: a SONAE SGPS, a SONAE Indastria
(auténoma desde 2000) ¢ a SONAE Capital (auténoma desde 2007), detidas, com posicao de
controlo por parte da EFANOR. Destas trés, ¢ a SONAE SGPS que apresenta maior dimensio,
tendo, por seu turno, «por baixo» também sociedades também cotadas, como a SONAE COM, a
SONAE SIERRA ¢ a acuvidade de retalho, alimentar e nio alimentar, que representam as areas

de actuagio.

Ainda a propasito da ermumagde do «universo das empresas», clarificou que a /gica de arrumagio

correspondia a da wnidade de megicio, sendo que a composicio formal de empresas e os veiculos
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juridicos eram depois varios mas o critério, para si, decisivo, para compreender a dinimica e

postcionamento do Grupo é o da unidade de negécio.

Sobre a SODESA, clarificou que se tratou de uma parceria firmada através da SONAE SGPS
S.A. Foi, segundo aventou, uma parceria proposta pela ENDESA - grande empresa espanhola
nessa drea- que pretendia ingressar no mercado de média e alta tensdo de venda de eletricidade,
portanto, respeitante a comercializagio de eletricidade para empresas. Porém, o mercado era
concentrado e por isso procurava referéncias para conseguir abordar as empresas e ter contactos,
apoio nessas empresas. E neste conspecto que propés 2 SONAE esta Parceria. A parceria
redundou, segundo explicou, na negociagio de contratos de fornecimento de eletricidade para as
empresas da SONAE, em condigoes «favoraveis», dando origem a2 SODESA, empresa «agente»,
isto ¢, a SODESA vendia a eletricidade que a ENDESA lhe vendia, nio sendo um
comercializador a comprar no mercado, apenas na medida em que comprava a um dnico
fornecedor .Atuava como um agente daquele fornecedor, permitindo 2 ENDESA colocar energia
no mercado portugues. Uma vez implementada a parceria, angariados e conservados os clientes,

o valor acrescentado incutido na mesma pela SONAE comegou a ser reduzido.

Na sua perspetiva, nio existia qualquer similitude entre a Parceria EDP Continente ¢ a join
ventur SODESA. O Plano era um plano de troca de beneficios: acordo que previa
encaminhamento dos clientes para contratualizar com a EDP ¢ o desconto que tivessem aparecia
no cartdo continente para fazerem contas. Ja SODESA resulta da vontade da ENDESA, grande
produtor de energia estrangeiro, de entrar em Portugal para comercializar electricidade a
empresas, credibilizando a sua marca — desconhecida no mercado portugués — com a referéncia i
SONAE. Na destringa entre uma e outra que, espontinea ¢ de forma isenta empreendeu em
juizo, reconheceu que, no que ao Plano de Parceria diz respeito, a SONAE nio recebia qualquer
beneficio, nem auferia qualquer comissao por parte da EDP Comercial, dado que os descontos
eram todes para os clientes - outras das razdes porque apontou a significativa destringa da

SODESA com a Parceria EDP Continente.

Ainda sobre este tema e com perunéncia para a sedimentagio da convicgio do Tribunal
quanto a estes factos, procedeu-se a valoragio critica do depoimento de Miguel Gil Mata, CEO
da SONAE CAPITAL desde Julho de 2018, sendo que entre 2010 e 2013, era o responsivel do
negocio de produgio de energia na SONAE Capital, integrando a Comissio Executiva.
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Confirmou que a SONAE CAPITAL tem o mesmo acionista de controlo (maior do que 50 por
cento) que a sonae capital SGPS, a EFANOR. Explicitou que a SONAE CAPITAL actua na area
industnal, na area da produgio de energia e servicos energéticas (iniciada em 2009), na hotelania,
fitness ¢ servios conexos ao resort de Troia (também com activos imobilidrios). Neste
conspecto, mencionou que, segundo a prafica de mercade, os Administradores executivos tendem a
ndo acumular essa posi¢io, simultaneamente, nas varias empresas (especialmente se cotadas em
bolsa), verificando-se o inverso relatvamente aos administradores ndo executivos,

designadamente, entre a SONAE Capital e outras empresas do Grupo.

Descreveu o grupo como abrangente em viarios ramos de negocio € no que respeita is
relagoes comerciais entre as empresas da Sonae SGPS e do Grupo SONAE capital confirmou
que existe interelacionamento, designadamente em matéria de aquisigoes, exemplificando que, em
matéria de comunicagées, recorreram a NOS, que integra o Grupo SONAE (SONAE COM
SGPS). Neste Jter, o depoente quis enfatizar que a matéria da integragio concomitante de virios
conselhos de administragio ou as aquisi¢des de servigos € perspectivada, a primeira, como matéria
sensivel que deve ser dada a conhecer ao mercado e, a segundo, percepcionada pela SONAE como
acarretando um Onus de tratamento equidistante e neutral aquando dessas relagies comerviais,
decorrente, em parte, de estar cotada em bolsa. A SONAE capital dedica-se 4 hotelaria, sendo
que admitu que, frequentemente, os colaboradores da MCH podem udlizar as unidades
hoteleiras que aquela disponibilizada pelo Pais, mas isso nio sucede de forma obrigatiria nem

exclustva.

A MCH decidiu rentabilizar as coberturas e langou um concurso para produzir energia
elétrica a conma de painéis fotovolraicos. Uma empresa do Grupo SONAE Capital, uma sua

participada, concorreu mas nio foi selecionado.

Instado sobre os negocios da SONAE CAPITAL em martéria de energia referiu-se a Parceria

com a TP (térmica portuguesa), explicitou que se dedicava a activos de producio de energia.

Sobre a co-geragio (adquiridas 4 NL Green POwer), a que se dedicam desde 2009, afirmou
ter sido o responsavel pela condugdo do negocio. Esclareceu que a génese do negdcio € a térmica
portuguesa, participada pela ENDESA e SONAE CAPITAL, em 50-50. A Endesa é adquirida

por outra empresa (a ENEL), esta particularmente interessada nos activos da energia hedlica
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(parques de produgio de energia eléctica), fazendo cotar em bolsa a ENEL Green POWER,
enquanto activo de mercado de energia elétrica totalmente renovivel. Por isso «sabiam», segundo
afirmou, que os actvos da Térmica portuguesa, assentes em combustiveis fosseis, nio eram do
«nteresse» da ENEL. Nesta data, a propria SONAE Capital ja tinha vendido os 50 por cento que
chegou a deter na Térmica Portuguesa (TP) 2 ENDESA, detida pela ENEL. Ulteriormente, a
ENEL Green Power estava «vendedora dos activos nio renovaveis» - «sem surpresa», de acordo
com a testemunha — e a SONAE CAPITAL, em 2014, adquiriu e integrou no seu portfdlio as

centrais de co-geragio (providas a gis natural),

Sobre a existencia de um projecto de expansao da drea de enerpia (ponto 305 da decisio da Adc),
explicou que a SONAE CAPITAL foi até parte da SONAE SGPS, autonomizando-se em 2007,
Em 2014, nio integrava o grupo SONAE SGPS, mas integrava o grupo SONAE, na acepgio em
que sio detidas maioritariamente pela EFANOR. Confirmou que a SONAE CAPITAL
desenvolvia e aumentava o seu portefolio na irea da energia, querendo, contudo, salientar que
apenas conhecia a estratégia comercial desta sociedade, desconhecendo os objectivos da
EFANOR a este respeito. Ainda assim, confirma que, para a SONAE CAPITAL, apos a compra,
em 2009; da Central energética, o capital empregue nesta irea foi sucessivamente aumentando e,
presentemente, representa uma fatia relevante do seu investimento: «é a drea de negocio com
maior representatividade ao nivel do capital empreguen, afirmou. Detém, na atualidade, mais de
10 centrais, sendo que apenas uma delas implicou um investimento de 50 milhdes, tratando-se de
uma central que opera a partir de biomassa florestal; pormenorizou que o negocio desenvolvido
consiste na produgio de electricidade ¢ calor, que vendem a uma tarifa regulada ¢, no caso do
calor — que «ndo viaja» - € fornecido aos parceiros industriais, numa logica de bilateralidade. Para
este efeito (produgio de energia em co-geragio) nido compra energia eléctrica mas precisa de
adquirir gas natural, o que afirmou fazer a todos os comercializadores do mercado,

casuisticamente, nomeando a ENDESA, a gis natural, GALP, EDP, Douro Gis.

Perguntado, de forma espontinea e com uma postura de correcgio, assumiu que, em 2012,
«estava activo € em expansio» no sector de produgio de energia elétrica. Deu como exemplo de
uma «parceria», o contrato de longo prazo que estabeleceu com uma empresa, a quem vende
calor e simultaneamente detém participagio na empresa que explora a central de co-geragio. Mais

explicou que a energia eléctrica resultante destes activos é vendida ao CUR, que por sua vez a
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coloca depois no mercado. Contudo, segundo disse, a pequena quantidade de energia elétrica que
produz nao ¢ suficiente para, através da SONAE CAPITAL, proceder i comercializagio da
energia elétrica de forma competitiva, razio porque vaticinou smsucesse comercial para uma tal
estratégia. Contudo, de modo espontineo, precisou que, num exercicio de gestio assumidamente
antecipatorio, estdo ja a gizar uma estratégia para, no futuro, comercializar autonomamente a
energia elétrica que produzem, dado que a possibilidade de venda ao CUR (beneficiando da tarifa
regulada) extingue-se num horizonte temporal eminente a médio prazo. Mais explicou que, para
esse efeito, no ano de 2019, a SONAE CAPITAL adquiric uma empresa espanhola, detentora de
Anon-bow nessa irea, dado que comercializa eletricidade em Espanha, processo iniciado em 2018.
Segundo disse, este processo dura ja hi 2 anos ¢ ainda assim nio estio a comercializar em
Portugal, nio tendo, nas suas palavras, intengdo de ser um «grande comercializador de
electricidade», um «grande playem, pretendendo escoar a electricidade que produz, para o que, ja
em 2020, foi concedida a essa empresa, denominada FUTURA, licenga de comercializagio em

Porwugal.

Para entrar no mercado de comercializagio eléctrica — teria que ser um caso dpico de
“entrada por aquisigdo”, explicando que, no mercado da comercializagio, os players sio
financeiramente muito robustos. Dentro do grupo EFANOR, conhece a ELERGON que se
dedica a comercializacio de energia eléctrica, dispondo da respectva licenca. Caraterizou a
ELERGON como empresa que visa, no essencial, otimizar os consumos de energia e de
eficiéncia energética da MCH, que sdo muito significativos e dispersos. Assumiu que a obtengido
da licenca comercializagio é um procedimento smples. O complicads, na sua perpectiva, é «montar

uma equipa capaz de desenvolver uma actividade de comercializagion.

O seu discurso, relevante para o aglomerado factual descrito na decisio administrativa a
respeito da imaursde do Grupo Sonae no sector da energia relevou-se coerente, espontineo e
seguro, razio porque logrou merecer a credibilidade do Tribunal (salientando-se que esta

factualidade encontra-se, ambém, vertdda de forma documentada nos autos).

No seu discurso, revelou significativo conhecimento do negocio da energia, expondo
conhecimentos nio apenas sobre a fase de produgio de electricidade mas também sobre a fase da
distribuicio ¢ comercializagio, o que se perspectiva como nafural, dado que respeitam a fases do

ciclo de comercializagio da energia (objectivo tlimo prosseguido).
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De igual sorte, sobte os projectos de co-geragio e minigeragdo voltaica explicitados pelas
testemunhas Sara Gouveia e Ana Pinheiro — nos moldes acima referidos — desenvolvidos pela
Sonae capital e SONAE MC, valorou-se, ainda a documentagio a este respeito junta aos autos,
melhor identificada nas notas de rodapé das fls. 68 a 70 da decisio ora sob censura. Também
Angelo Paupério explicou a génese e objectivos da co-geragio, corroborando a factualidade

descrita na decisio recorrida e sem que se divisasse contradigio com aqueles depoimentos.

Sobre a mini geragio fotovoltaica: A mini geragio fotovoltaica é uma forma de otimizagio
dos telhados. As unidades comerciais sio grandes consumidores de energia elétrica, devido
iluminagio e rede de frio, assim o exigem. Consumos de uma loja sio aldssimos, segundo factor
de custo, razio porque para qualquer retathista é preocupagio fulcral minimizar a conta de
electricidade. Os telhados expostos ao sol sdo aproveitados para produzir energia, essencialmente
para auto-consumo ¢ o que sobrar colocar na rede, especialmente nos locais de maior dimensio
(rede elétrica nacional, se houver ponto de ligagio). A que vendem é menos do que a que

compram. Sdo um consumidor liquido.

A conjugacio destes documentos com a anilise critica da documentagio vertida na decisio
administrativa conduziu, de forma determinante, para a convicgio do Tribunal quanto aos factos
indicadores da experiéncia preterida da SONAE em matéria de comercializagio de energia, de um
lado e dinamismo do mercado, por outro lado, para acomodar um neve player, particularmente
decorrente de uma parceria, como vinha sendo #udigdo do Grupo Sonae (assim, inclusive,
percepcionada por terceiros). A este propdsito salienta-se que os quadros vertidos na decisio
administrativa sobre a evolugio das quotas de mercado, no periodo de tempo relevante para estes
autos, da nota de que, entre 2012 ¢ 2014, a Endesa aumentou a quota quer nos pequenos
negocios, quer nos domésticos, quer nos grandes consumidores, sendo que, no mercado da maits
alta, alta ¢ média tensao é o segundo maior comercializador, com 20,8por cento de quota de
mercado face a 39,2 da EDP Comercial; ¢, no que respeita aos clientes industriais, quer a
ENDESA quer a Iberdrola detinham, em dezembro de 2013, quota de mercado superior a da
EDP Comercial. Ainda neste #er, os nimeros ali vertidos expressam o dinamismo do metcado,
no segmento em que traduzem que determinados operadores triplicaram a sua quota de mercado,

em trés anos.
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Também a Parceria VICE-Versa ¢ Plano Energia ao Cubo celebrados entre a MODELO
Contnente ¢ a GALP foi objecto de mengio quer por parte dos Administradores e
representantes legais da Visadas, inquiridos em juizo, quer por parte das testemunhas Sara
Gouveia ¢ Ana Pinheiro. Esta factualidade ¢ /afera/ face ao amago dos factos aqui em causa,
tendo, contudo, a virtualidade de demonstrar, por um lado, a preocupagio da MODELO
Continente de nio fazer perigar, por via da Parceria com a EDP Comercial, o acordo com a
GALP; ¢, por outro lado, a destringa face a Parceria objecto dos autos, na medida em que no seu

teor ndo foi aposta clausula de teor semelhante a constante no ponto 12.1.a) e 12.a.2).

Finalmente, ¢ no que sobga, esclarece-se que se procedeu-se, ainda e designadamente, a analise
crinca de toda a demais documentagio referida na decisio administratva. Tomou-se, ainda,

conhecimento dos Pareceres juntos aos autas, pelas Recorrentes.

O acervo factual atinente as condigdes socic-economicas das Recorrentes decorren da

documentagio junta, em particular do cotejo dos Relatorios de Contas.

A matéria de facto nio provada resultou de nao ter sido a seu respeito produzida, em
audiéncia, prova e/ou de se encontrar em contradigio ou ter sido infirmada pela apreciagio

critica da prova acima explanada.

ok
B) De Diteito

A) Da lei material e processual aplicdvel

Vem imputada as arguidas, aqui Recorrentes, a priatca de uma contraordenagio, prevista e
punida pela conjugagio do disposto na alinea c), do numero 1, do artigo 9.° com a alinea a), do
numero 1, do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012.

A Lei n° 19/2012, de 8 de maio, aprovou o novo regime juridico da concorréncia

(NRJC), revogando as Leis n.° 18/2003, de 11 de junho e n.* 39/2006, de 25 de agosto.
Dispdem, como seguem, os preceitos aqui em causa

Sio proibidos o5 acordos entre empresas, as prdficas concertadas enire empresas ¢ as decisoes de

assoctagies de empresas que tenham por objete ou como efeito impedir, falsear ou restringir de
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Jorma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os gue

consistam em repartir o5 mercados ou as fontes de abastecimento.

Ensina a doutrina que contra-ordenagio pode ser categorizada como permanente on

duradsura, por contraposicio aquela de execugio instantinea.

No caso dos autos esta em casa uma infragio jusconcorrencial que se iniciou em 5 de
janciro de 2012 e cessou no dia 31 de dezembro de 2013, isto é, o periodo de tempo durante o
qual vigorou o segmento da clausula 12* do acordo de Parceria, objeto de censura nos autos.
Com efeito, durante todo este periodo de tempo, as partes atuaram com o propésito inicialmente

formuiado, que nunca abandonaram, assim mantendo em reiteracio o animus contraordenacional’ .

Donde, por forga do disposto no artigo 5.° do RGCO, o dia 31 de Dezembro de 2013 é o
— unico — momento normativamente relevante para efeitos de determinagio do momento da
pritica do facto'®, nio se verificando, por isso, sequer os pressupostos respeitantes  sucessio de

leis no tempo'”'

(e por conseguinte, sogobra a invocagio dos corolarios, jusfundamentais e legais,
dai decorrentes, designadamente o némero 1 do artigo 2.° do Codigo Penal e os numeros 1 e 3

do artigo 29.° da Constituigio).

9 A propdsito do crime permanente, consentido transposigdo, cfr. Cavaleiro Ferreira e Eduardo Correia que
assinalam a estrutura bifdsica do crime permanente: a primeira fase, encerra uma conduta activa ou omissiva,
respeitante i realizacdo do facto proibido; ¢ uma segunda, de natureza omissiva, que integra a estrita continuidade
propria da permanéncia, € que consiste na falta de remogio do estado ou situagio ilicita, no incumprimento do dever
de contra-agir, sendo precisamente este dever que caracreriza, sob o plano estrutural, o ¢rime permanente, de modo a
diferencia-lo estruturalmente do crime instantineo.

Também Jescheck - Tratado, 1, 1999 - ensina que no crime permanente o agente cria um estado anti-juridico, por st
mantido, cuja permanéncia gera a realizacdo ininterrupta do tipo.

Para este autor, nos delitos permanentes a manutengio de estado anti-juridico criado pela acgiio punivel, depende da
vontade do autor, de modo que o facto se renova continuamente - op. cit,, I, 357.

Nos crimes permanentes a consumacio do tipo legal de crime estende-se durante um certo lapso de tempo, teoriza o
Prof. Figueiredo Dias, in Direite Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, Ed. Aequitas, 707,

Neste sentido, a tiulo meramente exemplificativo, o acardio do ST) de 07/12/89, BM] 400, 1990; do Tribunal da
Relagio do Porto, de 18/10/2000, C.J., Ano XXV, IV; 2000, 233 ¢ o acordio do Tribunal da Relacio de Lisboa, em
10 de janciro de 2017, no Proc. n.° N.° 102/15.9 YUSTR LI (GPI. . AdC), pag. 115:

!% Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque in Comentdrio do Regime Geral das Contra-ordenagies d luy da CRP ¢ da
CEDH, UCP Editora, pags. 43 e 44:

«No caso da contraordenagio permanente os prazos contam-se desde o dia em que cessa a respectiva consumagio,
uma vez que o agente cria uma situagio antijuridica cuja manutengio depende da sua vontades.

121 A este respeito, cfr. Taipa de Carvalho im Sweessdo de leis Penais, Coimbra Ed. 2008. Também, com interesse, o
acordio do Tribunal da Relagio do Porto de 18.12.2013, proferido nos autos n.° 1074/12.7PEGDM.P1.
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Por este motivo, o tegime juridico substantivo aplicivel aos autos ¢ aquele em vigor a 31
de Dezembro de 2013, isto €, o verudo no novo Regime Juridico da concorréncia, nos termos

determinados pelo namero 1 do artigo 3.° do RGCO.

De igual sorte, no que concerne a let processual, vale o disposto na alinea a), do niimero
1, do artigo 100.° do Novo Regime Juridico da Concorrincia, que determina a sua aplicagio aos
processos de contraordenacido o inquénito seja aberto apos a entrada em vigor da presente lei, isto é,

apos 7 de julho de 2012'%,

Ora, o inquérito - que redundou na condenagio pela pratica de uma contraordenagio,
aqui sob censura - foi aberto em 3 de dezembro de 2014, ou seja, ja em plena vigéncia do referido
Novo Regime Juridico da concorréncia, nio se verificando, por isso ¢ uma vez mais, qualquer
situagdo de sucessdo de leis no tempo, na medida em que o unico acto, determinada pela Lei,
como normativamente relevante para efeitos de aplicagio da lei processual — a abertura de

inquérito — ocorreu apos a entrada em vigor do NRJC.

A este proposito, e aqui chegados, importa apreciar e decidir as questdes suscitadas pelas
Recorrentes, no segmento em que contestam a aplicagio aos autos do teor da alinea a) do n.° 1
do artigo 100.° da Lei n.° 19/2012, invocando, para o efeito, violagao do principio da confianga e
omissio de ato devido (e consequente anulagio da Decisio), erro na forma de processo (e
consequente nulidade da Decisio), inconsdtucionalidade da interpretagio levada a cabo pela AdC
do n.® 1 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2012, reladvamente as Recorrentes MCH, Sonae MC ¢ Sonae

Invesamentos.

12 Em matéria de aplicagio da lei processual no tempo, vigora, no dominio contraordenacional, o disposto no artigo
5.°, nimero 1 do Codigo de Processo Penal, por remissio do artigo 41.° de RGCO.

Na verdade, a nawreza piblica e instrumental do processo justifica a aplicagio imediata da lei nova, principio
expresso no brocardo fempus regit actum.

Com interesse para a questio, cfr. o acordio uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga n.°
4/2009, «em cada momento histérico, a experiéncia acumulada, o sucesso ou o insucesso de outras formulas, os
condicionamentos histéricos e culturais ¢ as dimensdes proprias das virias politicas poderio exigir ou aconselhar a
invengio ou a reinvengio de modelos de concretizagio, segundo critérios que podem ser também, em boa medida,
funcionais ou funcionalistas, desde que se respeite o ponto de partida, que serio os critérios de valor ¢ os esguemar
axioligicos das questGes processuais que sdo afinal os criteries, modelos ¢ os esquemas de vabidade do proprio direitos.

Cotejando os subsidios decorrentes do referido acorddo uniformizador de jurisprudéncia, nele se divisa, com
pertinéncia para estes autos que, Com reporte a0 dirife ao reaurss, «a verificagio da existéncia dos pressupostos dos
quais, mos fermes da ki, depende a recorribilidade (admissibilidade, mstincias e graus de recurso) sé pode ocorrer
quando scja profenida a decisio, pois sera apenas o contedo da decisio (qualificacdes e ambito das questoes
decididas; natureza dos crimes; penas aplicadas) que permite aferir, perante a narureza desfavondvel da decisio, quais os
termos ¢ a amplitude da recorribilidade,
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Desde ja se adianta, nio lhes assiste razio.

Em primeiro lugar, e desde logo, a verdade € que, a lei determina e obriga a Autoridade da
Concorréncia a abrir um inquérito perante a noticia de uma infragdo; contudo, para isso nio
estabelece qualquer prazo. Na verdade, assim sucede quer no artigo 17.°, nimero 1 da Lei n.°
19/2012, quer no artigo 24.° da pretérita Lei n.” 18/2003, pelo que, para além de se nio verificar
uma sucessio de leis no tempo, mesmo que assim se nio entendesse, sempre em concreto, se
imporia 2 conclusio de que o NRJC nido acarretou um tratamento suscetivel de ser reputado,

pelas Recorrentes, como mafs desfavordvel.

Em segundo lugar, inexistindo qualquer comando temporal a observar pela Autoridade da
Concorréncia entre a noticia de eventual infracgio e a abertura de inquérito, nio lhe pode ser
assacada a inobservinda de qualquer acto, dado que, repete-se, em observincia do principio da
legalidade, o inquérito veio a ser, efectivamente, aberto em Dezembro de 2014, por razdes, alias,
explicitadas, quer pelas testemunhas indicadas pela AdC, quer pela testemunha indicada pela
Defesa, 4 data Presidente da Adc, relacionadas apenas e s6 com o defiat de meios humanos que a

instituigdo entdo enfrentava, assim arredando a verificagio de qualquer actuacio eivada de ma fé.

Finalmente, cumpre referir que a Gnica consequéncia normatva que se divisa, da
circunstancia de entre a data da notcia da infracgdo ¢ data da abertura do inquérito mediar o
decurso do tempo, ¢ a mobilizagio das normas que regem os prazos prescricionais. Ora, neste
iter, revertendo a situagio concreta, verifica-se que, 2 data da abertura do inquérito nio estava
ainda integralmente decorrido qualquer prazo prescricional previsto no artgo 74.° da Lei da
concorréncia e a igual conclusio se chegaria se houvesse de convocar a pretérita Lei n.° 18/2003
(arugo 24.°, numero 1). Sogobra, por isso, uma vez mais a invocagio de qualquer fratamento, em
concreto, mais desfavoravel para as Recorrentes, o qual apenas se poderia tomar por verificado se
se concluisse que a data da abertura do inquérito a infracgdo estaria prescrita a luz da pretérita

Lei, o que se niio verifica.

Uma dltima nota para arredar o argumentirio das Recorrentes quanto i necessidade de
reconhecer a aplicagio, a estes autos de recurso contraordenacional, das disposicdes da Lei n.°
18/2003, atnentes  atribuigdo de efeito suspensivo ao presente recurso, 3 proibicio legat de reformatio in

peus e a aplicagio dos prazos de prescrigio ali previstos, por alegadamente mais favoriveis.
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Como se teve ja ocasido de explicitar, inexiste qualquer fundamento - sequer perfunctorio
— para arrimar a aplicagio a estes autos de outro regime que nio o vigente a data da abertura do
inquérito contraordenacional, a saber o NRJC. Com efeito, problematizar ¢ discutir sobre a
aplicagdo da lr mais faverdvel pressupte a verificagao de actos de inquérito praticados pela AdC
sujeitos a distintos regimes processuais, o que nio verifica, dado que, repete-se, o inquérito foi
aberto na vigéncia do NRJC e toda a sua tramitagio ocorreu sobre a sua égide. Sem prejuizo,

mesmo que assim nio se entendesse, sempre haveria, para aqueles efeitos invocados pelas

Recorrentes, que cotejar os subsidios decorrentes do acordao uniformizador de jurisprudéncia n.°

472009,

«em cada momento histdrico, a experiencia acumulada, o sucesso ou o insucesso de
outras formulas, os condicionamentos historicos e culturais e as dimensdes proprias das
varias politicas poderio exigir ou aconselhar a invengio ou a reinvengio de modelos de
concretizagio, segundo critérios que podem ser também, em boa medida, funcionais ou
funcionalistas, desde que se respeite o ponto de partida, que serio os critérios de valor e

0 esquemas axioligicos das questdes processuais que sdo afinal os criterios, modelos ¢ o5 esquemas

de validade do proprio direiton.

E, segundo o douto aresto, enfatiza-se, com reporte ao direife ao recurse pode ler-se que «@
verificagao da existéncia dos pressupostos dos quais, nos fermos da lei, depende a recorribilidade
(admissibilidade, instancias ¢ graus de recurso) sé pode ocorrer quando seja proferida a decisio,
pois sera apenas o conteudo da decisio (qualificagdes ¢ ambito das questdes decididas; natureza
dos crimes; penas aplicadas) que permite aferir, perante a natureza desfavordvel da decisio, quais os

termos ¢ a amplitude da recornbilidader,

Donde, os pressupostos atnentes ao efeito a atribuir ao recurso judicial de impugnagio
contraordenacional — entretanto aqui decidido por meio de douto acérdio prolatado pelo
Plenirio do Tribunal Constitucional'” — e a proibigio da reformatio in legis devem ser aferidos a

data da prolagio da decisdo recorrida, isto é, na vigencia do NR]C. Finalmente, nio vi sem dizer-

B Cfr. Acordido n.° 776/2019, constante de fls. B870 e scguintes dos autos, 24.° volume:

Ndo julga inconstitucional a norma de artigo 84.% n.* 5, do Regime [uridico da Concorréncia, aprovado pela L.ei n.* 19/ 2012, de 8 de
maio, a gual determaing que a impugnagao fudicial de derisdes da Antoridade da Concorrinda que apliquen: coima tém, em regra, efeito
meramente devolutivo, apenas lbe podendo ser atribwido efeito suspensive guanda a execugdo da decisio canse ao visade prejuize
considerdrel ¢ este presie caugdo, em sua substitdgao; revoga o Alcarddo n.* 445/ 18
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se que, em relagio a prescrigdo, nio vem alegada ou demonstrada que se nestes houvesse lugar i
aplicagio do regime prescricional previsto na Lei n.° 18/2003, teria ocorrido ji a prescrigio do
procedimento contraordenacional, sendo a exigéncia de “‘tratamento mais favoravel” uma mera

alegacio, teoria e abstrcacta, sem correspondéncia nos factos em juizo.

Nio assiste, por isso, razio aos Recorrentes,

B) Da qualificagio juridica da clausula 12.1.a) e 12.2.a) do Acordo de Parceria

Estd em causa, nestes autos, a qualificagio da clausula acima melhor identificada, na parte
que aqui releva, como um pacto restritivo da concorréncia por objeto, nos termos constantes no

artgo 9.% namero 1 e 68°., numero 1, alinea a), ambos do NR]C.

Nessa medida, atenta esta qualificagdo, a douta decisio recortida considerou despiciendo
levar a cabo a tarefa de proceder a uma prévia definicio do merado relevante, para efeitos de

apuramento da existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia (cfr. pontos 476 a 481).

Nio se divisando fundamento, normativo ou de facto, para censurar o processo
hermenéutico empreendido pela decisio recortida ¢ atento o objecto do presente recurso — tal
como delimitado pelas conclusdes das alegacdes de recurso das Recorrentes — desde ja se adianta

que se seguira de perto o argumentario a este respeito expendido na decisdo administrativa.

E isto porque desde logo, aquela assergio mostra-se consentanea e concordante com o
sentido decisorio que, a este respeito, vem sendo acolhido na jurisprudéncia prolatada pelo
Tribunal de Justica, de cujos subsidios resulta que, a delimitagio do mercado no caso concreto,
ndo influenciaria a conclusio pela verificagio de uma pritica restritiva da concorréncia, por

objeto'®,

123 Neste sentido, o Acordio do Tribunal Geral de 28 de junho de 2016, proferido no caso Poniugal Telecons, SGPS 5.4
«. Comissio Ewrgpeia, cujo objecto consiste na apreciagio, pela Comissio Europeia, de uma cliusula de nio-
cOoncorréncia entre concorrentes potenciais:

‘[No entanto], embora, no imbite da inserpresagio do contescto de um acords, baja que tomar em consideragdo as condigsss reais do
Juncionamento ¢ da estrutura do morcads ou dos mercados em cawsa, a Comissio nio ¢ sempre obrigada a proceder @ uma definigio
precisa do mercadp ou dos mercados en causa. Com efesto, a definigdo do mercad em causa ndo desempenha o mssmo papel consoante so
traie do aplicar o artigo 101.°TFUE ou o artigo 102°TFUE. No émbite da aplicatio do artige 102.°TFUE, a definitio adequada
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Ainda assim, e sem prejuizo do que antecede, esclareceu a dedisio recorrida que o Pacto

de nio concorrencia abrange o mercado da comerdializagio de energia eléctrica, comercializagio
de gis natural ¢ o mercado de distribuigio retalhista de bens alimentares, em Portugal
continental. Neste conspecto, delimitou como relevantes: o mercado de comercializagio de
energia elétrica, em Portugal conunental, incluindo a comercializagio no mercado regulado e no
mercado liberalizado, subdividido em Muito Ala, Alta e Média Tensio e Baixa Tensao; o
mercado de comercializagio de gas natural, em Portugal continental, incluindo a comercializagio
no mercado regulado e no mercado liberalizado, segmentado em clientes com necessidades até
10.000 m’/ano e clientes com necessidades de consumo superiores a 10.000 m*/ano; e o
mercado da venda a retalho de bens alimentares, incluindo varios tipos de formato de

estabelecimentos, em Portugal continental.

Retomando o disposto no artigo 9.°, nimero 1, da Lei n.° 19/2012 (NRJC), do cotejo da
literalidade normativa do preceito resulta que o preenchimento da norma incriminadora supée a

venficagdo, cumulatva, dos seguintes elementos: existéncia de um acordo de vontades, entre

do mercado em causa ¢ uma condigéo necessdria ¢ previa a gualguer julgamento sobre urs conspartamento preten anticoncorvencial
(acordios de 10 de marpo de 1992, SIV ¢ o/ Comisedo, T-68/89, T-77/89 ¢ T-78/89, Coler, EUT:1992:38, n.°159, e de 11 de
degembro de 2003, Adriatica di Navigagione/ Comissao, T-61/99, Colet, EU.T:2003:335, n.°27), uma veg que, antes de declarar
a existéncia de um abuso de posigdo domrinante, é necessdrio estabelecer a existéngia de uma pesicio dominante nunr dado mercado, o que
pressupie que este mercads tenba sido previamenty delinritodo.

Em contrapartida, resrlta de jurisprudéncia constante que, no quadro da aphicagdo do artige 101.°, 2.°1, TFUE, é para determinar st o
acords emt causa € suscetivel de afetar o comérvio entve Estados-Membros ¢ tems por objetivo ou por eftito impedir, restringir ou falsear a
<oncorréncia no mercado inlerno gue € necessrio definir o mercado em cansa (acirddos de 21 de fevereiro de 1995, SPO ¢ o./ Comissdo,
T.29/92, Colet, EU:T:1995:34, n.°74, ¢ Adriatica di Navigazione| Comissdo, jd referido, EU:T:2003:335, n.°27, v., tambiém,
acdrddo de 12 de setembro de 2007, Prym ¢ Prym Consumer/ Comissdo, T-30/05, EU:T:2007:267, n.°86 ¢ jurisprudindia af
referida).

Assim, no quadro do artigo 101.°, n.°1, TFUE, ndo ¢ necessdria uma definigio prévia do mercade relevants sempre que ¢ acords
controvertide, em si mesmo, tenba am objeto anticoncorrencial, ou sga, sempre que a Comissde fenba podide corretamente chegar d
conclusio, sem uma definnitagdo prévia do mercads, que o arerds em causa falseava a concorringia ¢ era suscetivel de afetar do forma
sensivel o coméreio entre of Estados-Merbros. Trata-se, nomeadomente, do caso das restripbes mais graves, explicitamenty prosbidas pefo
artipo 101.° 0.°1, alineas a) a ¢), TFUE (conclusées do advegado-geral Y. Bot nos processos apensos Erste Group Bank e
o./Comiscdo, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ¢ C-137/07 P, Colet, EUAC:2009:192, n.os 168 a 175). Se o priprio
objeto de ums acordo for restringir a concorvincia através de uma partilba di reercadocy, ndo send assim necessdrio definir com precisio os
rertados  geogrdficos  em (ausa, Ppeis a roncorvingia  cfetiva  ou  potrncial  foi  necessariaments  restringida  (acdrdio
Mannesmannribren-Werke/ Consissdo, n.°150, supra, EU:T:2004:218, n.°132)" — Acdrdio do Tribunal Geral (segunda
secgio) Portugal Telecom SPGS S.A ¢ Comissio Europeia T-208/13.

No mesmo senddo, os arestos: Groape Donone ¢ Comissin, T- 38/02, Col. 11407 (2005) e Browwery Haacht N1 ¢
Comissio, T- 48/02, Col. 11 - 5229 (2005).




Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo
1° Juizo
Pr Do Municipio, Ed Ex-Escola Pritica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org. pt

Proc. n® 322/17.1YUSTR

pessoas juridicas que se qualifiquem como empresa, cujo objeto ou efeito consista em impedir

falsear ou restringir a concorréncia, forma sensivel, no todo ou em parte do mercado nacional.

O sobredito preceito apresenta acentuada similitude com o disposto no nimero 1, do

artigo 101 do TFUE, onde se pode ler:

Sao incompativeis com o mercado interno ¢ proibidos todos os acordes entre empresas, todas as
decisies das associagies de empresas e todas as priticas concertadas que sdo suscetiveis de afetar o
comeércio enire os estados-membros ¢ que lem por objetivo o efeito impedir restringir a falsear

concorvéncia ne mercado interno.

Donde, quer a norma constante do novo Regime Juridico da Concorréncia, quer a inscrita
no TFUE caracterizam-se pelo recurso a conceitos indeterminados, sendo que, no caso desta
iltima, o legislador contemplou uma lista exemplificativa - portanto, nio taxativa — de situagdes

suscetiveis de serem conduzidas a priticas proibidas.

No que concemme ao primeiro elemento — existéncia de acordo — retirase do
argumentirio expendido no acérdao do Tribunal de Justica ANIC Partecipazioni Sp.A que estio ali
consignadas varias «formas de conluio que partilham a mesma natureza e que s6 se distinguem

pela sua intensidade e pelas formas como se manifestam»'?

. Neste enquadramento, a decisio
administrativa invoca jurisprudéncia da EU para estabelecer que, pode concluir-se pela existéncia
de um acordo, quando os participantes atinjam wm consenso gue limite, ou seja suscetivel de limitar, a sua
liberdade na determinagdo das respetivas estratigias comerciais, implicando a definigdo de um “plano de agio”
comunmt entre as diversas empresas participantes, de que decorra um feixe de obrigagies, garantias e expetativas de
comportaments futurs'® ¥ Ainda cotejando o trilho que vem sendo percorrido por aquela
jurisprudencia, realga-se que a qualificagdo ¢ a forma que as participantes atribuam ao acordo ¢ irrelevante,

incluindo os designados “acordos de cavalbeiros” (gentlemen s agreements), nio sendo necessdrio um conirato

15 Cfr. Acdrdio do Tribunal de Justiga de 8 de Jutho de 1999, Anic Partecipazioni SpA, proc. C-49/92 P, Coletinea I-
04125.

126 Nesse sentido, cfr. Decisio da Comissio Europeia 91/298/CEE (Sokay), de 19 de Dezembro de 1990. Cfr. ainda
Acordio do Tribunal Geral (5. Secio) de 26.10.2000, Bayer AG +. Comissio das Comunidades Esurgpeias, T-41/96,
Coletinea de Jurisprudéncia 2000 11-03383 e Acérdio do Tribunal Geral (4.* Segio) de 6 de julho de 2000,
Volkswagen AG contra Comissao das Comunidades Enropeias, T-62/98, Coletinea de Jurisprudéncia 2000 11-02707.

127 Cfr. Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa (2.° Juizo) de 2 de Maio de 2007, Proc. 965/06.9TYLSB.
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Jormal, escrito, juridicamente vilido e vinculativo, nem sendo relevante que o acorde escrito esteja de facto

ﬂfiﬁﬂda’u 129 130 'IJI-

No caso dos autos, a constatagio da verificagio deste pressuposto nio apresenta
dificuldades: ¢ pacifico entre os intervenientes processuais a existéncia de um Acordo de Parceria,
formalizado ¢ documentado, no qual fizeram inscrever para as partes contraentes — mas nio s6 —
um pacto de nio concorténcia, restringindo a concorréncia no mercado da comercializagio de
energia eléctrica, gas e retalho alimentar. Para tanto, 2 EDP Comercial actuou sob a direcgio,
supervisio ¢ determinagio da EDP Energias 5.A. e a MCH estendeu, por determinagio e com
conhecimento daquela (de quem ¢ participada), a restrigio de nio concorrer no mercado de
comercializagio de electricidade ¢ gas a todas as sociedades directa ou maioritariamente
parucipadas pela SONAE Invesumentos. Actuaram, por isso, as Visadas em comunhio de

esforgos ¢ vontades, orientadas para um objectivo comum.

Vejamos, agora, o segundo elemento estabelecido na normatuvidade do numero 1, do

artigo 9.° do NRJS, no segmento em que demanda que os agentes assumam a qualidade de
empresa.
A este respeito, o numero 1 do artigo 3.° do NRJC encerra o conceito de empresa,

enquanto ‘{(...) gualguer entidade que exerya uma alividade econdmica que consista na oferta de bens ou servigos

num determinado mercado, independentemente do seu estatulo juridico ¢ do seu modo de financiamento”.

De igual sorte e com pertinéncia para estes autos, dispoe o nimero 2 daquele preceito que
se considera uma Gnica empresa “(...) o comjunto de empresas que, embora juridicamente dishintas,
consiituem uma unidade econdmica ou maniém enire si lagos de interdgpendéncia”. Acompanha-se, também
aqui, o bem fundado da decisio administrativa, no segmento em que, com reporte a este preceito,
assinala que o legislador «presume jpso inre, nos termos do n.” 2 do arugo 3.° da Lei n.* 19/2012, a
existéncia de uma unidade economica quando determinadas pessoas juridicas mantém entre si

lagos de interdependencia decorrentes: a) de uma partcipagio maioritaria no capital; 4) da

128 Cfr. Decisio da Comissio Europeia 79/934/CEE (BP Kenti - DDSF), de 5 de Setembro de 1979,

12 Cfr. Acordio do Tribunal de Justiga, Sandoz Prodotti Farmaceutici Spa ¢. Comissido, Proc. n.°> C-277/87, Col.
1990, pig. 145.

1% Cfr. Acordio do Tribunal de Justica Heintg pan Landewyck SARL e Ouiros ¢. Comrissdo, Procs. Ap. 209-215 e 218/78,
Col. 1980, pag. 3125; e Acordio do Tribunal de Justiga de 11 de julho de 1986, SC Bedasco ¢ Oniros ¢. Comissdo, Proc.
n.” 246/86, Col. 1989, pag. 2117.

131 Cfr. Acordio do Tribunal Geral, Cimenteries CBR SA ¢. Comissio, Proc. n.° T-25/93, Col. 2000, pag. 11-491.
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detengio de mais de metade dos votos atribuido pela detengio de participagdes sociais; ¢) da
possibilidade de designar mais de metade dos membros do 6rgio de administracio ou de

fiscalizagido; d) do poder de gerir os respetivos negocios' .

Ora, no caso dos autos, nio sofre controvérsia que cada uma das Visadas se dedica,
directa ou indirectamente, a uma actividade econémica, qualificando-se, por isso, como empresa
nos termos e para os efeitos acima mencionados. Mais especificamente, cumpre notar que,
conforme resulta do acervo probatério apurado (recorde-se, a propria documentagio trocada
entre as partes e os depoimentos produzidos em juizo, com a referéncia, espontinea e regular, ao
grupo EDP e ao grupe SONAE), as Visadas EDP Energias e EDP Comercial, por um lado, e as
Visadas Sonae Investimentos, Sonae MC e Modelo Continente, por outro lado, integram dois
conglomerados societirios portugueses, respetivamente, 0 Grgpe EDP e o Grupo Sonae,
constdmindo cada um deles uma dnica emptesa ou unidade economica distinta a Juz do n.° 2 do
artigo 3.° da Lei n.° 19/2012, i luz do qual deve ser analisada a aplicagio do artigo 9.° da Lei n.°
19/2012. Sem prejuizo do que antecede, na situagio subjudice, a cada umna das visadas é, por forga
da envolvencia na cliusula 12.1.a) e 12.2.a) do Plano de parcena, individualmente assacada
responsabilidade contraordenacional, por preterigdo do artigo 9.°, nimero 1, do NRJC, por factos
individualizados e auténomos, devidamente escalpelizados e fundados a propésito da

Sundamentagio da matéria de facto.

Avangando para o elemento que interdita o estabelecimento de acordos cujo objecto
redunde numa restri¢do sensivel da concorréncia, importa, desde logo, cotejar a jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga na destringa que preconiza relativamente a restrigdo por obyecto e restrigao por efeits.

Na verdade, na esteira daquela jutisprudéncia, uma e outra restrigds constituem-se como alferafivas:

“[o] cardter alternative desta condigdo, resultante do uso da conjungio «oun, leva, em primeiro lugar, d necessidade
de considerar o priprio objetive do acordo, tendo em conta o contexto econdmico em que o mesmo deve ser

aplicade”' >,

12 O legislador nacional acolhe, assim, a doutrina da enferprise entity, preconizada pelos Tribunais da Unido Europeia.
Veja-se, entre outros, o Acérdio do Tribunal de Justica 12 de jutho de 1984, Hydratherm, proc. 170/83, Coletinea p.
2999, parigrafos 11 ¢ 12.

'3 Cfr. Acordio do Tribunal de Justica, de 30 de junho de 1966, Socictd Technique Miniére (1. T.M.) . Maschinenbau Ulm
GmbH (M.B.U.), processo 56/65, Colet. 1965-1968, p. 381.
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A relevancia normativa desta destringa e a subsungio do caso concreto, 2 uma ou a outra
daquelas categorias, assume importancia decisiva, na medida em que, uma vez mais de acordo
com o tritho de jurisprudencia seguido pelo Tribunal de Justica, quando o acordo consubstancie
um objecto anti concorrendial € dispensavel, para efeitos de concluir pela ilicitude do acordo, proceder
ao apuramento dos seus efeitos na concorréncia. Com efeito, a restricdo por abjecto consutui, pela
sua propria natureza ¢ dispensando a verificagio de efeitos anticoncorrenciais concretos, uma

forma de conluio atentatoria da teleologia da norma — a protecgio da concorréncia'*.

Neste sentido, a titulo meramente exemplificativo, a jurisprudéncia firmada nos acordios
GlaxoSmithKline Services ¢ o. ¢. Comissdo, T Mobile Netheriands, Bl ¢ 0. ¢. Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsantoriteit, Football Association Premier League ¢ Pierre Fabre Dermo-Cosmétique'™
. A resinigdo por objecto consubstancia, pela sua apudio e capacidade de intrusio na dinamica do
mercado, um grau de nocividade tal que acarreta, desde logo, uma violagio da norma
contraordenacional, razdo porque dispensa a verificagio, em concreto, do grau e intensidade das

consequéncias resultantes do acordado '

Ainda a proposito dos subsidios decorrentes da pritica decisio da Unido Europeia,

importa convocar as Orientagdes da Comissio Europeia relativas i aplicagio do n.° 3 do artgo

13 Cfr. Acardios do Tribunal de Justica (Terceira Secgio), de 20 de Novembro de 2008, Beef Industry Develapment and
Barry Brothers (BIDS}, processo C-209/07, parigrafo 17; ¢ de 1 de feverciro de 1978, Miler ¢ Conmrisséo Enrgpeia,
processo C-19/77, paragrafo 7.

13 Cfr. Acdordios do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2009, GlaxaSmithKime Services ¢ o. ¢. Comisido, processos
apensos C-501/06P, C-513/06P, C-515/06P ¢ C-519/06 P, Colet. P. 1.9291, n.° 55; de 4 de junho de 2009, T Mobile
Netherlands, BV ¢ o. ¢. Raad van bestuur van de Nederlandie Mededingingsautonriteit, processo C-8/08, Colet. p. 1-4529, n®s 28
e 30; de 4 de outubro de 2011, Football Aisociation Premier League ¢ 0., processos apensos C-403/08 e C-429/08, Colet.,
p. 1-9083, 0. 135; ¢ de 13 de outubro de 2011, Purre Fabre Derme-Casmetigue, processo C-439/09, Colet. p. 1-9419, n°
34.

1% Também no mesmo sentido decisorio, Cfr. Sentengas do 2.° juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 9 de
dezembro de2005 (Ordem dos Médicos Dentistas), processo n.” 1307/05.6TYLSB, pp. 24 a 27; do 3.° Juizo do
Tribunal de Comércio de Lisboa, de 18 de janeiro de 2007 (Ordem dos Médicos), processo n.° 851/06.2TYLSB, pag.
35; do 3.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 10 de agosto de 2007 (PT Muliimédia - S1C), processo n.°
1050/06.9TYLSB, pp. 27 a 34. Cfr. ainda acordaos da 3.* Secgdo do Tribunal da Relagio de Lisboa, de 25 de
navembro de 2008 (PT Multimédia — SIC), processo n.* 1050/06. 9TYLSB.L1, pp. 70 a 74; da 3.* Secgdo do Tribunal
da Relagio de Lisboa, de 15 de dezembro de 2010 (Abbort, Menarini, ¢ outras), processo n.” 350/08.8TYLSB.L1, pp.
161 a 167.

137 Cfr. Acérdios do Tribunal de Justica L.T.M. e. M.B.U_, e BIDS supracitados, ¢ Acordio do Tribunal de Justiga de
14 de margo de 2013, Alliang Hungdria Biztasits Zni. ¢ ontros contra Gazgdasdgi VersenybivatalAlfiany Hungdria Bigtositd e o.,
processo C-32/11, parigrafo 34, bem como a jurisprudéncia ai referida.
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101.° do TFUE, denunciado as formas de coordenagdo entre empresas que, em si mesmas
consideradas e pela sua propria natureza, consentem a qualificagdo como traduzindo restrigdes por

obyecto:

“VAls restrigies de concorvéncia por objetive sdo aquelas que, pela sua naturega, podem restringir a
concorvéngia. Trata-se de restrigies que, d lug dos objetivos prosseguidos pelas regras comunitirias da
concorréncia, tim um elevado potencial em termios de efeifos negativos na concorvéncia ¢ relativamente is
quais ndo € necessdrio, para efeitos da aplicagio do n." 1 do artige 81.° demonstrar os seus efettos
concrefos no mercado. Esta presungdo baseia-se na naturega grave da restrigio ¢ na experiénca que
demonstra ser provdvel que as restrigoes da concorréncia por objetivo tenbam efeitos negatives no mercado e
coptrariem o5 objetivos das regras comunitirias da concoréngia™,

“/NJo caso dos acordos horizontais, as restrigies da concorréncia por objetive incluem a fixagio dos

precos, a limitago da produgio ¢ a partilha de mercados e clientes'”.

Como doutamente se assinala na decisdo recorrida, as mais recentes Orientagdes que
acompanham a Comunicagio da Comissio Europeia dedicaram-se a delimitar os acordos de
pequena importincia, que nio restringem sensivelmente a concorréncia nos termos do n.° 1 do

artigo 101.° do TFUE (Comunicagao de mininmis)'*";

“[T}he three classical "by object” resirictions in agreements between competitors are price fixing, output
limitation and market sharing (sharing of geographical or product markets or customers) ",

“{A]ny arrangement by which competitors allocate markets (geographic markeis or product markets} or
customers is considered a restriction by object if it takes place in the context of a pure marker sharing
agreement between competitors (that is lo say, a cartel not linked to any wider cooperation between the
parties)""*1 142,

138 Cfr. Comunicagao da Comissio “Orientagoes relativar é aplicagdo do n.* 3 do artige 81.° do Tratade”, JOUE n.° C 101, 27
de Abril de 2004 (“Orientagoes Gerais™), paragrafo 21.

1 Cfr. Orientages Gerais, parigrafo 23.

1% Cfr. Comunicagio da Comissio relativa aos acordos de pequena importincia que ndo restringem sensivelmente a
concorréncia nos termos do artigo 101.°, n.° 1,do TFUE (Comunicagio de minimis), JOUE 2014/C 291701, de
30.8.2014, paragrafos 2 e 13.

" Cfr. “COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT (SWD(2014) 198 final), Guidance on resirictions of competition
"y obyect” for the purpose of defining which agreements gy bensfit from the De Minimis Notice” (*documento Guidance by
Object”), de 25 de junho de 2014, parigrafos 5,6 ¢ 7.

12 Tradugio livre da Autoridade da Concorréncia para a lingua portuguesa: “As trér restripies “por objeto” clissicas
relativamente @ acordos entre concorventes so a fixapio de precos, a limitado da produgis ¢ a repartifdo de mercados (repariigio de
mercados geogrdficor ou de produts ou de clientes)”.

“Qualguer acords através do qual concorrentes repartam mercados (mercados geograficos ou de produto) ou clientes, serd considerado uma
restrigdo por objeto, s vigorar no contexto de um acords de pura repartizio de mercados entre concorrentes (on seja, um cartel sem ligagio a
nenhuma cooperagdo miais abrangente entre as partes)”’.
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Por conseguinte, os acordos que traduzem repantigio de mercados 'Pconsentem a assergio
imediata de que constituem violagio da norma do NRJC, razdo porque na dogmatica juridica sio
reconduzidos ao conceito de infragdo de penigo, isto €, aquela cuja verificacio se basta com a aptidio

do comportamento para atingir um determinado resultado'*.

Ora, no caso dos autos, a tarefa hermenéutica nio apresenta dificuldades, dado que, a
literalidade do segmento da cliusula objecto dos autos é clara e limpida: a Visada EDP Comercial
compromete-se a nio actuar no mercado retalhista de bens alimentares, obrigagio contratual que
assume por determinagio ¢ com o conhecimento da EDP Energias; e, por seu turno, a SONAE
MC e direta ou indirectamente as participadas, de forma maioritariamente, pela SONAE
Invesumentos, obrigaram-se a nio actuar no mercado de comercializagio da energia eléctrica e de
gas natural, em Porrugal condnental — sem distingdo quanto ac segmento e quanto a clientes

industriais ou residenciais.

Além do teor do clausulado firmado entre as partes, importa, na senda da jurisprudéncia da

Uniio Europeia, cotejar o objectivo prosseguido com o acordo firmado ¢ o contexto econdmico

e juridico em que o mesmo ocorre '¥%.

1937 respeito da repartigdo de mercados, a CE opena de acordo com o principio geral de que estamos na presenga de um
acordo de restrigio por abjeto quando se verifica um contexto de pura reparticio de mercados; contudo, assinala que
deve cotejar-se a condura das partes no contexto de uma cooperagio mais ampla (dando como exemplo um acordo
de distribuigio entre concorrentes atuais ou potenciais) para dai inferir se ¢ desiderate prosseguido era, ou nio, era
repartr o mercado. Por conseguinte, para a Comissio, se a reparticio de mercados ocorrer numn contexto de mais
ampla cooperagio entre as Partes, entdo constituird uma restri¢do por objeto, se forem eliminados outros parimetros
de concorréncia ou se a restrigao nio for necessiria no imbito da cooperagio estabelecida entre as partes.

14 Cfr. Sentengas do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 9 de dezembro de 2005, 2.° Juizo, Proc. n°

1307/05.6TYLSB, ¢ de 12 de Janeiro de 2006. 3.° Juizo, Proc. n.® 1302/05.5TYLSB.

"% 4 fims de apreciar se um acordo contém uma restricio da concorvéncia «em razgio do seu objetivon, deve
alender-se ao teor das suas disposigies, aos objelivos que visa atingir, bem como av contexto econdmico e furidico em
que se insere (v. acirddos, jd referidos, GlaxeSmithKline Services ¢ o./Comissdo ¢ 0., n.° 58; Foothall
Association Premier League e 0., n.° 136, ¢ Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique, n.° 35). No ambito da apreciagdo
do referido contexcto, hd lambem gue tomar em consideragio a naturega dos bens on dos servigos afetados ¢ as
condigies reais do funcionamento ¢ da estrutura do mercado ou dos mercados em causa (v. acordio Expedia, ji
referido, 1.° 21 ¢ jurisprudéncia referida).

Além disso, embora a intengdo das partes nao seja um elemento necessario para determinar o cardter resiritive de
um acordo, nada impede que as autoridades da concorréncia ou os drgdos jurisdicionais nacionais ¢ da Unido a
tenbam em conta (v., neste sentido, acirddo GlaxoSmithKline Services ¢ 0./ Comissdo ¢ 0., jd referido, n.° 58 ¢
Jurisprudéncia referida)”.

Cfr. Acordiao Alliang Hungdria Bigtosits Znt. ¢ ositras supracitado, paragrafos 36 e 37 e jurisprudéncia ai referida.
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A respeito do objectivo prosseguide cumpre salientar que, conforme ji antes enfatizado, o
segmento da clausula 12, objecto de censura, apresentava um ambito material, subjectvo e
temporal que exorbitava os termos do Acordo de Parceria em que se inseria. Com efeito, o
acordo de Parceria respeitava a comercializacio de eletricidade no mercado de baixa tensio e
clientes residenciais, a0 passo que aquele segmento da clausula 12 nio estabelece delimitagao, por
isso, abarcando os demais segmentos do mercado ¢ os clientes industriais; o acordo de parceria
nido contempla qualquer referéncia ao gis, mas as partes inscreveram, na sobredita clausula 12,
uma restrigio concorrencial neste mercado; a sobredita cliusula mantinha a sua vigéncia 1 ano
depois da cessagio da parceria; no que respeita 3 MCH, a clusula vinculava outras entidades,

maioritariamente participadas pela SONAE Investimentos.

A concatenagio de todos estes elementos waduz, de forma eloquente, o desiderato
prosseguido pelas Visadas com o comportamento concludente ali vertido: restringirem a
concorréncia nos mercados da comercializagio de electricidade, gas e retalho alimentar, para o

que firmaram uma clausula anticoncorréncia.

Esta assercio em nada surge beliscada ou mitigada pela circunstincia de a clausula, aqui
objecto de censura, se encontrar inserida num Plano de Parcetia que, concomitantemente,
prossegue objectivos comerciais liticos e priprios do core businesse de cada uma das subscritoras do
mesmo, isto mesmo sendo sinalizado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga “/pjode considerar-se
que um acordo fem wm objeto restritive da concorréncia miesmo que nio tenba por sinico objetive restringir a

concorvéncia, prosseguindo igualmente oulros objetivos legitimos” %,

Prosseguindo no trilho desenvolvido pela jurisprudéncia da Unido a respeito das praticas
anticoncorrenciais, importa agora aludir ao contexto econémico ¢ juridico em que a cliusula foi
gizada e implementada. Este elemento releva, também, para aquilatar a intensidade e grau de
nocividade para a concorréncia fesultante do acordo firmado. Com interesse, pode ler-se o

segmento que, pela sua impressividade, se respinga:

146 Cfr. acérdio BIDS supracitado, parigrafo 21 e jurisprudéncia ai referida; cfr. ainda acérdio LAZ ¢« Comisedo,
processos apensos C-96/82 a C-102/82, C-104/82, C-105/82, C-108/82 e C-110/82, Coler. 2008 1-08637, p. 310,
parigrafo 25, e Ac6rdio do Tribunal Geral E.ON Rubrgas AG ¢ E.ON AG «. Comissdo Eurgpeia supracitado, parigrafo
143 e jurisprudéncia ai referida.
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“85. O exame das condicies de concorréncia assenta nao 56 na concorréncia atual das empresas jd presentes
16 mercado em causa mas lambém na concorrineia potencial, a fime de saber se, tendo em conta a estrutura
do mervado ¢ o contexto econdmico e juridico que rege o seu funcionamento, existem possibilidades reais ¢
concretas de as empresas envolyidas compelirem entre 5i, ou de um novo concorrvente entrar ne mercado em
causa ¢ competiv com as empresas jd estabelecidas (acindio do Tribunal de Justips de 28 de fovereiro de 1991, Delouriti,
C-234/89, Colet, p. 1935, n.° 21; avindaos do Tribunal Geral de 15 de setembro de 1998, Enropean Night Services ¢ 0./ Conissie,
T-374/94, T-375/94, T-384/9% ¢ T-388/%4, Coket, p. -3141, n° 137, ¢ dr 14 dr abril de 2011, Visa Ewrope ¢ Visa
Insrmational Service/ Convissdo, T461/07, Colez,, p. 11-1729, n.° 68).

86. Para aveniguar se uma emspresa constitus um concorvente potencial num mercads em causa, a Comissio
deve demonstrar que, no case de o acordo em causa ndo ser aplicado, existiriam possibilidades reais e
concrelas de aquela inlegrar o referido mercado e de competir com as empresas af estabelecidas. Essa
demonstragdo ndo deve repousar numa simples bipdtese, antes devendo assentar em elementos de facto ou
numa andgiise das estruturas do mercado pertinente. Deste modo, uma empresa nio pode ser qualificada de
concorrente potencial se a sua entrada no mercado nao corresponder a uma estratégia econdmica vidvel (.,
neste sentido, acondio V'isa Esrope ¢ Visa [nsermational Servia/ Conrissdo, refirido no n.° 85, iupra, nwos 166 ¢ 167}

87. Dai decorre necessariamente que, embora a inten¢do de wma empresa de integrar um mercado sga
eveniualmente pertinente para averiguar se ela pode ser considerada um concorvente potencial no referido
mercado, o elemento essencial no qual deve assentar essa qualificagio ¢ no entanto constituido pela sua
capacidade para integrar o referido mercads facirdio VV'ica Esrope ¢ Viisa Internationsl Service] Comissiin, referido no .° 85,
ixpra, n.° 168)‘“1.

Sem prejuizo da afericio da concerrénda potencial entre as Visadas — que a decisio recorrida
nio se eximiu de empreender - ndo va sem dizer-se que a jurisprudéncia da Unido desenvolvendo
subsidios para a compreensio deste conceito, em particular para o grau de densificagio da
estrutura dos mercados objecto de concorrencia potencial, aceitando que uma anilise
pormencorizada ¢ dispensavel e pode ser dispensada «quando a propria redagio, objetivos e
ambito de aplicagio do acordo ou restrigio em causa se revelam por si s6 um forte indicio da
existéncia de concorréncia potencial, em particular quando a clausula se insere num contexto

economico liberalizado'%,
Ora, esse indicador encontra-se, precisamente, verificado no caso dos autos.

Com efeito, conforme resulta do cotejo do acervo probatorio apurado - e foi objecto de
intensa abordagem e explicitagio por parte dos depoimentos prestados em juizo, com particular
destaque para os Administradores das -Visadas — a génese do acordo de Parcenia reside,

precisamente, no contexto de liberaliza¢do da comercializagdo do sector energético, alavancado

147 Cfr. Acérdio do Tribunal Geral de 29 de junho de 2012, E.ON Rabrgasr AG ¢ E.ON AG ¢. Comissdo Eurgpeia, Proc.
T-360/09, parigrafos 85, 86 ¢ 87.
148 Cfr. Acordao do Tribunal Geral Portugal Telecom, SGPS SA ¢. Comrissdo Esrgpeia supracitado, paragrafos 162 a 188,
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pela intervengdo da #roika, que impos a extingdo das tarifas reguladas até ao final de 2012. Nesta
conjuntura, cessavam as barreiras e era potenciada a mudanga de operador a que os
consumidores podiam fecorrer, a0 mesmo tempo que cessavam os entraves legais a entrada de

novos players no mercado.

Por outro lado e desde logo, € deveras impressiva a argumentagio de que, na verdade, as
proprias Visadas se reconhecem, miitua e reciprocamente, como potenciais concortentes, pois se
assim nio fosse nio se divisa sentido Gtil ou racional no teor do segmento da cliusula 12 aqui em

causa.

Este elemento concludente ¢, igualmente, reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal da

Uniio, que o mobiliza com o seguinte sentido e alcance:

“166. Em todo o caso, afigura-se que, a luz dos considerandes 265 a 278 du decisdo impugnada, a
Comissio explicon as ragies pelas quais néo considerou necessdrio proceder a uma andlise pormenorizada
da estrutura dos mercados afetados ¢ respondeu aos argumentos formmulados pelas partes nas suas respostas a
corunicagdo de objecoes |. ..} "

[s.]

169. [...| importa, como resulta da decisio impugnada, salientar irés elementos em que a Comissdo se
baseou para concluir que ndo era necessdrio proceder a uma andlise pormenorizada do facto de as partes
serem ou ndo concorrentes potenciais relativamente a cada mercads especifico para analisar se o acordo devia
ser considerado uma restrigdo da concorvéncia por objeto (considerande 278 da decisio impugnada).

170. Antes de mais, a Comissido salientou que a pariicipagio num acords de ndo concorrincia ou a
previsio da necessidade de realizago de uma antoavaliagao da legalidade ¢ do ambito de um compromisso
de ndo concorréngia acessirio, caso fosse aceite a inferpretagdo das partes para a cliusula, constitula um
reconhecimento, pelas partes, de que eram, pelo menos, concorrentes polencials relativamente a alguns
servigos. Com efeito, na auséncia de uma concorvéncia potencial entre elas, nio haveria qualguer ragdo para
concluir um acordo de ndo concorréncia ou para considerar a necessidade de autoavaliar um compromisso de
nag concorvéncia (considerando 271 da decisio impugnada).

171. Em seguida, a Comissdo observou gue a cliuswla tinka um dmbito alargado, uma vez que se aplicava
a todos o5 servigos de comunicagdes eletrinicas, bem como aos servios de televisio (considerandos 141, 265 ¢
278 da decisio inspugnada).

172. Por ditimo, a Comissav afirmon que os referidos servios estavam liberalizados em conformidade com
0 qguadro regulamentar da Unido, que permitia ¢ incentivava a concorvéncia entre os operadores
(considerando 265 da decisao tmpugnada), e que esse contexcto lLiberalizado, em que a concorréncia era
posstvel ¢ incentivada, deveria constituir o ponte de partida para a apreciagio da clinsula (considerando
267 da decisdo impugnada)” '*.

14 Cfr. Acérdio do Tribunal Geral Portuga/ Telecom, SGPS SA ¢. Comitsdo Eurgpeia supracitado.
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E o entendimento perfilhado pela Comissio a proposito da densificagio do conceito de

concorvéncia potencial, no mercado liberalizado e quando as partes firmam entre si uma clausula anti

concorrencial, veio a ser kgitimado pelo Tribunal Geral, no aresto acima convocado:

“188. Resulta das consideragies precedentes que ndo se pode afirmar que, apesar do facto de a pripria
existincia da clausula ser um forte indicio de uma concorvéncia potencial entre as partes, o seu objeto
consistir num acorde de partitba de mercados, ter um ambito de aplicagio alargado e se insenir num
contexto econdmico liberalizado, a Comissdo deveria ter procedide a uma andlise pormenorizada da
estrutura dos mercados em causa ¢ da concorrincia potencial entre as partes nesses mercados, a fim de
concluir que a clausula constituia uma restricdo da concorréncia por objeto. Por conseguinte, a argumentagio
da recorvente relativa d violagio do artigo 101.° TFUE em razdo da falta de exame das condigies de

concorréncia potencial deve ser rejestada ™™,

178. Com efeito, as empresas que celebram um acords que tem por objeto restringir a concorrénda néo
podem, em prineipio, eximir-se é aplicagio do artigo 101.° n.° 1, TFUE, alegando que o0 acorde nao devia
ler uma incdéncia considerdvel na concorvincia (ecsrdze Mannesmantrobren-Werks/Comissio, n.* 150, supr,
EU:T:2004:218, 0" 130). Uma veg que o acordo punido no caso em apreo consistia muma clinsula de nio
concorvéncia, definida pelas partes como aplicavel a «qualquer projeto no sefor das telecomunicagies
(incluindo servigos de comunicagies fixas ou mdveis, servigos de acesso a Infernet e servigos de televisdo, mas
excluindo qualguer investimento ¢ atividade detidos ou realizados G data do presente acordo) que possa ser
considerado como estando em concorrénicia com a outra parte no mercado ibéricor, a sua existinda 5o tinha
sentido se houvesse uma concorvéncia a Pestringir (acdnddor Mannesmannsibren-Werke/ Comissio, n.° 150, twpra,
EU-T:2004:218, n.° 131, ¢ de 21 de maio de 2014, Tosbiba/ Conrissdo, T-519/09, EU-T:2014:263, n.* 231).

179. Por conseguinte, a atgumentaggo da recorvente segundo a qual a existéncia de um pretense acordo de
ndo concorréncia nio pode constituir uma prova da existencia de uma concorvéncia potencial entre as partes
ndo ¢ pertinente.

180. Com efeito, resulta da jurisprudéncia que a celebragio de um acordo deste tipo constitui, pelo menos,
um forte indicio da existéncia de uma relagio de concorvéncia potencial (v., neste sentido, acdrdio
Toshiba/ Comissdo, n.* 178, supra, EUT:2014:263, n.* 231). Como sublinba corretamente a Comissdo
no considerando 271 da decisdo impugnada, o facte de se celebrar um acords de nie concorréncia constitui

um reconhecimento, pelas partes, de que eram pelo menos concorventes polenciais relativamente a alguns

150 Cfr. Acordio do Tribunal Geral Portugal Telecoms, SGPS SA ¢. Comissdo Eurgpeia supracitado, parigrafo 188.
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servigos. Além disso, a existénda do acordo de ndo concorréncia constitui apenas um dos elenientos em qguie a
Comissdo se baseou para concluir pela existincia de sima concorréncia potencial entre as partes (v nos 169 a
172, supro, & n.* 182, infra).

181. A este respeits, resulta, nomeadamente, da jurisprudéncia que, em presenga de um mercado
liberalizadp como o que estd em cansa no caso em aprego, a Comissio nao deve proceder a uma andlise da
estrutura do mercado em causa e da questio de saber se a entrada nesse mervado corvesponde, para cada
4ma das partes, a uma estratégia econdmica vidvel (v, neste sentido, acrdio E.ON Ruhrges ¢ E.ON/Comissio, n.* 99,
supra, EUT:2012:332, nos 89 a 93), mas estd obrigada a examinar se existem barreiras intransponiveis d
entrada no miercado, que excluem qualquer concorvéncia potencial (v., neste sentido, acérdio Toshibal Consissio, n." 178,
supre, EU-T:2014:263, n." 230,

182. Ora, no caso em aprego, a Comissio nio s declarou que o mercado dos servios de telecomunicagies e
de televisao em Espanba e em Portugal estava totalmente liberalizado (v. n.° 172, supra) como também
saltenton que as partes, como elas proprias reconbeceram, estavam presentes nos mercados dos servigos
Llobats de telecomunicagies ¢ nos mercados dos servigos grossistas de transporte internacional, em todo o
mercade ibérico (considerandss 173, 174 ¢ 272 da decisdo impugnada); que as parles ndo hinham
demonstrado que a duragio da cliusula se revelou insuficiente para adguiriv um operador de
telecomunicagies existente, como forma de passar a deter certas redes sem necessidade de as implantar
(considerando 273 da decisio impugnada); que as atuais condigdes dos mercados espanhol e portugués nio
podiam ser invocadas para excluir a possibilidade de investimento no setor, na medida em que, nio obstante
a crise, of investimentos nesses mercados finbam registado um crescimento ox, pelo menos, permanecido
estdvels (considerando 274 da decisdo impugnada); ¢, por siltimo, gue a pripria Telefinica tinba adwitido
que o lanjamento de wma oferta piblica de aquisigio sobre uma sociedade como a PT seria uma
possibilidade durante as negociagves da transagio da Vive, pelo que a aquisicio de um concorvente da PT
poderia tambeén ser possivel (considerandos 37 ¢ 275 a 277 da decisio impugnada).

183. Na sua petigio, a recorvente ndo apresenta nenbum clemento suscetivel de indicar que, apesar destes
elementos, seria necessiria uma andlise pormenorizada dos mercados em causa para determinar se a
clausula constituia uma resirigio da concorréncia por objeto ou para determinar que nenbuma barreira

intransponivel impedia as partes de entrarem nos seus mercados viginbos respetivos”'™',

131 Cfr. Acérdio do Tribunal Geral Portugal Teiecom, SGPS SA ¢. Comindo Enropeia supracitado, parigrafos 178 a 183.
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Ainda sobre a definigio de concorrente potencial, estabeleceu a Comissio Europeia, no

§10 da Comunicagio da Comissio Europeia — Onentagies sobre a aplicagio do artigo 101. do Tratado
sobre o Funcionamente da Unide Enrgpeia aos acordos de cooperagio horizontal que wonsidera-se que duas
empresas sdo concorventes efetivos se desenvolverem actividades no mesmo mercado relevante. Considera-se gue uma
empresa € um concorvente potencial de outra empresa quando, na auséncia do acords, a primeira empresa ¢
susceptivel de proceder aos invesnimentos adicionars necessarios ou de incorver noutros custos de transicio necessdrios,
num periodo de tempo rediizio, por forma a entrar no mercado relevante em que a outra empresa desenvolve
actividades, em resposta a um aumiento pequeno mas permanente dos precos relativos. Esta apreciagio deve basear-

se numa abordagem realista, nao sendo suficiente a possibilidade puramente teérica de uma entrada no mercade'.

Daqui resulta que, em situagdes como a dos autos, a verificagio do conceito de

concorréncia potencial®’ demanda, no essencial, o apuramento da existéncia, ou nio, de barreiras

152 Cf, §10 “Aguile que constitui um speriodo di terspo reduzidos depende das circunsianeias do processe em andlise, do seu contexto

Juridico e econdmico ¢, em especial, do facto de a empresa em causa ser parte do acords ou uma empresa terceira. No primeiro caro, isto ¢,
quando analita se wma parte num acordo deve ser conriderada wm concorrente potencial da outra parte, a Comissdo consideraria
normalments como «pertods de tempo reduzidos wm periode mais fongo do gue no segundo caso, ou sga, guando analisa a capacidade de
4ma empresa lerceira para exerver uma presida concorrencial sobre as partes no acordo. Para que wm terceiro sgga considerado um
concorTente potencial, seria necessdrio que 4 entrada no mercado ocorresse di forma sufiientemente ripida para gae a ameaga de entroda
polencial constitua uma restricdo concorrencial sobre o comportamento das partes e dos restantes participantes no mercado. Por estas
ragies, tanto o Regulamento de isengdo por categoria o dominie da 1&7D) como o Regulamento de isengdo por categoria mo dominie da
especializapao, consideram que wm periodo ndo superior a Ivés anas consiitus wm speriodo de tempo reduzido Comunicogéo da Conrissds”
— Orientacbes sobre a aplicagio do artigo 101. °do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Eufopeia aos acordos
de cooperagio horizontal Texto relevante para efeitos do EEE, (2011/C 11/01) Of C 17, 14.1.2011, p. 1-72

153 Sobre o conceito de ronwrvinga potensial, a titulo meramente exemplificativo, uma sistermatizacio da jurisprudéncia
pertinente: Processo C-373/14 P, Toshiba Corporation contra Comissao Europeia, Acdrdio do Tribunal de Justica
{Segunda Seccio) de 20 de janeiro de 2016; Processo T-208/13., Portugal Telecom SGPS, SA contra Comissdo
Europeia, Acordio do Tribunal Geral (Segunda Secgio) de 28 de junho de 2016; Processo T-360/09, E.ON Ruhrgas
AG and E.ON AG contra Comissio Europeia, Acordio do Tribunal Geral {Quinta Secgio), 29 de junho de 2012,;
Processe T-461/07, Visa Europe Ltd and Visa International Service v European Commission. Acdrdio do Tribunal
Geral (Quinta Secgio) 14 de Abril de 2011; Processos apensos T-374/94, T-375/94, T-384/94 ¢ T-388/94,
European Night Services Lid (ENS), Eurostar (UK) Lud, anteriormente European Passenger Services Lid (EPS),
Union internationale des chemins de fer (UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) e Société natonale des chemins
de fer frangais (SNCF) contra Comissao das Comunidades Europeias. Acordio do Tribunal de Primeira Instincia
(Segunda Secgio) de 15 de Setembro de 1998; Processo T-472/13, H. Lundbeck A/S e Lundbeck Lid contra
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intransponiveis 4 entrada no mercado liberalizado, por sua vez inferidas de elementos como a
presenga das partes em mercados relacionados, a possibilidade de uma das partes adquirir um
operador presente no mercado visado passando a deter as infraestruturas necessirias durante a
vigéncia da cldusula de ndo-concorréncia', a possibilidade de investimento no setor
independentemente das condigées de mercado e a referéncia publica de uma das partes a

possibilidade de langar uma oferta piblica de aquisi¢io sobre um operador presente no mercado

visado. "%,

Este trilho jurisprudencial acha-se, recentemente, sedimentado pela fundamentagio e

sentido decisorio acothido no acordao Lundbeck ¢ Comissao Et.‘r'wpeia:”6

“100. In order to determine whether an undertaking is a potential competitor in a market, the
Cormmission is required to determine whether, if the agreement in guestion had not been concluded, there
would have been real concrete possibilities for it to enter that market and fo compete with established
undertakings. Such a demonstration must not be based on a mere hypotbesis, but must be supported by
Jactual evidence or an analysis of the structures of the relevant market. Accordingly, an undertaking cannot
be deseribed as a potential competstor if its entry into a markes is not an economically viable strategy (see
Judgment in E.ON Rubrgas and E.ON v Commission, cited in paragraph 98 above, EU:T:2012:332,
paragraph 86 and the case-law cited).

101. It necessarily follows that, while the intention of an undertaking to enter a markel may be of relevance
in order to determine whether it can be considered to be a potential competitor in that market, nonetheless
the essential factor on which such a description must be based is whether it has the ability to enter that
market (see judgment in E.ON Rubrgas and E.ON v Commission, cited in paragraph 98 above,
EU:T:2012:332, paragraph 87 and the case-law aited).

102. 1¢ should, in that regard, be recalled that whether potential competition — which may be no more
than the excistence of an undertaking outside that market — is restricted cannot depend om whether it can
be demonstrated that that undertaking intends to enter that market in the near future. The mere fact of its
existence may give rise fo compelitive pressure on the underiakings curvently operating in that market, a
pressure represented by the likelibood that a new competitor will enter the markes if the market becomes

Comissio Europeia, Acérdio do Tribunal Geral (Nona Sec¢io) de 8 de setembro de 2016; Processo C-307/18,
Generics (UK) Ltd e 0. contra Competition and Markets Authority, Acérdio do Tribuna! de Justiga (Quarta Seccio)
de 30 de janeiro de 2020

13 No caso PT/ Telefénica, a cliusula de nio-concorréncia vigorou entre 27 de setembro de 2010 ¢ 4 de fevereiro de
2011, tendo durado cerca de 4 meses (cfr. Acordio do Tribunal Geral Pormugal Telecom, SGPS SA ¢. Comissdo Europeia
supracitado).

1% Cfr. Acérdio do Tribunal Geral Portugal Telecom, SGPS S A v. Comissio Ewrgpeia supracitado, paragrafos 178 2 183 ¢
185 a 186.

1% Cfr. Acérdio do Tribunal Geral (Nona Secgio) de 8 de setembro de 2016, H. Lundbeck A/S ¢ Lundbeck 1.4d contra
Conrissio Eurcpera, T-472/13,
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more attractive (judgment in 1Visa Ewurgpe and Visa Imternational Service v Commission, cited in
paragraph 99 above, EU:T:2011:181, paragraph 169).

103. Moreover, it also follows from the case-law that the very fact that an undertaking already present on
the manrket seeks to conclude agreements or lo establish information exchange mechanisms with other
undertakings which are not present on the market provides a strong indication that the markst in question
is not impenetrable (see, to that effect, judgments of 12 July 2011 in Hitachi and Others v Commission,
T-112/07, ECR, EU:T:2011:342, paragrapk 226, and 21 May 2014 in Toshiba v Commission,
T-519/09, EU:T:2014:263, paragraph 231).

104. Although it follows from: that case-law that the Commission may rely inter akia on the perception of
the undertaking present on the market in order 1o assess whether other undertakings are potential
competitors, nevertheless, the purely theoretical possibility of market entry is not sufficient to establish the
existence of potential competition. The Commission must therefore demonstrate, by factual evidence or an
analysis of the structures of the relevant market, that the market entry could have laken place sufficiently
quickly for the threat of a potential entry to influence the conduct of the participants in the markel, on the
basis of costs which would bave been economically viable (see, to that effect, judgment in E.ON Rubrgas
and E.ON v Commission, cted in paragraph 98 above, EU:T:2012:332, paragraphs 106 and
114)".

157 Cfy. Acordio do Tribunal Geral H. Landbeck A/ S ¢ Lundbesk Ltd contra Conrissée Eurgpeia supraciado, parigrafos
100, 103 ¢ 104. Tradugio livre da Autoridade para o portugués: “100. Para averiguar se uma empresa constitui um
concorrenie patencial mum mercado em cansa, a Conrissdo deve demonstrar que, ro caso de 0 acordy emt causa nio ser aplicads, excistiriam
posaibilidades reais ¢ concretas de aguela integrar o referido mercado ¢ dr compesiv com as empresas af estabelecidas. Etsa demonstragio
ndo deve repousar numa simples bipdtese, antes devendo assentar em elementos de facto on numa andlise das estruturas do mervado
pertinente. Deste mods, uma enipresa ndo pods ser qualificada de concorvente potencial se a iua entrada no mercado ndo corvespondsr a
uma estraligia econdmica vidvel (v., neste sentide, acérdie E.ON Rubrgas ¢ E.ON/Coorissdo, referido no n.°® 98 supra,
EU:T:2012:332, n.os 86 ¢ a jurispradéncia af ¢itada). 101, Dai decorre necesiariamente gue, embora a intenpdo de wma empresa de
integrar um mercads sgja eventualmente pertinente para averignar se ela pode ser considerada um concorrents potencial no referido mercads,
o clemento essencial ro qual deve assentar essa qualificagdo ¢ no entanto constituido pela sua capacidade para integrar o referido mercado
{v. ardrdide E.ON Reubrgas ¢ E.ON/ Comissdo, referido no n.° 98 supra, EU:T:2012:332, n.* 87 ¢ a jurisprudincia citada). 102.
Deve, a esse respeito, recordar-se que saber se a concorvéncia potencial — que poderd resultar da existéncia de uma tinica empresa fora do
mercado — § restringida ndo pode depender da demonstragdo de que essa empresa tenciona entrar no mercado o curto praye. O simples
Jarte da sua existincia pode perar pressdo competitiva sobre as empresas estabelecidas no mercads, wma pressio que decorre da
probabilidade de um rove concorventt entrar no mercado se el se fornar mais alrativo (v. acirdde V'isa Europe ¢ Visa International
Service/ Comissdo, referido ne n.* 99 supra, EU:T:2011:181, n.* 169). 103. Além disso, também decorre da jurisprudincia que o
sirples facto de ama enpresa estabelesida no mercado procurar celebrar contratos on estabelt fsrnos de troca de informagio com
autrar empresas ndo estabelecidas no mercado consistui um forte indicen de que o mercado em cansa nio ¢ impenetravel (v., neste sentido,
acdrddos de 12 de julbo de 2011 Hitachi ¢ Outros/ Comissio, T-112/07, ECR, EU:T:2011:342, n." 226, ¢ de 21 de maso de 2014
Teshiba/ Comritsda, T-519/09, EU:T:2014:263, n.° 231). 104. Apesar de resultar da jurisprudinga que a Comissio pode basear-se
inter alia na pervegio de wma empresa estabelecida no mercady para averignar se onfras empresas constifuem concorrentes polenciais, ndo
obstants, a simples bipitese de entrada no mercado nio serd suficiente para extabelecer a existineta de concorréngia potencial A Comiisdo
deve demonstrar, com base em elementos dt facto ou numa andlise das estruturas do mercado pertinente, que a entrada potencial pedia ter
ocorrido com rapidez, suficientr para que a ameaga de ama entrada poiencial possa influenciar a canduta dos participantes no mercads, na
base de ewstos que teriam sido economicamente vidveis (v., neste sentido, acirdio E.ON Rubrgas ¢ E.QN/ Comissdo, citade no n.° 98
arima, EU.T:2012:332, n."s 106 ¢ 114)".
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Neste conspecto, retira-se, com reporte 3 nogio de estratigia econimica vidvel, que o requisito

se basta com a constatagio de possibilidades reais e concretas de entrada no mercado, dispensando a
demonstragio da concretizagio dessa incursio no mercado, de forma bem sucedida, nio fora o

acordo ant concorrencial celebrado.'® 1% 16,

Retomando o circunstancialismo apurado no caso concreto e o Jter decisério prosseguido pela
decisio recorrida nio se divisam fundamentos para a sua inversio, a qual, para efeitos de
densificagio do contexto econdmico ¢ juridico em que foi forjada a clausula a) 12.1 e 12.1 do Acordo

de Parcenia, assentou na apreciacio critica dos seguintes elementos:

i) O estabelecimento de uma cliusula de ndo concorréncia consubstancia em si mesma
uma manifestagdo do reconhecimento, pelas partes intervenientes, da existéncia de

concorréncia potencial;

i) O processo de liberalizagio do setor energético nacional vivenciado mitiga o esforgo
de escalpelizagio que a Autoridade deve desenvolver a respeito da estrutura e
funcionamento dos mercados visados, transferindo o 6nus para o apuramento da
existéncia, ou nido, de barreiras intransponiveis a entrada na comercializagio de

eletricidade, em Portugal continental;

18 Cfr. Decisio da Comissio Europeia de 19 de junho de 2013 no caso AT39226 — Lundbeck, not de rodapé 1096.
Tradugdo livre da Autoridade para o portugués: ‘(o] Tribunal Geral determinou com efeito na citagio a que esta nota de rodapé
respeita qut a enfrada potencial tem que comesponder a uma "estratigia econdmica vidvel”. A palavra “estratigia” significa que a
Corissdo ndo fem que demonstrar que uma empresa teria gfetivamente entrado no mercado na auséncia do acords, nem que se fivesse
enirado, esia entrada fefia necessaviamente sido wm sucesso comervial. Em segundo lugar, @ expressio "deste modo" significa que s¢ a
Comissdo demonsirar, com base em tlementas de facto ou numa andlise das estruturas do mervado pertinente, gue na auséncia da acords
“existiriant possibitidades reais ¢ coneretas de [a empresa] integrar o referide mercado ¢ de competir com a5 empresas ai estabelzoidas”, a
entrada no mervade corvesponde efetivamente o uma esivatigia economicamente vidvel para a empresa em causa”,

1% Cfr. Decisio da Comissio Europeia de 19 de junho de 2013 no caso AT39226 — Lundbeck, paragrafo 612.
Tradugio livre da Autoridade para o portugués: “672. No gue respesta ao prazo denive do qual a entrada potencial deve ocorver,
o Tribunal ds Justiga determinon ne Visa: "...a factor essencial é a necessidade de que a entrada potencial se possa fager com rapideg
Tuficiente para pressionar o5 participantes no mercads, sendo o prazo de um ano apresentado a titulo meramente indicative...” [Caso T-
461/07, Visa Europe Ltd e Visa International Service c. Comissio Europeia, acérdio de 14 de abril de 2011,
parigrafo 189). O Tribunal de Justipa determinou, a este respeite, que o periods de nm ano referido nas Qrientagies da Comvissdo sobre
acordps de cogperagdo borigontal era meraments ilustrativo”,

1% Cfr. Decisio da Comissio Europeia de 19 de junho de 2013 no caso AT39226 — Lundbeck, nota de rodapé 1098,
Tradugio livre da Autoridade pata o portugués: “/Ar Onientapdes da Comissio robre acordos de transferéncia de feemologia
referems: "' Normalmente, afigura-se apropriado um periods de um ou dois anos. Contudo, em casos espectficos, podem ser tomados em
consideragdo prazer mais longes”. Estr caso tamber ¢ ilustrativo. Ver Comunicagio da Comissio: Orientagies sobre a aplicagdo do
artigo {101) do TFEU a acordas de transferéncia de tecnologia, ponto [34]”.
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iif} Neste iter, a entrada potencial ¢ susceptivel de ocorrer quer por via de uma aquisigio,

quer por via da constituicio de uma parceria com um operador estabelecido no

mercado visado;

iv) O prazo da entrada potencial deve ser suficiente para exercer pressio concorrencial
sobre os operadores estabelecidos no mercado, podendo ser superior a um ou dois

anos;

v) A intengdo subjetiva de integrar um mercado pode ser considerada, mas nio é

determinante.

Também a propésito da ponderagio da capacdade real e efectiva das Visadas, se acompanha o
argumentirio, explanado na decisio recorrida, no segmento em que procede a uma destringa
entre a «avaliagdo jusconcorrencial da restrigio em aprego, por um lado, e a imputagio de
responsabilidade as entidades juridicas que integram as empresas infravoras, por outro lado». Com
efeito, assiste razio a Recorrida quando assinala que «a nogio de empresa relevante para efeitos da
aplicagio do artgo 9.° da Lei n.” 19/2012 é a constante do artigo 3.° da mesma Lei,
considerando-se como uma unica empresa o conjunto de enddades juridicas que, embora
distintas, consttuem uma unidade econdmica em virtude dos lagos de interdependéncia que
161

mantém entre si»

do artgo 9.° da Lei n.° 19/2012, ndo pode quedar-se pela literalidade daquelas, que isolada e

. Por conseguinte, a afericio jusconcorrencial da actuagio das Visadas, a luz

formalmente, subscreveram o Acordo de Parceria, antes havendo, para este efeito, que convocar
o conceito de empresa normatvamente relevante para efeitos da Lei da concorréncia. Donde, a
assercao da verificagdo de relagio das Visadas como concorrentes — actuais ou potenciais —
demanda, necessafiamente, o cotejo dos grupos economicos em que se inserem, isto é, deve
efectuar-se por reporte as empresas ligadas por lagos de interdependéncia as entidades juridicas

diretamente envolvidas no Acordo de Parceria.

Ora, a este propdsito impde-se recordar que, a partir de 31 de Maio de 2011 e nas actas
subsequentes, a EDP Energias destaca, antecipa e posiciona-se para a efemérnide, impulsionada

pela TROIKA, de forpar a liberahizagio do mercado da comercializag3o da energia eléctrica e de

161 Cfr., no mesmo sentido, n.° 2 do artgo 1.° do Regulamento (UE) n.° 330/2010 da Comissio, de 20 de abril de
2010, relatvo a aplicagio do artgo 101.° n.” 3 do TFEU a determinadas categorias de acordos verticais e priticas
concertadas, JO L 102, de 23.04.2010.
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gas, acclerando a extingio das tarifas reguladas. E neste confessado contexto que, apés recurso a
uma consultora, emerge a ideia de firmar parceria com o Grupo Sonae, que, prossegue, de forma
clara, dois desideratos distintamente vertidos na cliusula 12: a regulagio dos contornos em que
poderiam ser firmadas parceria de natureza similar (alinea ) da Cliusula 12.1 ¢ 12.2 analisada) de
um lado; e, de outro, a restricio da concorréncia entre si nos respeavos mercados (alinea a) da

Clausula 12.1 ¢ 12.2 analisada).

Esta regulamentagis, anti concorrencial que as visadas estabeleceram entre si, deve ser
ponderada e valorada na dinimica que caracterizava o mercado, de que se realgam os seguintes
aspectos: a partir da transicdo do mercado regulado para o livre, aos consumidores era vedado o
retorno ao mercado regulado; no mercado liberalizado, as escolhas dos consumidores eram
essencialmente ditadas pela competitividade da oferta, sem que se verificassem encargos ou
constrangimentos regulamentares relativamente i opgio pelo fornecedor de energia eléctrica;
como se assinala na decisio recorrida «por referéncia as condigdes gerais dos contratos de
fornecimento de energia, a ERSE concluiu, nos relatérios anuais publicados em 2013 e 2014, que
a pratica de fidelizacao é genericamente pouco utilizada pelos comercializadores em regime de
mercado»; o processo de liberalizagio eliminou as barreiras 4 entrada de outros players, tendo
surgido no mercado da comercializagio de energia elécrica operadores como a Endesa, a
Iberdrola, a Galp, a Goldenergy, a Fortia ¢ a Gas Natural Fenosa'?, os quais, lograram aceder ao

mercado ¢, de forma efectva, nele disputar e conquistar quota de mercado.

Assim, além de um quadro genérico, legal e comercial, globalmente favoravel a entrada no
mercado por parte de novos concorrentes face 4 inexisténcia de entraves intransponiveis,
também a circunstincia de a MCH ter estendido o clausulado da alinea 12.1.2) a sociedades
maioritariamente partdcipadas pela SONAE INVETIMENTOS SPGS SA denuncia que as partes
se perspectivavam, efectivamente, como concorrentes potenciais, cuja atvidade concorrencial

procuraram interditar.

Neste conspecto, como bem assinala a decisio recorrida, ha que atender ao Aistirico de
conhecimento e actuagio adquiridos pelo Grupo SONAE, designadamente o Anow-bow resultante

da parceria com a endesa, entre 2002 e 2008, celebrada pela SONAE SGPS 5_A. (cir. s. 8974 2 8976

182 Cfr. nos factos apurados as tabelas da ERSE atinentes ao fomecimento de eletricidade, tabela 1, tabela 2 ¢ tabela
3.
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dos autos). De igual, também contribui para a verificagio do conceito de wneorrénaa potenaal, os
seguintes aspectos referidos na decisio recorrida: as sociedades do Grupo Sonae vinculadas pela
Clausula 12°1.3) do Acordo de Parceria beneficiavam da presen¢a e do compromisso de
expansio do Grupo, através das suas participadas Sonae Capital, Sonae Industria, Sonae Sierra e
algumas sociedades participadas pela Sonae Investimentos, no mercado a montante da produgio
de eletricidade'®’; as sociedades do Grupo Sonae vinculadas pela Cliusula 12.* do Acordo de
Parceria beneficiavam da existencia de uma parceria comercial com a Galp, operadora

esmbelecida no mercado nacional de comercializagio de eletricidade.

Finalmente, no que respeita a0 prazo de duragio da clausula de nio-concorréncia e a
aferi¢do da sua apudio para criar uma pressio concorrencial sobre os operadores estabelecidos
no mercado de comercializagio da electricidade, constara-se que o Pacto de nio-concorréncia foi
estabelecido pelo periodo de dois anos, vigorando durante a vigéncia do proprio Acordo de
Parceria e pelo prazo de um ano apoés o seu termo, coincidindo com uma fase crucial do referido
processo de liberalizagio do setor energético, sobretudo do ponto de vista das Visadas, por estar

em curso a extingio das tarifas reguladas para a Baixa Tensio Normal até ao fim do ano de 2012.

Em sintese, na senda da junisprudéncia acima convocada, é a caparidade e nao a intengio '

166 o elemento relevante para o preenchimento do conceito de concorréncia potencial,
reiterando-se, sem prejuizo da valoragio normativa que, as Visadas expressaram a sua perce¢io
relativamente a essa capacidade reciproca e potencial de entrar no mercado, por via da clausula

em que firmaram um pacto de nio concorréncia.

Sem colocar em crise o que acima se afirmou, assinala-se que, no caso subjudice, o elemento
aunente a infengio resulta, como ja se disse, do teor literal da clausula de nio-concorréncia firmada
entre as visadas, desiderato que representaram ¢ prosseguiram. Neste segmento, nio colhe o
argumentario contraposto pelas Visadas de que a cldusula se destinava a proteger informagdo de

negdeio e investimentos decorrentes da Parceria pois, como se assinalou a propodsito da apreciagio

162 Cfr. capitulos 0 e Errol A origem da referéncia nio foi encontrada. da Decisio recorrida,

'® Cfr. capitulos Errol A origem da referéncia n#o foi encontrada. ¢ Erro! A origem da referéncia ndo foi
encontrada. da Decisao recornda.

163 Cfr. Acordio Aliany Hungdria Bigtosité Zrt. e outros supracitado, parigrafos 36 ¢ 37 ¢ jurisprudéncia ai referida: “a
extstincia de provas da intengdo subjetiva das partes de restringir a concorvéncia constitwi um fator relevante, mas ndo uma condifdo
indispensavel” .

1% Cfr. Orientagdes Gerais, parigrafo 22.
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critica da matéria de facto, os fluxos de informagdo partilhados eram apenas os previstos na
cliusula quinta, as partes inscreveram outras clausulas para protecgdo de dados pessoais (clausula
9.%) e de propriedade intelectual (cldusula 11% ¢, como decorreu dos testemunhos inquiridos em
juizo, a MCH, por seu turno, ndo cedeu, por for¢a da parceria, qualquer informagio ou elemento
do negocio retalhista alimentar 4 EDP Comercial. Por conseguinte, neste pardcular
enquadramento, se a cliusula de ndo-concorréncia se destinasse a proteger a troca de segredos de

negdcio nio teria objecto, dado que tais segredos nio foram #rvcados.

Isto ndo significa que se nio reconhega que o estabelecimento da Parceria entre as Visadas
nido prosseguisse, também, objetivos respeitantes ao incremento das respetivas vendas ¢
angariagdo de clientela, procurando-se, por isso, salvaguardar os investimentos empreendidos por
forga da aproximagio de duas realidades empresariais distintas e cuja interpenetragio era
facilitada e potenciada por via da Parcena; contudo, esse corolarios representam o nixo comercial
decorrente da Parceria que as Visadas, livre ¢ conscientemente, resolveram estabelecer entre si e
tal fise ndo pode, porque a Lei ndo consente, ser acautelado por via da inscricio de uma cliusula
de ndo-concorréncia que, como vimos ji, excede em aspectos varios o ambito da Parceria

firmada.

Resultam, assim, verificados os subsidios decorrentes da jurisprudéncia da Uniao,
relativamente a densificagio e preenchimento do artigo 9.°, nimero 1 do NRJC, havendo que
concluir que a clausula censurada encerra um pacto de nio concorréncia, traduzindo uma restrigio
por objecto — que, repete-se, prescinde, pelas razoes acima explanadas, da demonstracio de

concorreéncia potencial nos demais mercados visados pela cliusula'’ 68,

Nio obstante, e porque esse argumentario é aduzido pela Visadas, cumpre, na senda da
pronincia da ERSE, salientar que do acordo de ndo-concorréncia € o do estabelecimento de
acordos de exclusividade para a exploragio cruzada de redes comerciais, nio consente a exclusio
de que o Pacto de nio-concorréncia tenha constituido um incumprimento da Lei n.° 19/2012, na

medida em que o Plano EDP Contnente pode, efetivamente, ter impedido a entrada de um

167 Cfr. Acérdio do Tribunal Geral Portugal Telecorm, SGPS SA ¢. Comissdo Europeia supracitado, parigrafos 169 a 188,
1% Cfr. Acordio do Tribunal Geral Volkswagen AG contra Comissio das Comunidades Eurgpeias supracitado, paragrafo
178 e Acordio do Tribunal de Justiga SC Belasco ¢ Outros & Comissie supracitado.
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potencial concorrente na comercializagio de energia, uma vez que o Grupo Sonae ji esteve, no

inicio do processo de liberalizagdo, presente neste setor através de uma parceria com a Endesa.

Impde-se, por isso, a conclusio de que o pacto de nio-concorréncia pretendeu criar um
entrave 3 ncerrinaa faalitada, beneficiando da vantagem de firt morver, condicionando o livre
funcionamento desse mercado, pondo em crise os objectivos prosseguidos com a liberalizagio do
mercado, destnados a potenciar e concorréncia, incrementar a qualidade dos servigos e a oferta
disponibilizada aos consumidores ¢ aumentar a competidvidade da economia nacional. A
idoneidade e aptidao da cldusula firmada para entorpecer, de modo relevante, o processo de
liberalizagao em curso nio pode deixar de ter presente que as Visadas EDP Energias ¢ EDP
Comercial integram o grupo econoémico que constitui o operador histérico no setor energétco
nacional, que actuou d¢ modo monopolista no mercado regulado, constmundo o lider no

mercado liberalizado da comercializagio de eletricidade.

A verificagio da norma incriminadora demanda, ainda, que o acordo celebrado entre

empresas restrinja de forma sensivel 2 concorréncia.

Ora, conforme reiteradamente preconizado pela Jurisprudéncia da Unido, os acordos cujo
objecto ¢ intrinsecamente ant-concorrencial encerram sempre, pela sua proptia natureza e
independentemente de qualquer efeito concreto, uma restrigdo sensivel 3 concorréncia'®. Por esta
razio e consequentemente, desde logo se interditam os acordos entre empresas que visam a
reparticio de mercados, pois que, necessariamente, comportam restricdes sensiveis e nio
negligenciaveis da concorréncia'™. Com reporte, a situagio factual concreta destes autos, e i
efectiva capacidade de a clausula restringir, de modo sensivel a concorréncia, importa ter presente
a muito significatva dimensio das empresas Visadas, a sua inser¢io em Grupos econdmicos,
preponderantes na economia nacional, muldfacetados, com implementagio em todo o territorio
nacional, ha mais de duas décadas. Mais concretamente, o Grupo EDP detinha, em 2014, uma
quota global de 88,4% no mercado nacional da comercializagio de eletricidade (clientes

doméstcos), mercado fulcral para a compeuuvidade da economia nacional e modernizacio do

189 Cfr. Acordio do Tribunal de Justica de 13 de dezembro 2012, Expedia Ine. ¢. Autorité do la concurrence ¢ 0., Proc. C-
226/11. Cfr. também paragrafos 2 ¢ 13 da Comunicagio de mninris ¢ paginas 5, 6 ¢ 7 do documento Guidance by
Object

170 Cfr. Acérdio do Tribunal de Justica .Anic Partecipazioni SpA supracitado.
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Pais; ¢ a Modelo Continente representava, no mesmo ano, 10 a2 20% do mercado nacional da

distribuigio retalhista de bens alimentares.

Finalmente, de acordo com o teor literal da cliusula de ndo concorréncia aqui em causa, a
restrigio ali inscrita pelas partes respeitava a «Portugal continentaly, dando-se, assim, por
verificada a exigéncia normativa do artigo 9.°, nimero 1 do NRJC, no sentido de que a restrigio

sensivel da concorréncia ocotra ne tedo on em parte do mercado nacional,

Destarte, conclui-se, assim, pela verificagio de todos os elementos normatdvo
exigidos pela norma incriminadora constante no n.° 1 do artgo 9.° da Lei n.® 19/2012, razio
porque se qualifica o teor da alinea a) da cliusula 121 e 122 como um pacto de nio

concorréncia, na vertente de restrigde por objecto.

A fundamentagio que agora se finaliza de explanar arreda, em larga medida, o
argumentirio aduzido pelas Recorrentes para fundar a censura que dirigem a decisio recorrida;
no entanto, porque despontuaram, de modo reiterado, durante o julgamento, cumpre tecer
breves consideragoes sobre a alegada qualificagio do acordo de parceria como um wntrato de

agéncia, a classificagao do pacto de ndo concorténcia como restrigio acessiria e sobre o numero 2 do

artigo 3.° do Regulamento n.° 1/2003.
Vejamos, pois.

Segundo a pratica deciséria da Comissao Europeia — sufragada pela Jurisprudéncia do
Tribunal Geral - as restrigoes individuais da concorréncia incluidas num acordo sio susceptiveis,
em determinadas circunstincias, de merecer a qualificagio de meramente aressirias de uma
operagio principal nio restritiva, circunstincia em que se considera conformes com os dirames

nacionais e europeus da concorréncia.
Neste ambito, tal conceito legitima as restrigio da concorréncia diretamente relacionadas,
necessdrias e proporvionais i realizagao de uma operagao principal nio restriiva'”'. Donde, a aferigio

da conformidade jusconcorrencial de tais clausulas demanda a reunido daqueles caracteristicas '™,

"1 Cfs. parigrafo 29 das Orientages Gerais.
172 Cfr. Acérdio do Tribunal Geral E.ON Rubrgas AG ¢ E.ON AG ¢. Comitsdo Europeia supracitado, parigrafos 67 ¢
68 ¢ parigrafo 29 das Orientagoes Gerais.
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cujo cotejo deve ser empreendido de modo objectivo, relegando para segundo plano a intengio
prosseguida pelas partes:

“[Esta] excclusio do ambito de aplicagio do n.” 1 do artigo [101.7] 1 pode ser efetuada com base em fatores
olyetives externos ds proprias partes e ndo com base nas suas opinides subjetivas e caracteristicas. Nao se
trata de saber se as partes, na sua situagio especifica, leriam aceite concluir um acordo menos restritivo, mas
se, dada a natwureza do acordo ¢ as caracteristicas do mercado, teria sido concluido um acords menos restritive
por emipresas na mesma posigao™".

“[Sel, com base em fatores objetivos, se puder concluir que, sem a restrigio, a aperagdo principal nio
restritiva seria dificil ou impossivel de realizar, a resirigdo pode ser considerada obfetivamente necessdria e
proporcional a operagio™ ™ ',

Ora, no caso concreto dos autos, teve ja ocasido de se enfatizar a significaova discrepancia
material entre 0 Acordo de Parceria e a alinea a}, da cldusula 12.1 e 12.2. Com efeito, o objecto e
ambito do acordo — tal como expressamente documenuado pelas Partes na clausula segunda,
terceira € quarta — circunscreve-se a potenciar o «desenvolvimento da acdvidades de
comercializagio de energia elétrica em baixa tensdo, para poténcias contratadas entre 3,45Kva e
20,7KvA» ¢ de «distribuicio retalhista alimentar € ndo alimentam; porém, o pacto de ndo
concorréncia vertido na sobredita cliusula 12, ndo s6 ndo procedeu a qualquer delimitagao em
fungao da tarifa (assim abrangendo média e alta tensdo e também clientes industriais} como se
estende ao mercado do gas nawral, embora a Parceria nio tenha com este qualquer ponto de
contacts, Mais, a clausula de nio concorréncia excede, em um ano, a duragio de vigéncia do

Acordo de Parceria.

Ex abundatst. como se teve também ocasido supra de enfatizar, os fluxos de informagoes
trocadas entre as visadas eram apenas os previstos na clausula 5 e a dinamica da Parceria nio
implicou, para a MCH ou para as demais visadas da SONAE, a parulha de qualquer dado ou

&onw bow relacionado com o mercado retalhista de bens alimentares e nio alimentares. Se nio

173 Cfr. parigrafo 18.2 das Orientagdes Gerais.

174 Cfr. parigrafo 31 das Orientagbes Gerais.

175 Cfr. Acordio do Tribunal Geral (Terceia Segio), de 18 de setembro de 2001, Proc. T-112/99, Métropole
Television (M6) € Ouwros, Coletanea 2001, p. 11-2459, parigrafo 109. Cfr., no mesmo sentido, Acérdio do Tribunal
Geral E.ON Rutrgas AG ¢ EON AG ¢. Comissdo Eurspeia supracitado:

Trata-se ndo de analisar s, face d situagdo concorrencial no mervado em cawsa, a resirido ¢ indispensdvel para o sucesso comercial da
operagdo princpal, mas sim de determinar se, no dmbits particular da operagdo principal, a restride & necessdria é realivagdo dessa
operagdo.
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houve partilha sogobra, evidentemente, a alegagio de que a clausula se destinava e era necessiria
para proteger essa (alegada) troca de informagio. Pelo contrario, a cliusula era, no contexto da
Parceria em que se inseria, desnecessaria ¢ desproporcionada no que concerne a restrigio 2
concorréncia que impunha, niao se tendo demonstrado — mesmo que isso fosse normativamente
relevante — que constituia uma pratica reiterada negocial de qualquer uma das Visadas ou que
fora, nestes mesmos moldes, inserida noutra Parceria. Recorda-se, ainda, que quanto aos dados
efectivamente emergentes da dinimica da Parceria, as Partes consignaram no acordo uma
clausula de protegao de dados pessoais, uma cliusula de profecio de propriedade intelectual € uma clausula
de protegao da confidencialidade por um periodo de trés anos sobre a data da assinatura do Acordo
(cfr. cliusula 16.2). Reforga-se, assim, a sedimentagio da convicgio do Tribunal quanto i

desnecessidade e desproporcionalidade da cliusula anti concorrencial inscrita no acordo.

Na verdade, tudo criticamente ponderado, estes elementos antes inculcam a convicgio de
que a cliusula restritiva da concorréncia era o objectivo fulcral prosseguido pelas partes e o

acordo de parceria o mero veiculo de formalizagio da mesma.

Prosseguindo, cumpre aquilatar: estio reunidos os requisitos para reconduzir o Acordo de

Parceria celebrado entre as partes a um contrato de agéncia?

Dispoe o arugo 1.° do D.L. n.° 178/86, de 3 de Julho (com redagio introduzida pelo
Decreto-Lei n.” 118/93, de 13 de abril, doravante, “Regime do Contrato de Ageéncia”) que agéncia
€ 0 contrato pelo qual uma das paries se obriga a promover por conta da outra a celebragio de contratos, de mods

auténomo e estivel e mrediante retribuiao, podendp ser-lbe atributda certa gona ou determinado circulo de clientes.

Consdtuem, por isso, elementos do contrato de agéncia, os seguintes: {a) a obrigacio de
promover 2 celebragio de contratos, (4) por conta da outra parte, (z) com autonomia, e ()

estabilidade, (¢) mediante retribuigio.

Segundo a doutrina, a obrigagdo caracterizadora do contrato de agéncia, de promover a

celebragio de contratos, envolve necessariamente um conjunto complexo de atos materiais, desde
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a prospegao de mercado e angariagdo de clientes, a difusido dos produtos ou servigos, culminado

na negociagio que antecede e prepara a conclusio de contratos'™.

Neste enquadramento, a atividade do agente nio se limita portanto 2 mera publicidade de
contratos, envolvendo necessariamente todas as atividades destinadas ao incentivo 2 negociagio €
a propria negociagio que antecede a celebragio de contratos'”. Por outro lado, o facto de o
agente desenvolver atividade por conta do principal, significa que os efeitos dos actos que pratica
se destinam e se repercutem na esfera juridica do outro ¢ n3o na sua; a agéncia ¢, por definicio,

um contrato de gestio de interesses alheios e nio de interesses proprios'™.

Ainda decorrente do contributo da doutrina, dado que tal elemento ndo tem arrimo legal, o
agente esta tipicamente impedido de exercer atividades concorrentes, por conta propria ou de
outrem, por ser esta a forma que melhor se adequa ao principio geral de boa-fé e 4 obrigagio de
zelar pelos interesses do principal a que esta adstrito. O principal beneficia assim de um direito de
exclusivo sobre o agente sem necessidade de qualquer acordo escrito entre ambos'”. Sem
prejuizo, o agente € independente do principal € atua com autonomia; ainda que desenvolva a sua
atividade de acordo com orientagGes relativas a poliica econdmica do principal ou se
comprometa a prestar contas da sua advidade ao principal, quaisquer obrigagdes a que esteja
sujeito nio podem prejudicar a sua autonomia'®, “0b pera da descaracterizagio da pripria relagio

contratual’™”’.

No mais, o contrato de agencia ¢ tipicamente um conrato oneroso; o agente recebe uma
retribui¢io, sob a forma de comissido ou percentagem do valor dos negdcios obtidos, podendo

cumular-se com qualquer importancia fixa acordada entre as partes'®,
qualq p

1% ANTONIO PINTO MONTEIRO, Contrato de Agéncia (Anotagio ao Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de Julho),
Coimbra, Almedina, 7.* ed,, p. 50. jOSE A. ENGRACIA ANTUNES, Direito dos Contratos Comerciais, Coimbra,
Almedina, 2009, p. 441.

17 ANTONIO PINTO MONTEIRO, gp. i, p. 51.

17 ANTONIO PINTO MONTEIRO, op. dit,, p. 54-55. JOSE A. ENGRACIA ANTUNES, gp. ai., p. 442.

17 ANTONIO PINTO MONTEIRO, gp. d., p. 75.

180 ANTONIO PINTO MONTEIRO, gp. ait., p. 55-56.

181 JOSE A. ENGRACIA ANTUNES, op. a2, p. 442.

12 ANTONIO PINTO MONTEIRO, . at., p. 58-59 ¢ 98. JOSE A. ENGRACIA ANTUNES, op. dir,, p. 443, Cfr.
ainda alinea ¢) do artigo 13.° ¢ artigo 15.° do Diecreto-Lei n.° 178/86, de 3 de julho, com a redagio que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 118/93, de 13 de abril.
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Retomando o caso subjudice, ¢ manifesto que tais requisitos se nio verificam, pelas seguintes
razges: i) o acordo de parceria celebrado entre as Partes visava a promogio dos respetvos
negocios, aproveitando as sinergias dos dois grupos economicos em torno de uma base de
clientela comum, beneficiando da complementaridade das respetivas redes retalhistas'®; ii) o
acordo traduziu-se na atribuicdo de descontos, sobre a eletricidade comercializada pela EDP
Comercial, aos titulares do Cando Continente, que celebrassem um contrato de fornecimento de
energia elétrica, no mercado liberalizado, com a EDP Comercial, estando a subscri¢io do Plano
EDP Continente disponivel nos espagos Modelo Continente, nas lojas e agentes EDP e nos sites
de intemet de ambas as partes'®, cumprindo 4 EDP Comercial celebrar os respetivos contratos
com os consumidores, uma vez recebidos os formulirios de adesdo; iv) para operacionalizagio da
Parceria, as partes estabeleceram um esquema de fluxo de informagao relativa aos dados pessoais
dos clientes, necessirios para emitir os vales de desconto, comprometendo-se a EDP Comercial a
envidar os seus melhores esforgos para emitir e enviar os vales aos clientes, sem prejuizo de,
numa fase inicial, ser a Modelo Continente a enviar os vales, com base na informagio que lhe era
transmitida pela EDP Comercial’; v) A Modelo Continente limitou-se a por i disposigio da
EDP Comercial a sua rede de distribuigio retalhista, onde estiveram disponiveis os formulirios
de adesio ao Plano EDP Continente, e a EDP Comercial limitou-se a conceder descontos a
consumidores que ja eram clientes da Modelo Condnente, 0o que nio consubstancia uma
atividade de prospegio de mercado ou angariagio de clientela; vi) 2 EDP Comercial e a Modelo
Continente atuaram na prossecugao dos seus respetuvos interesses proprios e nio prosseguindo
interesses alheios; vii) as partes nao actuavarn com autonomia, dado que o acordo — que
denominaram de Parceria e nio de agéncia - regulava todas as condig¢des em que deviam ser
criados e implementados os instrumentos a desenvolver por ambas as partes e todos os termos
em que 2 alocagio de tarefas entre elas se processaria, comprometendo-se as partes a analisar e
implementar, de forma coordenada, as iniciativas de publicidade, marketing e comunicagio
necessirias'®; viii) as iniciativas de publicidade, markefing e comunicagio que dissessem respeito a

parceria careciam do acordo de ambas as partes, mesmo que essas iniciativas contemplassem a

183 Cfr. Considerandos E) e F) do Acordo de Parceria,

18 Cfr. Clausulas 2.2 e 4.6 do Acordo de Parceria.

185 Cfr. Cliusulas 5 e 6.3 do Acordo de Parceria.

18 Cfr. Considerando G) e Cliusula 2.4 do Acordo de Parceria.
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utilizagio de espagos, marcas ou insignias que respeitassem a apenas uma das partes'”; ix) as
partes comprometiam-se a desenvolver ¢ implementar, de comum acordo, um mecanismo de
monitorizagio ¢ controlo de informagio suscetivel de assegurar uma supervisao efetiva sobre o

) - : ~ L 188

processo de calculo, concessio, ativagao e reparticio de descontos e custos entre as partes™; x) a
verificagio do elemento tipico do contrato de agéncia de estabilidade é controversa, uma vez que
o periocdo de adesio dos consumidores ac Plano EDP Continente decorreu entre os dias 9 de
janeiro e 4 de margo de 2012, ou seja, durante apenas dois meses; xi) o Acordo de Parceria nio
previa o pagamento de qualquer retribuigao pela EDP Comercial 2 Modelo Continente e/ou
vice-versa; xii) do ponto de vista financeiro, as partes repartiram entre si 0s custos com a parceria;
xiii) os incortidos com publicidade, marketing, comunicagio e defesa em processos sancionatérios
relacionados com as iniciativas da parceria, foram suportados em partes iguais; os incorridos com
o processamento do formulirio de adesdo e dos contratos de fornecimento de energia e os
relanvos a relagio da EDP Comercial com os seus clientes, foram suportados pela EDP
Comercial; ivx) os incorridos com a formagio dos trabalhadores ¢ com o desenvalvimento dos

sistemas informidcos, foram suportados pela Modelo Contnente; os restantes custos foram

suportados pela parte que neles incorreu ou a quem a respetiva contrapartida aproveitou'™.

Da concatenagio critica destes elementos, concretamente verudos no acordo firmado entre
as partes, resulta que as Visadas, Modelo Continente ¢ EDP Comercial, celebraram um acordo de
promogio conjunta dos respetivos negocios, nao tendo nenhuma delas actuado como agente. A
Modelo Continente limitou-se a pér a disposigio da EDP Comercial a sua rede de distribuigio
retalhista, onde esaveram disponiveis os formularios de adesio ao Plano EDP Condnente, € a
EDP Comercial limitou-se a conceder descontos a consumidores que ja eram clientes da Modelo
Continente, o que nio consubstancia uma atividade de prospegio de mercado ou angariagio de

clientela'.

Neste especifico enquadramento — € nio tedrico ou abstracto que, porventura, confere

arrimo perfunctorio aos Pareceres junto aos autos - carece de respaldo 2 aventada qualificagio do

187 Cfr. Clausula 7.1 do Acordo de Parcena.
188 Cfr. Clausula 10.1 do Acordo de Parceria.
189 Cfr. Clausula 8.4, 8.5, 8.6, B.7 ¢ 8.8 do Acordo de Parcernia.

1% Neste sentido, a titulo meramente exemplificativo, o acérdio do ST] de 14 de Fevereiro de 2012, proferido nos
autos de processo n.” 18899/03.7TBVFR.P1.51.
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acordo como agénca eruzada, pois resulta inequivoco, dos termos do contrato e foi corraborado
pela prova pessoal prestada em juizo, que nunca as partes pretenderam celebrar entre si um
contrato de agéncia, antes procurando potenciar e incrementar os fespectivos negocios, razio

porque nio contemplaram qualquer remuneragio devida entre ambas.

De igual sorte, repete-se, no caso dos autos, nio existe correspondéncia entre 0 ambito
clientelar do Acordo de Parceria e a cldusula de ndo concorréncia, nem tio pouco entre os clentes
abrangidos pela Parceria (electricidade de baixa tensio) e os mercados interditados pela clausula
12°.1.a) e 12.2.2), abrangendo clientes industriais e até o mefcado de gis natural; e, uma vez mais,
o acordo de parceria cessava em 31 de Dezembro de 2012 {clausula 18.1) e a clausula de nio

concorréncia mantinha-se em vigor por mais um ano.

Arredada esta qualificagdo, pergunta-se: o acordo de parceria consente, em contraponto, a

qualificagdo como contrato de agéncia do ponto de vista jusconcorrencial?

Também aqui a resposta é negativa. Sendo vejamos, adiantando-se desde ja que, por que

bem fundada, seguir-se-a de perto a douta decisio recorrida.

Segundo as orientagdes da Comissio Europeia, o critério decisivo a mobilizar, para a
qualificagio de um acordo como se tratando de um contrato de agéncia, respeita a0 risco
suportado pelo “agente” no ambito da relagio de “agéncia”; isto €, se o “agente” incorrer num ou
mais riscos financeiros ou comerciais, o acordo ndo é um contrato de agéncia para efeitos da

aplicagio das regras de concorréncia'®’.

Para este efeito, valoram-se e ponderam-se trés tipos de risco, (7) o risco associado a cada
contrato celebrado ou negociado por conta do principal, (7} o risco associado aos investimentos
exigidos pela atividade para a qual o “agente” foi nomeado pelo principal, e (i) o risco associado

a atividades secundirias desenvolvidas pelo “agente” a titulo pessoal, mas a pedido do principal.

Sucede que, no caso dos autos, ambas as partes correram riscos financeiros € comerciais
relevantes para estes efeitos, na medida em que repartiram entre si todos os custos com a parceria
em matéria de publicidade, marketing, comunicagio e defesa em processos sancionatérios, o

mesmo sucedendo com os custos atinentes ao processamento do formulirio de adesio, dos

" Cir. Oricntagbes da Comissio Europeia relativas as restri¢des verticais (JO C 130, de 19.05.2010, p. 1)
(“Orienragdes Verricais™), parigrafos 12a 17.
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contratos de fornecimento de energia, com a formagio dos trabalhadores e o desenvolvimento

dos sistemas informaticos necessarios a parceria, bem como o valor dos descontos propriamente

ditos.

Donde, perpassando por todo o clausulado do contrato firmado, a reparti¢io conjunta,
entre 2 EDP Comercial e a Modelo Centinente, dos riscos financeiros e comerciais associados a
implementagio do Plano EDP Contnente, nido hi lugar i qualificacio do Acordo de Parceria

como contrato de agéncia, para efeitos jusconcorrenciais.

De igual sorte, também nido procede a invocagio da qualificagio do acordo de Parceria
como um acordo vertical, para efeitos de aplicagio da isengdo prevista no Regulamento n.°

330/2010 da Comissio Europeia'”.

Na verdade, para tanto, é imperativo que se esteja na presenga de uw acordo ou pritica
concertada entre duas ou mais empresas, exervendo cada uma delas as suas atividades, para efeitos do acorde ou da
Dpratica concertada, a um nivel diferente da cadeia de produgdo ou distribuigdo ¢ que digam respeito ds condigies em

gue as partes podem adguirir, vender ou revender certos bens ou servipos'%.

Isto ¢, um acordo vertical, \doneo a merecer a isengdo acima prevista, deve reunir,
cumulativamente, os seguintes elementos: (i) um acordo, (#) entre duas ou mais empresas que, (fi)
para efeitos do refenido acordo, operassem a niveis diferentes da mesma cadeia de produgio ou
distribuigdo, (iz) e regulasse as condigdes em que as partes no acorde pudessem adquirir, vender

ou revender os bens ou servigos em causa'™.

Sucede que, se ¢ pacifico que estio verificados os dois primeiros elementos, o mais se nio
verifica. Na verdade, a EDP Comercial e a Modelo Continente nio operam em niveis diferentes
da mesma cadeia de produgio ou distribuigio para os efeitos do Acordo de Parceria e este
Acordo ndo regula as condigoes em que a EDP Comercial ¢ a Modelo Continente podem
adquirir, vender ou revender bens ou servicos. Efectivamente, o que decorre é que, no ambito do

Acordo de Parceria, as Recorrentes EDP Comercial e Modelo Continente promoveram, conjunta

%2 Cfr. Regulamento (UE) n.® 330/2010 da Comissio, de 20 de abril de 2010, relativo 4 aplicagio do ardgo 101.° n.°
3 do TFEU a determinadas categorias de acordos verticais e priticas concertadas, JO L 102, de 23.04.2010
{“Regulamento de Isengio”).

192 Cfr. Alinea a) do n.° 1 do artigo 1.° do Regulamento de Isengio.

1% Cfx. parigrafos 24 a 26 das Orientagées Verticais,




Tribunal da Concorréncia, Regulagiio e Supervisido
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: iribunal.c.supervisao@tribunais org. pt

Proc. n° 322/17.1YUSTR

€ simultaneamente, as respedvas dreas de negdcio de comercializagio de eletricidade e
distribuicio retalhista de bens alimentares e nio alimentares, desde logo, disponibilizando ambas
o formulario de adesio ao Plano EDP Continente nos respetivos espagos comerciais, para além
de partilharem todas as tarefas inerentes 2 parceria. A Modelo Continente nio se dedicou a
produgdo ou revenda de eletricidade distribuida ou produzida pela EDP Comercial ¢ a EDP
Comercial nio se dedicou a produgio e ou revenda de bens alimentares e nio alimentares

distribuidos pela Modelo Continente.

Improcede, igualmente e por isso mesmo, a alegada premissa da ndo-reciprocidade
estabelecida no n.° 4 do artigo 2.° do Regulamento de Isengio, uma vez que, pelas razdes supra
aduzidas, as Visadas EDP Comercial e Modelo Continente nio operam em niveis diferentes da

mesma cadeia de produgio ou distribuigio'”.

Sem prejuizo, sempre convém recordar que, mesmo que vetificada a verticalidade do acordo —
o que nio sucede — ainda assim as Visadas ndo beneficiariam do regulamento de isengao dado
que entre as partes existe uma relagio de concorréncia potencial, acima esgrimida e afirmada (cfr.

n.” 4 do seu artigo 2. do Regulamento).

Finalmente, salienta-se, na senda da decisio recorrida, que as orientagdes da Comissio
Europeia em matéria de cooperacio horizontal contemplam, como ali expressamente se
consignou, um quadro valorativo de referéncia aplicavel aos tipos de cooperagio horizontal mais

correntes'”.
Isto mesmo se pode ler nas sobreditas Orientagées Horizontais'”,

“[D]ado o nimero potencialmente elevado de diferentes lipos de cooperagio horizontal e das suas
combinagies, bem como as diferentes circunstancias prevalecentes no mercado emr que ocorrem, ¢ impossive!
Jornecer respostas adaptadas especificamente a cada cendrio potencial. As presentes onientagies afudario
fodavia as empresas a avaliarem a compatibilidade de wm acordo de cooperagio especifico com o artigo
101.°. No entanto, estes eritérios ndo constituems uma «lista de controloy que possa ser aplicada de Jorma
mecinica. Cada caso deve ser apreciado de acordo com o5 factos que lhe sdo inerentes, o que poderd exigir
uma certa flexibilidade na aplicagio das presentes orientagies™ ™ 1%,

195 Cfr. paragrafos 27 e 28 das Orientagbes Verticais.

1% Cfr. Orientagdes da Comissio Europeia sabre a aplicagio do artigo 101.° do TFEU 10s acordos de cooperacio
honizontal JO C 11, de 14.01.2011, p. 1) (doravante, “Orientagdes Horizontais™), parigrafo 5.

197 Cfr. Orientagdes Gerais, paragrafo 23.

1% Cfr. Orientagdes Horizontais, parigrafo 7.
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Finalmente, importa arredar a censura das Recorrentes no segmento em que argumentam
que a decisdo recorrida pretere o numero 2 do artigo 3.° do Regulamento n.° 1/2003, invocando
que, na sua leitura daquele preceito, se wmr acordo entre empresas que nao € proibido a lug do artige 101.°
TFUE, entio, nao pode ser proibide pela legislagio nacional de concorréincia dos Estados-Membros™™.

Em primeiro lugar, importa reter o teor do sobredito normativo:

"“A aplicagdo da legislagio nacional em matéria de concorvincia nio pode levar a proibicao de acordos,
decisdes de associagdo ou prdficas concertadas suscetiveis de afetar o coméreio entre o5 Estados-Membros mas
que_ndo_restrinjam a_copcorrinca na acegio do n.' 3 do artigo [101.7 dp Tratade, ou gue resinam as

condigdes do n.' 3 do artigo [101."] do Tratads ou se encontrem abrangidos por um regulamento_de
lieagdio do n.* 3 do artige (101 Tratadp. Nos termos do presente regulamento, os Estados-Membros

nao estao impedidos de aprovar ¢ aplicar no seu lerritirio uma legislagdo nacional mais restritiva que proiba
actos unilaterais de empresas ou que imponha sangies por esses actos”.

Assim, o que a norma interdita é que legislagdes nacionais em matéria de concorréncia
conduzam a proibigio de acordos, decisdes de associagio e/ou praticas concertadas na acegio do
n.° 1 do artigo 101.° do TFEU que estejam excluidos ou isentos da proibigio af imposta ao abrigo

do n.° 3 do referido artigo.

Sucede, que manifestamente, isso ndo se verifica, no caso mbjudice, pois que o acordo de
parceria ndo ¢ suscetivel de afetar o comércio entre os Estados-membros na acegio do n.® 1 do
arago 101.° do TFEU; ¢ o mesmo acordo ndo estd, como se viu supra, excluido ou isento de

proibigio nos termos do n.° 3 do arugoe 101.° do TFEU.

Inexiste, por isso, fundamento para arredar a conclusio, perfilhada supra, de que a cliusula
and concorrencial estabelecida entre as Visadas consente, plena e integral, subsungio ao disposto

na alinea c), do nimero 1, do artigo 9.° do NJRC.

A actuagio das Visadas inobservou a teleologia da norma incriminadora, na vertente em

que, interditando pactos de concorréncia, prossegue desideratos de protecio do bem-estar dos

9% Cfr. Documento Guidance by Object, pag. 5. Tradugio livre da Autoridade para o portugués: “esie doosement elenca
as restrigdes da concorvincia descritar como resirigies "par objete” ou "bardrore™ nos vdrios regulamentas, orientacies e comunicagies da
Comissdo [...]. Este docurmento ndo prefudica guaisquer deienvolvimentos na_jurisprudincia ¢ na pritica deciséria da Comrissge. Nao
impeds o Comissdo de identificar restrigies da concorvéncia por objety que ndo estgam identificadas abaico. A Diregdo-Geral da
Concorvéncia pretends atualiGar o8 txemplos identificades abaixo com repularidade a lug dos referides desenvoliimentos gue possam
expandir ou linitar a lista de restrigdes “por objeto”.

20 Cfr. paragrafo 712 da proniincia das Visadas EDP.
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consumidores, protegio do processo competitivo (leia-se da autonomia dos agentes econémicos)
e protecgdo da estrutura e do funcionamento de mercado no sentido de assegurar iguais

condigdes de rivalidade entre os agentes economicos™

Uma nota final para reforgar — embora se nos afigure que decorre da fundamentagio
expendida — que ndo hd, nesta sede, lugar ao acionamento do mecanismo de reemvio prejudicial,
porquanto, no caso concreto, nio se suscitaram duvidas quanto a interpretagio de normas de
direito comunitirio, dado que a jurisprudéncia prolatada a este tespeito fornece ja consistentes

subsidios para a resolugio do caso em concreto 2

DV Cf. §125 “"De gualquer forma, o artigo 81.° CE visa, 4 semelbanga de outras normas de concorrénsia constantes do Tratads,
proteger ndo sd of inferesses diretos dos concorrentes on dos consumidores mas também a estrutura do mercado ¢ desse mode, a
concorvéncia enquanto tal. Assim, a verificagio da existincia do objetive anticoncorvencial de wma pritita concertada ndo pode estar
sweita d da swa ligagdo direta com o5 pregos we consumd” no idmbito do processo C-286/13 P - Dole Food e Dole Fresh
Fruit Europe/Comissio, Acdrdio do Tribunal de Justiga {Segunda Secgio) de 19 de margo de 2015.

Ver ainda Cf. §174 “Com efeito, como precisou a jurisprudéncia, o artige 101.' TFUE, d semelbanga das outras regras da
concorvéncia enunciadas to Tratads, ndo se destina a proteger unicamente os interesses diretos dos concorrentes ou dos consumidores, mar a
estrutura do mervado ¢, deste mods, a concorvéncia enquanto tal, A conclusdo de que uma pritica concertada entre empresas lem sint
olyetivo anticoncorrencial nio pode, por isso, depender do facto de esta estar diretamentz ligada aos prejos finais de venda ao consumidor”
Conclustes da Advogada Geral Juliane Kokott, apresentadas em 22 de janciro de 2020, Processo C-307/18,
Generics (UK) Ltd ¢ o. Contra Competiticn and Markets Authoriry.

Ver ainda “To the extent that EU competition law has been vulnerable to eriticism, merited or otherwise, that it places undue emphasis
on protection of competitors at the expense of broader consideralions of consumer welfare, adding additional obligations towards possible
prospechive futurs rivals might be seen to add greater fuel to this fire. In pbat follows, we consider bow the notion of potential compenition
aligns with and may be influenced by the general conceptual framework governing the EU antitrust rules, including questions regarding the
nature of legitimate competition, the inberent uncertainty of the competition process, and the contemporary focus on efficiency-enbancing
bebaviour.(...) A lesserring of potential competition is thus a concern for competition policy where it stems from artificial inierference with
the atherwise organic competition process: must obviously, where potential competitors are bullied or bribed by current market participants
to refrain from enery”, Cf. Marco Colino, Sandra, Dunne, Niamh, Fournier, Knut. Pais Sofia Oliveira and Ritzmann,

Dcrck, The L.undbml: Case and Ibe Concept af Pmntml Campffu‘mn, Research Paper No 2017-05, d.tspomvel em

com/delivery.p 4121 30910 1 1090

M Jodo de Mota Campos sn * Direito Comunitirio™, 11 volume, p. 414, Ed. Fundagio Calouste Gulbenkian — Lisboa:
*(...) de nesses casos nio existir qualquer questio — ou porque nio haja lugar i aplicagio do direito comunitirio ou
porque o TCE se pronunciou ji sobre a questio eliminando, pois, qualquer duvida a tal respeito,”

Em igual sentido, cfr. o acordio CILFIT (Acdrdio 06.10.1982), respeitante 3 Teotia do Acto
Claro, sufragada, de forma inédita, pelo TJUE:

“(-.-) O ardgo 177.°, 3.° paragrafo (actual 267.° TFUE) do Tratado deve ser interpretado no
sentido de que uma jurisdigio cujas decisdes nio sdo susceptiveis de recurso judicial de direito
interno ¢ obrigada, sempre que uma questio de direito comunitirio lhe é posta, a observar a sua
obrigagio de reenvio, a menos que tenha concluido que a aplicagio correcta do direito
comunitirio se impde com tal evidéncia que nio deixe lugar a qualquer divida razoavel.
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Vejamos, agora, o elemento subjectivo, exigido pela norma incriminadora, conjugada com

o disposto no niimero 1, do artigo 8.° do RGCO, aplicavel por remissio do artigo 13.%, nimero 1
do NRJC.

Preliminarmente, importa ter presente que, de acordo com o disposto no artigo 3.° do
NRJC, considera-se¢ empresa, para efeitos da presente lei, qualquer enddade que exerga uma
auvidade econdémica que consista na oferta de bens ou servios num determinado mercado,
independentemente do seu estatuto juridico € do seu modo de financiamento. Segundo o nimero
2, considera-se uma #inica empresa o conjunto de empresas que, embora juridicamente distintas, constituern uma
unidade econdmica ou mantéim entre 5 lagos de interdependéncia decorrentes, momeadamente, de uma
parucipagio maiontaria no capital; da deten¢io de mais de metade dos votos atribuidos pela
detencao de participagées sociais; da possibilidade de designar mais de metade dos membros do

orgao de administragao ou de fiscalizagio; do poder de gerir os respetivos negdcios.

Preconiza Moura e Silva que a teleologia da norma, erigida sobre um conceito que
denomina de fundonal da empresa, wustifica-se porque, enquanto unidade econémica, os atos de parte da
empresa reperculem-se sobre a mesma como um todo: economicamente, porque existe um cenfro tinico de controlo ¢
de imipuitagdo da definicdo da conduta concorrencial, sendo indiferente a forma de organizagio: com mera sucursais
ou através de subsididrias: juridicamente, porque as necessidades de prevenido especial se fagem sentir relativamente

ao ente empresa e ndo apenas quanto a unidade que tem participacio no ilicito contraordenacionals ™.

Neste conspecto, afigura-se peranente cotejar os subsidios decorrentes da jurisprudéncia da
Unido a proposito da densificagio das situagdes suscedveis de reproduzir nas socedades-mies a
responsabilidade contraordenacional. A dwlo meramente exemplificativo, vejam-se os arestos

Akzno Nobel c¢. Comissio, AEG ¢ Comissad®™, Aquitaine ¢. Comissaa®™, Vibe Europe BV «.

“A existéncia de tal eventualidade deve ser avaliada em fungio das caracteristicas proprias do direito comunitirio, das
dificuldades particulares que a sua interpretagio apresenta ¢ do risco de divergéncia de jurisprudéncia no interior da
Comunidade”.

203 Miguel Moura ¢ Silva, Direto da Concorréncia, AAFDI, 2018, p. 261. Para mais desenvolvimentos sobre o tema, vide
pp- 261 da mesma fonte.

24 Disponivel em hups://eurlex europa.cu/legal content/ PT/TXT/2uri=CELEX.61982CJ0107.

205 Disponivel em hup://curia.curopa.cu/juris/liste.jsPnum=C-421/11&language=PT.
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Comissic™ e, especificamente a propdsito da imputabilidade a sociedades gestoras de

participagdes, Comissdo c. Stichting Administratiekantoor Portiele®™ .

Naquele trilho jurisprudencial surpreende-se a sedimentagio de que, em matéria de
efectividade de controlo, a detengio de uma empresa a cem por cento consente a assergio de que

sobre ela exerce uma influéncia determinante.

Neste mesmo sentido, cumpre realgar a fundamentagio expendida no aresto do TJUE
Comissio c. Stichting Administratiekantoor Portielje, aventando que “resulta da jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justiga, (...}, que, para apurar se o autor da infragio determina autonomamente o
seu comportamento no mercado, tem de se ter em conta todos os fatores pertinentes relativos
aos vinculos economicos, organizacionais e juridicos que unem esse autor 2 sua entidade de topo
e, por conseguinte, ter em conta a realidade econdmica. A simples nio adogio de uma decisio de
gestio pela entidade de topo no respeito pelas exigéncias de forma previstas pelo direito das
sociedades nac pode, entio, bastar a este respeito”. Por isso mesmo, acrescenta-se, “‘o autor da
infragio ¢ a sua entidade de topo formafrem] uma unidade econdmica nio pressupde
necessariamente decisoes formais dos 6rgios estatutarios e que, pelo contrario, esta unidade pode
também ser criada de modo informal, nomeadamente devido 4 existéncia de vinculos pessoais

entre as entidades juridicas que compoem essa unidade econdmica”.

Na doutrina portuguesa e embora a propésito da imputagio a pessoas colectivas em sede
de direito penal, afigura-se que os contributos desenvolvidos por Susana Aires de Sousa®™,

consentemn transposi¢io para o dominio conttaordenacional,

Segundo a Autora, louvando-se nos ensinamentos desenvolvidos pelo Professor
Figueiredo Dias, a figura da instigagdo-antoria, autoriza a punicdo, como autor, do dirigente que
conserva o dominio do facto, através do dominio da decisio do homers da frente. A titulo de exemplo,

ilustra-se a densificagio daquele conceito convocando a situagio em que «a direcgio da empresa

206 Disponivel em hps://eur-lex.europa.cu/legal-content/ PT/TXT/Pui=CELEX%3A61995C]0073.
XDisponivel

T !_! = i i) i L8l

Sdir=&occ=firstdepart=1&:cid =9214607.

28 Na obra Questies fundamentais de direito penal da empresa, Almedina Ed., 2019, reimpressio,
paginas 55 a 58.
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toma medidas concretas que comunica diretamente a0 respectivo departamento, responsavel pela

€xecugio criminosa, numa estrutura hierarquicamente organizadan.

Nio sendo controvertido entre as Visadas a relagio de dominio que exercem sobre as
respectivas subsidiarias (tal como decorre do artigo 488.° do Codigo de Sociedades Comerciais)
ainda assim quer a EDP Energias, quer 2 SONAE Investimentos, quer a SONAE MC contestam

que lhes possa ser assacada responsabilidade contracrdenacional.
Vejamos, entio.

No que a2 EDP Energias respeita importa, desde logo, ter presente que detém a 100 por
cento a EDP Comercial. A este respeito, cumpre ainda ter presente que a EDP Energias constitui
a empresa mae do Grupo EDP {cuja estrutura acionista se acha melhor descriminada no ponto 110
da decisao recorrida), sendo as suas partcipadas em fungido da irea de negécio a que se dedicam:

edp comercial, edp distribuicdo, edp gestio de produgio de energia, edp servigo universal, edp Gds, etc.

Por outre lado, do acervo factal apurado - decorrente da conjugacio critica da prova,
documental e pessoal, produzida em juizo - resulta que foi a sodedade-mae, EDP Energias, quem,
ainda em Maio de 2011 ¢ ja antevends a aceleragio do processo liberalizagio do mercado — por
for¢a da TROIKA, foi imposto um incremento de vinte por cento do prego das tarifas reguladas
— determinou a adjudicagio, a uma consultora, de um Plano de preparagio da nova realidade.
Confrontado com esse plano ¢ 0 CAE quem consente no estabelecimento de uma parceria com o
Grupo Sonae e quem autoriza, determina e supervisiona o estabelecimento dessa parceria para
angariagio de clientes BTN. Mais resulta da documentagio junta que, na véspera de assinatura do
Acordo de Parceria, a EDP Energias aprovou o plano comercial para 2012, mantendo, de acordo
com as actas ulteriores, a supervisao da execugio do Plano. O Acordo foi subscrito por Jorge
Cruz Morais, presidente da Administragio da EDP Comercial ¢ membro do CAE da EDP
Energias, que ndo disputa ter levado o seu teor ao CAE, embora tenha aventado, atento o lapso
de tempo decorrido, ndo ter memaria de discussio sobre o clausulado conereto. O plano EDP
Continente foi objecto de apresentagao publica, em varios meios de comunicagio social, pelo

presidente da EDP Energias, Antonio Mexia.

Ora, a este proposito, como se teve ocasido de assinalar a respeito da fundamentagio da

matéria de facto, decorre, impressivamente, do que antecede que a EDP Comercial actuou,
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invariavelmente, determinada, orientada e supervisionada pela EDP Energias, sendo, por isso,
irrelevante, para efeitos de apuramento da sua responsabilidade contraordenacional, que nio
figure como parte subscritora do acordo. E, de igual modo, irrelevante, para os efeitos ora em
analise, a circunstincia de o clausulade ter sido, ou nio, pormenorizadamente analisado pelo
CAE: o que releva é que podia ter sido, que o clausulado lhe foi comunicado e esteve a sua
disposigio, na véspera da entrada em vigor, sobre ele podendo ter exercido total escrutinio,
inclusive, impedindo a sua entrada em vigor. Se o CAE da EDP Energias afrouon esses poderes
de sindicancia e escrutinio, relativamente aos quais detinha pleno controlo e dominio do facto, s6
a si pode ser assacado e, logicamente, nio pode ter a virtualidade de o eximir da responsabilidade
contraordenacional decotrente da consignagio de uma clausula anti-concorrencial. A ser assim,
no limite, estaria encontrada uma férmula de eximir de responsabilidade, apenas porque assim se
qui.s, a empresa-mae que gizou, concebeu, determinou, autotizou e supervisionou o Plano
executado pela empresa filha. Hd, pois, que concluir que a EDP Energias era a detentora do
dominio integral do facto atinente ao clausulado inscrito pelas Partes no Acordo de Parceria,
razdo porque o caracter ilicito da clausula anti concorrencial ali aposta, lhe é imputavel. Das
regras da experiencia comum e da normalidade social resulta que, no particular contexto
economico, comercial e juridico, em que a Parceria foi forjada, a EDP Energias representou e
actuou com intengio de avalizar e implementar, por via da EDP Comercial, a cliusula anti

concoerrencial censurada.

Vejamos, agora, se relativamente as Visadas SONAE Investimentos ¢ SONAE MC ha

lugar a idéntica responsabilizacio.

Do acervo factual aturado resulta que, pelo menos desde 5 de janeiro de 2012, a Sonae
Investimentos detém 100% do capital da MCH, outorgante do Acordo de Parceria. Segundo
Angelo Paupério — ouvido na qualidade de legal representante — a Sonae Investimentos redne seis
vezes por ano, com o fito de empreender uma anilise trimestral dos negécios das suas
participadas, aprovar o plano estratégico anual das participadas e proceder a um balanco
intermédio. Aquando da negociagio e celebragio do acordo de Parceria, a Sonae Investimentos e
a Sonae MC tinham dois administradores comuns: Angelo Paupério ¢ Paulo Azevedo, dedicando-
se as holdings a aprovar a estratégia apresentada por cada uma das sociedades representativa da

unidade de negécio e, nessa medida e em consequéncia, a determinar a alocagio dos meios
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financeiros e humanos necessarios para o efeito. Em matéria de consolidagio de contas, a
SONAE INVESTIMENTOS consolida as contas das filbas e, por seu turno, as suas contas sio
consolidadas pela EFANOR Investimentos SGPS, §.A.. No caso da SONAE Investimentos, € a
mesma expressamente inscrita e vinculada pela alinea a), do nimero 1 da cliusula 12, vinculagio
arrimada na circunstancia de consttuir a sociedade que endimara as sociedades participantes no
ecossistema do cartio conunente. Acresce que, a Direcgdo Legal da SONAE Investmentos
negociou e assessorou o estabelecimento do Acordo de Parceria™. A SONAE CENTER, por
seu turmno, era detida a 100 por cento pela SONAE SGPS S.A.*° Ja a SONAE SGPS detinha
76,8556% da Sonae Investimentos, correspondendo 25,029% a uma participagio direta ¢

51,827% a uma participagio indireta através da sua subsidiiria Sonaecenter Servigos, S.A. (cfr. a

mesma documentagio).

O Plano EDP Continente foi objecto de publicitagio como pertencente ao Grupo
SONAE no Relatorio Financeiro consolidado relatvo a 2012 da Sonae SGPS, sendo que, 4 data
da celebragio e negodagio do Acordo de Parceria, Luis Soares Moutdnho ocupava fungdes no

Conselho de Administragdo da MCH e no Conselho de Administragio da Sonae MC.

Donde, em sintese, a Modelo Contnente, subscritora do Acordo de Parceria, a Sonae
Investimentos expressamente abrangida pelo teor restntuvo da clausula 12.1.a) - cujo teor da
Parceria assessorou e negociou por via da sua direcgdo Legal — e a SONAE MC que aprovou, na
Comissao Executva, o PLANO EDP Continente, sio, por isto mesmo, responsaveis pelo teor

do pacto de concorréncia firmado.

Das regras da experiéncia comum e da normalidade social resulta que, no partcular
contexto econdmico, comercial e juridico, em que a Parceria foi forjada, estas Recorrentes

representaram a ilicitude da clausula, acruando com intengio de a avalizar e implementar.
Nio se apuraram quaisquer factos excludentes da ilicicude ou da culpa das Visadas.

Conclui-se, assim, que todas as Recorrentes praticaram a contraordenagio p. e p. pela
conjugagio do disposto na alinea c), do namero 1, do artigo 9.° do NRJC e alinea a), do nimero

1, do arugo 68.° do mesmo diploma.

® Cfr. fls. 160 a B05 dos autos e fls. 24 do PA, vol. L.
20 Cfr. fls. 1921, 1922 ¢ 1974 dos autos.
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B.2. Escolha e Determinagio concreta da dosimetria da contraordenagio

Preliminarmente, cumpre apreciar a invocada inconstitucionalidade do n.° 2 de artigo
69° da Lei n.® 19/2012 por violagdo do principio da separagio de poderes e da
indisponibilidade de competéncias, consagrados nos n.% 1 ¢ 2 do artigo 111.° da CRP.
Segundo as Recorrentes, a coima associada 3 infragio nfo se encontra quantitativamente

determinada, por referencia a valores pecuniarios nos seus limites minimo e maximo.
Dispée o referido preceito que

No caso das contraordenagies referidas nas alineas a) a g) do n.° 1 do artigo anterior, a coima
determinada nos termos do n." 1 ndo pode excceder 10 /pret. do volume de negdcios realzade no exercicio
imediatamente anterior g decisdo _final condenatiria proferida pela Antoridade da Concorréncia, por cada
uma das empresas infratoras ou, no caso de associagio de empresas, do volume de negécios agregado das

empresas associadas.

Em primeiro lugar, importa salientar que o argumento invocado carece de rigor, face ao
teor literal do preceito. Na verdade, da literalidade da norma resulta que o guantum maximo da
coima tem um limite determinado: 10 por cento do valor de negocios apurado no exercicio
anterior 4 data da decisdo final administrativa. O que sucede é que se esse guantum é determinivel
em fungio das especificidades proprias de cada empresa, objectivamente traduzidas no respectivo

exercicio anual.

De igual sorte, quanto a0 momento normatvamente relevante para esse apuramento, a
norma contraordenacional acha-se, igualmente, clara, precisa e identficivel: valora-se o ano em
que foi proferida a decisio final da ADC, assim assegurando atualidade para efeitos de
ponderacdo da dosimetria da coima, indelevelmente ligada i, concretamente apurada, robustez

economica e dimensio empresatial das visadas.
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Ainda a este propésito e com pertinéncia para a questio enunciada veja-se ©
entendimento preconizado por JORGE FIGUEIREDO DIAS e FLLAVIA LOUREIRO211, a

respeito da norma censurada:

“Nos niimeros seguintes do preceito em andlise, islador estabele luras sancionatorias,
apliciveis ds diversas infragies previstas no n.° 1 do artige precedente. De acordo com o n.' 2, ds
contraordenagies previstas nas alineas a) a g) do n.° 1 do artigo 68.° - aquelas que respeitam i violagao
das regras referentes ds priticas restritivas da concorréncia e 4 das normas referentes ao procedimento de

controlo de operagies ¢ concentragic — g_coima a aplicar pela AdC pode atingir os 10% do volume de

negdcios realizado no exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatinia |..].” [sublinhado

da responsabilidade da AdC]

Finalmente, com reporte aos invocados parimetros jusfundamentais da legalidade e
upicidade reladva a amplirude entre a medida minima ¢ maxima da coima, podem ler-se os

seguintes subsidios da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional’'*:
9. Ndo se trata de questds nova na jurisprudénca constitucional. No dmbito da fiscalizagio conereta, o
Tribunal Constitucional fd foi chamado, por diversas veqes, a apreciar @ validade constitucional de normas
especificas de regimes contraordenacionass, designadamente no que respeita a amplitude de diversas molduras
sancionatirias, tendo tido que decidir dos termos em que as mormas que contime principios constitucionais

com releve emr matéria penal valem no dominto contraordenacional.

Neste dmbito, o Tribunal Constitucional temr constantemente sublinbado ca diferente natureza do ilicite, da
censurd ¢ das sangdes» entre o ilicito contraordenacional ¢ o ilicito penal, para juitificar que o5 primeipios gue
orientam o direito penal ndo sdo automaticamente aplicavess ao direito de mera ordenagio sodal

A mais recente jurisprudénca deste Tribunal, ao apreciar da eventual violagio do principio da legalidade
pela exvessiva amplitude existente entre a medida minima ¢ a medida mdxima da coima, tem-se

pronunciads pela ndo inconstitusionalidade, conforme resulta, por exemplo, do Acirdio n." 85/2012

M In “Lei da Concorréncia — Comentdrio Contmbricense”, Almedina, 2013, anotacio ao artige 69.°, por Jorge de Figueiredo
Dias e Flivia Loureira, p. 363 ¢ ss.
312 Decisio sumdria 0.° 216/2016, disponivel no site do TC.
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(disponivel no site do Tribunal). Neste aresto o Tribunal chegon mesme a afirmar que a exigéncia de
determinabilidade dp tipo predominante no direito criminal nio opera no dominia conirasrdenacional Nofe-
se, porém, como sublinba Nuno Branddo (in Crimes ¢ Contra-Ordenagies: da Cisdo d Convergéncia
Material, Coimbra, 2016, pp. 896-898), que o Tribunal nunca abandonon por completo a excigéneia de
tipicidade, tendo antes passado a situd-la ne ambito do principio do Estads de direito vertide ne artige 2.°

da nossa Constituigdo.

Nio, assiste, por isso razio as Recorrentes que, uma vez mais, por via da enunciagio de uma
pretensa inconstinucionalidade pretendem manifestar discordancia com o teor da opgio lepislativa

ali consignada.

Estabelecida a responsabilidade contraordenacional das Visadas, retoma-se o cotejo, com
maior proximidade, das doutas conclusGes de Recurso das Recorrentes, sendo que, nesta sede,

entre o mais, peticionam a redugio do dosimetria das coimas fixadas.

Ora, a este respeito, a decisio recornda iniciou o seu fr decisorio convocando, como
parimetros norteadores, as necessidades de prevengio geral e especial, subjacentes i punicio

contraordenacional, as quais, pela pertinéncia e bem fundado, se adere.

Seguidamente, langando mio dos critérios enunciados no n.° 1 do artigo 69.°, da Lei n.°
19/2012, decisdo recorrida propos-se ponderar a gravidade da infrago para a afetagio de uma
concorréncia efetiva no mercado nacional; a natureza e a dimensiao do mercado afetado pela
infragio; a duragio da infragao; o grau de participagio do visado pelo processo na infragio; as
vantagens de que haja beneficiado o visado pelo processo em consequéncia da infragdo, quando
as mesmas sejam identficadas; o comportamento do visado pelo processo na eliminagio das
praticas restridvas e na reparagio dos prejuizos causados a concorréncia; a situagio econdémica do
visado pelo processo; os antecedentes contraordenacionais do visado pelo processo por infragio
as regras da concorréncia; a colaboragio prestada 3 AdC da Concarréncia até ao termo do

procedimento.
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Ora, nesta ponderagio, como bem salienta a decisio recorrida, o valor maximo da coima
acha-se balizado pelo disposto no 0.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012, isto €, a coima nio
pode exceder 10% do volume de negocios realizado no exercicio imediatamente anterior a

Decisio da AdC final condenatéria proferida pela AdC, por cada uma das empresas infratoras.

Além disso, em consonincia com a jurisprudéncia da Unido, no que respeita a definigio
da coima para as boldings, a decisao recorrida acolheu, como decisivo, o volume de negécios
refletido na sua contabilidade consolidada, enquanto elemento que melhor ilustra a capacidade do
grupo em causa para mobilizar os fundos necessarios para o0 pagamento da coima®, Salientou,
para isso, que aquela conubilidade desdna-se justamente a waduzir a sitwagio economico-
financeira da pessoa em causa; ou seja, a consolidagio contabilisica evidencia que, no plano
economico-financeiro, aquele volume agregado pode ser imputado a propria bolding, permitindo
obter uma imagem fiel do patriménio, da situagio financeira ¢ dos resultados de todas as

sociedades que fazem parte de um grupo®.

Em contraponto, a decisdo reconhecida reconheceu a necessidade de, nesse apuramento,
deduzir o volume de negocios das sociedades participadas, a fim de superar uma eventual dupla

penalizagio.

Ex abundantis, aouxeram-se, ainda, i cola¢do, os subsidios decorrentes das Linhas de
Orentagio para o calculo de coimas aprovadas pela AdC, com base na ponderagio dos critérios
elencados no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012. A este respeito, a douta decisio recotrida
reiterou a geénese ¢ teleologia desse documento, assinalando, contudo, que do mesmo nio pode
esperar-se uma aplicagio automatica e um calculo aritmético, que desconsidere as vicissitudes do

€aso concreto.

Neste conspecto ¢, desde logo, a decisio recornida, de forma critica, procedeu 3 seguinte

diferenciagio, devidamente fundada:

213 Cf. acordio do Tribunal de Justiga de 26.11.2013, Groupe Dascogne SA c¢. Comissio, processo C-58/12 P,
paragrafo 53, Sentenga do TCRS de 20.10.2016, grupo ANF c. AdC, processo n.® 36/16.0YUSTR (1.° Juizo), pigina
302.

214 Cf. acordao do Tribunal de Justga de 26.11.2013, Groupe Dascogne SA c. Comissdo, processo C-58/12 P,

parigrafo 54,
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«No caso concreto, € nos termos das Linhas de Orientagio, a AdC incorpora no
seu exercicio o volume de negdcios realizado pelo grupo EDP diretamente
relacionado com a infragio e durante esse periodo, de acordo com os dados
forecidos pelo mesmo, ponderando um referencial entre 0% e 30% desse valor,
sempre balizado, de acordo com critérios de proporcionalidade e adequagio, pelo
limite legal de 10% do volume de negdcios total. Efetdvamente, o volume de
negocios no mercado afetado constituiu um elemento objetivo que fornece uma
justa medida da nocividade da pritica para o jogo normal da concorréncia,
refletindo a importincia econémica da infragio e o peso felativo da empresa

infratora na mesma.*”

No caso concreto das Recorrentes Sonae, na auséncia de volume de negocios no
mercado diretamente relacionado com a infragio e durante esse periodo (ie. no
mercado de comercializagio de energia elétrica) atentas as caractetisticas da infracio
em apreco que implicaram justamente o compromisso por parte do Grupo Sonae
de nio participar nesse mercado, de acordo com as Linhas de Orientagio e lei
aplicavel, deve ponderar-se como referencial o volume de negécios total no dltimo
ano da infragio, de acordo com critérios de proporcionalidade e adequagio no

quadro da infragdo concreta, dos factos em causa e dos seus agentes.»

Nio tendo sobrevindo fundamento para inverter aquela ponderagio, importa prosseguir
na apreciagio dos demais critérios legalmente estabelecidos. Neste enquadramento, nio merece
censura a ponderagio critica empreendida pela decisdo recorrida quanto a gravidade da infracgio
(cfr. pontos 851 a 857), quanto a natureza e a dimensio do mercado afectado pela infracgio (cfr.
pontos 858 a 863), a duragio da infragio, o grau de participagio na infrac¢io (cfr. pontos 867 a
876), as vantagens resultantes da infracio (pontos 877 a 881), a situagiio economica das Visadas
(cfr. pontos 883 a 884), a circunstancia de ndo registarem antecedentes contraordenacionais e o

comprometimento com o dever legal de colaboragio sobre elas incidente.

15 Neste sentido, vids, 4 dtulo exemplificativo, o Acérdio do Tribunal Geral Portugal Telecors, SGPS 5A ¢ Comissio
Europeia supracitado, pardgrafo 236 e 237 e demais jurisprudéncia ai citada ¢, no mesmo sentido, as Linhas de
Orientagio da AdC, paragrafo 19 e nota de rodapé 5.
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Em conclusio, a decisio recorrida alcancou os guantuns abaixo discriminados,

correspondentes a percentagens inferiores a 1 por cento do volume de negdcios total de cada

uma das Visadas:

VN total (ls. 177 da Dec.) Coima aplicada (fls. 190 da Dec.) %
EDP Energias 11 409 140 000,00 250000000] 0,03%
EDP Comercial 3 186 024 000,00 25 800 000,00| 0.81%
Sonae
Investimentos 1 718 081 203,00 2 800 000,00 0,16%
Sonae Modelo
Continente 3 500 000 000,00 6 800 000,00 0,19%

Em aditamento desta douta valoragio, afigura-se que, emergiu da prova produzida em
julgamento, que a cliusula censurada se insere numm Acordo de Parcera que, individualmente

considerado, nio merece reparo.

Na verdade, ha que valorar, como militando em favor das Recorrentes, a circunstincia de
o Plano de Parceria ter resultado na atribuigio de descontos importantes para varias familias
portuguesas, num contexto em que, por for¢a da intervengio da Troika, se verificou um
empobrecimento daquelas. Neste, particularmente dificil, contexto vivido pelos portugueses,

aceita-se que a Parcena auxiliou as familias na aquisi¢iio de bens de natureza essencial.

Donde, convocando o principio da proporcionalidade, considera-se adequado corporizar
esta valoragio na redugio em 10 por cento das coimas preteritamente fixadas pela Ade, ¢
consequentemente, fixar as seguintes dosimerrias: 2.610.000,00 € a cargo da EDP Energias; €
23.220.000,00 a cargo da EDP Comercial; € 2.520.000,00 a cargo da SONAE
INVESTIMENTOS e € 6.120.000,00 a cargo da SONAE MODELO CONTINENTE.

Do que se acaba de explanar resulta que a pretensa inconstitucionalidade enunciada pelas
Recorrentes — a interpretagio normativa resultante da conjugagio dos artigos 58.5 n.° 1, alinea ¢), e
374. n* 2 ¢ 379.% n.° 1, alinea a), do CPP, bem como dos arfigos 41.°, n." 1, ¢ 58.° n.* 1, alinea ¢} do
RGCO, e 13.5n.° 1, ¢ 69.° da LAC, no sentido de que nao ¢ obrigatoris, na Decrsao da AdC final proferida em
processa contraordenacional, indicar ¢ fundamentar de forma individualizada a sangdo aplicada, por violagdo do
disposto nos artigos 20., n 1 ¢4, ¢ 32.°, 0" 1, 5 ¢ 10, da Constituigdo — nio tem arnmo na rafio decidendi

nem da decisio recornda nem na decisio judicia ora proferida. Com efeito, como resulta supra a
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saciedade, a procedeu-se de forma individualizada e auténoma i ponderagio dos critérios
legalmente determinados para efeitos de quantificagio da coima. Contudo, naturalmente, que
tendo presente que a infragdo jusconcorrencial imputada as Recorrentes é a mesma, o desvalor
global da sua conduta nio consente diferenciagio, sendo que, em contraponto, sempre que algum
circunstancialismo concreto demandava a diferenciagio da ilicitude do comportamento das

Visadas foi, efectivamente, empreendido.

Por ultimo, tendo presente as necessidades de prevengio geral, a gravidade da infraccio e
a culpa com que as Recorrentes actuaram, afigura-se adequada e proporcionada a sangio

acessoria fixada na decisio recorrida, que nio merece reparo.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto e com os fundamentos acima explicitados, julga-se
parcialmente procedente o recurso apresentado e, confirmando-se a douta decisdo

recorrida, decide-se

I. condenar as RECORRENTES EDP - Energias de Portugal, S.A., EDP
Comercial — Comercializagio de Energia S.A., SONAE Investimentos
SGPS 5.A, SONAE MC - Modeclo Continente SPGS e Modelo Continente
Hipermercados S.A. pela pritica de uma contraordenagio, p. e p. pela
alinea c), do nimero 1, do artigo 9.° do NRJC e alinea a), do niimero 1, do

artigo 68.° do mesmo diploma;

II. Consequentemente, fixa-se 4s Recorrentes as seguintes coimas: 2.610.000,00 €
a cargo da EDP Energias de Portugal S.A.; € 23.220.000,00 a cargo da EDP
Comercial - Comercializagdo de Energia S.A.; € 2.520.000,00 a cargo da
SONAE INVESTIMENTOS SGPS S.A e € 6.120.000,00 a cargo da
MODELO CONTINENTE Hipermetcados S.A. Nio fixar coima a
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Recorrente SONAE MC - Modelo Continente SGPS S.A. em virtude da

inexisténcia de volume de negécios;

I11. Condenar as Visadas, nos termos constanes no artigo 71.° do NRJC, a titulo
de sangdo acesséria, na obrigagio de procederem a publicagio, no prazo
de 20 dias, a contar do trinsito em julgado, de um extrato da decisdo

condenatéria, na II série do DR e em jomal de expansio nacional;

IV. Confirmar 0 montante de custas fixado a cada uma das Recorrentes.

Deposite e notfique,

30 de Setembro de 2020
A Juiza de Direito
Mariana Gomes Machado






