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Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio
Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 2
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telel: 243090300 Fax: 243090329 Ml tribunal.c supenvisao@iribunais.org pi

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
Os factos vertidos nas alineas 1) a ix} consideram-se provados porque se
mostram conformes guer com a alegacao da Recorrente, exarada no recurso
de impugnagao, quer com a alegagao da AdC, na resposta.
A factualidade reproduzida nas alineas x) e xi) esta documentada na cdpia da

respetiva decisao ai indicada.

Rk

Fundamentagao de direito:
Do tipo de controlo judicial exercido pelo Tribunal:

A Recorrente sustenta a sua pretensdao num unico fundamento,

designadamente no facto do fundamento invocado pela AdC para rejeitar os

pedidos de confidencialidade por si apresentados nao cofresponder a
verdade. Assim, a AdC invocou o sequinte fundamento: a informagao
respeitante a existéncia de controlo conjunto estd publicamente disponivel na
versao publica da decisdo da Autoridade da Concorréncia referente ao
processo Ccent. 49/2020-/MC*Farminveste/CUF publicada em 26/01/2021.
Contudo, alega a Recorrente que a decisdao da AdC referente ao processo
Ccent. 49/2020-JMC*Farminveste/CUF publicada em 26/01/2021 nao contém
qualquer alusao ao exercicio de controlo conjunto, por parte da JM Capital e
da Farminveste, no periodo antecedente a reducdo a escrito do referido

acordo parassocial.

Vejamos.

A Recorrente parece entender que basta que a decisdo da AdC assente num
pressuposto de facto errado para ser revogada. Nao é assim, pois o tipo de
cantrolo exercido pelo Tribunal é um controlo de plena jurisdicdo e ndo um
mero controlo de fundamentacao, pele que procede a um reexame ex novo
das questdes objeto da decisdo impugnada, sem estar limitado aos
fundamentos ai exarados.
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14, Neste mesmo sentido decidiu o Tribunal da Relacio de Lisboa no acorddo de
18.12.2019, processo n.° 228/18.7YUSTR-E', ai se exarando o seguinte: “Salvo
melhor entendimento, o tribunal ndo se encontrava limitado aos
fundamentos especificamente constantes da decisdo recorrida, nem aos
argumentos invocados pelo recorrente. Com efeito, o ambito de cognigdo do
tribunal de primeira instancia que conhece da impugnag¢ao fudicial de deciséo
adminustrativa € muito amplo: ndo se limita a um mero controlo da legalidade
do acto e consiste no exercicio de um pleno poder de conhecimento do
meérito da questdo, de uma plena jurisdicao a semethan¢a do que ocorre
actualmente nos tribunais administrativos. Isto é "sdo admissivels, na fase
Judicial do processo contraordenacional, todos os tipos de prominclta gue
incidem sobre o mérito da causa, designadamente a manutengdo da decisao
administrativa, a sua revogagdo in totum, por via da absolvigdo, e a sua
modificacdo, quer da qualificagao juridica quer da sangdo” (Acorddo do ST/ de
fixacdo de jurisprudéncia n° 372019 de 23-05-2019  processo
13/17.3T8PTB.G1-A.51, publicado no D.R, [ 124 de 02-07-2013)".

15. Resulta do exposto que ndo se adotou a interpretagao legal sancionada pela
Recorrente na questdo de constitucionalidade invocada, pelo que esta

questio se mostra prejudicada.

Da confidencialidade ou ndo das informagbes em causa:

16. Esclarecido aquele ponto importa tecer algumas consideragbes gerais
adicionais relativas ao conceito de segredo de negdcic e aos onus que

impendem sobre a Recorrente nesta matéria.

' N3o publicada, mas disponivel mediante consulta.
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Assim, a lei tutela os segredos de negocio, conforme resulta do artigo 30.°, da
LdC, em conjugagao com o artigo 33° n° 4, do mesmo diploma legal,
entretanto alterado pela Lei n.° 23/2018, de 05.06. A protecdo dos segredos
de negdcio é também um principio do direito da Unido Europeia e e
reconhecido inclusive como um direito fundamental - ¢f. decisao do Tribunal
de Justica de 24.06.1986, no caso Akzo Chemie v. Comissdo, § 28, decisdo do
Tribunal de Justica de 19.05.1994, no caso SEP v. Comissao, decisio do
Tribunal de Justiga de 14.02.2008, § 36, no caso Varec 5A c. Estado Belga e

artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia.

A protecdo concedida pela lei nacional consiste na introducdo de restricoes
a0 acesso a tais dacumentos, nos termos definidos no citado artigo 33.°, n.°
4, do LdC, na redacao dada pela Lei n,° 23/2018, de 05.06. Assim, estipula esta
norma que ¢ acesso a documentos contendo informagdo classificada como
confidencial independentemente de ser utilizada ou ndc como meic de
prova, é permitido apenas ao advogado ou ao assessor economico externo
do visado e estritamente para efeitos do exercicto de defesa nos termos do
n.° 1 do artigo 25.° e da impugnag¢do judicial da decisdo da Autoridade da
Concorréncia, ndo sendo permitida sua reprodugdo, tofal ou parcial por
qualquer meio, nem a sua uttlizacdo para qualquer outre fim, sem prejuizo do
disposto no n.° 7 do artigo 12.° e nos artigos 14.° e 16.° da Lei n.° 23/2018
de 5 de junho.

A decisdo de classificagdo de um documento como confidencial € da
competéncia da AdC (cf artigo 30° da LdC), e esta dependente do
cumprimento pelo titular da informacéo de trés onus, que resultam do artigo
30.°,n.% 2 e 4, da LdC, a saber: (i) onus de identificacdo das informagées que

considera confidenciais; (i) 6nus de fundamentagao de tal identificagao; (ii)) e
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onus de fornecimento de uma copia ndo confidencial dos documentos que

cantenham informacgodes confidenciais expurgadas das mesmas.

Quanto ao conceito de segredo de negdcio retira-se da jurisprudéncia da
Unidao Europeia a necessidade de verificacdo dos seguintes requisitos
cumulativos: (i) as informagdes tém de ser do conhecimento de um namero
restrito de pessoas; (i) deve-se tratar de informagdes cuja divulgagao possa
causar um prejuizo sério a pessoa que as forneceu ou a terceiro; (iii) e é
necessaric que os interesses que possam ser lesados pela divulgacio da
informagdo sejam objetivamente dignos de protecao - cf. decisdes proferidas
nos processos T1-474/04 Pergan Hilfsstoffe fir industrielle Prozesse v
Comissao, EUT:2007:306, §&65 T-88/09, /dromacchine v Comissdo,
EUT:2011:641, & 45 e a proposito do ambito mais geral do segredo
profissional, as decisdes proferidas nos processos T-198/03 Bank Austria
Creditanstalt AG c¢. Comissao Furopeia, § 71, e T-345/12, Akzo Nobel e Outros
v Comissdo, EUT:2015:50, § 65, e Evonik Degussa v Comissao, EU:T:2015:51, §
94.

A luz dos pardmetros expostos é de concluir que a Recorrente nac tem razio,
especificamente porque nac cumpriu o 6nus de fundamentagao dos pedidos
de confidencialidade objeto dos autos no que diz respeito em particular 3
demonstracdo de que a divulgacdo das informagdes em causa lhe pode

causar a si ou a terceiro um prejuizo seério.

Assim, quanto ao segmento vertido no ponto 27 da PNI trata-se, conforme
alega a AdC, de informagao genérica, na qual se defende um determinado
entendimento acerca da autonomia das empresas comuns em relacdo as
empresas que nelas exercem controlo conjunto. Dai nao resulta qualquer

mengao especifica em relagao a Recorrente ou outros.
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A possibilidade de serem efetuadas inferéncias a partir dessas consideragdes
gerais para a realidade acionista da CUF também ndo justifica que seja
concedida protecdo ao referido segmento, porque essa realidade acionista,
exarada nos demais segmentos da PNI cuja confidencialidade a Recorrente

pretende que seja reconhecida, ndo merece protegao.

Efetivamente, pese embora seja verdade que a decisdo da AdC referente ao
processo Ccent. 49/2020-JMC*Farminveste/CUF publicada em 26/01/2021 nao
contém qualquer alusdo ao exercicio de controlo conjunto, por parte da JM
Capital e da Farminveste, no periodo antecedente a redugao a escrito do
referido acordo parassocial (antes sugerindo o contrario ao referir que a CUF
é uma sociedade atualimente controlada, em exclusivo, pela /M, a qual detem
6585% do capital social da empresa) nao se compreende, conforme salienta a
AdC, como € que tal informacgao possa prejudicar de forma séria a Recorrente
e/ou a Farminveste, quando informagdo sobre o controlo exercido pelas duas
empresas passou a estar disponivel publicamente a partir de 26.01.2021. Ou
seja, ndo se consegue perceber porque razao a divulgagao do tipo de
controlo exercido a partir do acordo parassocial nao é suscetivel de prejudicar
a relacao acionista em causa (razdo invocada pela Recorrente no pedido
inicial de confidencialidades) e até esse momento ja pode comportar esse
efeito, tanto mais que se trata de informagac mais antiga do que aquela que

esta divulgada publicamente.

Em consequéncia, o presente recurso é improcedente.

ok e
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DiSPOSITIVO:

Em face de todo o exposto, julgo o recurso totalmente improcedente,
mantendo-se a decisdo proferida pela Autoridade da Concorréncia
relativa ao tratamento de informagao classificada como confidencial na
Pronuncia sobre a Nota de llicitude, proferida por meic do oficio com a
ref.® S-AdC/2021/3994, de 13.12.2021, no processo de contraordenagao
n.° PRC/2019/2.

ko

CusTas:
A Recorrente deve ser condenada em custas, que inclut a taxa de justica — cf.
artigos 93.%, n® 3 e 94.° n.° 3, ambos do RCP.

No que respeita ao valor da taxa de justica, verifica-se que a Recorrente ja
procedeu a liquidagao, cada uma, de uma unidade de conta a titulo de taxa
de justica, em conformidade com o artigo 8°, n° 7, do Regulamento das
Custas Processuais (RCP). Importa proceder, nos termos do mesmo preceito
legal, & correcao da taxa de justica, de acordo com os limites previstos na

tabela |Il anexa ao diploma, designadamente 1 a 5 unidades de conta.

Neste ambito, entende-se que a fixacdo da taxa de justica em trés unidades
de conta é adequada, face a complexidade da matéria, sendo certo que,
tratando-se de uma atividade de correqao da taxa de justiga, este valor final
inclui a unidade de conta ja liquidada. Quer isto dizer que a Recorrente

apenas tera de pagar o remanescente.

Em face do exposto, condena-se a Recorrente em custas, fixando-se a

taxa de justica em trés unidades de conta, que inclui a unidade de conta
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ja liquidada pela Arguida ao abrigo do disposto no artigo 8.%, n.° 7, do

RCP, faltando pagar o remanescente.

wrk

31 Comunique, notifique e deposite.

15.03.2022
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