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CONCLUSAO - 21-01-2021

(Termo eletrénico elaborado por Escrivao Adjunto Rui Varino)
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SENTENCA

I - RELATORIO

O presente recurso tem por objecto a decisao da Autoridade da Concorréncia (de ora em
diante AdC ou Recorrida) na parte em que «julgou improcedente a arguicao da irregularidade, por
falta de fundamentagdo, de uma anterior decisao da Adc que indeferiu os pedidos de proteccao
da confidencialidade da MCH quanto a prova apreendida em diligéncias de busca e apreensio,

notificada através do oficio 132/2020y.

Os autos encontram-se sujeitos a segredo de justica.

*

Consigna-se que este é o segundo recurso interposto pela MCH.

Mais se consigna que, nos autos de Apenso A, a MCH questionou, precisamente, a douta
decisio da Adc explicitada no oficio supra, que, cotejando o mérito da fundamentagao
apresentada pela Recorrente, julgou improcedente o peticionado, recusando a concessao de

confidencialidade.

Tal recurso foi ja apreciado e decidido por este Tribunal, por senten¢a datada de 9 de

Outubro de 2020, ainda nao transitada em julgado.
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II. FUNDAMENTACAO

Conforme logo antecipado pela Recorrente (pontos 13 e 14) em doutas conclusoes de
recurso, ¢ de apurar se se verifica entre estes autos e os Autos de Apenso A, a excepao de
litispendéncia, prevista na alinea i) do artigo 577.° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por

remissao do artigo 4.° do C.P.P., por remissio do RGCO.

A Recorrida MCH exerceu o contraditério quanto a esta excepgao, em doutas alegacoes

que apresentou, nos termos e para os efeitos previstos no numero 2 do artigo 85.° da Lei n.°

19/2021, de 8 de Maio.
Cumpre apreciar e decidir.

Como ¢ sabido, a litispendéncia constitui uma excec¢ao dilatoria cuja verificagio obsta a
que o tribunal conheg¢a do mérito da causa e da lugar a absolvigao da instancia — arts. 576.%, n.° 2,

e 577.°, alinea 1), do Cédigo de Processo Civil (CPC).

A excecao de litispendéncia pressupde a repeticao de uma causa, quando a anterior ainda
estd em curso, tendo por fim, assim como na exce¢ao dilatéria do caso julgado, evitar que o
tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisao anterior — art.
580.°, n.s 1 e 2, do CPC1. Com a consagracao do efeito da litispendéncia obsta-se a inutilidade
da repeticao da decisao judicial, em processos diferentes, para a mesma acao, ¢ salvaguarda-se,
também, o prestigio da administra¢ao da justiga contra o risco de grave dano que podia resultar
do tribunal contradizer ou reproduzir outra decisao judicial (ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA
e SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2. edicio, 1985, pag. 301). De harmonia com o disposto no art.
581.%, n.? 1, do CPC, repete-se a causa quando se propde uma agao idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir; ha identidade de sujeitos quando as partes sao as mesmas
sob o ponto de vista da sua qualidade juridica (n.° 2); ha identidade de pedido quando numa e
noutra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico (n.° 3); ha identidade de causa de pedir

quando a pretensao deduzida nas duas agdes procede do mesmo efeito juridico (n. 4).

! Neste sentido o ac6rdio do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Julho de 2017, no site do itij.
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A litispendéncia, pressupondo a repeticio da mesma agdao em dois processos, depende,
ois, da verificacio cumulativa da identidade de sujeitos, do pedido e da causa de pedir, de modo
p ¢ J p P

a evitar contradizer ou reproduzir decisdao anterior.

No caso sub judice, é manifesto que se verificam tais requisitos de identidade de sujeitos
(MCH/Adc), de pedido (em ambos os casos, a MCH pretende a revogacio da Adc que rejeitou a
atribuicdo de proteccao de confidencialidade) e de causa de pedir (aquele efeito radica, em ambos
os casos, na alegacao de insuficiéncia de fundamentacio da decisao censurada). Mais se consigna
que, nos autos de Apenso A, foi ja proferida sentenca que, a titulo de questio prévia, conheceu e

apreciar a questdo prévia de arguicdo de irregularidade, por falta de fundamentagao.

ITII. DISPOSITIVO

Termos em que, nos termos supra explanados, julgando verificada a excepgio de
litispendéncia, determina-se a absolvigado da Recorrente da instidncia recursoria (artigos

576.°, numero 2, 577.°, alinea i), 580.° e 581.°, todos do Cédigo de Processo Civil).

Custas pela Recorrente, por ter dado aso a causa, que se fixam em 3 Uc’s nos termos
previstos nos artigos 93.°, n.° 3 e 4, do Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas e artigo 8.,
n.° 7 e anexo 111, do Regulamento das Custas Processuais.

Notifique. Deposite e dé baixa.

6 de Fevereiro de 2021
(e ndo antes por estar em curso, simultancamente, a elaboragio de sentenca em dois RCO’s de nivel 3)

A Juiza de Direito
Mariana Gomes Machado
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