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SENTEN!

I - RELATORIO

Por douta decisio de 17 de Novembro de 2020, a Autoridade da Concorréncia (de ora em
diante AJC ou Recorrida), proferiu decisio final determinando o levantamento de confidencialidades
anteriormente indicadas pela MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, §.A. (aqui,
Recorrente ou MCH), sustentando que aquela matéria constiun informagdo necessaria para a
demonstra¢io e consequente punibilidade, de uma infragdo as regras da concorréncia, sends
necessdrias d correta ¢ completa fundamentagio da Nota de Hicitude, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.°

da Lei n.° 19/ 2012, conforme indicado no Oficio 5-AdC/2020/4917, de 27 de ontubro de 2020.

Inconformada, a Recorrente, apresentou, para este Tribunal, douto recurso interlocutoério,
por meio do qual sustenta que a sobredita informagio «ndo é necessiria nem relevante» para
efeitos de imputagio da infragdo, de um lado; e, por outro lado, postergou o nimero 3 do artigo
31.° da Lei da Concorréncia, assim como o direito a protecgdo do segredo de negdcio da
Recorrente e o direito a autodeterminagio informatva dos seus Colaboradores (cfr. conclusées 3 e 4).
Conclus, por 1sso, peticionando a revogagio da decisio da AdC e a sua substituigio por outra que
nio contenha «wnformagio relativa a dados pessoais de colaboradores nao visados no processo e

a dados numéricos constantes das respostas a pedidos de elementos ou emails».

*

Os autos de recurso interlocutdrio foram recebidos neste Tribunal, sendo-lhe atribuido

efeito devolutvo.

A Recorrida, Autoridade da Concorréncia, apresentou alega¢des, propugnando pela

improcedéncia do recurso e pela manutengio da decisdo censurada (fs. 624 e seguintes).
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*

Nio se verificam nulidades ou questdes prévias que cumpra conhecer e que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Bk

II - FUNDAMENTACAO

A) De facto

Com interesse para o objecto dos autos, encontra-se assente a seguinte factualdade:

L

1L

TIL

V.

No imbito do processo de contraordenagio com o n.’° PRC/2016/4, e que deu origem ao
processo PRC 2017/6, a AdC procedeu a uma diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio
realizada entre os dias 7 de Fevereiro e 3 de Margo de 2017, em cumprimento de mandados

emitidos pelo Ministério Publico.

Os autos foram, por deliberagio da AdC, datada de 21 de Margo de 2017, sujeitos a segredo de

justiga.

Nessa sequéncia, entre Abril e Setembro de 2020, estabeleceu-se entre a Recorrente a Recorrida a
dialética procedimental atinente & matéria a sujeitar, ou nio, a confidencialidade protegida por

segredo de negdcio;

A Recorrente foi notificada, no dia 22 de Setembro de 2020, do oficio S-AdC/2020/4570, com a

decisdo final da AdC, indeferindo, parcialmente, os pedidos de protecgdo de confidencialidade;

Sobre esta decisio foi, também, interposto recursa interlocutdrio para este TCRS, julgando

improcedente, por sentenga de 6 de Fevereiro de 2021;

Nesse recurso, discutia-se a nio concessio de confidencialidade ao conteido de correspondéncia
eletronica suscetivel de, em abstracto e segundo a Recorrida, configurar a infragio jusconcorrencial

propriamente dita, de um lado;

E, de outro, a nio revelagio dos enderegos de e-mail das pessoas singulares, colaboradores da

Recorrente na lidagao com as outras Co-Visadas, por reporte i infragio jusconcorrencial em causa;
2
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VIII. Foi, entretanto, em [7 de Novembro de 2020, profer{da nota de tlicitude, nela tendo a Recorrida
vertido as informa¢Ses acima descritas, considerando que consubstanciam a infragio e sdo
necessarias para a correta e completa demonstragio da nota de ilicitude, invocando o artigo 31.°,

ntmero 3 da Let da Concorréncia.

Motivacdo:

A facmalidade acima discriminada resulta da apreciagio critica da documentag¢do junta aos
autos, em concreto, o teor da decisio impugnada, concatenada com os demais apresentados,
conjugados, também, com as alega¢des de recurso da AdC. Além disso, estes autos sdo o segundo
recurso interlocutorio dos autos recebidos em juizo como recurso interlocutirio n.° 290/20.9YUSTR,
que corre termos neste J1 (com sentenga ja proferida), o qual também se consultou, para melhor

apreensio da delimitagio do objecto do recurso.

Hokok

B) De Direito

Como supra se referiu, foi ja colocada, noutros autos de recurso interlocutédrio, i
apreciagdo deste Tribunal a decisio da Autoridade da Concorréncia de indeferimento, parcial, de
concessio de confidencialidades, tal como pugnada pela Recorrente. Mais concretamente, fot
interposto pela Recorrente, MCH, recurso interlocutério para este I'ribunal, censurando a decisio
tomada pela AdC em 22 de Setembro de 2020, rejeitando considerar protegido por segredo de
negdcio matéria que a Recorrente considera, de um lado, respeitar a ametodologia e métrica de
analise» por si desenvolvida no exercicio da sua actividade; e de ouiro lado, a divulgacio publica

dos nomes e fungdes dos concorrentes da Recorrida.

Assim, atento o que antecede e sem prejuizo de a regra, na Lei da Concorréncia, ser a da
recorribilidade das decisdes da AdC, ndo se pronunciara este Tribunal, directa ou reflexamente, se
a matéria aqui em causa €, ou ndo, protegida por segredo de negocio, dado que 1sso respeita ao

objecto daqueles autos, em que — repete-se — foi ja proferida sentenga.
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Por conseguinte, estd aqui em causa, apenas, apurar se ao verter, na nota de tlicitude
informacio tda como necessaria para a demonstragio da infracdo jusconcorrencial, mais
concretamente o nome de pessoas singulares colaboradores da MCH e matéria atinente a indices
de pregos, quantidades e outras condigdes comerciais, violou o disposto no nimero 3 do artigo

31.° da Ler da Concorréncia ¢ o direito a autodeterminac¢io informativa dos Colaboradotes da

MCH (artigo 35.°, numero 4 da Constituigio).
Vejamos, pots.

<m primeiro lugar, cumpre salientar que o uso daquela informagio estriba-se, de acordo
com a decisio recorrida, na necessidade de fundamentar ¢ demonstrar, a fim de garantir a sua
punibilidade, a infragio jusconcorrencial imputada a Recorrente, de um lado; €, por outro lado,
assegurar que as Co-Visadas apreendem, cabalmente, o contetdo da nota de ilicitude, de forma a

que lhes seja assegurado o exercicio, cabal e efetivo, do seu direito de defesa.

Por 1ss0 mesmo, e temperando o saerifeio da informagio, a Recornida sujeitou, entio, a
informacio vertida na Nota de ilicitude a0 regime estatuido no nimero 4 do artigo 33.° da Lei da
Concorréncia, onde se estabelece que o acesso a documentos contendo informacdo classiftcada como
confidencial, independentemente de ser witlizada ou nio como meio de prova, é permitido apenas ao advogado on ao
assessor econdmico externg do visado e estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo
25." ¢ da impugnagdo judicial da decisdo da Antoridade da Concorréncia, ndo sendo permilida a sua reprodugdio,

total ou parcial por qualquer meto, nem a sua utilizagdo para gualguer outro fim

Em segundo lugar, importa ter presente que, nestes autos, €sti em causa um mero recurso
interlocutorio, pelo que, sob pena de ingeréncia nas prerrogativas da Autoridade da Concorréncia
e quebra de equidistancia do Tribunal face ao litigio final, que pode vir a ser chamado a dirigir,
nio pode este recurso mterlocuténio galgar as fronteiras da delimitagiio decorrente da sua propria

natureza e redundar na sindicincia, directa ou reflexa, do acerto e do mérito da nota de ilicitude.
No mais,

A regra, no dominio sancionatério, seja penal seja contraordenacional é, hodiernamente, a da
publicidade do processo. Assim resulta quer do artigo 86.°, niumero 1 do Cédigo de Processo

Penal, quer do disposto no nimero 1 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia.
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Aquele paradigma admite, contudo, desvios, sempre que outros interesses igualmente
relevantes assim o demandem, como sucede com o segredo de justica (32.°, nimero 2 da Lei da

Concorréncia) e com o segredo de negdio (arugo 30.° da mesma Le).

No que tange ao segredo de negocio, a decisdo de protecgio como confidencial de determinada
matéria impde — como se infere dos requisitos formulados pela Jurisprudéncia da UE
convocados na decisio que apreciou esta matéria - o empreendimento de um juizo casuistico e
fundado, na medida em que demanda a ponderagio dos efeitos de tal protecgio sobre o exercicio
efetivo do direito de defesa das Co-Visadas, de um lado; e a ponderagiio dos efeitos sobre tal
protecgdo no exercicio dos poderes de fiscalizagio, regulagio e puni¢io atribuidos, por ley, a

Autoridade Reguladora'.

Ora, no caso dos autos, o levantamento da confidencialidade fundou-se na assercio de que tal
matéria ndo poder merecer a protecgio conferida pelo conceito de segredo de negécio por conter
informagio suscetivel de configurar a infragdo em s1 mesma, infracio que foi o objecto de
investigagio contraordenacional, que redundou na prolacio de uma nota de ihicitude.

Mais especificamente, esta em causa a imputagio e demonstra¢io pela Autoridade da
Concorréncia da infracio prevista na alinea a) do nimero 1, do artigo 9.° da LDC, conjugado
com o disposto na alinea a) do numero 1, do artgo 101.° do TFUE, consubstanciada, segundo a
AdC, numa fixagio de pregos por via de uma pratica concertada de bub and spoke, tendente a
estabelecer, garantir ou, pelo menos, promover, um alinhamento horizontal dos PVP dos
produtos no mercado nacional de distribuigdo retathista de base alimentar.

Assim, a actuagio da Autoridade da Concorréncia - prerrogauva de unlizagio de elementos
classificados como confidencial para efeitos de demonstragio da infragido - encontra respaldo

expresso no numero 3 do artigo 31.° da Lei da Concorréncia:

Sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo, a Auntoridade da Concorréncia pode

utilizar como meios de prova para a demonstragdo de uma infragdo ds normas da concorréncia previstas na

' No sentido de que a tomada de decisdo a este propdsito demanda, necessarramente, um juizo de ponderagio, cfr. a,
titulo meramente exemplificativo, o Acérdio do TJUE de 30 de maio de 2006, Bank Austria Creditanstalt/Comissio
(T-198/03, EU:T:2006:136). Scbre a temitica cfr. também o acérdio AKZO Chemie/Comissio.

5
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presente lei on no direito da Unido Enropeia a informagio classificada como confidencial, por motivo de

segredos de negicio, ao abrigo da alinea ¢) don.° 1 e do n.° 3 do artigo 15.° ¢ dos n.os 2 ¢ 3 do artige anterior.

Tal preceito constitui, salvo melhor opimio, uma concretizagdo do disposto na alinea f) do
artigo 81.° da Consttuigio, estabelecendo que zncnmbe prioritariamente ao estade no dmbito econdmico €
social assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as
empresas, a contrariar as formas de organigagdo monopolisias e a repriniir o5 abusos de posigdo dominanie e onlras
préticas lesivas do interesse geral.

E, pois, na prossecucio daquela prioridade jusfundamental e norteada por um desiderato com
relevancia e interesse publico, que compete a Autoridade da Concorréncia assegurar o resperto pelas
regras de promogio e defesa da concorvéncia [...], que, para o efeito, dispie dos poderes sancionalirios, de
supervisdo e de regulamentagdo estabelecidos na presente lei ¢ nos sens estatwios (artigo 5.° da ler da
Concorréncia).

Com pertinentes subsidios para os autos e para a compreensido da axiologia e sentido da
competéncia da Autoridade da Concorréncia em matéria mvestigatdria e sancionatoria,
surpreende-se 0 seguinte no aresto do Tribunal Constitucional n.° 461/2011, que ora se

respinga’:
«6.[...]

Afastada a possibilidade pratica dum modelo de concorréncia perfeita - assente numa
organtzagio do mercado enformada por uma total liberdade de oferta e de procura, com
consequente estabilizagio dos pregos a um nivel dptimo para todos os intervenientes — e
reconhecida a existéncia de assimetrias no funcionamento pritico dos mercados, tornou-se

premente a necessidade de uma intervengio do Estado.

Tal fungio foi assumida, na Europa Ocidental, no periodo posterior 4 segunda guerra
mundial, sobretudo através da assungio, pelo Estado, da propriedade e gestio directa de
actividades empresariais de produgo de bens e servigos essenciais, como forma de assegurar a
disponibilidade a todos os utilizadores, em condi¢des de tendencial igualdade e com garantia

de contimuidade de fornecimento.

2 Disponivel no site do Tribunal Constitucional.
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A faléncia progressiva do modelo de intervengio directa descrito implicou, porém, a
evolugdo para outras formas de intervengio ptblica, assentes na protec¢gdo dos mercados por
via indirecta, quer mediante o estabelecimento de condigbes imperativas prévias,
tendencialmente padronizadas, de exercicio de certas acrividades econdmicas, quer pela
criagio de normas, destinadas a garantir que as condutas concretas dos operadores

econdmicos respeitam os valores de mercado e a concorréncia efectiva.

Em Portugal, a integragio comunitiria e a criagio do mercado dnico europeu
impulsionaram, de forma decisiva, a alteragio do paradigma de intervengio do Estado 'na
economia, concordantemente com a tendéncia europeia de desmantelamento de monopélios

ptblicos e eliminagdo de direitos especiais em sectores econémicos considerados essenciais.

Nesse contexto evolutivo, desenvolveu-se um novo corpo juridico de regulagio da
economia, tendente a “abrir determinados sectores econdmicos i concorréncia e criar
condigdes duradouras para o efetivo funcionamento aberto desses novos mercados,
assegurando, em paralelo, que tal funcionamento concorrencial dos mercados é compativel

com a disponibilizagio de um conjunto essencial de servigos de interesse econédmico geral.”

(cfr. E. Paz Ferreira ¢ L. Silva Morais, “A regulagio sectorial da economia. Introdugio e perspectivas gerais”, in “Regulagio

em Portugal: Novos tempos, novo modela?”, Almedina, Coimbra, 2007, p. 21.)

Em termos legislativos, o percurso de regulagio juridica da economia, no dominio da
promogio e defesa da concorréncia, contou com um primeiro passo decisivo com a
publicagio do Decreto-Lei n.® 422/83, de 3 de Dezembro, que fixava, como seu objecto, “ a
defesa da concorréncia no mercado nacional, a fim de salvaguardar os interesses dos
consumidores, garantir a liberdade de acesso ao mercado, favorecer a realizagio dos objectivos
gerais de desenvolvimento econdémico e social e reforgar a competitividade dos agentes

econdmicos face i economia nacional”.

Seguiu-se, dentro da mesma linha de defesa da concorréncia, o Decreto-Lei n.° 428/88,
de 19 de Novembro, relativo a uma apreciagio preventiva das concentragdes de empresas,

com potencialidade de risco para 0 normal funcionamento dos mercados.

Os dois referidos diplomas legislativos foram revogados pelo Decreto-Lei n.° 371/93,

de 29 de Outubro, que veio redefinir aspectos gerais da politica de concorréncia, em moldes
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consentineos com o avange do processo de integragio europeia e  crescente
internacionalizagio da economia. A par deste diploma, surgiu o Decreto-Lei n.? 370/93, de

29 de Outubro, relativo i proibigio de praticas individuais restritivas de comércio.

Volvidos quase dez anos, foi publicado o Decreto-Lei n.® 10/2003, de 18 de Janeiro,
q

que determinou a génese e definigio estatutiria da Autoridade da Concorréncia, a quem
compete “assegurar o respeito pelas regras de concorréncia, tendo em vista o funcionamento

eficiente dos mercados, a repartigio eficaz dos recursos ¢ os interesses dos consumidores.”

A natureza e o regime juridico desta entidade - qualificada como pessoa colectiva de
direito ptblico de caricter institucional, dotada de Srgdos, servigos, pessoal e patriménio
préprios e de autonomia administrativa e financeira — caracterizam o seu estatuto especial,
importante para consolidar a legitimagio acrescida da sua intervengdo reguladora e da posigio
de garante, por exceléncia, da observéncia das regras de concorréncia, nos termos definidos na
Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, diploma em que se inserem os preceitos envolvidos na

questdo de constitucionalidade em analise.

7. Da articulagio entre o Decreto-Lei n.® 10/2003, de 18 de Janeiro, e a Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, resulta clara a importincia da Autoridade da Concorréncia no
dmbito da regulagio juridica da economia, entendido este conceito como o conjunto de
“processos juridicos de intervengio indirecta na actividade econémica produtiva — indirecta,
porque se exclui a participago publica directa na actividade empresarial — incorporando
algum tipo de condicionamento ou coordenagio daquela actividade e das condigBes do seu
exercicio, visando garantir o funcionamento equilibrado da mesma actividade em fungio de

determinados ObjCCEiVOS lelbll.COS.” (E. Paz Ferreira ¢ L. Silva Morais, op. at, p. 22)

A assumida vocagdo global ou yeneralizante de intervengdo, no imbito do regime da
concorréncia, assegurada pela Let n.° 18/2003, caracterizando-se por uma extensio de
abrangéncia que tende a abarcar, objetivamente, todas as actividades econdmicas produtivas e,
subjectivamente, todas as entidades com capacidade produtiva ou de disponibilizagao de bens

ou servigos - sem prejuizo da salvaguarda relativa plasmada no n.” 2 do artigo 3.° - adequa-se
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i prossecugio dos objectivos plasmados na alinea f)do artigo 81.° da Constituigio da
Reptiblica Portuguesa (doravante, CRP), optimizando as condigSes para “assegurar o
funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre
as empresas, a contrariar as formas de organizagio monopolista e a reprimir os abusos de

posigio dominante e outras praticas lesivas do interesse geral”.

Na verdade, uma actuagio reguladora transversal a todas as actividades e agentes
econdmicos produtivos pode garantir a realizagio das incumbéncias econdémicas prioritirias

cometidas ao Estado, conformadas pelo principio estruturante da concorréncia.

E este é um valor objectivo do modelo de organizagio econémica que a Constituigio
desenha, nos seus tragos fundamentais e, igualmente, de forma mais mediata, contribui para a
realizagio de direitos econémicos e sociais (nomeadamente os direitos dos consumidores), ao
estimular “o progresso econdémico-social em beneficio dos cidaddos” (J. Miranda e R. Medeiros,

“Constituigio Portuguesa Anotada”, tomo 11, Coimbra Editora, 2006, p. 20).

Face 4 importincia da defesa da concorréncia e is vastas incumbéncias da Autoridade da
Concorréncia, o legislador dotou tal entidade de poderes publicos, funcionalmente adstritos
as competéncias de que a mesma dispde, a0 nivel de regulamentagio, supervisdo e igualmente

no imbito sancionatério.

Centrar-nos-emos nestes dois ultimos dominios — supervisio ¢ regime sancionatdrio —

para efeito de abordagem da questio de constitucionalidade colocada.

8. O conceito de supervisio abrange o controlo e fiscalizagio da actividade das empresas

sujeitas ao regime da concorréncia, nos termos da Lei n.° 18,/2003, de 11 de Junho.

Corresponde a uma das dimensdes mais importantes da regulagio, assumindo uma
ddplice vertente, preventiva — destinada a acautelar actuagSes contririas 4 lei ou a
regulamento - ¢ repressiva — direccionada i repressio e sancionamento das infracgdes, com
consequente ulterior organizagio de processos contraordenacionais, relativamente a ilicitos de

mera ordenagio social, e comunicagio ao Ministério Publico de condutas indiciariamente
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tipiﬁCadas cOMo crimes (J. Figueiredo Dias ¢ M. Costa Andrade - in "Supervisio, direito a0 siléncio e legalidade da

prova”, Almedina, Fevereiro de 2009, p. 25).

A competéncia sancionatéria cometida i Autoridade da Concorréncia funciona como
condigio de eficicia da prépria fungio de supervisdo, pelo que o legislador optou por ligar

intimamente o imbito dos dois dominios de actuagio da referida entidade.

Demonstrativos da intima ligagio entre os poderes sancionatérios e de supervisio sio os
artigos 17.° e 18.° do diploma em referéncia, que associam os mesmos indiscriminadamente,
quer quanto 3 equiparagio do regime de direitos e deveres dos 6rgios de policia criminal,

quer quanto 3 faculdade de obter informagdes e documentos.»® (destaque nosso)

Donde, e neste conspecto, afigura-se que a normatividade constante no nimero 3 do artigo
30.° da Lei da Concorréncia, é proporcional e adequada no segmento em que estabelece como
limite ao tratamento confidencial, a circunstancia de essa informagio consttuir, ela propria,
matéria suscetivel de configurar a postergagio das regras da concorréncia. Na verdade, pese
embora a menor densidade axiologica subjacente as condutas contraordenacionais®, as mesmas
tutelam, ainda assim, relevantes bens juridicos, reconhecidos na Constituigdo e cuja competéncia
para assegurar a sua observancia se encontra cometida a uma entidade reguladora.

Por isso, o exercicio das competéncias de fiscalizagdo e censura contraordenacional sobre
comportamentos anti concorrenciais seria, desproporcionada e desadequadamente, coartado se a
AdC ficasse privada de escrutinar, com detalhe e profundidade, a observancia dos ditames
concorrenciais devido a supremacia do valor segredo de negdero.

Note-se, alids que, procurando temperar os riscos decorrentes da quebra de confidencialidade
— naquilo que constitui um exercicio de hermenéutica que se funda no artigo 18.° da

Constituigio® - a AdC sujeitou, entdio, os autos contraordenacionais a segredo de justiga e quanto

3 Com interesse, ver, ainda sobre a matéria o Aresto do T'C n.° 367/2016.
*+ Neste sentido, o Acordio do Tribunal Constitucional n.° 612/2014, disponivel no site do TC, assim como todos os
demais convocados e Nuno Branddo, «Acordos sobre a decisio administrativa e sobre a sentenga no processo
contraordenacional», Revista Portuguesa de Ciéncias Criminais, Ano 21, N.° 4, 2011, p. 594.
5 Qu seja, na aplicagio do principio da proporcionalidade a interesses conflituantes, conforme propugnado pela
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, destacando-se, sem prejuizo de outros, os seguintes arestos: Acordio
205/00,187/01, 491/02, 794/13, 413 /14, 745/14, 260/15,103/16 e 362/16.
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4 matéria aqui em causa continuou a assegurar-lhe a protegio resultante do mecanismo constante

no numero 4, do artigo 33.° da Lei da Concorréncia, onde se estabelece que

4- O acesso a documentos contendo informagdo classificada como confidencial, independentemente de ser
utilizada ow ndo como meio de prova, é permitido apenas ao advogado ou ao assessor
economico externo do visado e estritamente para efeitos do exercicio de defesa
nos termos do n.° 1 do artigo 25.° ¢ da impugnagio judicial da decisio da
Autoridade da Concorréncia, nio sendo permitida a sua reprodugdo, total ou
parcial por qualquer meio, nem a sua utilizagdo para qualguer outro fim, sem
preguizo do disposto no n.° 7 do artigo 12.° ¢ nos artigos 14.° ¢ 16.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de
Junho.

Ex abundantis, o objecto dos autos contraordenacionais abarca outras Visadas, cuja
compressio do exercicio efetivo de Defesa se achana, desproporcionadamente, afetado, caso se
vissem privadas de aceder 4 informagao atinente a infragdio imputada a Recorrente, com
fundamento na circunstancia de a mesma constitwir segredo de negicio.

Com efeito, por forga do disposto no numero 10, do artgo 32.° da Constituigio, davidas nio
restamn de que o argwdo, visado em processo contraordenacional, goza de um direito de defesa
constutucionalmente tutelado e de matriz idéntica a0 conferido ao arguido visado em sede de
processo penal®. Donde, a nota de ilicitude — e a decisio final condenatéria, diga-se — devera

conter a narragio, especificada, inteligivel e transparente dos factos imputados acs Visados ¢ a

Lé-se no Acérdio 187/2001:

O principic da proporcionalidade, em sentide lato, pode, além disso, desdobrar-se analiticamente em trés exigéncias da relagdo entre as
wiedidas e o5 fins prosseguidos: a adequagdo das medidas aos fins; a necessidade ou exigibilidade das medidas ¢ a proporcionalidade em
sentido estrito, ou fusta medida’.

¢ Neste sentido, o acérdio do Tribunal Constitucional n.° 373/2015, disponivel no site do TC:

Tem-se assistido ao progressivo abandono da interpretagdo restritiva ¢ redutora da norma do n.° 10 do artige 32.° da CRP, tendo vindo
Jé o Tribunal Constitucionul defender que as garantias dos arguidos nos processos sancionatirios ndo se liniitam a estes direitos de andigio
e defesa e reconhecido u exisiéncia de nnr evidente paralelisnro enire o processo crivinal e o processo contravrdenacional, que ¢ conformado
por principios bisicos daguele, tendo enr conta o5 interesses subjacentes. 'Val ordem de consideragoes sai, evidentemente, reforrada quando o
RGCO manda aplicar ao respetivo processo, por via de direito subsididrio, u lei do processs criminal.

X. B, ainda, entendimento sufragado pelo Tribunal Constituional que o5 direitos ¢ garantias do arguido em sede de processo
contraordenacional nio se egolam, ou limitam ao referido 1.° 10 do artige 32.° da CRD, desenrolvendo-se e concretizandy-se ao longo de
OULYOS; Preceitos CONSHINCIONGLS, o sejd, o direite de impugnagdo perante o5 tribunais dus decisdes sancionatdrias em cansa, direito que s
Sunda, em geral no artigo 20.°, n.° 1, ¢, especificamente para as decisdes administrativas, no artigo 268.%, n.° 4, da CRP.
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indica¢io das provas obtidas (artigo 58.°, nimero 1 do RGCO, aplicavel por remissio do artigo
13.° da Let da Concorréncia). Por conseguinte, afigura-se-nos pertinente a fundamentacio
desenvolvida nas sentengas proferidas potr este Tribunal, nos autos citados no ponto 46 das
alegagdes da AdC, no sentido de que a protecgio do segredo nzo se aplica 4 nota de ilicitude,
dado que, para a mesma, existem regras propras, onde nido se descortina tal previsio. Na
verdade, a nota de ilicitude assemelha-se, do ponto de vista adjectivo, a prolagio de uma acusagio
em sede penal, no se divisando base legal ou constitucional, para sustentar que, na narragio do
acervo de factos e prova que ai ¢ exigida, possam constar segmentos truncados, nio publicos ou
privados.

Ora, além do mais, assiste razdo a Recorrida quando salienta que o direito de defesa das co-
visadas estaria, desproporcionada e injustificadamente, coartado caso ndo pudessem conhecer a
identificagio dos colaboradores da MCH que estardo, na Otica normativa da AdC, relacionados
com a troca de correspondéncia eletrénica evidenciada na nota de ilicitude. E que, efetivamente,
perante a nota de ilicitude, assiste-lhes o direito de requerer a realizagio de diligéncias
complementares de prova e/ou audigbes orais, desproporcionadamente coartadas se tais
elementos lhes fossem sonegados (artigo 25.°, numeros 1 e 2 da Lei da Concorréncia).

Afigura-se, por isso, que a decisdo recorrida atuou em observancia da Lei e dos principios
jusfundamentais que asseguram as Co-Visadas o exercicio, cabal e pleno, do direito de Defesa.

Finalmente, cumpre apreciar e decidir sobre a alegada violagio do artigo 35.°, numero 4 da
Constituicdo, por ter sido vertido na nota de ilicitude o nome dos colaboradores da Recornida,
MCH, nio visados no processo.

Dispoe o nimero 4, do artigo 35.°, sob a epigrafe utilizagdo da informitica

4- 2 proibidn o acesso a dados pessoats de terceiros, salvo em casos excecionais previstos na lei.

Antes de mais, importa precisar que a autodeterminagdo comunicativa nao se confunde com
a autodeterminagiio informativa. Na verdade, o objeto de protegio do direito @ antodeterminacio
comuntcativa reporta-se a comunicagdes individuais efetvamente realizadas ou tentadas e s6 essas € que
estdo cobertas pelo sigilo de comunicagdes. Naquele outro direito, tutela-se as informagies
pessoars recolhidas e tratadas por enudades publicas e privadas, cuja forma de tratamento e

divulgagio pode propiciar ofensas a privacidade das pessoas a que digam respeito.
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O arugo 35.° da Consttwigao consigna wm diretto fundamental d autodelerminagio informativa,
traduzido num conjunto de direitos relacionados com o (ratamenlo automdtico das informages pessoais dos
cidaddos, que visam, simunllaneamente, protegé-las peranie ameagas de recolba e de divulgagdo, assim como de
outras uliligagdes possibilitadas pelas novas tecnologias, e, também, assegurar aos respetivos litnlares um conjunto

de poderes de escolba nesse dmbito’ .

Segundo Gomes Canoulho e Vital Moreira, @ fdrmula tratamento abrange ndo  apenas a
individnalizacdo, fixagdo e recolba de dados, mas também a sua conexdo, transmissdo, ntilizagdo e publicagdo. O
ennnciade linguistico dados é o plural da expressio latina datum e estd ntilizado na Constituigao no sentido gue
hoje lhe empresta a ciéncia informitica: representagdo convencional de informagdo, sob a forma analdgica on digital,

possibilitadora do seu tratamento antomidtico (introdugdo, organizacdo, gestdo e processamento de dados)®.

No que concerne a utlizagdo da informatica, a normatividade insita no arugo 35.° da CRP
postula «o direito a conhecer a informagio que sobre cada um de nés é tratada, e que se traduz,
no essencial, no direito de saber gre dados pessoas estao a ser recolhidos, uualizados conservados,
comunicados e para que finalidade, e ainda por quem estio a ser tratados — o qué, por quem, para
qué? — de modo a permutir aos cidadios deter ou retomar o controlo sobre os seus dados. A este
conjunto de pretensdes juridico-subjetivas, refletidas no n® 1 do arugo 35°, a doutrina
portuguesa, por inspiragio germanica, chamou direffo d autodeterminagio informativa, o qual, em certa
medida, abrange ainda o direito a retificagdo ou atualizagio dos dados, ainda que esta seja j4 uma

dimensio subjetiva que pressupde a concretizacio daquelas dimensdes’s.
]

Donde, esclarece o acérdio do Tribunal Constitucional n.° 403/2015, «o direito a
autodeterminagio informativa confere assim a cada pessoa o direito de controlar a informacio
disponivel a seu respeito, desdobrando-se em varios direitos: «a) o direito de acesso, ou seja o direito
de conhecer os dados constantes de registos informaticos, quaisquer que eles sejam (publicos ou
privados), b)o direito ao conbhecimento da identidade dos responsdveis, bem como o direito ae

esclarecimento sobre a finalidade dos dados; ¢) o. direito de contestagdo, ou seja o direito a

7 Catarina Sarmento e Castro, “40 Anos de “Utilizagdo da Informatica” - O arugo 35.° da Consutuigio da Republica
Portuguesa”, in e-Priblica vol. 3, n.° 3, dezembro 2016, pags. 42-66.
8 Constituigdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, Volume 1, ob. a2, pag. 550.
® Filipa Urbano Calvio «O direito fundamental a prote¢io dos dados pessoals e a privacidade 40 anos
depois», Jornadas nos quarenta anos da Constituigdo da Repiblica Portuguesa, Impacto e Evolugis, Universidade Cartdlica
Editora, Porto, 2017, p. 89.
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retificagio dos dados e sobre identidade e enderego do responsavel; d) o direito de atualizacdo (cujo
escopo fundamental € a corre¢io do conteudo dos dados em caso de desatualizagio); ¢
finalmente, o direito 4 eliminagio dos dados cujo registo é interditon; e o direito a conhecer a
finalidade a que se destinam os dados é «um direito a autodeterminagio sobre tnformagdes
referentes a dados pessoais que exige uma prote¢do clara quanto a0 «desvio dos fins» a que se
destinam essas informagdes. Daf as exigéncias juridico-constitucionais relativas as finalidades das
informacoes: (1) kgitimidade; (2) determinabilidade; (3) explicitagdo; (4) adequagio e  proporcionalidade;
(5) exatidio ¢ atnalidade; (G) limitagdo temporal (cf. ob. wl. Vol. 1, pags. 552 e 553). Acresce que as
pessoas tém nio apenas o direito de saber o que a seu respeito consta dos registos informaticos,
mas também o direito de que esses dados sejam salvaguardados contra a devassa ou difusio. Por
sua vez, este Ulumo direito engloba varios direitos especificos: (a) a proibigao de acesso de terceiros a
dados pessoats (artigo 35.°, n.° 4, da Constitwigao); (b) proibigio da interconexdo de ficheiros de

bases e bancos de dados pessoats (artigo 35.%, n.° 2, da Constituigio)».

Desta breve e perfunctona exeursdo resulta, desde lodo, que o exercicio de tutela sobre tais
dados é um exercicio pessoal e intransmissivel, 1sto é, s6 os titulares dos dados pessoats podem
acionar os mecanismos, substantivos e adjetivos, previstos na lei para a protecgio desses dados.
A Recorrente, enquanto entidade empregadora desses colaboradores, nio detém a prerrogativa
desse exercicio, nem para tal adquiriu legiimidade por forga da existéncia de um contrato de

trabalho ou outra ligagdo funcional com esses individuos.

Nio se alcanca, por 1sso e smo, a invocagio do RGPD, pois que, da leitura do seu ambito de
aplicagio (insito no artigo 2.°) resulta que no mesmo se tutela o tratamento de dados pessoais por meios
total ou parcialmente automatizados, bem como ao (ratamento por meios ndo antomalizados de dados pessoais
contidos em ficheiros on a eles destinades. B, se aplicavel, também a disciplina constante nos 15.° a2 18.°
consigna, de modo expresso, que ¢ ao titular dos dados que compete o exercicio dos diteitos de
protec¢do ali verudos e para aqueles efeitos. A Recorrente ndo € a titular dos dados pessoais,

repete—se.

Se assim ndo se entendesse e fosse de considerar aplicavel o sobredito regulamento, sempre
serta de, igualmente, concluir pela licitude da sua divulgagio face ao disposto no ponto 2 do
artigo 4.° ¢ da alinea ¢) do n.” 1 do artgo 6.°.

14



Processo: 292/20 9YUSTR-A
Referéncia: 295274

.- w—s e » o Ty
Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisao
1° Juizo
Pr.Do Municipio, Ed Ex-Escola Pratica de Cavalaria

2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
Sem prejuizo, sempre se dira que, resulta do proprio nimero 4 do artigo 35.° da Constituicdo,
que aquele direito ndo é absoluto, consentido excegoes, a apreciar a luz do disposto nos nimeros

2 e 3 do arugo 18° da Consutuigio.

Ora, precisamente entre essas excegdes, tem-se divisado a unhizacio de dados pessoais para

fins de investigagdo criminal, designadamente como meio de prova em processo penal ™.

’

E certo que, estamos em sede contraordenacional, mas a verdade é que se afigura
proporcional e necessirio a prossecugdo dos fins aqui em causa, o acesso aqueles dados.
Efecuvamente e desde logo, o processo contraordenacional acha-se, igualmente, estribado em
principios de interesse publico, norteados pelo principio da descoberta da verdade material, razdo
porque se considera que o seu acesso, neste enquadramento, se acha justificado (alinea f) do

artigo 81.° da Constinugio).

Na verdade — e como acima se mencionou — a disponibilizagio de tais dados ndo s6 é
conforme com os principios de publicidade e transparéncia que norteiam a acuvidade da
Autoridade da Concorréncia e a administragio da just¢a, como sio relevantes para o exercicio de
Defesa das Co-Visadas. Nio va sem dizer-se que, nio se alcan¢a em que medida consistit um
dado publico que um determinado cidadio é colaborador da MCH, com determinadas fungdes é
violador do direito a autodeterminagio informatva. Tratam-se de dados indcuos, decorrentes da

normahdade social, desconhecendo—se norma que lhes confira o caractér de secresos,

Donde, efetuando uma ponderagio de valores — se fossem tomados por conflituantes —
afigura-se que sempre seria de sacrificar a confidencialidade de tais dados a necessidade de
assegurar o exercicto, cabal e efetivo, do direito de defesa, conferido as Co-Visadas, na qualidade

de arguidas, pelo nimero 10, do artigo 32.° da Constituigio.

Nio se divisa, por isso, qualquer postergagio - desadequada, desproporcionada ou
injustificada - do direito jusfundamental a awlodeterminacio informativa, consagrado no artgo 35.° da

Consuruigio.

10 Neste sentido, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, na ob. cit., pag. 555, PAULA RIBEIRO FARIA,
em “Constitui¢ao Portuguesa Anotada” dirigida por Jorge Miranda e Rui Medeiros, tomo 1, pag. 383, da ed. de 2005,
da Coimbra Editora, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, em “Protecgio de dados pessoais e direito a
privacidade”, em “Direito da sociedade da informagio”, vol. I, pig. 252, da ed. de 1999, da Coimbra Editora, ¢ o
Parecer n.° 21/2000 da P.G.R., pub. no D.R. II Série, de 28-8-2000.
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A douta decisio tecorrida ndo merece, por isso, reparo, achando-se, legal e

constitucionalmente, conforme, como decorre da fundamentagao supra.

Fm sintese, a normatividade vertida na Lei da concorréncia e aqui censurada pela
Recorrente constitui um corolirio dos parametros constitucionais acima convocados, afigurando-
se adequado, proporcional e justficado o sacrificio, mitigado, de informagdo sujeita a segredo de
negdcio quando a mesma respeite a4 infragdo jusconcorrencial propriamente dita. A mesma
conclusio vale para a explanagio, na nota de ilicitude, do nome de colaboradores das Visadas a
quem é imputada a infragio jusconcorrencial, por tal se afigurar necessirio e adequado para o

exercicio efetivo do direito de defesa, consagrado no nimero 10 do artigo 32.° da Constituigdo.
Destrate, a douta decisdo recorrida nio merece, por isso, reparo, achando-se, legal e
constitucionalmente, conforme, como decorre da fundamentacio supra.

*®

IH - DISPOSITIVO

Em face do exposto e com os fundamentos acima explicitados, julga-se

improcedente o recurso apresentado, confirmando-se a decisio recorrida.

koK

Uma vez que o recurso foi julgado totalmente improcedente, sio devidas custas pelo
Recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 4 UC’s, nos termos previstos nos artigos 93.°, n.° 3 ¢
4, do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas e artigo 8°, n° 7 e anexo I, do

Regulamento das Custas Processuais, atenta a complexidade da causa e das questdes suscitadas.

*

Deposite. Notifique e comunique.

26 de Marco de 2021

(e nfio antes por estar em curso elaboragdo de sentenga em dois RCO's de nivel 3, com risco de prescrigio)
A Juiza de Direito
Mariana Gomes Machado
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