Assinado em 15-06-2021, por
Vanda Miguel, Juiz de Direito

A W N -

10

11
12

13
14
15
16
17
18
19

20
21
22

Processo: 420/17.1YUSTR

4 \ Referéncia: 306881
PRS TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenacgéo)

Na sequéncia do douto acordao do Venerando Tribunal da Relag&o de Lisboa de 18.05.2021, que
decidiu o seguinte: “Anula-se a sentenga recorrida, devendo fazer-se incidir juizo factico sobre a
matéria constante da Decisdo Administrativa constante do ponto 240 com expresséo na deciséo final a

proferir’, importa proferir a seguinte:

SENTENCA

l. Relatério:
Pelo presente recurso de contra-ordenacéo, vieram os Recorrentes:

- ASSOCIACAO PORTUGUESA DE ESCOLAS DE CONDUCAO (APEC), com o NIF.:
502.977.086; e

- ALCINO MACHADO CRUZ (adiante, abreviadamente, Alcino Cruz), com o NIF..: | | |l

nos termos do disposto no artigo 84.° do RJC (Regime Juridico da Concorréncia), impugnar

judicialmente a decisao da Autoridade da Concorréncia (AdC), que decidiu nos seguintes moldes:

PRIMEIRO: Declarar que a Visada APEC ao adoptar uma decisdo de associagdo de empresas
visando a fixagdo de um preco minimo para a obtengéo da carta de condugéo para qualquer categoria
de veiculo, tendo por objecto impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia, no
mercado da prestacdo de servigos do ensino da condugéo de veiculos, na area da Grande Lisboa e de
Setubal, praticou uma contra-ordenagao as regras da concorréncia punivel com coima, nos termos e
para os efeitos da alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.°
19/2012;

SEGUNDO: Declarar que o Visado Alcino Cruz, ao ter conhecimento da pratica ilicita que é
imputada a APEC, da qual é presidente da direc¢éo, ao ter contribuido activamente para a prética da

infraccdo e por ndo ter adoptado qualquer diligéncia ou medida que impedisse a infrac¢do ou a
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execucao, é responsavel, nos termos dos numeros 1 e 6 do artigo 73.° da Lei n.° 19/2012 pela contra-

ordenagao prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° da mesma Lei;

TERCEIRO: Fixar a coima aplicavel a Visada APEC em € 400.000,00, nos termos do disposto no
artigo 69.° da Lei n.° 19/2012;

QUARTO: Fixar a coima aplicavel ao Visado Alcino Cruz em € 13.776,71, nos termos do disposto
no artigo 69.° da Lei n.° 19/2012;

QUINTO: Nos termos do disposto no artigo 71.° da Lei n.° 19/2012, a titulo de sang¢ao acessoria,
ordenar aos Visados que procedam a publicagéo, no prazo de 20 dias a contar do transito em julgado
da decisdo, de um extracto da mesma, nos termos e conforme a cépia que lhes for comunicada

oportunamente, na Il série do Diario da Republica e em jornal de expansao nacional.

Para tanto, apresentaram conjuntamente as conclusdes constantes de fls. 2442-2443, que aqui se

d&o por integralmente reproduzidas.

Recebido o recurso e enviados os autos ao Ministério Publico, este apresentou-os nos termos do
artigo 62.°, n.° 1 do Regime Geral das Contra-Ordenagdes (RGCO), ex vi do artigo 83.° do RJC.

Nos termos dos artigos 64.° e 65.° do RGCO, ex vi do artigo 83.° do RJC, designou-se data para
julgamento, o qual se realizou com observancia de todo o formalismo legal, conforme plasmado na

respectiva acta, ndo tendo os Recorrentes prestado declaragdes.

*kk

Il. Objecto do recurso:

O objecto do recurso de impugnacéo judicial é definido pela acusacéo e, especialmente, pelas
conclusdes do recurso apresentado pelos Recorrentes, uma vez que néo se trata de um verdadeiro

processo criminal, mas de um processo onde predominam as regras concernentes aos recursos, sendo
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de conhecer sobretudo as questdes colocadas pelos Arguidos e nédo tanto aquilatar a procedéncia ou

improcedéncia da acusagéo.

Assim sendo, balizados pelos termos das doutas conclusdes, importa entdo tomar posi¢ao acerca

das seguintes questdes, as quais se enunciam por uma ordem légica de apreciacao:

A) Enquadramento juridico-contra-ordenacional dos factos — Da prética pelos
Recorrentes da contra-ordenagao prevista e punivel pelas disposi¢des conjugadas da alinea
a) don.° 1 do artigo 9.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° do RJC;

B) Da medida da coima.

*kk

lll. Saneamento:

- Questao prévia:

A Autoridade da Concorréncia veio informar, mediante o requerimento que entrou em juizo em
12.01.2021, que “compulsados todos os pedidos de elementos e as respectivas respostas a AdC
constata-se que a empresa Pinto Lda., efectivamente, veio responder que ndo era associada da APEC,
pelo que deveréa desconsiderar-se o volume de negocios da referida escola de 305.612,56€ (...) do total
do volume de negdcios agregado de 4.358.778,98€ (...) ficando o volume total de negécios agregado a
ser de 4.053.163,70€".

O Ministério Publico acompanhou a posi¢do da Autoridade da Concorréncia — vide acta da sesséo
de julgamento de 13.01.2021.

Assim sendo e em face do exposto, tratando-se de um lapso que resulta de forma evidente dos
autos, atenta a resposta que foi prestada pela Pinto, Lda. (vide fls. 1554), o qual tera influéncia no
volume de negédcios agregado das associadas da APEC (que passara a ser inferior), sendo que a sua
correcgao a beneficia, deverad proceder-se a essa correc¢do da decisdo administrativa, nos seguintes

moldes:
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- em todas as referéncias feitas no sentido de que o volume de negécios agregado das
empresas associadas da APEC foi, em 2016, de 4.358.778,98 euros devera passar a ler-se como

estando escrito que esse mesmo volume € antes de “4.053.163,70€", incluindo a referéncia ao

montante maximo da coima aplicavel.

- no anexo 1 da decisdo administrativa sob a epigrafe de “Escolas de condugao associadas da

APEC e respectivo volume de negécios em 2016”, devera:

i) considerar-se suprimida a linha n.° 32 referente a “Pinto, Lda.”, com o volume de negdcios de €
305.612,28 e indicacao de fls.1555;

ii) remunerar-se as linhas, passando os n.°s 33 a 35 para os numeros imediatamente anteriores

correspectivos;
iii) considerar-se que o total passara a ser de € 4.053.163,70.

E o que se decide nesta sede.

N&o existem nulidades ou quaisquer excepgdes, questdes prévias ou incidentais que obstem a

apreciacao do mérito da causa e que cumpra apreciar.
-
FUNDAMENTAGAO
a) FACTOS PROVADOS:
Discutida a causa e com relevancia para a mesma, resultaram provados os seguintes factos:

- Identificacdo e caracterizacdo dos Recorrentes:

Da APEC:
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1. A APEC, de acordo com os seus estatutos, € uma associagao portuguesa de
escolas de conducéo, de direito privado e sem fins lucrativos licenciada pelo Estado e
registada no Ministério do Emprego e da Seguranga Social em 29 de Janeiro de 1993, sob
0 numero 4/93, fls. 16, livro 1, com sede na Rua André Vidal Negreiros, n.° 30, Letra B,
1950-023 Lisboa;

2. O fundador e criador da APEC é o actual presidente da direc¢édo, Alcino Cruz;

3. Da direccao fazem ainda parte o secretario Ricardo Vieira, a 1.2 vogal, Paula
Cristina Aires Henriques, 0 2.° vogal Paulo Alexandre Oliveira e a tesoureira, Adriana
Ribeiro da Costa Cruz;

4, A APEC tem por fim:

4.1 A promogao e defesa dos interesses dos seus associados, representando-os
perante quaisquer pessoas, colectivas ou singulares, autoridades, entidades, grupos
economicos, sindicatos, associagdes de trabalhadores ou patronais ou qualquer entidade
publica ou privada;

4.2 Celebrar convengdes colectivas de trabalho;

43 Realizar estudos e pesquisas técnicas relacionados e destinados a melhorar
as actividades especificas das suas associacoes;

4.4 Promover o conhecimento de meios para prevencgéo de acidentes
rodoviarios;

4.5 Promover e implementar centros de realizagdo de exames de condugéo para
todas as categorias de veiculos;

4.6 Promover, ministrar e realizar cursos de formacéo e actualizagao para
examinadores, directores e instrutores de conducao;

4.7 Promover, a formagao profissional para os seus trabalhadores, associados e
para outras actividades profissionais; e

4.8 Prosseguir na formagao de actividades profissionais na melhoria das

condigdes para 0s seus associados e outras actividades profissionais;
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5. De acordo com os seus estatutos, podem ser associados da APEC as
pessoas singulares ou colectivas residentes em Portugal, as quais se dediquem legalmente
a actividade do ensino automovel;

6. As escolas de condugao associadas da APEC deverao pagar uma quota para
poderem exercer o seu direito de voto;

7. A APEC nao exige exclusividade aos seus associados, podendo estes ser,
também, associados de outras associagdes;

8. Todas as escolas de condugdo podem usufruir dos servigos da APEC;

9. No que se refere ao seu funcionamento, a APEC realiza reunides onde estdo
presentes escolas de condugao associadas e nao associadas.

10. Neste contexto, na organizagao das reunides, o presidente da direcgéo,
Alcino Cruz, elabora uma carta de convocatéria para a reunido, entrega-a ao secretario da
direcgéo, também responsavel do centro de exames, Ricardo Vieira, que, por sua vez,
procede ao envio da mesma, por correio electronico, a todas as escolas de condugao que
usufruem dos servigos da APEC;

1. Né&o se verifica uma periodicidade regular na realizagdo dessas reunides,
sendo que a maior parte das reunides sao solicitadas pelas escolas de condugéo;

12. Os aspectos a discutir nas reunides ou a agenda sao definidos pelo
presidente e constam da carta de convocatdria, ndo existindo registo oficial das decisdes
adoptadas nestas reunides, apenas existindo o registo das reunides para elei¢des dos
Ccorpos sociais;

13. Durante as reunides, o presidente expde o tema, as escolas de condugéo
associadas e ndo associadas (que também podem e, de facto, participam nestas reunides),
apresentam as suas posicdes e/ou observacgdes e o presidente da direc¢do ou o secretario
tomam nota destas observacgdes, finalizando a reunido com um acordo verbal;

14. A APEC financia-se através das quotas dos seus associados, no valor de €
11,22, por trimestre e através da realizagdo de exames de condugéo, tedricos e praticos,

bem como dos cursos de formagao que organiza;
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145 15. Eram associadas da APEC, em 2016, pelo menos, as seguintes entidades,

146 com 0s seguintes volumes de negdcios no mesmo ano:

Escolas de condugéo Associadas da APEC Volume de negoclos
em 2016 (€)
Benficartas - Centro de Instrugdo Automével de
1. Lisboa, Lda. 164 066,19
Escola de Condugéo Lusitania de Automobilismo,
2. Lda. 30 333,82
3. Escola de Condugéo A Portuguesa, Lda. 117 405,09
4, Escola de Condugéo Parque dos Principes, Lda. 96 949,00
5. Escola de Condugéo Patria Lda. 42 394,00
6. Escola de Condugado Unidos do Volante Lda. 117 132,72
1. Escola de condugao Especial Batalhense, Lda. 728 781,25
8. Escola de condugao Fenomenal, Lda. 49 809,74
9. Célia Maria da Silva Sousa 70 832,46
10. E.C.O. - Escola de Condugéo de Odivelas, Lda. 34 376,88
1. Elite da Escola de Condugao e Formagéo, Lda. 243 101,03
12. Escola de Condugo 3AS, Lda. 41 120,31
13. Escola de Condugdo Amoreira, Lda. 40 265,39
14. Escola de Condugéo Atlas, Lda. 21 219,84
15. Escola de Conducéo Beneditense, Lda. 140 496,00
16. Escola de Condugédo Charneca, Lda. 35 231,55
17. Escola de Condugéo da Brandoa, Lda. 63 083,25
Escola de Conducdo Independente, Unipessoal,
18. |Lda. 95 127,38
19. Escola de Condugao Infantado, Lda. 105 992,18
20. Escola de Condugdo Merces -Serra de Minas, 140 999,98
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Lda.
21. Escola de Condugao Quinta da Piedade, Lda. 74 594,01
22. Escola de Condugéo Salvaterra, Lda. 45294 97
23. Escola de Condugéo Sentido Obrigatério, Lda. 332 402,17
24, Escola de Condugéo Via Azul, Lda. 82 051,12
25. Escola de Condugéo Via Rapida, Lda. 191 508,47
Escola de Condugdo Viaensinoauto Unipessoal,
26. |Lda. 64 368,34
27, Instrutora de automoéveis, Lda. 179 313,23
28. Mourin - Ensino Automobilistico, Lda. 93 442,94
Nossa Senhora da Paz - Ensino e Formagéo de
29. Condugao, Lda. 84 862,68
30. ONE MORE TIME - Escola de Condugéo, Lda. 20 909,56
SACEC - Escola de Condugdo Sacavém
31. | Unipessoal, Lda. 137 789,51
32. STRADAPERFIL, LDA. 212 441,63
33. Trilhototal, Lda. 133 842,78
TOTAL 4.031.536,47
147 Do Presidente da direccdo da APEC:
148 16. A criagao da APEC foi financiada por Alcino Cruz, que é ndo apenas 0 seu
149 fundador, mas igualmente o seu presidente da direc¢do desde a sua criacao;
150 17. O artigo 38.° dos Estatutos da APEC estabelece que “o presidente nao
151 podera em vida ser substituido no seu cargo’;
152 18. O presidente da direcgdo da APEC recebeu, em 2016, pelo exercicio das
153 suas fungdes, o vencimento anual de € ||| G

154 - Da identificacdo e caracterizacao do mercado:
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19. A situacdo que infra se dara como provada, respeitante a 2016, insere-se no
mercado da prestagdo do servi¢o do ensino da condugéo para todas as categorias de
veiculos em Portugal;

20. As escolas de condugao constituem a oferta neste mercado, prestando o
servigo do ensino de condugao de veiculos, mediante contrapartida de uma prestagéo
econdmica;

21. No que diz respeito a procura, esta é constituida por pessoas que
pretendendo obter habilitagdes para a condugéo de veiculos, se dirigem as escolas de
condugao, para que, através de uma formacao teorica e pratica, consigam aprovagdo nos
exames correspondentes, obtendo assim a carta de condugéo;

22. Do ponto de vista da procura, as vérias categorias de carta de condugéo
poderdo nao ser substituiveis entre si;

23. Contudo, tipicamente, as escolas de condugao (oferta) ministram cursos de
formacao para todos os tipos de carta;

24, No que respeita a dimensao geogréfica do mercado, a situagao que infra se

da como provada, respeitante a 2016, incide sobre a Regido da Grande Lisboa e Setubal;

- Do comportamento da APEC:
- Antecedentes:
25. Em 2012, o presidente da direcgdo da APEC sugeriu a Escola de conducao

Marvila “praticar pre¢os combinados” com as restantes escolas de condugéo, enviando a
seguinte mensagem de correio electronico, em 16 de Outubro de 2012, a Escola de
Condugao Marvila:

‘A APEC vem, por este meio, sugerir as escolas de condugdo o seguinte:

“1- A banalizagdo da tabela de precos esta a criar asfixia financeira nas escolas de
condugdo. Na verdade! se, por exemplo, a tabela de pregos for no valor de 457€ como é
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atualmente, 30 inscrigées perfaz em o valor de 13.710€. Se o valor for a 600€, o valor destas 30

inscrigbes perfazem18.000€.

“2- A diferenga do valor da para pagar o vencimento a 4 instrutores e a duas pessoas da
secretaria. [...] Ora, a APEC ndo pode persuadir as escolas a praticarem pre¢os combinados,
por a lei proibir- mas devera ser por iniciativa das escolas a persuadir em outros colegas para

esta triste realidade que ninguém quer mas todos praticam.

“Assim, a publicidade da escola devera ser na tabela de pregos a praticar 457€ sem o valor

dos exames incluido ou 600€ com os exames incluidos.
“Respeitosamente
“O presidente de dire¢ao
“Alcino Cruz’

26. A mensagem de correio electronico supra foi escrita porque vérias escolas de
condugéo vinham pedir @ APEC que tomasse uma posigao sobre 0s pregos praticados
pelas escolas de condugao, que alegadamente praticavam pregos abaixo do custo;

27. A Escola de Condugao Marvila respondeu a esta mensagem de correio
electrénico, nos seguintes termos, nomeadamente: “ [....] o que o Senhor aqui propés é
crime e fortemente punido”. Este email pode no futuro ser usado contra si, deve
revisar a sua assessoria juridica [...]".

28. A noticia do Jornal de Noticias de 28 de Janeiro de 2013 deu conta de que a
APEC tinha realizado varios alertas junto do sector sobre a ma gestéo praticada pelas
escolas de condugao e que tinha “promessas de alguns dos principais grupos de que a
partir de Fevereiro ja vao estabilizar os pre¢os das cartas para os € 600”;

- Da convocatoria de reunido: a mensagem de correio electronico de 23.09.2016:
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29. Na sequéncia de queixas apresentadas, formal e informalmente, por
proprietarios de escolas de condugao as quais a APEC presta os seus servigos e a pedido
do grupo das designadas por grandes escolas de condugao (Escola Seguranga Maxima,
Escola da Pontinha, Escola Elite e Escola Radical, nenhuma delas associada da APEC), o
presidente da direccdo da APEC convocou uma reunido com escolas de condugéo de
Lisboa, Grande Lisboa e Setubal, com o fim de debater os pregos das cartas de condugéo;

30. Neste sentido, o presidente da direcgdo de APEC, Alcino Cruz, de acordo
com 0 modo de actuacdo melhor descrito supra, elaborou a respectiva convocatoria e
entregou-a ao secretario da associagéo, Ricardo Vieira, que, na qualidade de responsavel
do centro de exames, a remeteu, em 23 de Setembro de 2016, através de correio
electrénico, para as 173 escolas de condugéo dos distritos de Lisboa e Setubal,
identificadas no anexo 2 da decis@o administrativa, cujo teor se considera reproduzido;

31. Esta mensagem de correio electrénico convocava as escolas de condugéo

nos seguintes termos:

‘Encarrega-me o Presidente de Direcdo da APEC Dr Alcino Cruz de convocar todos os
proprietarios de Escolas de Condugdo para uma reunido a realizar no dia 28 de Setembro de
2016, as 17h na sede da APEC, na Rua André Vidal de Negreiros n° 30 em Lishboa, com o
objetivo de “sentar a mesma mesa” todos os intervenientes das Escolas de Condugéo para o

prego da carta de condugao deixar de ser banalizado.
“Atenciosamente
“O Responsavel do Centro de Exames da APEC
“Ricardo Vieira".

- Da reuniao de 28.09.2016:
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32.

Recurso (Contraordenacgéo)

Em 28 de Setembro de 2016, no seguimento da mensagem de correio

electrénico supra, teve lugar a referida reunido, estando presentes nimero de pessoas néo

concretamente apurado, mas néo inferior a 30, nem superior a 100 pessoas;

33.

Entre essas pessoas, estavam presentes, pelo menos, representantes das

seguintes escolas de condugao, associadas e nao associadas da APEC, designadamente:

331
33.2
33.3
334
33.5
33.6
33.7
33.8
33.9
33.10
33.11
33.12
33.13
33.14
34.

Escola de Condugéo A Popular;

Escola de Condugéo A Portuguesa;
Grupo de escolas de condugéo Radical;
Grupo de escolas de condugao Colinas do Cruzeiro;
Escola de Condug&o central de Loures;
Escola de Condugéo Infante Sagres;
Escola de Condugéo Sentido Obrigatério;
Escola de Condugéo Jardim da Radial;
Escola de Condugéo Jante Integral;
Escola de Condugéo Via Odivelas;
Escola de Condug&o Via Net;

Escola de Condugéo Casal de Cambra;
Escola de Condugéo Pontinha;

Escola de Condugéo Ebenézer;

A reunido iniciou-se com a exposi¢ao de Alcino Cruz, afirmando que “os

pregos actuais ndo conseguem pagar os impostos nem pagar as pessoas, de acordo com

a avaliagdo feita pela APEC, uma carta de condugédo néo deveria ter um custo inferior a

700 euros”;

35.

Na sequéncia desta exposicao varias escolas de conducdo manifestaram a

sua posicao a este respeito, sendo em regra, que nao conseguiam pagar impostos nem

pagar ordenados nem auferir rendimento com esta actividade;

36.

Seguidamente, Alcino Cruz tomou de novo a palavra e concluiu que "se

estiverem de acordo, aumentem 100 euros cada més até Fevereiro de 2017, para chegar

pelo menos aos 700 euros”,
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Recurso (Contraordenacgéo)
37. Algumas escolas presentes manifestaram o seu acordo e outras ndo se
pronunciaram;
38. Nessa reunido de 28 de Setembro de 2016, foi decidido:
38.1 O aumento gradual dos valores para a obtengao da carta de condugéo para
qualquer categoria de veiculo até atingir € 750,00, em 1 de Fevereiro de 2017,

designadamente:

- a partir de 1 de Outubro de 2016, nenhuma das escolas de condugao poderia praticar um prego
inferior a € 300,00;

- a partir de 1 de Novembro de 2016, nenhuma das escolas de condugao poderia praticar um

preco inferior a € 400,00;

- a partir de 1 de Dezembro de 2016, nenhuma das escolas de condugéo poderia praticar um

preco inferior a € 500,00;

- a partir de 1 de Janeiro de 2017, nenhuma das escolas de condugédo poderia praticar um prego
inferior a € 600,00;

38.2 O prego anunciado em publicidade ndo podia ser inferior aos valores
minimos acordados;

38.3  Aobrigagdo de denunciar as escolas de condugéo que eventualmente
estivessem a incumprir a implementagé&o dos aumentos acordados; e

38.4  Nofinal de cada ano teria lugar uma reunido para determinar o valor do
aumento a efectuar pelas escolas de condugao, que seria comunicado posteriormente

através do correio electrénico;

Da mensagem de correio electronico de 29.09.2016:

39. Na sequéncia da reuniéo do dia 28 de Setembro de 2016, Ricardo Vieira,
secretario da direc¢do da APEC e responsavel do centro de exames, remeteu, a pedido do

presidente da direcgdo, em 29 de Setembro de 2016, a seguinte mensagem de correio
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Recurso (Contraordenacgéo)
electrénico, sob a epigrafe “Acabar com banalizagao dos pregos - Para cumprir’, as 173
escolas de condugao que tinham sido convocadas para a reunido, as quais se mostram

identificadas no anexo 3 da decis@o administrativa, cujo teor se considera reproduzido:
“Exmos. Srs Proprietarios
“Encarrega-me o Presidente de Dire¢ao da APEC, Dr. Alcino Cruz, de comunicar o seguinte:

“Na sequéncia do email enviado as Escolas de Condugao no dia 23 de Setembro de 2016,
na qual foram convidados para urna reunido com propdsito de terminar com a banalizagdo dos

pregos da carta de condugéo;
“Apos a reuniao que tivemos com os grandes grupos de escolas de condugao;

“E ap6s a reuniao de dia 28 de Setembro de 2016, ficou decidido por aceitagdo de todos os
presentes que o pre¢o de qualquer categoria da carta de condugéo, incluindo a categoria A—
pois obriga a utilizagdo de mais de 1 veiculo (que significa mais custos) devera aumentar

gradualmente até atingir o valor minimo no qual a carta ndo dara prejuizo, da sequinte maneira:

“a)300,00€ (com tudo incluido) no dia 1 de Outubro 2016 -ninguém podera prestar este

servigo abaixo deste valor.

“b)400,00€ (com tudo incluido) nodial deNovembro2016 -ninguém podera prestar este

servigo abaixo deste valor.

“c)500,00€ (com tudo incluido) no dia1 de Dezembro 2016-ninguém podera prestar este

servigo abaixo deste valor.

“d)600,00€ (com tudo incluido) no dia 1 de Janeiro2017 - ninguém podera prestar este

servigo abaixo deste valor.

“e)750,00€ (com tudo incluido) no dia1 de Fevereiro2017 - ninguém podera prestar este

servigo abaixo deste valor.
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Recurso (Contraordenacgéo)

“Assim, em cinco meses a carta passara a nao dar prejuizo.

“Devido a seriedade do assunto em questao, se virem que alguma escola pratique pre¢os
abaixo dos mencionados em cima a partir das datas indicadas, vocés nao baixarao o pre¢o, mas
sim comunicarao para a APEC ao Responsavel do Centro de Exames que ira de imediato
comunicar com tal escola, para persuadir esta a praticar precos nao abaixo dos valores

indicados.

“O prego anunciado em publicidade ndo podera ser inferior aos valores minimos

estabelecidos, afim de nao ser quebrada a confianga das outras escolas.

“Relembro que o objetivo nao é vender a carta por valores inferiores a750 €, mas sim

vender a Carta por valores superiores a 750€, que é o valor em que a carta deixa de dar prejuizo.

“Atingindo o valor dos 750€, a nova atualizagdo sera no final de cada ano, em reunido na
qual analisaremos o aumento a efetuar, o qual sera comunicado de forma semelhante a todas as

escolas de condugéo.

“Tudo o que temos decidido, ndo se trata de uma concertagao de pre¢os das categorias da
carta de condugao, mas sim estabelecer o valor minimo abaixo da qual a carta da prejuizo e no
qual ninguém pode praticar. Acima destes valores minimos podem vender o servi¢o da carta de

conducdo pelo pre¢o que quiserem e entenderem.
“Aguardo a colaboragéo de todos.
“Atenciosamente
“O Responsavel do Centro de Exames da APEC
“Ricardo Vieira’.

Das reaccbes a mensagem de correio electronico de 29.09.2016:
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Recurso (Contraordenacgéo)

40. Na sequéncia desta mensagem de correio electrdnico, escolas de condugédo
manifestaram a sua concordancia com o respectivo teor, designadamente, a Escola de
Condug&o Queluz, a Escola de Condugao X-PTO, a Escola de Condugéo Francipaulo, a
Escola de Condugdo Move on Monte Caparica e a Escola de Condugéo Pinheiro de
Loures;

41. Em particular, as referidas escolas de condugao responderam a mensagem
de Ricardo Vieira nos seguintes termos:

411  AEscola de Condugéo Queluz respondeu em mensagem de correio
electrénico de 29 de Setembro de 2016 “inteiramente de acordo, uma vez que todos
cumpramos”;

41.2  AEscola de Condugéo X-PTO, através de mensagem de correio electrénico
de 4 de Outubro de 2016, referiu “concordo com o0 aumento dos pregos e vou fazé-lo, mas
tendo em conta que 0s meus pregos se aproximam dos € 400, eu entdo ainda vou esperar
algum tempo, presumo que até o inicio de 2017, aumentando apenas o prego dos
motociclos de momento”;

41.3  Posteriormente, em 16 de Outubro de 2016, esta Escola deu conta, através
de mensagem de correio electronico, “Como ja tinha referido no meu e-mail anterior, a cata
[carta] de cat. B na xpto, encontra-se nos valores ainda acima daquilo que foi pedido na
reunido, logo ird manter-se como esta, apenas vamos aumentar os motociclos para ja. No
entanto a nossa preocupagdo mantém-se, a quem ndo cumprir o que acontece? O que
fazer a alguém que meta o prego nos valores pedidos e depois ande a meter nas caixas de
correio vales de100€?” (fls. 216 e 217).

414  Em mensagem de correio electronico de 23 de Outubro de 2016, a Escola de
Condugao X-PTO referiu que “enquanto a APEC néo disser quais sdo as sangbes e
garantir que as vai cumprir, eu ndo aumento 0s meus pregos...lamento”;

415 AEscola de condugéo Francipaulo, em 11 de Outubro de 2016, por

mensagem de correio electrénico, reponde “vamos a frente”;
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Recurso (Contraordenacgéo)

416  AEscola de Condugdo Move on Monte Caparica, através de mensagem de
correio electrénico de 11 de Outubro de 2016, indicou que “vamos manter este acordo
porque é importante para todas as escolas sem excegbes”,

41.7  AEscola de Condugéo Pinheiro de Loures referiu, através de mensagem de
correio electrénico de 11 de Outubro de 2016, que “a Unido faz a forga!, vamos la cumprir
com o acordo para 0 bem de todos nds e unir para que a nossa classe tenha mais
credibilidade!”:

41.8  AEscola de Condugao Estoril, em mensagem de correio electronico de 24 de
Outubro de 2016, questionou Ricardo Vieira sobre se “o acordo para 0s valores das cartas
incluem os exames ou s&o taxados a parte? E essa a nossa duvida”.

42. A Escola de Condugao Elite manifestou explicitamente o seu desacordo,
respondendo a mensagem de correio electrénico enviada por Ricardo Vieira no dia 29 de

Setembro de 2016, nos seguintes termos:

“Foi com espanto que recebemos o email infra remetido na passada 5° feira, dia 29/09/2016,
a mando do presidente da APEC, com instru¢cées para cumprir relativas a um aumento
generalizado dos pregos da carta de condugdo. Assim, pelo presente esclarecemos que nao
participamos em quaisquer negociagées relativas a esse aumento de pre¢os, ndo aceitamos
implementar qualquer medida que nao passe pelas medidas por nés definidas para o
harmonioso desenvolvimento da atividade das nossas empresas, e muito menos nos revemos
no contetudo desse email, ou em qualquer ameaga velada, designadamente no que respeita ao

recurso da “persuasao” que ai e como ai vem mencionada.
“Sem outro assunto, apresentamos os melhores cumprimentos,
“A Geréncia
“Dr.? Filomena Pires”

Da monitorizacao dos precos comunicados pela APEC:
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Recurso (Contraordenacgéo)

43. Posteriormente, como solicitado na mensagem de correio electronico de 29
de Setembro de 2016 supra, algumas escolas de condugdo monitorizaram a
implementacao dos valores comunicados pela APEC;

44, Neste sentido, oito escolas de condugao informaram Ricardo Vieira sobre
eventuais incumprimentos na implementagao dos aumentos de pre¢os comunicados pela
APEC, quer remetendo copia dos folhetos que publicitavam valores reduzidos, quer
informando apenas do eventual incumprimento;

45, Estas situagdes foram reportadas, em particular, pela Escola de Condugéo
100%, Escola de Condugéo X-PTO, Escola de Condugéo Cavaleira, Escola de Condugéo
Baia de Cascais, Escola de Conducao Independente, Escola de Condugao Atlas, Escola
de Condugéo A Popular e pela Escola de Condugéo Ebenézer;

46. Neste contexto, Ricardo Vieira contactou as escolas que alegadamente
estariam a incumprir os valores previamente estabelecidos, com o fim de confirmar tal
situacdo e, nesse caso, persuadir a escola correspondente a praticar o prego definido;

47. Uma vez verificadas as situagdes denunciadas, Ricardo Vieira, através de
mensagem de correio electronico datada de 11 de Outubro de 2016, comunicou as 173
escolas de conduc&o, identificadas no anexo 4 da decisdo administrativa, cujo teor se
considera reproduzido, ter o préprio verificado que a grande maioria das escolas de
condugao estavam a cumprir com os aumentos de valores determinados na mensagem de
correio electrnico de 29 de Setembro de 2016, nomeadamente o grupo de escolas de
condugédo Seguranga Maxima, a Escola de Condugao Radical e a Escola de Condugéo
Patria, escrevendo o seguinte:

“Exmos Senhores

“Apos a receg¢do dos vossos emails, denunciando algumas escolas que ndo tem cumprido
com o acordado nos prec¢os da carta abordado na reuniao na APEC no dia 28 de Setembro, apds

verificar e constatar alguns pregos da carta de condugdo em algumas escolas, quero alertar o
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“O maior grupo de escolas de condugao (Seguranga Maxima) teve a hombridade de subir o
precgo da carta de condugdo da categoria B para o valor minimo de 325€ e tem mantido desde o

dia 1 de Outubro de 2016. (Foi confirmado por mim- Ricardo Vieira)

“A escola de condugdo Radical tem a categoria B com o valor de 385€ e a escola de
condugéao Patria com o valor de 325€, ambas as escolas do Sr. Magorano (Foi confirmado por

mim- Ricardo Vieira)

“Para quem apontava o dedo a estes grupos e nao esta a cumprir seria bom pensar um

pouco!!
“A grande maioria das escolas esta a cumprir o acordado!

“Assim, refor¢o que é necessario fortalecer a confianga na subida generalizada dos pre¢os

da carta de condugdo. [...]

“Para quem ainda ndo esta a cumprir, convido a reforgar a confianga da nossa classe

subindo o prego da carta, uma vez que o pre¢o minimo de 300€ ainda é um prego prejudicial!

“[...] ndo é com desconfianga crénica e acusagdes que conseguimos fortalecer a nossa

classe.

“Que possamos todos dar o passo da confianga e da tolerancia por forma a dar coragem a

os outros para fazer o mesmo! [...]
“Atenciosamente
“O Responsavel do Centro de Exames da APEC

“Ricardo Vieira’.
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48. Em 4 de Novembro de 2016, a Escola de Condugédo Ebenézer, através de
mensagem de correio electrénico, informou a APEC que estava, conjuntamente com a
Escola de Condug&o Pontinha, a cumprir os aumentos de pregos acordados;

49, A Escola de Condugao Atlas, em 11 de Outubro de 2016 e a Escola de
Condugao X-PTO, em 4, 16 e 23 de Outubro de 2016, informaram Ricardo Vieira que ndo
tinham necessidade de aumentar os seus precos no caso da categoria B, atendendo a que
os valores que praticavam, nesse momento, eram ja superiores ao valor minimo
estabelecido na reunido de 28 de Setembro de 2016;

50. A maior parte das escolas de condugdo apenas implementaram o primeiro
dos aumentos comunicados pela APEC, em Outubro de 2016, sendo que a tentativa de
implementacao dos pregos pelas escolas de condugdo em conformidade com o acordado
na reuniao nao durou mais do que trés meses;

50.1 Contudo, tendo tido 0 acordo em causa nos autos inicio em 28 de Setembro

de 2016 e permanecendo em vigor até a data da decisdo administrativa, a infraccdo teve

uma duracio equivalente a 1 (um) ano completo;

51. Ao adoptar as condutas descritas, a APEC agiu de forma directa, livre,
consciente e voluntariamente;

52. A APEC, adoptando um conjunto de medidas destinadas a fixar o prego
minimo para a obtengédo da carta de condugdo com a intengdo de limitar, de forma
sensivel, a concorréncia entre as escolas de condugao, e uma vez que tendo
conhecimento da legislacdo aplicavel e sabendo que a sua actuacéo era proibida por lei,
néo se absteve de adoptar os comportamentos dados como provados tendo querido
realizar todos o0s actos necessarios a sua verificacéo, e abstendo-se, igualmente, até a
este momento, de praticar os actos necessarios a sua cessagao;

53. Alcino Cruz, na qualidade de presidente da APEC, teve conhecimento directo
da decisdo da APEC que tinha por objectivo a fixagdo de um preco minimo para a
obtengéo da carta de condugéo de qualquer categoria de veiculo, na zona de Grande
Lisboa e Setubal e que tal consubstanciava uma pratica restritiva da concorréncia, estando

consciente do objecto anti concorrencial dessa pratica;
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54, Ainda assim nao adoptou qualquer diligéncia ou medida tendente a por termo
a tal decis&o, adoptando, pelo contrario, todas a medidas disponiveis para conseguir que o
maior numero de escolas de conducao aderissem aos termos da decisdo adoptada pela
APEC, em 28 de Setembro de 2016, omitindo, intencionalmente, o seu dever de por termo
aquela decisdo de APEC, sendo o responsavel pela definicdo dos respectivos parametros,

sua implementagéo e execugao.

- Qutros factos com relevo para a boa decisdo da causa:

55. A APEC tem tido um papel fundamental na realizagdo de exames de
condugéo, em substituicdo da antiga DGV e na apresentagao de propostas e sugestdes
junto de entidades com responsabilidades na circulagéo rodoviaria, com vista ao
melhoramento dos regimes vigentes, mesmo junto da prépria Assembleia da Republica;

56. Sendo a APEC responsavel pela realizagdo de exames de condugéo, a
reprovacgao em crescendo nos exames realizados, a manifesta impreparagéo dos alunos e
0 perigo que tal traz para a circulagao rodoviaria foi uma preocupacao da Arguida,
chegando a suposicao que tal poderia advir dos pregos manifestamente baixos dos custos
das cartas e a necessidade de os alunos repetirem e voltarem a repetir aulas e exames
para conseguirem obter a carta de condugao — ou seja, que as escolas poderiam estar a
promover intencionalmente 0 mau ensino da condug@o (tedrica e préatica) com o objectivo
de levar os alunos, como vem sucedendo ha ja varios anos, a sucessivas repeticoes de
aulas e de exames, com 0s inerentes adicionais pagamentos;

57. O IMT manifestava preocupagao pelos pregos praticados por algumas
escolas de condugéo (por vezes pouco mais de € 100,00 para obtengéo de uma carta,
incluindo todos os custos administrativos que tal comporta) e o facto de haver um aumento

muito significativo de reprovacdes nos exames teoricos e praticos de condugéo;

58. Do grupo das chamadas grandes empresas, apenas uma compareceu na
reunido de 28.09.2016 (a Escola Radical);
59. A Escola de Condugao Vitéria, Lda. teve um volume de negdcios de €

21.627,23, em 2016;
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60. A Recorrente APEC apresentou, por referéncia ao ano de 2019, um total de
rendimentos de € 1.290.020,07, um total de gastos de € 1.289.386,78 e um resultado
liquido do periodo de € 522,55;

61. Teve, em 2019, um numero médio de trabalhadores ao servigo de 20;

62. O Recorrente Alcino Cruz, por referéncia ao ano de 2019, auferiu
rendimentos a titulo de trabalho dependente e pensées no valor €-, a titulo de
rendimentos prediais o valor de €/

*kk

b) Factos Nao Provados:

N&o se considerou provado que:

1. A Escola de Condugao Vitéria, Lda. era associada da APEC, em 2016;

2, Uma coima no valor de € 400.000,00 pde em causa a continuidade do
exercicio de fungdes da APEC;

3. A APEC e o seu presidente nao tinham intencédo, porque disso ndo tém
qualquer interesse ou vantagem, de proceder a uma manipulagao dos pregos a praticar
pelas escolas de condugao;

4, A APEC nunca interferiu, directa ou indirectamente, sobre o prego que as
suas associadas cobram pelos seus servicos ao publico, sendo-lhe totalmente indiferente
os valores praticados;

5. A APEC, enviados os resultados da reunido das escolas, desligou-se do
caso, ndo querendo a Arguida saber se as escolas estavam ou ndo a cumprir o que foi
acordado na referida reuniéo;

6. Um preco de carta de condugéo que néo traga prejuizo a quem o pratique
melhora necessariamente a qualidade do servigo prestado, evitando-se o fraco ensino que
promove a reprovagao dos alunos para que 0s mesmos permanegam vinculados as
escolas onde se inscreveram a fim de que, repeticao de aulas apos repeti¢éo de aulas,

venham a compensar financeiramente as escolas de condugao;
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1. Em 2013 e no @mbito de discusséo junto de entidades publicas, a APEC
elaborou um estudo, ndo divulgado as suas associadas, para apuramento do valor pelo
qual a obtengao de uma carta de condugéo nao daria prejuizo as escolas;

8. A consciéncia da APEC ao receber e divulgar os resultados da reunido era a
de que nao estaria a transmitir algo de ilegal, que manipulasse, com intencdo de prejudicar

a concorréncia, a livre fixagao de pregos.
*kk
Consigna-se que a demais matéria quer constante da acusagdo, quer alegada pela Arguida que
n&o se compreendeu nem na matéria dada como provada nem na néo provada se reporta a matéria
considerada pelo tribunal como irrelevante para a boa deciséo da causa, matéria de direito, de cariz

meramente conclusivo ou meras remissoes para meios de prova que nédo relevam para efeitos de

subsungéo dos factos ao direito.

kkk

B) Motivacao da decisdo de facto:

B.a) Quanto aos factos provados:

A fim de formar a sua convicgéo, o tribunal baseou-se na analise ponderada e critica do conjunto
de toda a prova produzida, de molde a reconstituir a factualidade ora em causa, tendo por base o

principio da plena jurisdig@o do presente tribunal, insito no disposto no n.° 8 do artigo 87.° do RJC.

Em primeiro lugar, o tribunal atentou para os factos que ja constavam provados em sede de
decisdo administrativa e que nunca foram colocados em causa pelos Recorrentes, sendo certo que 0s
mesmos ja resultavam devidamente comprovados em sede da fase administrativa mediante os

seguintes elementos de prova, como sendo:

a) os factos relacionados com a ‘“identificagcdo e caracterizagdo” da Recorrente APEC (com

excepcao da identificagdo das empresas associadas da APEC, em 2016 — que foi colocado em causa,
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porém, apenas e tdo somente em sede de audiéncia de discussdo e julgamento), factos esses que

decorriam ja da compaginac¢do dos seguintes elementos de prova documentais, ndo impugnados por

qualquer sujeito processual no que tange a sua genuinidade:

- documento de fls. 33-46, respeitante aos Estatutos da APEC, publicados em sede do Boletim de
Trabalho e Emprego, n.° 18, de 15.05.2013;

- documento de fls. 47-65, respeitante ao Regulamento Interno da APEC;
- documento de fls. 92, intitulado por “Elementos da Direcgao da APEC’;

- documentos de fls. 108 e 241 a 282, respeitante a facturas/recibos, nos valores de quotas pagas

por associados da APEC, de onde resulta o valor das mesmas e a periodicidade do seu pagamento;

- documento de fls. 1950, respeitante a “Demonstragdo dos Resultados por Naturezas” por
referéncia a Dezembro de 2016, da APEC;

Por outro lado, o tribunal considerou ainda as declaracfes prestadas por Alcino Cruz, na qualidade

de presidente da APEC, juntas a fls. 27-32, em sede das quais o Recorrente confirmou,

designadamente, que:

- a APEC néo exige exclusividade aos seus associados, podendo estes ser, também, associados

de outras associagdes;
- todas as escolas de condugao podem usufruir dos servigos da APEC;

- a APEC realiza reunides onde estdo presentes escolas de condugdo associadas e nao
associadas, tendo esclarecido a forma de organizacdo das reunides e a sua periodicidade, quem define
os assuntos a discutir nas reunifes, o registo que é (ou nao) feito das reunides, a forma como

costumam decorrer as mesmas;

- que a APEC se financia, através do valor das quotas dos associados, bem como através da

realizagao de exames de condugao, tedricos e praticos e dos cursos de formagao que organiza.
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Importa reforcar que estes factos néo foram, em sede de impugnacao judicial, infirmados ou

impugnados pelos Recorrentes, tendo aceitado 0s mesmos pacificamente.

b) Os factos respeitantes ao “Presidente da direc¢do da APEC’, que também j& decorriam dos

seguintes elementos de prova produzidos em sede da fase administrativa:

- declaragdes de Alcino Cruz, juntas a fls. 27-32, de onde se conclui que a criagdo da APEC foi

financiada por si, que € ndo apenas o seu fundador, mas igualmente o seu presidente da direc¢éo

desde a sua criagao;

- documento de fls. 47-65, respeitante ao Regulamento Interno da APEC, mormente o seu artigo
38.%

- documento de fls. 1678-1683, respeitante a declaracéo de IRS de 2016 de Alcino Cruz;

Por seu turno, no que tange aos factos objectivos que se mostram provados sob os itens “Da

identificagdo e caracterizagdo do mercado”, “Do comportamento da APEC” — “Antecedentes’, “Da
convocatoria de reunido: a mensagem de correio electronico de 23.09.2016”, “Da reunido de
28.09.2016°, “Da mensagem de correio electronico de 29.09.2016", “Das reacgbes @ mensagem de
correio electronico de 29.09.2016” e “Da monitorizagdo dos pregos comunicados pela APEC”, apesar
da insistente discordancia que os Recorrentes apontam, verificamos que essa discordancia é
tendencialmente aparente, ja que aquilo que verdadeiramente os Recorrentes acabam por colocar em
causa, salvo pontuais acontecimentos, € a interpretacéo dos factos e a sua subsungao ao direito. No
fundo, aquilo que os Recorrentes advogam é que ndo pode ser considerada, nos termos dos factos
provados, que existe uma qualquer decisdo da APEC e do seu presidente no sentido de restringir a
concorréncia quanto aos valores a cobrar aos consumidores pelo ensino com vista a obtengéo de carta
de condugéo, colocando o acento tdnico na questao da interpretacdo do que deve ser uma “decisao”,

questdo essa que devera ser abordada em sede da fundamentagéo de direito.

Ainda assim, para que nao possam suscitar quaisquer davidas, os factos atinentes aos itens acima

indicados ja se mostravam devidamente provados em sede da fase administrativa dos autos, néo tendo
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sido as provas nessa fase produzidas minimamente abaladas pela producdo de outros meios de prova

em sede de julgamento, antes pelo contrario foram tendencialmente refor¢adas.

Na verdade, a prova documental existente nos autos e coligida em sede da fase administrativa do
processo é verdadeiramente exuberante e ndo deixa qualquer margem de duvida no que tange ao

sucedido, em termos de factualidade relevante.

Com efeito, resulta dos autos que ja em 2012, por intermédio do email datado de 16.10.2012, a
APEC, através do seu presidente de direc¢éo, o aqui também Recorrente Alcino Cruz, “sugeriu” (e esta
é a palavra que é utilizada pelo préprio no email — “sugerir’) a Escola de Condugédo Marvila que as
escolas, ente si, praticassem “pregcos combinados”, propondo inclusivamente o valor minimo dos

precos a praticar — vide teor do préprio email, constante de fls. 151.

A mensagem tera sido escrita porque vérias escolas de condugdo vinham pedir @ APEC que
tomasse uma posicdo sobre os pregos praticados pelas escolas de condugédo, que alegadamente
praticavam pregos abaixo do custo, conforme confirmado pelos préprios Recorrentes, em sede de
defesa apresentada a fls. 2280 e ss (mormente fls. 2281 e 2291), sendo certo que tal se coaduna com
os depoimentos das testemunhas que vieram a ser inquiridas em sede de julgamento, conforme se

explicara infra.

Na sequéncia do email enviado pela APEC, na pessoa de Alcino Cruz de 16.10.2012, a Escola de
Condugdo destinataria respondeu nos termos dados como provados, conforme resulta do teor do
proprio email por si enviado, datado com a mesma data e constante de fls. 221-222, onde
inclusivamente adverte os Recorrentes para a ilicitude da conduta adoptada.

Posteriormente, a noticia do Jornal de Noticias de 28.01.2013, que consta do documento de fls.
283, deu conta de que a APEC tinha realizado vérios alertas junto do sector sobre a ma gestdo
praticada pelas escolas de condugéo e que tinha “promessas de alguns dos principais grupos de que a

partir de Fevereiro ja vao estabilizar os pregos das cartas para os € 600"

O teor desta noticia nunca foi refutado pelos Recorrentes.
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Passando para os factos centrais destes autos, resulta a saciedade, tanto da prova produzida em
fase administrativa, como da prova testemunhal produzida em sede de julgamento, a existéncia de um
acentuado desconforto em relagdo aos pregos praticados por algumas escolas de condugéo, estando-

se perante um mercado altamente competitivo.

Na percepgédo tanto da APEC como da esmagadora maioria das escolas de conducdo que
leccionam na area de Lisboa e Setubal estamos perante um mercado descontrolado, considerando que

sao praticados pregos abaixo do custo, 0 que, na sua perspectiva, pode afectar a qualidade do ensino.

Por isso, sdo varias as discussdes em torno do assunto, nomeadamente, sendo apresentadas
queixas formais e informais junto da Recorrente APEC acerca da questdo, o que culminou com um
pedido de reunido, por parte das “grandes escolas de condugao” da zona, como de forma unissona foi
retractado, em sede da fase administrativa, pelo préprio Recorrente Alcino Cruz — vide fls. 27 e ss. - e
por M_M — vide fls. 114 e ss. —, este inquirido também em fase de julgamento.

Esta testemunha assentou a sua razéo de ciéncia no facto de ser o Secretario da Direc¢do da
APEC e o Responsavel do Centro de Exames, sendo ele um interlocutor privilegiado entre a APEC e

todos a quem esta associagao presta servigos.

Na fase de julgamento, foram ouvidas as seguintes testemunhas que confirmaram essa situagéo

de forma unissona:

, instrutora de condugéo e sdcia gerente da Escola de Conducéo Via

Net;

, instrutor de condugao e sdcio da Escola de Condugao IDAL;

, instrutor de condugao e socio maioritario da Escola de Condugao Vitéria,

Lda.;

. instrutor de conducg&o e sécio gerente da Escola de Condugéo

A Portuguesa;
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_ instrutora de condugéo e socia gerente da sociedade Isabel Maria

Navalho Duque, Unipessoal, Lda., proprietaria das Escolas de Condugao Parque das Nagdes e Olivais.

Na sequéncia desse pedido, Alcino Cruz, enquanto presidente da direc¢do da APEC, convocou
uma reunido com 173 escolas de condugao de Lisboa, Grande Lisboa e Setubal, com o fim de debater

0s pregos das cartas de condugéo, conforme resulta:

- do teor do email datado de 23.09.2016, junto a fls. 156-167, subscrito por Ricardo Vieira, no qual

é expressamente referido “Encarrega-me o Presidente da Direccao da APEC Dr. Alcino Cruz de

convocar todos os proprietarios de Escolas de Condugao para uma reunido a realizar no dia 28
de Setembro de 2016, as 17h na sede da APEC (...) com o objectivo de “sentar a mesma mesa”

todos os intervenientes das Escolas de Condugdo para o preco da carta de conducéo deixar de

ser banalizado.” (sublinhados nossos).

Este email vem na senda do explicado pelo proprio Recorrente Alcino Cruz, nas suas declaragdes

prestada a fls. 27 e ss dos autos, onde refere que a convocatdria foi por si elaborada e entregue ao
Secretario Ricardo Vieira, que por sua vez remeteu 0 email, 0 que se coaduna com o procedimento
geral das convocatérias para reunides adoptada pela APEC, anteriormente explicado pelo mesmo

Recorrente, na mesma sede e conforme dado como provado.

Veja-se que este facto nunca sequer foi colocado em causa pelos proprios Recorrentes, quer em

sede de defesa apresentada na fase administrativa do processo, quer em fase de impugnagéo judicial.

Por isso, a tese que, surpreendentemente, foi adoptada em julgamento pela testemunha Ricardo

Vieira, acima ja identificada, de que apenas escreveu que “Encarrega-me o Presidente da Direc¢éo da
APEC Dr. Alcino Cruz’ como mera forma tabelar, sendo a forma por si adoptada em todos os emails,
por uma questao de respeito institucional, ndo tendo Alcino Cruz e, por sua vez a APEC, nada que ver

com o email que por si foi enviado, ja que o fez a titulo meramente pessoal, ndo colhe minimamente.

E n&o colhe por variadissimos factores.



653
654
655
656
657

658
659

660
661
662

663
664
665
666
667
668

669
670
671
672
673
674

675
676
677
678

Processo: 420/17.1YUSTR
-gf ) Referéncia: 306881

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenacgéo)

Por um lado, a tese apresentada contraria o teor do proprio email. Nao é crivel que uma pessoa
que exerce as fungdes de Secretario da Direcgdo numa associagdo, mande um email a titulo
meramente pessoal, mas ainda assim se lance a declarar (de modo a enganar os destinatarios) que a
reunido era convocada pelo proprio presidente da Associacdo. Se néo o tivesse sido, certamente que

tal ndo teria sido escrito.

Ao contrario da explicacdo da testemunha, a reuni@o em causa ndo tem, de acordo com critérios

de normalidade, qualquer caracter “pessoal” de Ricardo Vieira.

Trata-se de uma convocatoria de um vasto nimero de escolas de condugdo para uma reuniao,
cujo contacto a testemunha teve acesso, como pela propria assumido, porque estava na base de

dados da APEC, por com esta essas escolas terem algum tipo de relagéo.

A reuni&o ia realizar-se nas instalagbes da APEC para tratar de assuntos que séo do interesse da
propria instituicdo. Conforme provado, a APEC, através do seu presidente da direcgdo, ja
anteriormente, em 2012 e 2013, tinha assumido o seu interesse (independentemente de qual seja esse
interesse, econodmico, moral, institucional, ndo releva, para estes efeitos) em ver os pregos a praticar
pelas escolas de condugdo aumentarem. E também do proprio interesse dos seus respectivos

associados verem 0s pre¢os aumentar, estabelecendo um valor minimo dos mesmos.

Para além disso, aquela alegada forma de cortesia geral aposta em todas as comunicagdes
enviadas pela testemunha, aquela alegada reveréncia institucional, aquela alegada forma tabelar, cai
por terra quando a testemunha refere que o email foi escrito a titulo pessoal. Ndo faz sentido um email
ser escrito a titulo pessoal, invocando o presidente da associacdo e justificar tal actuagdo com o
respeito que se tem por essa pessoa. Se isso assim fosse, demonstraria precisamente o contrario, um

profundo desrespeito e descortesia.

Acresce ainda que resulta dos autos que néo é verdade que essa alegada forma tabelar seja
sempre usada pela testemunha, conforme se pode verificar do teor do email de fls. 202 e ss, datado de
11.10.2016, onde Ricardo Vieira d& conta do cumprimento (parcial) do acordo alcangado na reunido de
28 de Setembro de 2016.
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Até mesmo quando respondeu a Autoridade da Concorréncia, através de fls. 292 e ss., 0 que se
pressupde uma missiva com um caracter mais protocolar (sendo que ai até seria coerente dizer que se
estava a escrever por determinacdo do legal representante da Visada APEC), a testemunha néo
utilizou a alegada forma tabelar aventada, limitando-se a referir que escrevia na qualidade de

“secretario da direc¢do” da APEC.

Por fim, ndo podemos deixar aqui de apontar que o seu testemunho ndo mereceu qualquer
credibilidade ao tribunal. Na verdade, para além das incoeréncias acima apontadas, 0 mesmo
apresentou uma postura muito além do que € esperado de uma mera testemunha, apresentando um
comportamento hostil, defensivo, ao ponto de chegar a colocar em causa provas, com insinuagoes
sobre a ilegalidade na obtencdo das mesmas, sem qualquer tipo de sustento ldgico, coerente ou
factual, quando nem os proprios Recorrentes alguma vez tinham posto as mesmas provas em causa,

estando devidamente representados por llustre Advogado.

Apresentou versdes dos factos igualmente contraditorias com a propria defesa apresentada pelos
Recorrentes que, conforme acima ja mencionado, nem sequer nunca tinham questionado a intervengao
de Alcino Cruz na reunido em causa, nomeadamente que foi 0 mesmo que a convocou e que

apresentou um papel activo na moderagé@o da mesma - vide artigo 22.° da impugnagéo judicial.

No fundo, o que se verificou foi uma tentativa forgada da testemunha de vitimizar a APEC e o seu
director, tentando inculcar, a todo o custo, ao tribunal a sua expectativa pessoal sobre 0 que pode ser,
no caso concreto, uma decisao justa, ja que parece que, na sua perspectiva, “os fins justificam os

meios”.
N&o foi, na nossa convicgao, uma testemunha objectiva e isenta.
Prosseguindo.

Conforme consta do teor do email acima referido de 23.09.2016 e do email de 29.09.2016 de fls.
168 e ss (que déa nota do resultado da reunido), a reuni@o ocorreu em 28.09.2016.
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Recurso (Contraordenacgéo)
No que tange a participagdo de Alcino Cruz na mesma, é o proprio que, em declaragdes
prestadas, no inicio do processo, a fls. 27 e ss., que da conta da forma como o mesmo interveio, nos

moldes que se deram como provados.

Reforga-se que essa participagdo nunca, jamais, em tempo algum, foi colocada em causa pelos
Recorrentes em sede de defesa apresentada em fase administrativa ou em sede da impugnagao

judicial apresentada.

Apenas inexplicavelmente também em sede de julgamento é que foi apresentada uma tese nunca
antes exibida nos autos, no sentido de uma participagédo diminuta de Alcino Cruz nessa reunido que
inclusivamente teria dado apenas abertura a reunido, explicado os motivos da mesma e saido

imediatamente, ndo querendo saber de mais nada.

Com todo o respeito, para além dessa ser uma tese, frisamos, totalmente peregrina até entdo nos
autos, tal ndo se coaduna sequer com critérios de normalidade. Seré dificilmente explicavel que uma
pessoa com bastante sentido interventivo em sede do ensino da condugdo (como por todas as
testemunhas foi explicado em sede de julgamento e se pode verificar pelo teor do email j& acima
referido de 16.10.2012, constante de fls. 151 e da noticia de 28.01.2013, de fls. 283), perante um
problema que ja ha muito considerava grave, se limite apenas a abrir a reunido (que até foi o proprio

que convocou) e a ndo querer saber mais do assunto.

Para além disso, essa versdo das testemunhas inquiridas em julgamento como sendo Ricardo
ieira, |
I - o 4 detfcaccs, o

mereceu crédito ao tribunal.

Na verdade, 0 que se assistiu foi a uma versdo surgida do nada em julgamento, contrariando

factos que nem pelos proprios Recorrentes havia sido contrariada até entao nos autos.

Verificou-se uma generalizada preocupagéo das testemunhas em fazer vingar em tribunal uma

tese que pudesse abalar aquilo que consideram ter sido uma injustica cometida pela Autoridade da
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Concorréncia, que, em vez que resolver “os seus problemas”, actuando contra aquilo que entendem ser

uma situagéo de “dumping” no sector, ao contrario, condenou quem tentou resolver tais problemas.

E foi este sentimento de injustica que, na convicgéo do tribunal, podera ter toldado a isengéo das

testemunhas.

O tribunal ndo pdde também ignorar o facto de nenhuma das testemunhas ter logrado indicar,
convenientemente, de quem, em concreto, tinha surgido a ideia de existir um aumento gradual dos
precos e impd-la aos demais, sendo certo que a reunido foi animada por acesas discussdes entre
escolas de condugao, como por todos foi identificado. Também n&o lograram indicar de quem tinha
partido a ideia de incumbir @ APEC persuadir as escolas que néo estivessem a cumprir 0 acordo,

incumprimento esse que deveria ser comunicado a Ricardo Vieira — vide teor do email de fls. 168 e ss.

Se as testemunhas, numa primeira fase dos seus depoimentos, sem sequer ser necessario
questionar, logo se apressaram a referir que Alcino Cruz e a APEC n&o tinham tomado qualquer
decisdo, que a o teor da reuni@o era da inteira responsabilidade das escolas de conducéo, ja num
segundo momento, questionadas sobre aqueles factos, apresentaram discursos totalmente vagos,

titubeantes e esquivos.

Ora, ndo nos convence a tese de que numa reunido como a que estd em causa, em que 0s
animos estavam evidentemente perturbados entre as escolas de conducdo, na discussdo de um
assunto tao delicado como o que estava a ser tratado, néo tivesse partido de uma pessoa “neutra”
(como era o caso do Presidente da Direcgdo da APEC) a ideia de realizar um aumento gradual nos
termos em que ficou acordado. Num sector onde reina a forte desconfianga e hostilidade, como todas
as testemunhas se queixaram, estranho é que, de repente, todas tenham logrado obter um resultado
sem contestagdes. O mais coerente com a normalidade do acontecer é que tal tenha partido
exactamente da APEC (através do seu presidente) que foi quem convocou a reuni@o e que até se
dispbs, através do respectivo secretario, a monitorizar os cumprimentos ou incumprimentos do
acordado, a receber denuncias e a persuadir os incumpridores, como resulta do email de 29.09.2016
(fls. 168 € ss.).
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Quanto ao numero de pessoas que estariam presentes na reunido, se em sede de declaragoes
prestadas a fls. 27 e ss., Alcino Cruz apontou para um numero “de mais de 100 pessoas’, ja em sede
de impugnacdo vieram os Recorrentes informar que seriam cerca de 50 pessoas. Por se afigurar

normal a dificuldade em quantificar, numa sala que esteja cheia, o nimero correcto de pessoas e tendo

em vista que as testemunhas acima mencionadas (Ricardo Vieira, ||| G
I -ronteram para nimeros entre os 30 e 50 pessoas, 0

tribunal ndo logrou apurar, em concreto, qual 0 numero de presengas na reunido, apenas logrando

apontar que teréo sido entre 30 e 100 pessoas.

As presencas das concretas escolas de condug@o na reunido, para além de serem factos que
também ndo foram contrariados pelos Recorrentes, resultam dos seguintes meios de prova

conjugados:

- para a Escola de Conducdo A Popular e para a Escola de Condugdo A Portuguesa, as
declaragdes prestadas por Alcino Cruz, a fls. 27 e ss dos autos e o depoimento do proprio

representante da “A Portuguesa”, em julgamento, que confirmou a sua presenga;

- para o Grupo de escolas de condugdo Radical, 0 Grupo de escolas de condugdo Colinas do
Cruzeiro, a Escola de Condugéo Central de Loures, a Escola de Condug&o Infante Sagres, a Escola de
Condugao Sentido Obrigatério, a Escola de Condugdo Jardim da Radial e a Escola de Condugéo
Ebenézer, o depoimento prestado por Ricardo Vieira, tanto na fase administrativa como em julgamento,
que atestou tais factos;

- Para a Escola de Condugéo Via Net, o depoimento prestado em julgamento pela propria

representante da escola, a testemunha |, que atestou também a sua presenca;

Consta ainda dos Autos uma mensagem de correio electrénico, remetida pela Escola de
Condugao Ebenézer a Ricardo Vieira, que confirma a presenca na referida reuni@o de representantes
das escolas de condugéo do grupo Colinas do Cruzeiro, da Escola de Condugéo Jardim Radial e da
propria Escola de Condugao Ebenézer (ja referidas supra) (fls. 219).
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- Para a Escola de Condugéo Jante Integral, a Escola de Condugéo Via Odivelas, a Escola de
Condugao Casal de Cambra e a Escola de Condugao Pontinha, novamente o teor do email de fls. 219,
datado de 4 de Novembro de 2016, em que a Escola de Condugédo Ebenézer elenca as escolas que
estiveram e ndo estiveram na reunido e relativamente as quais havia monitorizado o cumprimento do

acordado na reunido, referindo-se, entre outras, as mencionadas escolas.

Com base nos elementos de prova que vieram sendo analisados, o tribunal pdde concluir que do
grupo das chamadas grandes empresas, apenas uma compareceu na reuniao de 28.09.2016 (a Escola
Radical).

Quanto ao que ficou decidido na reunido em causa, 0 mesmo resulta do teor do email que logo do
dia seguinte foi enviado pela APEC, por Ricardo Vieira, por incumbéncia de Alcino Cruz, como
mencionado no proprio email, para as 173 escolas de conducdo que ja tinham sido convocadas,

constante de fls. 168 e ss e cujo teor se deu igualmente por provado.

No que se reporta as reacgdes ao aludido email de 29.09.2016 as mesmas resultam da anélise
dos emails de resposta de fls. 175 a 177, 210 a 213, 216, 217, 182 e 178-181, sendo certo que se

tratam de factos e de documentos ndo questionados pelos Recorrentes.

Relativamente a monitorizagdo dos pregos comunicados pela APEC, dos autos resulta que, tal
como solicitado na mensagem de correio electrénico de 29 de Setembro de 2016 supra, algumas
escolas de condugdo monitorizaram a implementagdo dos valores comunicados pela APEC,
informando Ricardo Vieira sobre eventuais incumprimentos na implementagéo dos aumentos de pregos
comunicados pela APEC e remetendo copia dos folhetos que publicitavam valores reduzidos, conforme
resulta do teor dos emails de fls. 177, 181 a 201, 214 a 217 e 218 e 219.

Também do depoimento de Ricardo Vieira, prestado em sede de fase administrativa (fls. 27 e ss.),
resultou que este chegou mesmo a contactar as escolas que alegadamente estariam a incumprir 0s
valores previamente estabelecidos, com o fim de confirmar tal situagédo e, nesse caso, persuadir a

escola correspondente a praticar o preco definido.
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Alegou, em sede de julgamento, a testemunha que “foi coagido a assinar o depoimento” em
causa. Ora, para além do depoimento da testemunha prestado em julgamento néo ter merecido
credibilidade, pelos motivos ja dissecados, as razdes pelas quais se sentiu coagido nao fazem qualquer

sentido, em termos de normalidade.

Na verdade, em primeiro lugar, referir sistematicamente que é formado em direito e assinar um
documento, sem sequer colocar, a frente da assinatura, qualquer ressalva, quanto ao sentido das
declaragdes que estava a assinar ndo corresponderem ao por si afirmado, com fundamento em poder
ser detido pela policia que estava presente na diligéncia, é totalmente incoerente. Tal afirmagao seria
legitima para qualquer cidaddo pouco informado acerca dos seus direitos, ndo para uma pessoa que se

diz formada em direito.

Em segundo lugar, esperar que o processo decorra até julgamento, sem exercer qualquer tipo de
reaccdo relativamente a alegada coaccdo (e falamos de uma pessoa formada em direito),
inclusivamente deixando que a Autoridade da Concorréncia profira acusacdo e decisdo final, nao
falando sequer com o llustre Advogado dos Recorrentes (sendo certo que pela prépria testemunha foi
referido que foi acompanhando o desenrolar do processo) para que este pudesse encetar uma defesa

vigorosa quanto ao assunto, &, no minimo, insdlito e incredivel.

Em terceiro lugar, ndo decorre dos autos nem de nenhum outro meio de prova qualquer facto que
nos permita concluir, de forma racional e objectiva, que a Autoridade da Concorréncia tivesse algum
tipo de motivo ou razdo para querer mal ou prejuizo a APEC e ao seu Director, ao ponto sequer de
inventar depoimentos ou declaragdes. Nada disso faz sentido. O que se verifica € um normal processo
de investigagéo de praticas restritivas da concorréncia. Se se concorda ou ndo com a decisao adoptada

pela entidade administrativa € uma questao completamente diversa.

Em quarto lugar e contundentemente, foi a propria testemunha que, através do email de fls. 168 e
ss., afirmou que iria ele préprio (porque € o “Responséavel do Centro de Exames”), por incumbéncia de
Alcino Cruz, persuadir as escolas de condugdo a ndo praticar pregos inferiores aos estabelecidos na

reunido, caso o fizessem. N&o foi a Autoridade da Concorréncia que escreveu o email, foi a propria
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testemunha que o fez e o afirmou com todas as letras e sem que possa, por isso, existir qualquer tipo

de celeuma quanto a interpretacédo a dar a tal afirmacao.

Em quinto lugar, também o email enviado pelo préprio (a testemunha Ricardo Vieira) datado de
11.10.2016, junto a fls. 202 e ss., cujo teor também se deu como provado, alude a que o proprio
procedeu a diligencias de verificagdo do cumprimento do acordado, realizando no proprio email uma
recomendagdo, em tom de persuasdo (a tal persuasdo a que a APEC se tinha comprometido),

escrevendo o seguinte:

‘Para quem ainda nao esta a cumprir, convido a reforgar a confianga da nossa classe

subindo o prego da carta, uma vez que o pre¢o minimo de 300€ ainda é um prego prejudicial!

“[...] ndo é com desconfianga crénica e acusagdes que conseguimos fortalecer a nossa

classe.

“Que possamos todos dar o passo da confianga e da tolerdncia por forma a dar coragem a

os outros para fazer o mesmo! [...J]"

Finalmente, todas as testemunhas que prestaram depoimento em julgamento e que acima ja
foram identificadas, mostraram um genuino descontentamento sobre a incapacidade préatica do acordo
logrado em 28.09.2016, no sentido de fazer aumentar os pregos das escolas de condugao, referindo
que essa tentativa de aumento dos pregos por parte de algumas escolas abrangidas apenas tera
durado cerca de 3 meses, tendo a maioria ficado pelo primeiro més (muitas delas até ja estavam nesse
patamar estabelecido para 0 més de Outubro de 2016), o que se coaduna com as declaracdes de

Alcino Cruz, prestadas logo no inicio da fase administrativo do processo.

Porém, apesar desses efeitos concretos da pratica anti-concorrencial apurados pelo periodo de

trés meses, o certo é que também se deu como provado, sob o ponto 50.1 e na sequéncia do douto

acorddo da Relacdo de Lisboa proferido nos autos em 18.05.2021, o sequinte: “Contudo, tendo tido o

acordo em causa nos autos inicio em 28 de Setembro de 2016 e permanecendo em vigor até a data da

decisdo administrativa, a infraccdo teve uma duracdo equivalente a 1 (um) ano completo”.
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Na verdade, sendo uma infraccdo por objecto, apesar de se ter apurado os efeitos pelo periodo de

3 meses, o certo € que a infraccdo durou por periodo superior a esse periodo em que se logrou

identificar os concretos efeitos no mercado.

Com efeito, conforme resulta provado, pelos motivos ja dissecados, a reunido onde foi decidido o

aumento gradual dos valores para a obtencdo da carta de conducéo para qualquer categoria de veiculo

até atingir € 750,00, em 1 de Fevereiro de 2017, onde foi também decidido que o preco anunciado em

publicidade ndo podia ser inferior aos valores minimos acordados, que existiria uma obrigacdo de

denunciar as escolas de conducdo que eventualmente estivessem a incumprir a implementacdo dos

aumentos acordados e que no final de cada ano teria lugar uma reunido para determinar o valor do

aumento a efectuar pelas escolas de conducdo, que seria comunicado posteriormente através do

correio electronico, foi realizada no dia 28 de Setembro de 2016, sendo, por isso, tal data, a data que

determina o inicio da infraccao.

Desde essa data e até ao momento presente, a APEC ndo se distanciou publicamente da

recomendacdo que emanou, mantendo, assim, em vigor, essa recomendacdo. Se continuou ou ndo a

monitorizar os precos praticados pelas escolas de conducio é matéria despicienda. Se ndo o fez foi por

sua recreacdo e ndo por qualguer via de distanciamento e repudio em relacdo a recomendacio

efectuada. Alias, repudio algum até hoje existiu, atenta a defesa apresentada pela prépria APEC.

Assim, temos de considerar, com a decisdo administrativa, que pelo menos, até a essa decisdo

administrativa proferida em 28.09.2017, a decisdo restritiva da concorréncia vigorou (duracéo, portanto

de, pelo menos, um ano).

Nem sequer podemos considerar que, ao ter deixado de monitorizar se a recomendacdo estava ou

ndo a ser cumprida pelas escolas de conducdo, se podera falar de uma “revogacdo” tacita da

decisdo/recomendacdo, porque ndo se provou qualquer facto concludente nesse sentido, sendo certo

gue nos termos do n.° 1 do artigo 217.° do Cddigo Civil, apenas pode ser havida como tacita a

declaracdo negocial quando esta “se deduz de factos que, com toda a probabilidade, a revela”.
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No que se relaciona com o facto da APEC ter vindo a ocupar um papel fundamental na realizagao
de exames de condugado, em substituicdo da antiga DGV e na apresentagéo de propostas e sugestoes
junto de entidades com responsabilidades na circulagdo rodoviaria, com vista ao melhoramento dos
regimes vigentes, mesmo junto da propria Assembleia da Republica e com o facto da APEC
demonstrar preocupagdo com a reprovagdo em crescendo nos exames realizados, com a manifesta
impreparagdo dos alunos e com o perigo que tal traz para a circulagdo rodoviaria, chegando a
suposicdo que tal poderia advir dos pregos manifestamente baixos dos custos das cartas e a
necessidade de os alunos repetirem e voltarem a repetir aulas e exames para conseguirem obter a
carta de condugéo, bem assim como o facto do IMT manifestar preocupacgéo pelos pregos praticados
por algumas escolas de condugéo (por vezes pouco mais de € 100,00 para obtengao de uma carta,
incluindo todos os custos administrativos que tal comporta) e o facto de haver um aumento muito
significativo de reprovagdes nos exames tedricos e praticos de condugéo, o tribunal assentou a sua

convicgdo com base no depoimento da testemunha , inquirido em sede

administrativa e judicial, que confirmou a factualidade em causa.

Assentou a razdo do seu conhecimento no facto de ser director de servigos da APEC, responsavel
na area de internacionalizacdo, fazendo a ligagdo com entes estrangeiras na area da prevengao e

seguranca rodoviaria e na area da educagao para a prevencgao e seguranga rodoviaria.

Sobre os factos de que tinha conhecimento directo, como sendo os que estdo em causa,
apresentou um discurso que considerdmos credivel e objectivo, tendo explicitado o seu saber de forma

bastante pormenorizada.

No que se relaciona com os factos respeitantes aos elementos economicos e financeiros das
Recorrentes, por referéncia a 2019, o tribunal considerou o teor dos documentos juntos pelos mesmos
mediante o requerimento entrado em juizo em 07.07.2020 (respeitantes ao IES da Recorrente pessoa
colectiva do ano de 2019 e ao IRS do ano de 2019 do Recorrente, pessoa singular).

Os factos respeitantes a identificacdo e caracterizagdo do mercado, também ndo mereceram

qualquer tipo de controvérsia entre os sujeitos processuais, sendo que os mesmos decorrem dos
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demais factos objectivos que se deram como provados, no que respeita a préatica ilicita que nos autos

se analisa, conjugados com critérios de normalidade e experiéncia comum.

Finalmente, importa analisar os factos que maior controvérsia mereceram que consistem na
identificagcdo das Escolas de Condugao associadas da APEC em 2016 (apesar da controvérsia quanto
a este facto apenas ter surgido, de forma surpreendente, j& em plena audiéncia de discussdo e

julgamento) e nos factos respeitantes ao elemento subjectivo.
Comecemos, entdo, pelas associadas da APEC, em 2016 (e respectivos volumes de negécio).

Conforme ja referido, apenas em sede da primeira sessao de audiéncia de discussao e julgamento
é que a Recorrente APEC (mediante o llustre Advogado) veio considerar que as empresas que tinham
sido identificadas como sendo suas associadas em sede de decisdo administrativa ndo estavam
correctas, apesar de ja na impugnacéo ter sido junta uma lista que alegadamente identificava essas
associadas a data de 2016, que parcialmente coincidia com as constantes da decisdo administrativa.
Alias, enquanto a Autoridade da Concorréncia identificava apenas 35 associadas, era a prdpria
Recorrente que identificava expressamente um numero substancialmente superior (cerca de 150

associadas).

Sucede que, ja@ em julgamento, a rota de defesa da Recorrente APEC alterou-se
substancialmente, alegando que aquela lista da impugnagao foi um lapso e que a lista das associadas
da APEC em 2016 ja se encontrava nos autos a fls. 119 (correspondente ao respectivo caderno
eleitoral). Defenderam que das empresas indicadas na decis@o administrativa como suas associadas
apenas as seguintes o eram em 2016:

- Escola de Condugéo a Portuguesa Lda.;
- Escola de Conducéo Atlas Lda.;
- Escola de Condug&o Salvaterra Lda.;

- Escola de Condugéao Sentido Obrigatdrio Lda.
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Em primeiro lugar, importa, desde logo, referir que, nos termos do artigo 6.° dos Estatutos da
APEC, os associados apenas podem participar em assembleias gerais e reunides se as quotas

trimestrais estiverem liquidadas até 5 dias antes da assembleia.

Por outro lado, por todas as testemunhas que, por qualquer motivo estavam ligadas a APEC,
como sendo Ricardo Vieira, como secretério da direccdo e as testemunhas llidio Silva, ndo apenas
como director de servigos da APEC, mas enquanto seu associado, Fernando Martins, Augusto Vieira e
Isabel Duque, estes na qualidade de representantes de empresas associadas da Recorrente,
afirmaram que para poderem votar para a eleicdo de 6rgaos sociais era, de facto, necessario, ter o

pagamento das cotas em dia.

Ora, se assim é, 0 alegado documento de 2016 a fls. 119, que respeita a um caderno eleitoral,
apenas nos permite concluir quem eram os associados que estavam com as cotas em dia e que, por

isso, poderiam votar, 0 que n&o significa que a lista represente todos os associados a data.

E certo que a falta de pagamento dessas cotas poderia determinar a perda da qualidade de
associado - vide artigo 9.° dos Estautos. Todavia, apenas apds um periodo de 12 meses € que essa
perda poderia ocorrer, necessitando sempre de uma declaragao da direcgao, pelo que, reforcamos, o

documento de fls. 119 ndo nos permite aferir quem eram ou ndo os associados da APEC em 2016.

Em sede da fase administrativa do processo de contra-ordenacéo, a Autoridade da Concorréncia
efectuou varios pedidos de elementos a APEC, nos termos do artigo 15.°, do n.° 2 do artigo 17.° e da
alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do RJC.

Nessa senda, constava a seguinte comunicacdo: “(...) a ndo prestacdo ou a prestagdo de
informagdes falsas, inexactas ou incompletas, em resposta a pedido da Autoridade da Concorréncia, no
uso dos seus poderes sancionatorios» constitui uma contra-ordenagdo punivel com coima que nédo
podera exceder 1.° do volume agregado das empresas associadas, realizado no ano anterior a decisdo
da AdC, nos termos conjugados da alina h) do n.° 1 do artigo 68.° e n.° 3 do artigo 69.° da Lei n.°
19/2012".
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Por for¢a da missiva com data de 08.03.2017, junta a fls. 285 e ss., a Autoridade da Concorréncia
solicitou a APEC, entre outros, que esta fornecesse as informagdes solicitadas na Tabela 1, relativa
aos “Associados e Nao Associados da APEC”, mediante o preenchimento dos dados relevantes nos
campos previstos na Tabela, i.e., Denominagéo social, NIF da empresa, Escola de condugéo a que

pertence, Endereco electronico e Morada da empresa (Anexo 2).

Nessa sequencia, respondeu a APEC em 04.04.2017, conforme consta de fls. 292 a 349,
juntando, entre outos elementos, a listagem referente a “Elementos dos associados e ndo associados
da APEC’, de fls. fls.318-334.

Em 06.04.2017, a APEC voltou a enviar essa listagem, embora noutro formato, para melhor

visualizacdo da mesma (vide fls. 351-354).

Ora, duas foram as vezes que a propria APEC identificou nos autos, nesta fase administrativa,
quem eram as suas associadas e numa lista bastante extensa, logrou especificar, em concreto, quais
as entidades que eram e quais as entidades que ndo eram suas associadas, indicando,
especificamente, na coluna “associados € nao associados” 0 n.° “0” ou o n.° “1”, caso nao fossem ou

fossem associadas, respectivamente.

Existiu, por isso, um trabalho de verificagdo subjacente, ndo sendo coerente que, perante um
pedido da Autoridade da Concorréncia que concretamente referia que a ndo prestacdo ou a prestacéo
de informagdes falsas, inexactas ou incompletas constituia uma contra-ordenagéo punivel com coima e
sendo certo que a indicagdo dos associados é uma informacdo que reveste grande relevo, pois
contende com o valor da coima, que essa informagao fosse feita de forma irreflectida ou sem qualquer

tipo de critério.

Mas ainda assim, perante a identificagdo que foi feita pela propria Recorrente das suas associadas
em 2016, a Autoridade da Concorréncia foi mais longe e em 20.04.2017 enviou varios pedidos de
elementos as varias escolas de condug&o indicadas pela APEC como suas associadas (vide fls. 356-
1234) a solicitar, “na qualidade de visada e escola de conducdo associada da Associacido

Portuguesa de Escolas de Conducdo (APEC), nos termos do disposto nos artigos 15.0, 17.°,n.° 2, e
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18.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, que forneca as informagdes, documentos e
demais elementos indicados no Anexo 1 ao presente oficio, que dele faz parte integrante”. (sublinhado

nosso)

Assim, mesmo perante a identificagdo expressa e peremptoria da Recorrente no sentido de indicar
quem eram as suas associadas em 2016, a Autoridade da Concorréncia apenas considerou que o
eram aquelas que responderam a essa solicitagdo no sentido de admitirem essa qualidade ou néo a

refutando.
N&o merece qualquer reparo a actuagdo da Autoridade da Concorréncia.
E ndo se diga que estas assergdes, implicam a violagdo do principio “in dubio pro reo”.

E certo que no processo penal ndo ha 6nus da prova, vigorando o principio da investigacdo ou da

verdade material.

Mas consideramos que, no ramo de direito sancionatorio, o ponto essencial assenta
primordialmente nas consequéncias da falta de prova sobre factos e ndo em quem deve provar o qué,

porque nao existe um verdadeiro sistema de reparticdo de 6nus da prova.

‘Um sistema de onus da prova implica uma reparticdo do encargo da prova entre a
acusacgdo e a defesa, mas o ponto essencial ndo é tanto quem deve provar cada um dos factos,
mas quais as consequéncias da falta de prova dos mesmos. Se os factos resultam provados,
pouco importa quem desenvolveu a actividade probatoria, o importante é a situagao de certeza.
E hoje pacifico na doutrina que nio existe um énus da prova em sentido formal ou de alegagéo,
isto é, ndo existe um encargo de produzir prova por parte da acusag¢ao ou da defesa, tendo as

partes o dever de produzir as provas necessarias a escorar as suas afirmacoes de facto, sob

pena de nao verem os factos respectivos serem tidos como provados. Neste sentido, Figueiredo

Dias in "Direito Processual”, 1974,vol I, pag. 212.” (sublinhado nosso) — vide acérdao da Relagao de

Evora de 04.04.2013, processo n.° 2121/11.5TBABF.E1, in www.dgsi.pt.
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Ora, perante 0 que havia, na fase administrativa expressamente declarado, no sentido de indicar
quem eram as suas associadas, em 2016, a Recorrente deveria produzir prova no sentido de ancorar
as suas afirmacbes em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, ou seja, demonstrando ter

existido, da sua parte, um qualquer lapso.
E sera que o fez?

Consideramos que com a jung&o da lista que juntou com a impugnacéo judicial a fls. 2450 e ss.
nada logrou demonstrar no sentido pugnado, ja que é a propria que defende que a mesma contem

lapsos, desconhecendo-se em que contexto foi produzido o documento e quem foi 0 seu autor.

Apenas com o depoimento da testemunha | < ivigamento, logrou provar

que a Escola de Condugdo Vitéria ndo era, em 2016, associada da Recorrente, o qual
peremptoriamente afirmou que € director dessa Escola desde 2009/2010 e que certamente desde esse
ano que nao € associado. Acredita-se ou pelo menos fica-se com a duvida insanavel, se se podera ter

tratado de um lapso da Recorrente quando indicou a empresa em causa.

Ja néo € credivel, porém, pelos motivos explicitados, que exista tantos lapsos como parece a

Recorrente querer fazer crer.

E certo que a testemunha Ricardo Vieira tentou demonstrar esse colossal lapso em tribunal.
Porém, pelos motivos que ja foram dissecados, ndo nos mereceu 0 seu depoimento credibilidade, por

ser evidentemente ausente de objectividade.

Assim, quanto as empresas que se deram como provadas como sendo associadas da APEC em
2016, concretamente considerou-se as seguintes respostas, dadas pelas mesmas, a Autoridade da
Concorréncia, em sede das quais também juntaram os respectivos elementos que comprovam os

respectivos volumes de negdcios, os quais ndo foram contestados por nenhum sujeito processual:
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Benficartas - Centro de Instrugdo Automoével de Lisboa, Lda.

Escola de Condug&o Lusitania de Automobilismo, Lda.

Escola de Condugéo A Portuguesa, Lda.

Escola de Condugéo Parque dos Principes, Lda.
Escola de Condugdo Patria Lda.

Escola de Condugao Unidos do Volante Lda.
Escola de conducao Especial Batalhense, Lda.
Escola de condugdo Fenomenal, Lda.

Célia Maria da Silva Sousa

E.C.O. - Escola de Conducéo de Odivelas, Lda.

Elite da Escola de Condugao e Formagéo, Lda.

Escola de Condugéo 3AS — Angelo, Alcino & Filhos, Lda.

Escola de Condugdo Amoreira, Lda.
Escola de Condugéo Atlas, Lda.

Escola de Conducéo Beneditense, Lda.
Escola de Condugédo Charneca, Lda.

Escola de Condugéo da Brandoa, Lda.

Escola de Condugéo Independente, Unipessoal, Lda.

Escola de Condug&o Infantado, Lda.

Escola de Condugdo Merces -Serra de Minas, Lda.
Escola de Condugao Quinta da Piedade, Lda.
Escola de Condugéo Salvaterra, Lda.

Escola de Condugéo Sentido Obrigatério, LDA

Escola de Condugéo Via Azul Tania & Gongalo, Lda.

Fls. 997 e ss

Fls. 2016 e ss.

Fls. 2023 e ss.

Fls. 1249 e ss

Fls. 983 e ss

Fls. 1902 e ss

Fls. 1662 e ss

Fls. 1316 e ss.

Fls. 2068 e ss

Fls. 1988

Fls. 2016 e ss.

Fls. 1060 e ss

Fls. 1943 e ss

Fls. 1992 e ss.

Fls. 933 e ss.

Fls. 1891 e ss

Fls. 1945 e ss

Fls. 1448 e ss.

Fls. 1599 e ss.

Fls. 1047 e ss.

Fls. 1277 e ss

Fls. 1242 e ss.

Fls. 2015 e ss

Fls. 1468 e ss
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Apenas importa referir que foi com base nos documentos junto pela Escola de Condug&o Vitéria, a

fls.1971 e ss. que se apurou o0 seu volume de negécios dado como provado.

Finalmente, no que se relaciona com os factos subjectivos que se deram como provados, antes de
mais, importa referir que 0s mesmos ndo constavam em sede da decisdo administrativa, na parte
respeitante a factualidade dada como provada. Estavam, contudo, devidamente alegados em sede da

motivagéo de direito.

Se bem que a técnica deciséria, com todo o respeito, ndo seja a mais correcta, ja que os factos
referentes ao elemento subjectivo do ilicito deveriam ter ficado consignados em sede da factualidade
dada como provada e ndo, avulsamente, em sede da motivacdo de direito, o certo € que tal ndo
impede, claro esta, que esses mesmos factos ndo possam ser tidos em consideragdo, desde que ndo

comprometam a inteligibilidade da decisdo no que respeita ao complexo de factos imputados.

Analisada a decisdo e a propria impugnacao apresentada, verifica-se que qualquer pessoa de
médio entendimento percebe que circunstancias estdo em causa, mostrando os Recorrentes ter

percebido que tipo de imputagao subjectiva Ihes foi imputada e dela se defendendo inclusivamente.

Nesta conformidade, importa explicitar os motivos pelos quais se deram como provados os factos

de indole subjectiva em causa nos autos.

No que tange a estes factos integrantes do elemento subjectivo, pertencendo ao foro interno dos
agentes, os mesmos apenas podem ser captados através de factos materiais que lhe déem expresséo

plastica, segundo as regras da experiéncia comum.

“No ilicito de mera ordenagao social a culpa (elemento moral da contra-ordenagéao e critério
da individualizagao judicial da coima) nao radica na formulagdo de uma censura de tipo ético-
pessoal, mas tdo-s6 na imputagdo do facto a responsabilidade social do agente. {...)
Pertencendo ao foro interno do agente, o dolo é insusceptivel de directa apreensdo, apenas
sendo possivel captar a sua existéncia através de factos materiais que lhe déem expressao
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plastica, segundo as regras da experiéncia comum” - vide acérdao do Tribunal da Relagdo de

Coimbra de 24.05.2005, processo n.° 665/05-1, in www.dgsi.pt.

Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Regime Geral das Contraordenagdes, a Luz da
Constituicdo da Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catélica
Editora, pag. 62, afirma que “o dolo contraordenacional reside no conhecimento intelectual dos
elementos do tipo e no desrespeito pelas proibicbes ou obrigagdes tuteladas pelas normas

contraordenacionais.”

Neste conspecto, importa referir que Alcino Cruz, por si e na qualidade de presidente da APEC, ha
muito vinha demonstrando preocupagdo acerca dos precos praticados nas escolas de conducao,
independentemente da motivacdo dessa preocupagdo. Logo em 2012, tal como provado, sugeriu a
Escola de condugéo Marvila “praticar precos combinados” com as restantes escolas de condugéo e em
2013 assumiu publicamente, em noticia do jornal, que tinha realizado varios alertas junto do sector
sobre a ma gestdo praticada pelas escolas de conducdo e que tinha “promessas de alguns dos

principais grupos de que a partir de Fevereiro ja vao estabilizar os pregos das cartas para os € 600,00”.

A preocupagao, em si mesma, acerca dos precos praticados pelas escolas de condugao podera
até ser legitima. Nao € isso que se discute nos autos. Agora o problema é quando se ultrapassa a mera
preocupacao e se faz sugestdes sobre 0 modo de poderem ser concertados pregos entre as escolas,
quando se tenta persuadir os operadores econémicos a praticar determinados pre¢os no mercado. Isso
ja ndo é legitimo, como sera, de forma mais densificada, aflorado em sede da motivagéo de direito.

Ora, resultou da prova produzida a saciedade, que Alcino Cruz, tanto por si como na qualidade de
presidente da APEC (sendo um sujeito individual ndo podera ser dualizado para estes efeitos), tinha

perfeito conhecimento de que néo poderia influenciar as regras de mercado.

Tanto assim é que logo em Outubro de 2012, através do email de fls. 151, é o préprio Recorrente
Alcino Cruz que afirma expressa e peremptoriamente que “a APEC nao pode persuadir as escolas a
praticarem pregos combinados”, tendo sido advertido pela propria destinataria do email referido, a
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Escola de Condugdo de Marvila, que a sugestdo que estava a ser feita no sentido desta concertar

precos com outras escolas, era uma sugestao ilicita e punivel (fls. 221).

Por seu turno, do préprio depoimento da testemunha Ricardo Vieira, entre todas as tentativas

inoportunas de tornar a APEC a vitima da actuagdo da Autoridade da Concorréncia, se pode extrair a
existéncia de uma consciéncia muito bem apurada, em sede da prdpria organizagéo, acerca do que € e

nao é permitido pelas normas mais elementares previstas no direito da concorréncia.

Alias, tal consciéncia estd muito bem vincada no circuito econémico em que se inserem 0s
Recorrentes, pelo que nos foi permitido verificar através dos depoimentos dos representantes das
Escolas de Condugao que depuseram em tribunal, j& devidamente identificamos supra. Por todos foi
dito que a APEC sempre transmitiu, perante as queixas que recebia das varias escolas de condugao,
acerca dos baixos pregos praticados no mercado em questdo, que ndo podia fazer nada relativamente
a essa questdo, que ndo poderia impor pregos, nem convencer ou induzir alguém a praticar

determinado tipo de prego, que isso nao era legal.

Nem poderia ser de outra forma, j& que qualquer cidad&o, com o minimo de conhecimento sobre
as regras do mercado (nem sequer precisa ser elevadamente conhecedor), sabe que ndo podem ser
concertados pregos minimos a praticar em sectores cujos pre¢os se encontram liberalizados. A fixagéo
de um prego minimo concertadamente € uma das infracgbes primarias, mais graves (as chamadas

hardcore) do direito da concorréncia, é daquelas infracgdes que é do conhecimento geral.

Alias, veja-se que no email de 29.09.2016, € a propria APEC que se sente na obrigacédo de afirmar
‘tudo o que temos decidido néo se trata de uma concertagdo de pregos (...) mas sim estabelecer o
valor minimo (...)". N&@o se trata, nem mais nem menos, do culminar da nossa convicgao de que, de

forma contundente, o objectivo era mesmo a de estabelecer pre¢os minimos.

E de que existia perfeita consciéncia de que as regras da concorréncia estavam a ser violadas,
apenas se invocando argumentos (pouco) ardilosos para apaziguar destinatarios mais inquietos ou

contestatarios.
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Ainda assim tal ndo foi conseguido.

Na verdade, a Escola de Condugéo Elite manifestou explicitamente o seu desacordo, respondendo
a mensagem de correio electrénico enviada por Ricardo Vieira no dia 29 de Setembro de 2016, nos

termos provados (fls. 178 a 181).

Ainda perante o evidente desacordo desta escola, que obviamente pretendeu desassociar-se de
qualquer tipo de acordo de precos, a APEC prosseguiu os seus intentos e manteve a sua orientagéo
dos precos ndo deverem ser inferiores a € 700,00, nunca sequer se desvinculando publicamente dessa

recomendagao.

Ora, apesar de todo o conhecimento acerca da proibicdo que estava em causa, ainda assim Alcino
Cruz convocou uma reunido (independentemente de quem tenha partido a ideia da mesma), actuagéo
que € necessariamente imputavel a APEC, porque € na qualidade de seu director que o fez, cedendo
mesmo as instalagdes desta para o efeito, tendo em vista o estabelecimento de um patamar abaixo do
qual ndo deveriam ser praticados os pregos do ensino nas escolas de condugdo e como se ainda néo
bastasse, sugeriu nessa reunido que esses precos minimos fossem por todos praticados e ainda
decidiu que a APEC havia de persuadir os agentes economicos no sentido de seguirem aquela

sugestdo, o0 que acabou por acontecer.

Ora, os Recorrentes, em primeiro lugar, agiram livre e conscientemente porque, de acordo com
critérios de razoabilidade, estamos perante acgdes que ndo sao meramente reflexas ou inconscientes

do ser humano.

Em segundo lugar, reforcamos, existe, por parte de Alcino Cruz, na qualidade de representante da
APEC, uma evidente inten¢do de praticar o ilicito em causa (recomendar a pratica de um prego
minimo), porque é isso que traduzem todos os factos objectivos dados como provados, sabendo que
estava a violar normas da concorréncia — veja-se que, conforme se explicara em sede de motivagéo de direito, nem

sequer estava em causa apurar a intengdo subjectiva dos Recorrentes de falsear ou restringir as regras da concorréncia.
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Quem age dessa forma, de acordo com critérios de normalidade e de experiéncia comum (e na
auséncia de outros factos que permitam ladear essas regras de normalidade), age porque quer
necessariamente agir dessa forma, querendo o que foi realizado, traduzindo-se numa acgdo humana

deliberada e querida pelo agente.

Existe, pois, uma evidente adesdo da vontade por parte dos Recorrentes. E adesdo da vontade

(elemento volitivo) a um resultado querido (elemento cognoscitivo).

Assim sendo, consideramos que as condutas dos Recorrentes ultrapassam a mera
irresponsabilidade ou indiferenga perante o resultado das suas acgdes, mas antes consistem em

accdes obviamente animadas pela liberdade de escolha dos mesmos.

Perante tudo o que ficou exposto, ndo podemos aceitar sequer que os agentes tenham confiado

poder evitar o resultado tipico, como forma de se poder sustentar existir negligéncia consciente.

Estando presente uma representagdo mental de que a conduta desencadeada é indevida e
prosseguindo-se, ainda assim, na sua realizacdo, com a fixagado objectiva de pregos fixos, estamos

indubitavelmente perante uma violagdo consciente e ndo de uma mera violagao das regras de cuidado.

Quanto aos factos nao provados:

No que se reporta aos factos ndo provados, em primeiro lugar, o tribunal considerou a existéncia

de prova em sentido contrario do alegado:

- pela Autoridade da Concorréncia, quanto ao facto da Escola de Condugao Vitéria, Lda., ser
associada da APEC em 2016;

- pelos Recorrentes quanto ao facto da APEC e o seu presidente ndo terem intengéo, porque disso
nao tém qualquer interesse ou vantagem, de proceder a uma manipulagao dos pregos a praticar pelas
escolas de condugéo, de nunca terem interferido, directa ou indirectamente, sobre o pre¢o que as suas
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associadas cobram pelos seus servicos ao publico, sendo-lhe totalmente indiferente os valores
praticados, da mesma APEC, enviados os resultados da reuniéo das escolas, se ter desligado do caso,
nao querendo saber se as escolas estavam ou ndo a cumprir o que foi acordado na referida reunido e
quanto ao facto da consciéncia da APEC ao receber e divulgar os resultados da reunido ser a de que
n&o estaria a transmitir algo de ilegal, que manipulasse, com inten¢éo de prejudicar a concorréncia, a

livre fixagdo de pregos,

nos moldes ja evidenciados na motivagéo dos factos dados como provados, que aqui, nas partes
respectivamente atinentes, consideramos integralmente reproduzida, por uma questdo de economia

processual.

Ponderou igualmente o tribunal a auséncia de prova que tenha vertido sobre o facto de
uma coima no valor de € 400.000,00 por em causa a continuidade do exercicio de fungdes da APEC.
Apesar de ter evidenciado, em 2019, um resultado liquido do periodo de € 522,55, a Recorrente
apresentou um total de rendimentos substancial (de € 1.290.020,07), sendo certo que existe a

possibilidade de uma coima poder ser cumprida em prestagdes.

No que se relaciona com o facto de um prego de carta de condugdo que nado traga prejuizo a
quem o pratique melhorar necessariamente a qualidade do servigo prestado, evitando-se o fraco
ensino, o tribunal considerou que essa assergdo dos Recorrentes ndo se mostra tdo dbvia como
pretendem fazer crer. A qualidade do ensino nao tem de estar directamente relacionada com os precos
praticados, mas antes com a capacidade técnica e o brio e responsabilidade profissional dos
respectivos profissionais, 0 que apenas podera ser alcancado mediante a adopgdo de medidas que
permitam uma melhor qualificagcdo, em termos profissionais e deontolégicos, daqueles que ministram

as aulas de conducao.

Finalmente considerou-se como nao provado que em 2013 e no ambito de discusséo junto de
entidades publicas, a APEC elaborou um estudo, ndo divulgado as suas associadas, para apuramento
do valor pelo qual a obtengdo de uma carta de condugéo néo daria prejuizo as escolas porque apesar
desse alegado “estudo” ter sido referido por Alcino Cruz e por Ricardo Vieira, o certo é que quando a

Autoridade da Concorréncia solicitou a jungdo do mesmo aos autos, aquilo que foi junto foi o
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documento de fls. 317, o qual, para além de n&do estar sequer datado ou assinado, se limita a ser uma
mera folha, com uma tabela com nimeros genéricos, sem que se consiga perceber com base em que

ciéncia se logrou concluir pelos valores que nessa tabela constam.

Ora, com todo o respeito, quando se alude a um qualquer estudo, pressupde-se que tenha existido
um qualquer processo racional e continuo, de busca de informacao util sobre um determinado assunto.
Conforme referido, da tabela de fls. 317 ndo se logra compreender os factores objectivos que levaram

as conclusdes nela apostas.

Quanto aos demais depoimentos de testemunhas a que o tribunal ndo se tenha reportado, tal
deveu-se ao facto de ndo as termos considerado relevantes para a boa decisdo da causa ou
apresentaram um conhecimento acerca dos factos ndo tdo aprofundado ou esclarecedor acerca das

tematicas em causa.

No que se relaciona a outros meios de prova que ndo se tenha feito referéncia, tal deveu-se ao
facto de ndo se terem considerado relevantes para a boa decisdo da causa, por ndo abalarem a

convicgao do tribunal, com base nos demais elementos de prova que foram sendo mencionados.

*kk

DE DIREITO:

A) Enquadramento juridico-contra-ordenacional dos factos — Da pratica pelos Recorrentes

da contra-ordenacao prevista e punivel pelas disposicoes conjugadas da alinea a) do n.° 1 do

artigo 9.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° do RJC:

Resulta da alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° do RJC que constitui contra-ordenagao a violagao do

disposto, designadamente, no artigo 9.°.
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Por sua vez, a alinea a) do n.° 1 desse artigo 9.° do RJC estabelece que “sdo proibidos os
acordos entre empresas, as praticas concertadas entre empresas e as decisées de associagoes
de empresas que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma
sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que
consistam em: fixar, de forma directa ou indirecta, os pre¢os de compra ou de venda ou

quaisquer outras condigoes de transacg¢ao’.

O antigo Regulamento (CE) 17/62 previa um sistema centralizado de aplicagdo das regras da
concorréncia, onde era previsto um monopolio da Comisséo para a aplicagdo do n.° 3 do artigo 81.°

(vide n.° 1 do artigo 9.° do citado Regulamento).

N&o obstante a existéncia de mecanismos de consulta e cooperagdo com as autoridades da
concorréncia dos Estados-Membros, a Comissdo adoptou antes uma estratégia intervencionista em

casos que revelavam impacto ou importancia apenas a nivel nacional.

Sucede, porém, que em 1 de Maio de 2004, entrou em vigor o Regulamento (CE) 1/2003, que,
conforme José Luis da Cruz Vilaga, in “O ordenamento comunitério da concorréncia e o novo papel do
juiz numa Unido alargada’, Revista do CEJ, 2.° Semestre 2004, n.° 1, pag. 37 e ss, veio introduzir uma

‘revolugao copernicana no sistema de controlo da concorréncia no ambito da Unido’.

Na verdade, o Regulamento n.° 1/2003, no que tange a aplicacdo pelas Autoridades Nacionais da
Concorréncia do Direito Comunitario da Concorréncia, prevé as competéncias desta nos seguintes

termos (vide artigo 5.° correspectivo):

‘As autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia tém
competéncia para aplicar, em processos individuais, os artigos 81.° e 82.° [artigo 101.° e 10.°] do
Tratado. Para o efeito, podem, actuando oficiosamente ou na sequéncia de dentncia, tomar as

seguintes decisées:
“ exigir que seja posto termo a infracgéo,

“ ordenar medidas provisodrias
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“ aceitar compromissos,

“ aplicar coimas, sangbes pecuniarias compulsérias ou qualquer outra sangdo prevista

pelo respectivo direito nacional

“Sempre que, com base nas informagées de que dispéem, nao estejam preenchidas as

condigées de proibi¢ao, podem igualmente decidir que nédo se justifica a sua intervengdo.”

Por seu turno, o artigo 6.° do Regulamento define que “os tribunais nacionais tém competéncia

para aplicar os artigos 81.° e 82.° [actuais artigos 101.° e 102.°] do Tratado.”

Perante uma situagdo de pratica restritiva da concorréncia, o tribunal nacional devera determinar

se devera aplicar apenas o direito nacional ou também o comunitario.

De acordo com o n.° 2 do artigo 2.° do RJC, “sob reserva das obrigagées internacionais do
Estado portugués, a presente lei é aplicavel a promo¢do e defesa da concorréncia,
nomeadamente as praticas restritivas e as operagées de concentragdo de empresas que

ocorram em territério nacional ou que neste tenham ou possam ter efeitos.”

Ja os Artigos 101.° e 102.° TFUE aplicam-se as praticas que sejam “susceptiveis de afectar o

comércio entre os Estados Membros’.

Uma vez preenchido o dito critério de afectacdo do comércio entre Estados Membros, os tribunais
nacionais sao obrigados a aplicar o Direito Europeu da Concorréncia, a par do Direito nacional, através
do efeito directo dos artigos 101.° e 102.° TFUE e do artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003.

Na maior parte dos casos, a aplicagdo conjunta do Direito nacional e do Direito Europeu da

Concorréncia ndo originara complexidades, ja que existe uma evidente confluéncia entre normas.

Caso existam divergéncias, a aplicacdo do Direito nacional ndo pode conduzir a um resultado
diferente do imposto pelas normas europeias da concorréncia, com a excepgdo de normas nacionais

mais exigentes relativas a préaticas unilaterais.
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Nos termos do n.° 1 do artigo 16.° do Regulamento, se forem chamados a pronunciar-se sobre
acordos, decisbes ou praticas que ja tenham sido objecto de Decisdo da Comissdo Europeia, “os
tribunais nacionais ndo podem tomar decisées que sejam contrarias a decisdao aprovada pela
Comissao”; quando se pronunciarem sobre questdes cuja decisdo pela Comissdo esta pendente,
“‘devem evitar tomar decisées que entrem em conflito” com a decisdo prevista, devendo “avaliar se

é ou nao necessario suster a instancia’.

No vertente caso, tendo em conta que ndo estd em causa a situagdo em que ndo existe
convergéncia entre o direito nacional e comunitario da concorréncia, como sendo a da proibi¢cao do
abuso de dependéncia econdmica, a distingdo acaba por perder interesse ja que, conforme
mencionamos acima, as normas nacionais aplicaveis in casu sdo totalmente convergentes com as

normas europeias.

Porém, considerando a origem da norma insita no artigo 9.° do RJC, mostra-se fundamental, para
melhor poder ser interpretado, atentar para a pratica das instituicdes da Unido Europeia e para o labor
jurisprudencial a nivel do Tribunal de Justica da Unido Europeia, também em observancia do principio
da aplicacdo uniforme do direito da concorréncia da Unido Europeia, consagrado no ja referido
Regulamento n.° 1/2003.

Assim, estando em causa, no vertente caso, uma deciséo de uma associagdo de empresas que
teve, por objecto, restringir de forma sensivel a concorréncia em parte do mercado nacional, importa

densificar os seguintes conceitos:
- associagdo de empresas;
- deciséo;
- por objecto (por contraposicao a “verificacdo de um efeito”);

- restrigdo da concorréncia de forma sensivel.



1268
1269
1270

1271
1272
1273
1274
1275

1276
1277

1278
1279
1280

1281
1282

1283
1284
1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293

Processo: 420/17.1YUSTR

4 \ Referéncia: 306881
PRS TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenacgéo)
Ora, no direito da concorréncia, o conceito de “empresa” surge com um papel inestimavelmente
preponderante. Na verdade, esse ramo do direito é dirigido essencialmente a empresas, ndo num

sentido usual, mas num sentido funcional.

O conceito de “empresa” em sede do direito nacional, plasmado no artigo 3.° do RJC, esta
imbuido de todo o labor jurisprudencial comunitario desenvolvido, sendo expressamente afirmado que
‘considera-se empresa, para efeitos da presente lei, qualquer entidade que exerga uma
actividade economica que consista na oferta de bens ou servicos num determinado mercado,

independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento.”

O Tribunal de Justiga ja considerou que a prestagéo de servigos publicos se pode inserir na nogao
de comércio do Tratado — vide acérdao de 30 de Abril de 1974, Giuseppe Sacchi (155/73), C.J. (1974).

Daqui podemos concluir que a nogdo de empresa abarca toda e qualquer entidade que exerga
uma actividade economica, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de financiamento —
vide acérdao Hofner e Elser, (C-41/90), C.J. (1991) 1-1919, nota 19, paragrafo 21.

Deste modo, ndo é sequer necessario que a entidade prossiga fins lucrativos, bastando que se

insira numa actividade de natureza econémica.

Porque assim €, e apesar de tal poder parecer estranho aos olhos de uma mera perspectiva
empirica, para efeitos do direito da concorréncia, pode ser uma empresa tanto uma pessoa singular
(ndo enquanto assalariada ou consumidora final) — vide acérdéo do TJUE de 16 de Setembro de 1999,
Jean-Claude Becu (C-22/98), C.J. (1999) I-5665, paragrafos 26-27 e acorddo do TJUE de 12 de
Setembro de 2000, Pavel Paviov (C-180/98 etc.), C.J. (2000) 1-6451, paragrafos 78-81,
respectivamente —, como uma pessoa colectiva, onde se incluem, cooperativas (vide acérdao do TJUE
de 25 de Margo de 1981, Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek (61/80), C.J. (1981) 851),
autoridades publicas (vide Acérdao Hofner & Elser, (C-41/90), C.J. (1991) I-1919, nota 32), clubes de
futebol (vide acérddo do TJUE de 26 de Janeiro de 2005, Laurent Piau (T-193/02), C.J. (2005) 11-209,
paragrafo 69), profissionais liberais (vide acérdao Pavel Pavlov, v (C-180/98 etc.), C.J. (2000) 1-6451
nota 36; acord@o do TJUE de 19 de Fevereiro de 2002, Wouters (C-309/99), C.J. (2002) I-1577).
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Ja “actividade econémica’ de acordo com o acérdao Pavel Pavlov, v (C-180/98 etc.), C.J. (2000)
[-6451 nota 36, paragrafo 75, é “qualquer actividade consistente na oferta de bens ou servigos

num determinado mercado’.

Por isso, e na senda do acérdao Wouters, C-309/99, C.J. (2002) I-1577, nota 40, paragrafo 57 e
do acérdédo do TJUE de 18 de Margo de 1997, Diego Cali (C-343/95), C.J. (1997) |-1547, paragrafo 23,
constitui uma actividade ndo econémica, “uma actividade que, pela sua propria natureza, pelas
regras a que esta sujeita e pelo seu objecto, é estranha a esfera das trocas economicas (...) ou
esta associada ao exercicio de prerrogativas de poder publico (...) escapa a aplicagao das regras

de concorréncia do Tratado’.

Conforme alerta 0 acérd@o do TGUE de 12 de Dezembro de 2006, SELEX (T-155/04), C.J. (2006)
[I-4797, paragrafos 54-55, a mesma entidade pode ser considerada “empresa” relativamente a uma

actividade que desenvolva e ja nao relativamente a outras.

‘As diferentes actividades de uma entidade devem ser analisadas individualmente e ndo se
pode deduzir da equiparagdo de algumas delas a prerrogativas de poder publico que as outras
actividades ndo possam ter caracter economico. (..) Por conseguinte, ha que determinar,
relativamente a cada uma das actividades (...), por um lado, se sdo dissociaveis das suas

actividades de missao publica e, por outro, se constituem actividades econoémicas (...)".

‘O conceito de empresa, inserido nesse contexto, deve ser entendido como designando
uma unidade econémica, mesmo que, do ponto de vista juridico, essa unidade econémica seja
constituida por varias pessoas singulares ou colectivas.” — vide acdérddo do TJUE de 10 de
Setembro de 2009, Akzo Nobel (C-97/08 P), C.J. (2009), paragrafos 55 e 58.

Como muitos s&o os operadores do mercado que se organizam através de associagdes, como
forma de assegurar a aplicacdo das regras da concorréncia a todos os operadores econdmicos
abarcados pela nogao de “empresa’, o direito da concorréncia proibe decisGes anti concorrenciais de

associacdes de empresas, podendo ser impostas sangdes tanto a estas como individualmente aos
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seus membros — vide acérdao Cimenteries CBR (T-25/95, etc.), C.J. (2000) 11-491, nota 55, paragrafo
485.

Uma associac¢do fica automaticamente sujeita ao direito da concorréncia se os seus membros
forem considerados, nos termos acima analisados, ‘empresas” ou caso 0s seus membros sejam
associagdes de empresas, ndo sendo necessario que a associagdo, em si mesma, tenha sequer uma
actividade econdmica — vide Acordé@o Cimenteries CBR, T-25/95, C.J. (2000) 11-491.

Assim sendo, sdo abrangidas todas as formas institucionalizadas de cooperagéo, isto é, a
actuacdo nos mercados mediante ‘uma estrutura colectiva ou um 6rgdo comum,
independentemente de qualquer caracter econémico que, por ventura, o ente em causa possa
até nem revestir' — vide os acorddos Van Landewyck (Procs. apensos 209/78 a 215/78 e 218/78,
paragrafos 87 e 88), IAZ (Procs. apensos 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, paragrafos
19 e 20) e Cimenteries CBR (Acérdao do TGUE, Proc. T-25/95, paragrafo 485).

Importa analisar o que podera ser considerada uma decisao de uma associa¢ao de empresas.

A decisdo de uma associacdo de empresas pode revestir diversas formas, sendo independente a
sua natureza juridica (estatutos, regulamentos, as regras sobre o seu funcionamento, um acordo
concluido pela associagdo com outra entidade, recomendagdes, etc.) (vide acorddo do TJUE de
27.01.1097, Verband Der Sachversicherer E., processo n.° 45/85, C.J. 1987 pagina 405.

Para que se considere existir uma “decisdo” ndo € sequer necessario que se apure que a mesma
pretende vincular os membros ou empresas em causa, se estas se consideraram obrigadas juridica,
factual ou moralmente a adoptar o comportamento decidido — vide acérddo do TGUE de 14 de Maio de
1998, Mayr-Melnhof Kartongesellschaft (T-347/94), C.J. (1998) 1I-1751, paragrafo 65 e acérddo do
TJUE de 27 de Janeiro de 1987, Verband der Sachversicherer (45/85), C.J. (1987) 405, paragrafos 30-
32.

Seguidamente, essas decisbes de associacdes de empresas s@o condenaveis sempre que

tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia.
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O artigo 9.° do RJC exemplifica algumas praticas restritivas da concorréncia:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pre¢os de compra ou de venda ou quaisquer outras

condigOes de transacgao;

b) Limitar ou controlar a produgéo, a distribuicao, o desenvolvimento técnico ou os investimentos;

c) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condigdes desiguais no caso de prestagdes

equivalentes, colocando-os, por esse facto, em desvantagem na concorréncia;

e) Subordinar a celebragdo de contratos a aceitacdo, por parte dos outros contraentes, de
prestagdes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com 0s usos comerciais, nao tém

ligagdo com o objecto desses contratos.

Nestes termos, apenas importa demonstrar que determinada pratica tem efeito restritivo da

concorréncia, apenas e apenas se o seu objecto nido for, sd por si, anti concorrencial — vide
acordao Consten e Grundig, (56/64), C.J. (1966) 429, nota 18 e acorddo do TGUE de 15 de Setembro
de 1998, European Night Services (T-374/94), C.J. (1998) 11-3141, paragrafo 136.

Por esta forma, a prova da violagdo do artigo 9.° do RJC mostra-se simplificada. A lei parte do
pressuposto de que existem praticas colusivas que, independentemente do seu contexto econdmico,
legal, financeiro e social, t&ém uma probabilidade tao elevada de serem prejudiciais para o consumidor e
de distorcerem a concorréncia que seria inutil e muito oneroso impor a prova do seu efeito anti

concorrencial.

‘A prova d[a] intengdo [anticoncorrencial] ndo constitui um elemento necessario para
determinar se um acordo tem por objectivo tal restricdo (... Em contrapartida, embora a
intencéo das partes ndo constitua um elemento necessario para determinar o caracter restritivo

de um acordo, nada impede a Comissdo ou os 6rgaos jurisdicionais comunitarios de ter em
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conta essa inten¢do” (vide acorddo do TJUE de 6 de Abril de 2006, General Motors BV (C-551/03 P),
C.J. (2006) -3173, paragrafos 77-78).

Na jurisprudéncia comunitaria podemos verificar que tém sido identificados os seguintes acordos
como consubstanciados de praticas anti concorrenciais pelo objecto (vide acérdao European Night
Services (T-374/94 etc.), C.J. (1998) 11-3141, nota 74, paragrafo 136; acorddo Cimenteries CBR (T-
25/95, etc.), C.J. (2000) 11-491, nota 55; Acorddo do TGUE de 19 de Maio de 1999, BASF Lacke (T-
175/95), C.J. (1999) 11-1581, paragrafo 133.):

- Acordos horizontais de fixagdo de pregos, de troca de informagao sobre pregos e de reparticao

de mercados; e
- Acordos verticais de fixag@o de pregos ou de proibi¢do de exportagoes.

Nos demais casos, é necessario provar que, pelo menos, existe a possibilidade de um efeito anti
concorrencial — neste sentido, vide acérddo do TJUE de 28 de Maio de 1998, John Deere (C-7/95 P),
C.J. (1998) I-3111, paragrafo 77.

Porém, nem todas as praticas anti concorrenciais sao condenaveis, sendo necessario que as
mesmas tenham uma express@o no mercado significativa; aquilo a que se denomina por “regra de
minimis” (apelando ao antigo brocardo “minimis non curat praetor’) — vide acérdao Béguelin Import,

proc. 22/71, paragrafos 16 e 17.

A Comissao Europeia, visando a adopgdo de critérios estabilizadores da matéria, publicou a
“Comunicagdo da Comissao relativa aos acordos de pequena importancia que nao restringem
sensivelmente a concorréncia nos termos do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia (de minimis)’ (JO C 368/13, de 22/11/2001) e, posteriormente, o
“Comunicagao relativa aos acordos de pequena importancia que nio restringem sensivelmente
a concorréncia nos termos do artigo 101.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (Comunicagdo de minimis) (2014/C 291/01)", comunicagdes que ndo sdo, porém,

vinculativas.
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Nesta Ultima comunicagao foram estabelecidos niveis de quotas nos mercados relevantes abaixo

dos quais se presume que determinado acto néo restringe a concorréncia, nos seguintes moldes:

‘A Comissdo considera que os acordos entre empresas que podem afectar o comércio
entre os Estados-Membros e que podem ter por efeito impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado interno nao restringem sensivelmente a concorréncia na acep¢ao do
artigo 101.% n.° 1, do Tratado:

“a) Se a quota de mercado agregada das partes no acordo ndo ultrapassar 10 % em
qualquer dos mercados relevantes afectados pelo acordo, quando o acordo for concluido entre
empresas que sejam concorrentes efectivos ou potenciais em qualquer desses mercados

(acordos entre concorrentes) (...); ou

“p) Se a quota de mercado de cada uma das partes no acordo nao ultrapassar 15 % em
qualquer dos mercados relevantes afectados pelo acordo, quando este for concluido entre
empresas que ndo sejam concorrentes efectivos nem potenciais em qualquer desses mercados

(acordos entre ndo concorrentes).

“9. Nos casos em que for dificil determinar se se trata de um acordo entre concorrentes ou

de um acordo entre ndao concorrentes, aplica-se o limiar de 10 %.

“10. Sempre que a concorréncia for restringida num mercado relevante pelo efeito
cumulativo de acordos de venda de bens ou de servigos concluidos por diferentes fornecedores
ou distribuidores (efeito de exclusao cumulativo provocado por redes paralelas de acordos que
produzem efeitos semelhantes no mercado), os limiares da quota de mercado previstos nos
pontos 8 e 9 sao reduzidos para 5 %, tanto para os acordos entre concorrentes como para 0s
acordos entre ndao concorrentes. Considera-se, de um modo geral, que fornecedores ou
distribuidores individuais com uma quota de mercado que ndo exceda 5 % nao contribuem
sensivelmente para um efeito de exclusdo cumulativo (...). Um efeito de exclusdo cumulativo
dificilmente podera produzir-se se menos de 30 % do mercado relevante estiver coberto por
redes paralelas de acordos criando efeitos semelhantes.”
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“11. A Comissdao também considera que os acordos nao restringem sensivelmente a
concorréncia se as quotas de mercado das partes no acordo ndo excederem os limiares de,
respetivamente, 10 %, 15 % e 5 % previstos nos pontos 8, 9 e 10 durante dois exercicios

consecutivos em mais de 2 pontos percentuais.

“12. A fim de calcular a quota de mercado, é necessario determinar o mercado relevante.
Este é constituido pelo mercado do produto relevante e pelo mercado geografico relevante. Para
definir o mercado relevante, deve ter-se em conta o disposto na Comunicagao relativa a
definigdo de mercado relevante (...). As quotas de mercado sdo calculadas com base nos dados
relativos ao valor das vendas ou, se for caso disso, nos dados relativos ao valor das compras.
Se nao estiverem disponiveis dados relativos ao valor, podem ser utilizadas estimativas
elaboradas com base noutras informagées de mercado fiaveis, incluindo dados relativos ao

volume.

“13. Tendo em vista a clarificacao do Tribunal de Justica referida no ponto 2, a presente

Comunicacdo ndo abrange os acordos que tenham por objetivo impedir, restringir ou a falsear a

concorréncia no mercado interno. A Comissao ndo ira, portanto, aplicar o «porto seguro» criado

pelos limiares de quota de mercado estabelecidos nos pontos 8, 9, 10 e 11 a esses acordos (...).
Por exemplo, relativamente a acordos entre concorrentes, a Comissao nao aplicara os
principios expostos na presente Comunica¢do, em especial, aos acordos que contenham

restrigées que, directa ou indirectamente, tenham por objectivo: a) a fixacdo de precos de venda

de produtos a terceiros; b) a limitagdo da produgdo ou das vendas; ou c¢) a reparticdo de

mercados ou clientes. Do mesmo modo, a Comissdo néo aplicara o «porto sequro» criado por

esses limiares de quotas de mercado a acordos que contenham qualquer uma das restricoes

listadas como restricoes graves (hardcore) no atual ou em futuros regulamentos relativos a

retirada do beneficio da isengdo por categoria (11), que a Comissao considera que constituem,

regra geral, restricées por objeto.

“14. O «porto seguro» criado pelos limiares de quotas de mercado estabelecidos nos

pontos 8, 9, 10 e 11 é particularmente relevante para as categorias de acordos nao abrangidos
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por qualquer regulamento de isengdo por categoria da Comisséo (... O «porto seguro» é
também relevante para os acordos abrangidos por um regulamento de iseng¢ao por categoria na
medida em que esses acordos contenham uma assim chamada restri¢ao excluida, ou seja, uma
restricdo nao listada como restricao grave, mas, ndo obstante, abrangida pelo regulamento de

isencgao por categoria da Comissao (...)." (sublinhados nossos)

Os principios expostos aplicam-se igualmente a decisdes de associacbes de empresas e a

praticas concertadas — vide correspectivo ponto 6.

Como se pode concluir do exposto e também das préprias decisdes do TJUE (vide, por exemplo,
processo C-226/11 Expedia v. Autorité de la concurrence e outros), devera ser desvalorizada a
importancia da quota de mercado conjunta dos intervenientes para considerar que 0 objecto de um
acordo restringe sensivelmente a concorréncia, logo, os intervenientes cujo acordo tenha um objecto

restritivo da concorréncia por natureza ndo poderdo argumentar que nao atingiram a quota de

mercado minima para justificar a “falta de impacto” do acordo no sector de mercado em que

operam e, consequentemente, também ndo poderdo alegar que a restricdo nao é “sensivel”.

Nos casos em que a predita Comunicag@o ndo tem aplicagao, importa apelar a uma apreciagéo
casuistica. O limiar dos 5% da quota de mercado tem origem jurisprudencial. Segundo o acérdé@o do
TJUE de 25 de Outubro de 1983, AEG-Telefunken (107/82), C.J. (1983) 3151, paragrafo 58, “uma
empresa que detenha cerca de 5% do mercado relevante é uma empresa com importancia

suficiente para que o seu comportamento seja, em principio, capaz de afectar o comércio’.
Feito este enquadramento tedrico e preliminar de forma sumaria, importa volver ao caso concreto.

- Da responsabilidade da pessoa colectiva APEC:

Em primeiro lugar, a Recorrente APEC, ao que julgamos, ndo contesta que as regras que

dimanam do artigo 9.° e ss do RJC sé&o aplicaveis ao sector do ensino da condugao.

Na verdade, decorre do n.° 1 do artigo 121.° do Cédigo da Estrada que “sé pode conduzir quem

estiver legalmente habilitado para o efeito”.
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Nos termos do n.° 4 do artigo 121.° do mesmo Cddigo (com as alteragdes designadamente
operadas pelo Decreto-Lei n.° 138/2012, de 5 de Julho) o documento que titula a habilitagao legal para
conduzir ciclomotores, motociclos, quadriciclos pesados e automoveis designa-se “carta de

conducao’.

A Lei n.° 14/2014, de 18 de Margo aprovou o regime juridico do ensino da condugéo, regulando o
acesso e o exercicio da actividade de exploragao de escolas de condugéo e das profissdes de instrutor
de conducdo e de director de escola de condugdo e a certificagdo das respectivas entidades

formadoras.

Esta lei revogou o Decreto-Lei n.° 86/98, de 3 de Abril (vide alinea a) do artigo 76.°), tendo
determinado um regime de liberalizagao da actividade, eliminando a previséo de um numerus clausus
para abertura de escolas, a figura do concurso publico como meio de seleccdo e introduziu o principio

da liberdade de estabelecimento de precos por cada escola de condugio.

Com efeito, decorre do n.° 2 do artigo 24.° da mesma Lei n.° 14/2012, de 18 de Margo que “os
pregos a praticar pela ministragdo do ensino da condugdo e de outros servi¢os prestados sao

livremente estabelecidos pela escola de condug¢ao.”

Por seu turno, € a Portaria n.° 185/2015, de 23 de Junho que regulamenta a Lei n.° 14/2014, de 18
de Margo.

0 ensino da condugéo para todas as categorias de veiculos com vista a obtengao da carta
de conducgao é ministrado pelas escolas de condugao, que prestam o correspondente servigo de
ensino de condugao, as quais necessitam de obter uma licenga de Empresa Exploradora de Escola
de Condugéo (EEEC) prévia junto do Instituto da Mobilidade e dos Transportes, I.P. (IMT) (artigo 18.°
da Portaria n.° 185/2015, de 23 de Junho).

Apbs o licenciamento, a nova EEEC deve comunicar ao IMT, I. P., a abertura da primeira escola

de condugao, sendo necessario, entre os varios documentos a apresentar, a licenca de utilizagdo para
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fins comerciais ou servigos, emitida pela Camara Municipal da area de localizagdo da escola de
condugéo (alvara) —n.° 1 e al. d) do n.° 3 do artigo 19.° da Portaria n.° 185/2015, de 23 de Junho.

O ensino em si mesmo abrange duas vertentes: a do ensino tedrico e a do ensino pratico.

Para que um candidato a condutor, mediante pagamento, possa obter a sua carta de
conducao tera que celebrar por escrito um contrato de formagao — artigo 2.° da Portaria n.°
185/2015, de 23 de Junho.

Logo que o candidato a condutor reuna as condi¢des necessarias de aprendizagem contempladas
legalmente, a escola de condugdo submete-0 a exame e inscreve-o num centro de exames para a

realizacdo do exame tedrico e, posteriormente, do pratico.

Os centros de exames s&o locais credenciados para a pratica de exames de condugéo para todas
as categorias de veiculos, podendo também desenvolver cursos de formagao profissional dirigidos aos
profissionais do ensino de educagado automovel e aos condutores profissionais, em contrapartida de

uma prestagdo economica.

Caso o candidato a condutor conclua com éxito os exames teorico e pratico, o centro de exames

comunica ao IMT e este por sua vez, emite a carta de conducao.

Entende a Recorrente que uma concorréncia ilimitada no sector do ensino da condugdo tem
necessariamente como consequéncia diminuir a qualidade do ensino, assumindo a proteccdo dos
candidatos a condutor especial importéncia e aumentar o risco de levar a ruina certas escolas de

condugéo.

Sucede, porém, que, ndo obstante o interesse social que recai sobre as escolas de condugao, que
ministram o ensino de condugao, o certo é que a lei da concorréncia ndo contempla qualquer tipo de
restricdo na aplicagdo das suas regras a este tipo de actividades, sendo as regras da concorréncia,

como acima analisamos, aplicaveis em principio a todos os sectores econdmicos.



1517
1518

1519
1520
1521
1522
1523
1524
1525
1526

1527
1528
1529
1530
1531

1532
1533
1534
1535

1536
1537
1538

1539
1540
1541
1542

Processo: 420/17.1YUSTR
-gf ) Referéncia: 306881

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenacgéo)
Assim sendo, temos de concluir que as normas que decorrem dos artigos 9.° e ss. do RJC se

aplicam plenamente ao sector das escolas de condugao.

Na verdade, ndo ignorando o inestimavel contributo das escolas de condugao na garantia de um
ensino de condugdo com qualidade, que previna a sinistralidade rodoviaria, ndo podemos deixar de
invocar a fungéo especial que é dada, no direito da concorréncia, ao conceito funcional de “empresa’
(e também ao conceito de “associagdo de empresa’), o qual pretende assegurar que as regras da
concorréncia sejam aplicaveis a todos os operadores econémicos abarcados por tal conceito, no qual
sdo abrangidos os prestadores de servigos. As escolas de condugéo séo, assim, prestadores, contra
uma remuneragdo e com autonomia de decisdo, de uma actividade no mercado do servigco de ensino

de condugdo, geradora, assim, de acréscimos patrimoniais.

A semelhanca da nocdo de “empresa’, também o conceito de “associagdo de empresa’,
densificado em vérias decisdes do Tribunal de Justica, revela-se bastante abrangente, no sentido de
abarcar todas as formas institucionalizadas de cooperagdo, isto é, a actuagdo nos mercados
mediante uma estrutura colectiva ou um 6rgdo comum, isto independentemente de existir ou néo

qualquer caracter econémico a nortear o ente em causa.

Assim sendo, ficara sob a égide do direito da concorréncia todo o acto que dimane de érgéo da
associagdo que manifeste uma convergéncia de vontades entre os agentes econdmicos que a ela
pertencam, que implique uma restrigdo ao ordenamento jus concorrencial, ainda que destituido de forca

juridica vinculativa ou de forma escrita.

Nestes termos, uma vez comprovado, como esta, o caracter econémico da actividade
desenvolvida pelas empresas que compdem a APEC (enquanto suas associadas), mostra-se

demonstrado que a Recorrente se enquadra na nogéo de “associacdo de empresas’.

Quanto a questédo de saber se existe uma decisdo da APEC para efeito de aplicagdo das normas
jus concorrenciais, importa referir que se mostra provado que o seu presidente da direc¢do convocou
uma reuniao com 173 escolas de conducao de Lisboa, Grande Lisboa e Setubal, com o fim de debater
os pregos das cartas de condugao, “para o prego da carta de condugéo deixar de Ser banalizado”. Essa
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convocatoria foi, na pratica, concretizada pelo Responsavel do Centro de Exames da APEC e seu

Secretario.

Essa reunido foi realizada em 28 de Setembro de 2016, estando presentes numero de pessoas

nao concretamente apurado, mas entre 30 e 100 pessoas, entre eles associados da APEC.

Nessa reunido, o Presidente da Direcgdo da APEC concluiu no sentido de que, caso estivessem
todos de acordo, as escolas de condugé@o deveriam aumentar gradualmente os pregos das cartas de

conducao, 100 euros cada més até Fevereiro de 2017, para chegar pelo menos aos 700 euros.
Nessa sequencia, foi decidido esse aumento gradual dos precos.

A APEC defende que esta foi uma deciséo das escolas de condugdo e nao da propria APEC.
Sucede, porém, que, independentemente desta deciséo tomada no dia 28.09.2016 ter sido, em termos
formais, um acordo entre escolas de condugéo, uma vez que a APEC, como pela prépria € defendido,
nao pode impor pregos, o certo é que a Recorrente ndo se desassociou dessa decisdo tomada. Antes

pelos contrario.

Primeiro, é o proprio Presidente da Direcgéo que sugere o aumento gradual dos precos, até atingir
os € 700,00, o que consubstancia uma decisdo para efeitos jus concorrenciais, conforme acima ja

expusemos.

Segundo, a vinculagdo da APEC relativamente ao decidido é tdo evidente que, logo no dia
sequinte a reunido, a prépria, por determinacdo do seu Presidente de Direccdo e através do seu
Secretario, toma outra decisao, que é a de propor o cumprimento do acordado naquela reuniéo as 173
escolas de conducdo convocadas, através de email de 29.09.2016, em que 0 assunto dessa missiva
era inclusivamente “Acabar com banalizagao dos pregos - Para cumprir’ (sublinhado nosso).

Para além disso, propde inclusivamente as escolas de conducdo que se vissem alguém a
incumprir 0 acordado “vocés ndo baixarao o pre¢o’, ficando a prépria APEC incumbida de receber as
denuncias sobre os incumprimentos verificados € de comunicar com a escola inadimplente “para

persuadir esta a praticar pre¢os ndo abaixo dos valores indicados”. (sublinhado nosso)
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Para além disso, € a APEC que expressamente refere que “ndo se trata de uma concertagao de

pregos das categorias da carta de condugao, mas sim estabelecer o valor minimo abaixo da qual

a carta da prejuizo e no qual ninguém pode praticar’. (sublinhado nosso)

Este tipo de missiva, ainda que se considere que possa ser uma mera sugestdo ou
recomendacao, traduz de igual forma, uma “decisé@o” para efeitos do direito da concorréncia e aplica¢éo

do artigo 9.° e ss do RJC, tal como analisamos acima.

Ora, todas estas decisdes que foram tomadas, foram-no pelo 6rgdo competente da APEC, o
respectivo presidente da direcgao, foram comunicadas a membros e ndo membros pelo respectivo
Secretario, por incumbéncia do préprio Presidente da Direcgao, agindo no ambito das suas atribuicdes,

enquanto expressdo oficial da vontade da associagéo.

Ainda que se possa argumentar que as decisdes (refor¢a-se que mesmo meras recomendagdes
constituem “decisdes” para os efeitos sob analise) ndo eram vinculativas nem para membros e muito
menos para ndo membros, ndo € por isso que essas “decisdes” podem deixar de ser qualificadas como
"decisdes de uma associacdo de empresas”’, bastando que as mesmas traduzam a vontade da

associagao de empresas.

Veja-se que a APEC esta autorizada pelos seus estatutos a promover e defender “os interesses
dos seus associados, representando-os perante quaisquer pessoas, colectivas ou singulares,
autoridades, entidades, grupos econémicos, sindicatos, associagbes de trabalhadores ou patronais ou

qualquer entidade publica ou privada” (artigo 4.°, al. a)).

Por seu turno, mesmo tratando-se de meras recomendagdes sem cardcter vinculativo, as
mesmas, elaboradas que foram no seio de um agrupamento e comunicadas que foram quer a
membros, quer a ndo membros desse agrupamento, sempre se traduziriam na expressao de uma
concertacdo de empresas filiadas nesse agrupamento (sendo indiferente estarem ou ndo também

incluidas empresas néo filiadas) com a finalidade de restringir a concorréncia.

Importa ainda, a este respeito tecer alguns comentarios que julgamos importantes.
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Em primeiro lugar, julgamos que é evidente que os membros da APEC, seus associados, portanto,
tinham um interesse comum em cauterizar o mercado mediante um aumento dos pregos das cartas de

condugao.

Em segundo lugar, importa reconhecer a natureza da prépria recomendagéo, a qual mesmo que
nao vinculativa ou obrigatdria, estabelece em termos injuntivos um aumento colectivo e gradual do
preco das cartas de condugéo (veja-se as expressdes utilizadas, como “acabar com a banalizagdo dos

pregos — para cumprir’, “vocés néo baixardo o prego”’, “para persuadir esta [leia-se escola incumpridora]

L)

a praticar pregos néo abaixo dos valores indicados”, “o prego anunciado em publicidade ndo podera ser

inferior aos valores minimos estabelecidos”, “o objectivo (...) [¢] vender a carta por valores superiores a

€ 750", “estabelecer o valor minimo abaixo da qual a carta da prejuizo e no qual ninguém pode

praticar”’).

Este era, sem sombra de duvida, o resultado que era pretendido, até porque existiu, como ja
mencionado, o compromisso assumido pela APEC de persuadir as escolas inadimplentes, ou seja, que

néo praticassem pregos abaixo dos valores que tinham sido estabelecidos.

Neste contexto, foi o proprio Secretdrio da Associagdo que contactou as escolas que
alegadamente estariam a incumprir os valores previamente estabelecidos, com o fim de confirmar o
incumprimento e persuadir a escola correspondente a praticar o prego definido, sendo que, através de
mensagem de correio electronico datada de 11 de Outubro de 2016, comunicou as 173 escolas de
condugao ter o préprio verificado que a grande maioria das escolas de condugéo estavam a cumprir
com os aumentos de valores determinados na mensagem de correio electrénico de 29 de Setembro de
2016.

Com este sentido e em face de todos os elementos coligidos, € for¢oso concluir que néo ha, nesta
sede, qualquer tipo de censura a apontar a decisdo da Autoridade da Concorréncia porque ainda que
possa ser considerada uma mera recomendacgéo da APEC, a mesma n&o deixa de ser uma deciséo da
mesma que, independentemente da sua natureza juridica, expressa de forma fiel a vontade da

Recorrente APEC de coordenar, de moldar o comportamento dos seus membros (e ndo membros) no
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mercado de Lisboa e Setubal do ensino das escolas de condugao, & medida e semelhanga dos termos

previstos e contemplados na dita recomendagéo (decisao).

A APEC defendeu ainda, se bem compreendemos, que quem deveria ser condenado seriam as
proprias escolas de conducdo que participaram na reunido de 28.09.2026. Ora, como ja referimos, a
APEC tomou, para os efeitos do direito da concorréncia uma decisao, pelo que falece a argumentagéo

expendida.

Mas mesmo que assim ndo fosse, mesmo que se considerasse que a APEC desempenhou um
papel mais “passivo”, ndo se poderia exonerar da sua responsabilidade, ja que preencheria sempre
todos os requisitos objectivos e subjectivos para ser co-autora, nomeadamente contribuir activa ou
passivamente para a prossecucao dos objectivos do “cartel” e concordar ou, pelo menos, néo se

distanciar da actividade e objectivos desse “cartel” (vide Caso AC-Treuhand |, paragrafos 131-136).

Assim sendo, ndo nos subsistem quaisquer duvidas de que estamos perante uma decisdo de uma

associagado de empresas, nos termos a que alude o n.° 1 do artigo 9.° do RJC.

Para além disso, essa decisdo tem como finalidade 6bvia restringir a concorréncia, em matéria de
prestacdo do servico do ensino de condugéo, ja que a pratica se subsume na al. a) do n.° 1 do artigo
9.° do RJC (“fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda ou quaisquer

outras condigoes de transacgao’).

Com efeito, 0 objectivo da decisdo era que existisse um aumento gradual dos valores para a
obtengéo da carta de condugéo para qualquer categoria de veiculo até atingir € 700,00, em 1 de
Fevereiro de 2017, de forma a que nesta data, esse fosse o preco minimo praticado no mercado em

causa, designadamente:

- a partir de 1 de Outubro de 2016, nenhuma das escolas de condugao poderia praticar um prego
inferior a € 300,00;

- a partir de 1 de Novembro de 2016, nenhuma das escolas de condugédo poderia praticar um

preco inferior a € 400,00;
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- a partir de 1 de Dezembro de 2016, nenhuma das escolas de condugdo poderia praticar um

preco inferior a € 500,00;

- a partir de 1 de Janeiro de 2017, nenhuma das escolas de conducdo poderia praticar um prego
inferior a € 600,00.

Voltamos a frisar que o n.° 1 do artigo 9.° do RJC se basta com a mera conclusdo de que o
objectivo da decisdo é o de restringir a concorréncia, tendo em conta o seu contexto econémico —

infraccdo por objecto.

A definicdo directa de pregos fixos ou minimos é um dos exemplos de restrigdo grave da
concorréncia, por objecto directo, apontados pela Comissdo Europeia nas Orientagbes Relativas as

Restrigdes Verticais.

Mostra-se totalmente despiciendo apurar, nesta sede, para efeitos de subsung¢éo da conduta aos

elementos do tipo objectivo de ilicito, se foram ou ndo sequer produzidos efeitos.

Alias, resulta ainda assim que a recomendagao implicou efeitos, ainda que bastante circunscritos
temporalmente, sendo a propria APEC, através do seu Secretario que informa, no ja referido email de
11 de Outubro de 2016, que verificou que a grande maioria das escolas de condugéo estavam a
cumprir com os aumentos de valores determinados na mensagem de correio electronico de 29 de
Setembro de 2016.

Mostra-se, desta forma, totalmente despiciendo também apurar se as escolas de conducgéo, na
sua maioria ou na sua minoria, cumpriram com o determinado relativamente ao aumento gradual dos

precos. O cumprimento da decisdo é totalmente irrelevante.

Esta solug¢do ndo € inovadora. No acérd@o Sandoz prodotti farmaceutici SpA. (processo C-277/87,
11.01.1990) o Tribunal de Justica da Unido Europeia defendeu, com aplicagdo ao vertente caso,
mutatis mutantis, que “o facto de o fornecedor nao ter tomado medidas para fazer respeitar pelos
seus clientes uma clausula de um contrato que tem por objectivo restringir a concorréncia ndo

basta para subtrair essa clausula a proibi¢ao do artigo”.
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Sendo como foi, 0 objectivo da recomendacgéo, de estabelecer um limite minimo dos pregos a
praticar, estamos perante uma recomendacao que, objectivamente, ataca a concorréncia, sendo este

um dos exemplos que logo em primeiro lugar sdo elencados pelo n.° 1 do artigo 9.° do RJC.

A fixacdo dos pregos minimos, com aumentos preestabelecidos gradualmente implica (pelo menos
esse era o objectivo) a coarctagdo da liberdade das escolas de condugdo em determinar efectivamente
0s pregos a praticar (diminuindo-os, se assim entendessem), abaixo dos patamares estabelecidos,
eliminando a concorréncia pelo prego dos produtos, em prejuizo dos consumidores finais que deixam

de poder beneficiar de produtos a pregos mais reduzidos.

A restricdo daquela liberdade determina, necessariamente, uma distorgdo no mercado, ja que
influencia a lei da oferta e da procura (porque é o factor preco que se apresenta como decisivo),

eliminando (ou pretendendo eliminar) a incerteza do comportamento das empresas concorrentes.

Com efeito, a fixagcdo dos precos deve resultar apenas do livre jogo do mercado, muito embora o
mesmo deva respeitar as normas que a esse respeito sejam aplicaveis, as quais se propdem a regular

o funcionamento do mercado e n&o a introduzir-lhe distorges.

A decisao sob analise integra, por si, uma restrigdo sensivel da concorréncia, independentemente

dos seus efeitos, 0s quais séo a partida presumidos pelo legislador.

E essa decisdo/recomendacdo permaneceu durante um ano (até a data da decisdo

administrativa), pois importa ndo confundir aquilo que sdo os efeitos da decisdo/recomendagéo (a
restricdo que adviria da concreta implementacdo da recomendagao) e aquilo que é a restricdo por

objecto que advém da decisdo/recomendagéo mantida em vigor.

Como ja explicamos, para o preenchimento do tipo objectivo, a questao dos autos ndo se coloca a

nivel de efeitos da decisdo, mas antes ao nivel do objecto da mesma e que subsistiu durante um ano

(até a data da prolacdo da decisdo administrativa), no ébvio interesse dos membros da APEC.

O facto de estarmos perante uma infrac¢éo por objecto tem consequéncia também no que tange

ao apuramento do mercado relevante e na aplicacdo da regra de minimis.
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Ora, conforme j& acima explandmos, nem todas as decisbes de associa¢des de empresas
distorcem a concorréncia a ponto de a restringir sensivelmente, ou seja, a ponto de causar um impacto
significativo na economia nacional (ou comunitaria) que justifique uma interven¢do das autoridades

competentes.

Normalmente esse impacto € aferido através da determinagdo do mercado relevante, bem como
da quota de mercado de cada um dos intervenientes stand-alone e da quota conjunta de mercado de
todos os intervenientes, a qual podera nem sequer corresponder a soma das quotas de mercado stand-
alone, ja que os intervenientes stand-alone podem ganhar quota de mercado através da pratica

restritiva.

O conceito de mercado relevante tem, no ambito jus concorrencial, uma dupla dimenséo: a
dimenséao material (ou 0 mercado relevante do produto ou servigo) e a dimenséo geografica (ou o

mercado geografico relevante).

Seguimos de perto, pela sua evidente correccao, o que é referido na decisdo da Autoridade da

Concorréncia.

“O “mercado de produto relevante compreende todos os produtos e/ou servigos considerados
permutaveis ou Ssubstituiveis pelo consumidor devido as suas caracteristicas, pre¢os e utilizagéo

pretendida’.

“Para a defini¢do do mercado de produto relevante, a substituicdo pelo lado da procura constitui o
elemento de disciplina mais imediato e eficaz sobre 0s fornecedores de um dado produto. A
substituibilidade do lado da oferta pode igualmente ser tomada em consideragdo na definicdo dos
mercados nos casos em que oS seus efeitos sdo equivalentes aos da substituicdo do lado da procura

em termos de eficacia e efeito imediato.

“O "mercado geografico relevante compreende a area em que as empresas em causa fornecem

produtos ou servigos, em que as condigbes da concorréncia séo suficientemente homogéneas e que
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podem distinguir-se de areas geograficas vizinhas devido ao facto, em especial, das condi¢bes da

concorréncia serem consideravelmente diferentes nessas areas” .

“Para a definicdo do mercado geografico relevante, podem analisar-se as variagbes de pregos
entre areas geograficas diferentes, as caracteristicas basicas da procura, opiniées dos consumidores e
dos concorrentes, a atual estrutura geografica das compras, o fluxo das trocas comerciais, as barreiras

e custos associados as trocas entre areas geograficas diferentes.”

“.)

“Néo podera, contudo, deixar de se sublinhar que a definicdo de mercados relevantes ndo é
indispensavel em processos por praticas restritivas da concorréncia no @mbito de acordos, praticas
concertadas ou decisbes de associagbes de empresas a que seja atribuido um objecto restritivo da

concorréncia, tal como decorre da jurisprudéncia dos tribunais europeus:

“Quanto, em primeiro lugar, a critica relativa a falta de definicdo prévia do mercado relevante pela
Comisséo, ha que reconhecer que a Comissdo néo tinha, neste caso, nenhuma obrigagéo de operar
uma delimitacdo do mercado em causa. Com efeito, resulta da jurisprudéncia que, no quadro da
aplicagao do artigo 81.°, n.° 1, CE [artigo 101.°, n.° 1, do TFUE], é com vista a determinar se um acordo
é susceptivel de afectar o comércio entre Estados Membros e tem por objecto ou efeito impedir,
restringir ou falsear o jogo da concorréncia no interior do mercado comum que é necessario definir o
mercado em causa (acordéos do Tribunal de Primeira Insténcia de 21 de Fevereiro de 1995, SPO e
0./Comisséo, T 29/92, Colect., p.Il 289, n.° 74; Cimento, n.° 31 supra, n.° 1093, e de 6 de Julho de
2000, Volkswagen/Comisséo, T 62/98, Colect., p. Il 2707, n.° 230). Por consequéncia, a obrigagdo de
operar uma delimitagdo do mercado em causa numa decisdo adotada em aplicagédo do artigo 81.°, n.° 1
CE [artigo 101.° n.° 1 do TFUE], impde se a Comissdo unicamente quando, sem tal delimitagéo, ndo
seja possivel determinar se o acordo, a decisdo de associagdo de empresas ou a pratica concertada
em causa é susceptivel de afectar o comércio entre os Estados Membros e tem por objectivo ou efeito
impedir, restringir ou falsear o jogo da concorréncia no mercado comum (acérddos do Tribunal de
Primeira Insténcia de 15 de Setembro de 1998, European Night Services e O./Comisséo, T 374/94, T
375/94, T 384/94 e T 386/94, Colect., p.ll 3141, n.% 93 a 95 e 105, e Volkswagen/Comisséo, ja
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referido, n.° 230). Ora, a recorrente ndo contesta que 0s acordos ou as préticas concertadas em causa
eram susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados Membros e tinham por objectivo restringir e
falsear o jogo da concorréncia no interior do mercado comum. Em consequéncia, ndo exigindo a
aplicagéo feita pela Comisséo do artigo 81.° CE [artigo 101.° do TFUE], neste caso, uma definigao
prévia do mercado pertinente, ndo pode ser identificada qualquer violagdo da obrigagdo de

fundamentagéo quanto a este ponto”.

‘Mais recentemente o acorddo do Tribunal Geral, de 28 de Junho de 2016, no caso Portugal
Telecom, SGPS SA c¢. Comissédo Europeia, fez referéncia a definicdo prévia do mercado relevante que

se passa a citar:

‘[...] embora, no &mbito da interpretacdo do contexto de um acordo, haja que tomar em
consideracdo as condigbes reais do funcionamento e da estrutura do mercado ou dos mercados em
causa, a Comissdo ndo é sempre obrigada a proceder a uma definigdo precisa do mercado ou dos
mercados em causa. Com efeito, a definicdo do mercado em causa ndo desempenha o mesmo papel
consoante se trate de aplicar o artigo 101.° TFUE ou o artigo 102.° TFUE. No dmbito da aplicagdo do
artigo 102.° TFUE, a definicdo adequada do mercado em causa é uma condi¢do necessaria e prévia a
qualquer julgamento sobre um comportamento pretensamente anticoncorrencial (acérddos de 10 de
margo de 1992, SIV e 0./Comisséo, T 68/89, T 77/89 e T 78/89, Colet., EU:T:1992:38, n.° 159, e de 11
de dezembro de 2003, Adriatica di Navigazione/Comisséo, T 61/99, Colet., EU:T:2003:335, n.° 27),
uma vez que, antes de declarar a existéncia de um abuso de posi¢do dominante, é necessario
estabelecer a existéncia de uma posi¢cdo dominante num dado mercado, 0 que pressupbe que este
mercado tenha sido previamente delimitado. Em contrapartida, resulta de jurisprudéncia constante que,
no quadro da aplicagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, é para determinar se o acordo em causa é
suscetivel de afetar o comércio entre Estados Membros e tem por objetivo ou por efeito impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno que é necessario definir o mercado em causa
(acorddos de 21 de fevereiro de 1995, SPO e o./Comisséo, T 29/92, Colet., EU:T:1995:34, n.° 74, e
Adriatica di Navigazione/Comisséo, ja referido, EU:T:2003:335, n.°27; v., também, acdrdéo de 12 de
setembro de 2007, Prym e Prym Consumer/Comisséo, T 30/05, EU:T:2007:267, n.° 86 e jurisprudéncia
ai referida).
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Assim, no quadro do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, n&o é necessaria uma definigdo prévia do mercado
relevante sempre que o acordo controvertido, em si mesmo, tenha um objeto anticoncorrencial, ou seja,
sempre que a Comissdo tenha podido corretamente chegar & concluséo, sem uma delimitagdo prévia
do mercado, que o acordo em causa falseava a concorréncia e era suscetivel de afetar de forma
sensivel o comércio entre os Estados Membros. Trata se, nomeadamente, do caso das restrigbes mais
graves, explicitamente proibidas pelo artigo 101.°, n.° 1, alineas a) a e), TFUE (conclusbes do
advogado geral Y. Bot nos processos apensos Erste Group Bank e 0./Comisséo, C 125/07 P, C 133/07
P, C 135/07 P e C 137/07 P, Colet., EU:C:2009:192, n.os 168 a 179).

‘Pode entdo concluir-se que, no caso em andlise, a delimitagdo exata do(s) mercado(s)
relevante(s) pode ser deixada em aberto, na medida em que, independentemente de se considerar um

mercado mais restrito ou mais lato, a apreciagéo jusconcorrencial ndo se alteraria.

()

“No caso em analise, as medidas adotadas pela APEC estdo destinadas a influenciar o
comportamento das escolas de condugdo, associadas e ndo associadas da APEC, as quais prestam

servigos de ensino da condugéo de veiculos de todas as categorias.

“.)

“‘Neste sentido, dada a natureza da pratica em analise, considera-se como mercado relevante o
Mercado da prestagdo do servigo do ensino da condugéo de veiculos, na zona da Grande Lisboa e
Setubal.

“No entanto, deixa-se em aberto eventuais segmentagdes do mercado acima identificado, quer ao
nivel do mercado do produto/servigo, quer ao nivel do mercado geogréfico por ndo relevarem no

contexto da presente Decis&o.”

Acresce que, pelo facto de estarmos perante uma decisdo de uma associagdo de empresas para a
fixagdo e monitorizagao de pregos minimos da carta de conduc¢&o para todas as categorias de veiculos

na regido da Grande Lisboa e Setubal, sendo uma infracgao por objecto, considerada como um dos
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exemplos de restrigédo grave da concorréncia, por objecto directo, apontados pela Comissao Europeia
nas Orientagbes Relativas as Restrigdes Verticais, tal implica, por si sd, que estejamos perante uma
pratica restritiva que apresenta um caracter sensivel na afectagdo da concorréncia no mercado em

causa.

Assim sendo e em face do exposto, consideramos que se mostram verificados todos os elementos

objectivos do tipo de ilicito em causa pela APEC.

- Da (in)justificacdo da decisao:

N&o obstante, os Recorrentes entendem que a decisdo de associagdo de empresas se mostra
justificada, nos termos do disposto no artigo 10.° do RJC, porquanto o0 aumento dos precos, nos moldes
decididos, teria 0o conddo de aumentar o nivel de qualidade do ensino da condugdo, evitando
sucessivas reprovagdes de alunos pelas escolas, ja que alegadamente as escolas poderiam estar a

promover intencionalmente 0 mau ensino de condug&o.

Decorre desse artigo 10.° do RJC o seguinte:

“1 - Podem ser considerados justificados (...) as decisées de associagdes de empresas
referidas no artigo anterior que contribuam para melhorar a produgdo ou a distribuigdo de bens
ou servicos ou para promover o desenvolvimento técnico ou economico desde que,

cumulativamente:

“a) Reservem aos utilizadores desses bens ou servigos uma parte equitativa do beneficio

dai resultante;

“pb) Nao imponham as empresas em causa quaisquer restricbes que nao sejam

indispensaveis para atingir esses objectivos;

“c) Nao déem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia numa parte

substancial do mercado dos bens ou servigos em causa.
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“2 - Compete as empresas ou associacées de empresas que invoquem o beneficio da

justificagao fazer a prova do preenchimento das condigdes previstas no nimero anterior.

“3 - Sao considerados justificados (...) as decisées de associagées de empresas proibidos
pelo artigo anterior que, embora ndo afectando o comércio entre os Estados membros,
preencham os restantes requisitos de aplicagao de um regulamento adoptado nos termos do

disposto no n.° 3 do artigo 101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

“4 - A Autoridade da Concorréncia pode retirar o beneficio referido no nimero anterior se
verificar que, em determinado caso, uma pratica abrangida produz efeitos incompativeis com o

dispostonon.°1.”

No fundo, o que importa apurar é se a decisdo em causa poderia contribuir para melhorar a
prestacdo de servigos no sector em causa, tendo a mesma que cumprir 0s requisitos cumulativos do
transcrito n.° 1 do artigo 10.° do RJC, competindo aos Recorrentes o énus de prova acerca do

cumprimento das mesmas condicdes.

A Autoridade da Concorréncia entende que tal problema, a dar-se como existente, ndo pode
naturalmente resolver-se através de uma imposicdo de pregos minimos por parte da associagéo,
questionando por que motivo a APEC, no contexto que descreveu, ndo deixou simplesmente serem as
escolas de conducdo a decidir que preco praticar, se considera que o0 preco que praticam ndo se

adequa aos custos em que incorrem.

Defende que se, como invocam os Recorrentes, nunca pretendeu a APEC imiscuir-se na politica
de pregos das escolas, caberia deixar a estas a liberdade de subir os pregos, cada uma por si, de

forma autonoma e ndo concertada.

Esgrime que as diferentes escolas de conducao terdo diversas estruturas de custos e diversos
planos de negocio, pelo que um “prego que da prejuizo", como sustenta a APEC, dificilmente se tratara
de um valor universalmente aplicavel a todas as escolas de conduc¢éo e que tendo em conta os fins da

APEC, contantes dos respectivos Estatutos, caso apurasse indicios de um mau ensino por parte das
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escolas com vista a um interesse comercial deveria lancar m&o de outras medidas de intuito

pedagogico e, até, deontoldgico.

A reunido de 28 de Setembro de 2016 nao abordou qualquer outra medida que permitisse
‘moralizar” o0 sector — evitando que os alunos das escolas (consumidores) tenham, como sustenta a
APEC, de sofrer o risco de adquirir um mau ensino, vendo-se condicionados a incorrer em custos

acrescidos desnecessarios para compensar alegados prejuizos das escolas.

Continua, defendendo que a iniciativa promovida pela APEC n&o defende as escolas de
conducdo: ao invés, prejudica-as, ao induzi-las ao cometimento de um ilicito jus-concorrencial,

interferindo na liberdade de cada uma fixar o prego de forma auténoma.
Analisando.

Salvo o devido respeito por melhor entendimento, consideramos que ndo nos é possivel deduzir
que a decisdo de uma associagédo, nos moldes que foram dados como provados, em sede da qual se
recomendava (pelo menos, era uma recomendacdo) o aumento gradual dos pregos a praticar pelo
ensino da condugdo para obtengdo de carta de conducdo, em qualquer uma das categorias de
veiculos, até que o mesmo atingisse o valor de € 700,00 em determinada data, devendo existir
aumentos fixos de € 100,00 mensais, durante cinco meses, constitui uma medida que contribui para a
melhoria da prestacdo de servigos neste sector da economia, tal como conclui a Autoridade da

Concorréncia.

A circunstancia da finalidade de leccionar aulas praticas e teéricas de condugédo ser, em ultima
instancia, diminuir a sinistralidade rodoviaria, pelo que se mostra de capital importancia que as aulas
sejam prestadas com qualidade, o que € inquestionavel, também ndo implica que o aumento escalado,

mediante patamares fixos dos pregos, seja susceptivel de melhorar os servigos no sector em causa.

Na verdade, consideramos que a decisdo da associagdo de empresas em causa, salvo melhor

entendimento, vai muito para além do que podera ser entendido como uma colaboragédo util entre
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escolas de conducao, com vista a dignificar o sector, diminuir a sinistralidade e aumentar a qualidade

do ensino em causa.

Essa recomendagao de aumento gradual dos pregos, com patamares fixos de € 100,00 mensais,
até atingir € 700,00, por um lado, ndo reflecte, em matéria de custos e receitas, a situacao de cada
escola de condugao em concreto. Neste conspecto, cumpre mencionar que se a decisao de associagéo
de empresas que se analisa prevé esse tipo de aumento gradual fixo, tem de se concluir que tem
subjacente que todas as escolas de conducdo tém as mesmas percentagens de encargos de
exploragdo e as mesmas margens de lucros, o que implica que ignora, totalmente, as situagdes

particulares de cada escola envolvida.

Assim sendo, temos de concluir que ndo esta demonstrado que a recomendagéo tinha por
objectivo fazer face aos problemas reais que se colocavam no mercado das escolas de condugéo,
devido a constante diminuigdo dos pregos pelo ensino com vista a obtenc¢ao de carta de condugéo, ndo

sendo também a mesma recomendacg&do um instrumento apto para fazer face a essa situagao.

Acresce que os préprios meios utilizados pela recomendagao, através de um aumento colectivo,
gradual, fixo e linear dos pregos véo além do que era necessério para aquele efeito. Voltamos a frisar,
a desconsideracdo de encargos distintos que pendem sobre cada uma das escolas de condugao,
mediante um caracter global do aumento, provoca necesséria e imprescindivelmente restricbes a

concorréncia que ultrapassam o necessario para alcangar o objectivo visado.

Tal como defende a Autoridade da Concorréncia, perante as preocupacdes que assolavam a
APEC, relativas a qualidade do ensino, chegando mesmo a considerar que existiam escolas que
promoviam um ensino deficiente com vista a que os alunos reprovassem e assim tivessem maiores
custos para colmatar os baixos pregos praticados (custos esses em concreto que até se desconhecem,
desconhecendo-se até se sdo ou nao superiores ao valor dos € 700,00 pretendidos), apenas restava a
Recorrente, tendo em conta os seus fins plasmado nos respectivos Estatutos, “caso apurasse
indicios de um mau ensino por parte das escolas com vista a um interesse comercial deveria

langar mao de outras medidas de intuito pedagdgico e, até, deontolégico”.



1896
1897
1898
1899

1900
1901
1902
1903

1904
1905
1906
1907
1908
1909

1910

1911
1912
1913

1914
1915
1916
1917

1918
1919
1920

Processo: 420/17.1YUSTR

4 \ Referéncia: 306881
PRI TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenacgéo)
Tem razéo a Autoridade da Concorréncia quando afirma que a reunido de 28 de Setembro de
2016 nem sequer abordou qualquer outra medida que permitisse “moralizar” o sector — evitando que 0s
alunos das escolas (consumidores) tenham, como sustenta a APEC, de sofrer o risco de adquirir um

mau ensino.

Na realidade, a iniciativa promovida pela APEC ndo defende as escolas de condugéo: ao invés,
prejudica-as, ao induzi-las ao cometimento de um ilicito jus-concorrencial, interferindo na liberdade de
cada uma fixar o preco de forma auténoma, tal como se queixaram algumas escolas de condugéo que

receberam o email de 29.09.2016.

Observando-se que, nas condigdes explicitadas, as desvantagens da solugao escolhida, do ponto
de vista da concorréncia, eram mais importantes do que as vantagens (ndo se tendo provado o
contrario) e que ndo haveria, por consequéncia, uma melhoria das prestagdes de servigos no mercado
das escolas de conducao, temos de concluir que ndo se mostram reunidas as cumulativas condicdes a
que alude o artigo 10.°, n.° 1 e 2 do RJC, ndo podendo ser considerada justificada a decisdo da

associacao de empresas, tendo de ser desatendida a pretenséo dos Recorrentes nesse sentido.

- Do tipo subjectivo:

Nos termos conjugados do n.° 1 do artigo 8.° do RGCO e do n.° 3 do artigo 68.° do RJC, este tipo
de contra-ordenagéo que objectivamente se mostra verificado pode ser punido quer a titulo de dolo,

quer a titulo de negligéncia.

Um dos principios basilares do direito contra-ordenacional € o principio da culpa, sendo
indispensavel que o facto possa ser imputado a titulo de dolo ou negligéncia. O dolo consiste, de forma
sumaria, no proposito de praticar o facto descrito na lei contra-ordenacional. J& a negligéncia consiste

na falta do cuidado devido, que tem como consequéncia a realiza¢do do facto proibido por lei.

Na verdade, a culpa juridico-contra-ordenacional € distinta da culpa juridico-penal; esta baseada
numa censura ética, dirigida a pessoa de agente e a sua atitude interna. Aquela associada a imputagao
do facto a responsabilidade social do seu autor.
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Ora, mostra-se provado que ao adoptar as condutas descritas, a APEC agiu de forma directa,
livre, consciente e voluntariamente e que, adoptando um conjunto de medidas destinadas a fixar o
preco minimo para a obtencdo da carta de condugdo com a intengdo de limitar, de forma sensivel, a
concorréncia entre as escolas de condugéo, e uma vez que tendo conhecimento da legislagéo aplicavel
e sabendo que a sua actuacédo era proibida por lei, ndo se absteve de adoptar os comportamentos
dados como provados tendo querido realizar todos os actos necessarios a sua verificagdo, e abstendo-

se, igualmente, até a este momento, de praticar os actos necessarios a sua cessacao.

Nos termos do artigo 14.° do Cddigo Penal, age com dolo quem, representando um facto que
preenche um tipo de crime, actua com intencdo de o realizar, consistindo o dolo directo no
conhecimento e vontade de realizagao dos factos que preenchem o tipo (elementos cognitivo e volitivo
do dolo).

Tendo em vista os factos que se mostram provados, ndo subsistem duvidas de que a Recorrente
actuou a titulo doloso (dolo directo), nos termos do artigo 14.° do Codigo Penal — e a esse titulo devera
ser sancionada, mostrando-se perfectibilizados os elementos objectivos e subjectivos do tipo de contra-

ordenagdo em causa.

Acresce que de acordo com o n.° 1 e alinea a) do 2 do artigo 73.° do RJC, “pela pratica das
contraordenagées previstas na presente lei podem ser responsabilizadas pessoas singulares,
pessoas coletivas, independentemente da regularidade da sua constituicdo, sociedades e
associacoes sem personalidade juridica’, sendo que “as pessoas colectivas e as entidades
equiparadas referidas (...) respondem pelas contra-ordenagées previstas na presente lei,
quando cometidas em seu nome e no interesse colectivo por pessoas que nelas ocupem uma

posicao de lideranga’, como sucede no vertente caso.

Esta assercdo remete-nos para a analise integrada de outra questdo que se reporta a

responsabilidade do presidente da direcgdo da APEC, Alcino Cruz.

- Da responsabilidade do presidente da direccdo da APEC, Alcino Cruz:
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Decorre do n.° 6 do artigo 73.° do RJC que “os titulares do orgdo de administragdo das
pessoas colectivas e entidades equiparadas, bem como os responsaveis pela direc¢do ou
fiscalizagao de areas de actividade em que seja praticada alguma contra-ordenagao, incorrem na
sangdo cominada no n.° 4 do artigo 69.°, quando actuem nos termos descritos na alinea a) do n.°
2 ou quando, conhecendo ou devendo conhecer a pratica da infracgdo, ndo adoptem as medidas
adequadas para lhe pér termo imediatamente, a ndo ser que sang¢ao mais grave lhes caiba por

forga de outra disposigao legal.”

Ora, conforme acima ja aludido, decorre dessa al. a) do n.° 2 do mesmo artigo 73.° do RJC que
‘as pessoas colectivas e as entidades equiparadas referidas no numero anterior respondem
pelas contra-ordenagées previstas na presente lei, quando cometidas em seu nome e no

interesse colectivo por pessoas que nelas ocupem uma posigao de lideranca.”

Alcino Cruz ndo sO se absteve de adoptar qualquer diligéncia ou medida que impedisse a
infraccdo ou a sua execugdo, apesar de ter conhecimento da pratica ilicita que é imputada a APEC,
como, primordialmente, revelou, através dos factos provados, a adop¢éo de uma conduta fundamental
e preponderante, enquanto pessoa que ocupa o cargo de maior lideranga no seio da APEC, na

realizagao daquela pratica ilicita, uma vez que:
- elaborou a convocatéria da reunido celebrada em 28 de Setembro de 2016;

- encarregou Ricardo Vieira, secretario da direccdo, de proceder a tal convocagdo, mediante
mensagem de correio electronico datada de 23 de Setembro de 2016, para as escolas de condugéo as

quais a APEC presta 0s seus servigos;

- em sede da dita reunido do dia 28 de Setembro de 2016 com as escolas de condugdo, nas
instalagdes da Associagéo, teve uma participacao activa, expondo o assunto a debater, como sendo a
fixagdo de um preco minimo para a obtengao da carta de condugéo para qualquer categoria de veiculo,
através do aumento gradual dos pregos; e



1970
1971

1972
1973
1974

1975
1976
1977
1978

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1987
1988

1989
1990
1991
1992
1993
1994

Processo: 420/17.1YUSTR

4 \ Referéncia: 306881
PRI TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenacgéo)
- na proposta de um plano de ac¢do comum a adoptar pelas escolas de conducdo no sentido

daquele aumento gradual de precos;

- determinando que fosse dado conhecimento posterior, através de mensagem de correio
electrénico enviada por Ricardo Vieira, dos termos do conjunto das medidas adoptadas na reunido

celebrada em 28 de Setembro de 2016, na qual incumbiu a APEC de monitorizar o seu cumprimento.

Veja-se que o conceito de “posigéo de lideranga” esta explicitado no n.° 4 do artigo 11.° do Cddigo
Penal, nos seguintes termos: “entende-se que ocupam uma posi¢ao de lideranga os 6rgaos e
representantes da pessoa colectiva e quem nela tiver autoridade para exercer o controlo da sua

actividade”.

Esta actuagéo foi realizada em nome da APEC, na medida em que o seu representante legal
actuou sempre na veste de Presidente de Direcgdo daquela Associagdo, actuando dentro do contexto
das suas fungdes, tendo os actos praticados pela pessoa fisica uma relagéo intrinsecamente directa
com as suas competéncias e atribui¢des, sendo exteriorizados como actos da prépria associagao,
tendo sido as fungdes exercidas por Alcino Cruz junto da APEC que permitiram cometer o ilicito contra-
ordenacional — veja-se, a titulo de exemplo, os emails que foram enviados em 23.09.2016
(convocatéria da reunido de 28.09.2016) e em 29.09.2016 (comunicacdo do resultado da reunido de

28.09.2016), os quais sao paradigmaticos

Por fim, também nao subsistem quaisquer duvidas de que os factos em causa foram praticados no

interesse colectivo, conforme j& acima explicitamos, a proposito de outra tematica.

Com efeito, um dos fins da APEC, de acordo com a al. a) do artigo 4.° dos seus estatutos é a
promogao e defesa dos seus associados. Estes, enquanto escolas de condugdo, tinham evidente
interesse em que 0s precos a praticar pelo ensino com vista a obtengédo de carta de condugdo nédo
fosse praticado abaixo de determinado patamar, visando, por esta via, produzir um beneficio para a
colectividade. N&o se esta, obviamente, perante um qualquer facto conexo a vida privada da pessoa

singular que os praticou.
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Alias, os factos foram praticados nas condigdes de organizagdo e funcionamento da APEC e até
mesmo no contexto da politica geral da empresa. Na verdade, ja em 2012, o0 mesmo presidente da
direcgdo da APEC sugeriu a Escola de condugdo Marvila “praticar pregos combinados” com as
restantes escolas de condugéo, sendo que tal sucedeu porque varias escolas de condugéo vinham
pedir a APEC que tomasse uma posi¢cdo sobre os precos praticados pelas escolas de condugéo, por

alegadamente praticarem precos abaixo do custo.

Também em 2013, a noticia do Jornal de Noticias deu conta de que a APEC tinha realizado varios
alertas junto do sector sobre a méa gestao praticada pelas escolas de condugao e que tinha “promessas
de alguns dos principais grupos de que a partir de Fevereiro ja vao estabilizar os pregos das cartas
para os € 600”.

- Do tipo subjectivo:

Para além disso, em termos subjectivos, mostra-se provado que Alcino Cruz, na qualidade de
presidente da APEC, teve conhecimento directo da decisdo da APEC que tinha por objectivo a fixacéo
de um preco minimo para a obtengao da carta de condugao de qualquer categoria de veiculo, na zona
de Grande Lisboa e Setubal e que tal consubstanciava uma pratica restritiva da concorréncia, estando

consciente do objecto anti concorrencial dessa pratica.

Ainda assim, ndo adoptou qualquer diligéncia ou medida tendente a por termo a tal decisao,
adoptando, pelo contrario, todas a medidas disponiveis para conseguir que 0 maior niumero de escolas
de conducdo aderissem aos termos da decisdo adoptada pela APEC, em 28 de Setembro de 2016,
omitindo, intencionalmente, o seu dever de pér termo aquela decisdo de APEC, sendo o responsavel

pela definicdo dos respectivos parametros, sua implementagao e execugéo.

Nos termos do artigo 14.° do Cddigo Penal, age com dolo quem, representando um facto que
preenche um tipo de crime, actua com intengdo de o realizar, consistindo o dolo directo no
conhecimento e vontade de realizagdo dos factos que preenchem o tipo (elementos cognitivo e volitivo
do dolo).
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Nestes termos, importa concluir que, por via do citado n.° 6 do artigo 73.° do RJC, devera ser
Alcino Cruz condenado pela prética do ilicito contra-ordenacional em causa nos autos, devendo-o ser a

titulo de dolo directo, tal como concluiu a decisdo administrativa.

B) DA MEDIDA DA COIMA:

Decorre do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 68.° € do n.° 2 do artigo 69.° do RJC que a contra-
ordenagdo cometida pela APEC em causa nos autos é punivel com coima cujo limite maximo da
respectiva moldura ndo pode exceder 10% do volume de negdcios agregado das empresas associadas
realizado no exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatoria proferida pela Autoridade da

Concorréncia.

Tendo em vista os factos provados, o valor da coima aplicavel a APEC nao pode ultrapassar os
10% de € 4.031.536,47, ou seja, € 403.153,65.

Por seu turno, nos termos do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 68.° e do n.° 4 do artigo 69.° do
RJC, a moldura da coima aplicavel a conduta praticada pelo Recorrente Alcino Cruz tem como limite
maximo o valor correspondente a um valor que ndo pode exceder 10% da respectiva remuneragao
anual auferida pelo exercicio das suas fungdes na associagéo infractora, no Ultimo ano completo em

que se tenha verificado a pratica proibida.

O n.° 5 do mesmo dipositivo legal, explicita que “na remuneragdo prevista no nimero anterior
incluem-se, designadamente, ordenados, salarios, vencimentos, gratificagcées, percentagens,
comissoes, participagoes, subsidios ou prémios, senhas de presenca, emolumentos e
remuneragées acessorias, ainda que periddicas, fixas ou variaveis, de natureza contratual ou
ndo, bem como prestagbes acessérias, tal como definidas para efeitos de tributagao do
rendimento, que sejam auferidos devido a prestagdo de trabalho ou em conexdo com esta e

constituam para o respectivo beneficiario uma vantagem econémica.”
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Tendo em consideragao os factos provados, o valor da coima aplicavel a Alcino Cruz ndo podera

ultrapassar os 10% de € - ou seja, € -

Em termos de limites minimos das molduras de ambas as coimas, as mesmas situam-se em €
3,74, por via do disposto no n.° 1 do artigo 17.° do RGCO (também aplicavel as pessoas colectivas —
vide, nesse sentido, Anténio Bega Pereira, in RGCO Anotado, 12.° Edi¢ao, Almedina, pag. 70), por via

da remissé&o do artigo 83.° do RJC.

Sob a epigrafe de “Determinagao da medida da coima’, o artigo 69.° do RJC determina, no seu

n.° 1, o seguinte:

‘Na determinagdo da medida da coima a que se refere o artigo anterior, a Autoridade da

Concorréncia pode considerar, nomeadamente, os seguintes critérios:

“a) A gravidade da infrac¢do para a afectagdo de uma concorréncia efectiva no mercado

nacional;
“p) A natureza e a dimenséao do mercado afectado pela infrac¢ao;
“c) A duragdo da infracg¢do;
“d) O grau de participagao do visado pelo processo na infracgao;

“e) As vantagens de que haja beneficiado o visado pelo processo em consequéncia da

infrac¢do, quando as mesmas sejam identificadas;

“f) O comportamento do visado pelo processo na eliminagdo das praticas restritivas e na
reparagdo dos prejuizos causados a concorréncia, nomeadamente através do pagamento de

indemnizagao aos lesados na sequéncia de acordo extrajudicial;

“g) A situagdo econémica do visado pelo processo;
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“h) Os antecedentes contra-ordenacionais do visado pelo processo por infracgédo as regras

da concorréncia;
“i) A colaboragao prestada a Autoridade da Concorréncia até ao termo do procedimento.”
No vertente caso, ha que considerar o seguinte:

Quanto a gravidade da infraccdo para a afectagdo de uma concorréncia efectiva no mercado

nacional, consideramos que a contra-ordenacdo em causa € muito grave, até porque ela
consubstancia uma daquelas infraccdes que sé@o pelo legislador presumidas como produtoras de
efeitos restritivos da concorréncia, nem sequer sendo por isso necessario provar quaisquer efeitos,

porque se entende que eles existem sempre neste tipo de praticas.

Na verdade, e como ja varias vezes mencionamos, a defini¢do directa de pregos fixos ou minimos
é um dos exemplos de restricdo grave da concorréncia, por objecto directo, apontados pela Comissédo

Europeia nas Orientacfes Relativas as Restricdes Verticais.

Ora, a infracgdo objecto do presente processo de contra-ordenagao traduz-se numa decisdo de
associagao de empresas de fixagdo de pregos a praticar pelas escolas de condugéo as quais a APEC
presta 0s seus servicos, com o objecto de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a
concorréncia e, em particular, com o objectivo de aumentar de forma concertada o prego para a

obtengéo da carta de condugéo de qualquer categoria de veiculo.

A fixagao dos pregos minimos, com aumentos preestabelecidos gradualmente implica (pelo menos
esse era 0 objectivo) a coarctagéo da liberdade das escolas de condugdo em determinar efectivamente
0s precos a praticar, diminuindo-os, se assim entendessem, abaixo dos patamares estabelecidos,
eliminando a concorréncia pelo prego dos produtos, em prejuizo dos consumidores finais que deixam

de poder beneficiar de produtos a pregos mais reduzidos.

A restrigdo daquela liberdade determina, necessariamente, uma distorcdo no mercado, ja que
influencia a lei da oferta e da procura (porque é o factor pregco que se apresenta como decisivo),

eliminando (ou pretendendo eliminar) a incerteza do comportamento das empresas concorrentes.
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Recurso (Contraordenacgéo)
Com efeito, a fixacdo dos precos deve resultar apenas do livre jogo do mercado, muito embora o
mesmo deva respeitar as normas que a esse respeito sejam aplicaveis, as quais se propdem a regular

o funcionamento do mercado e néo a introduzir-lhe distorgoes.

Beneficia os Recorrentes, porém, o facto de ndo terem sido apurados efeitos concretos para o
mercado, para além de um periodo de 3 meses, sendo que a maior parte das escolas de condugao
apenas implementaram o primeiro dos aumentos comunicados pela APEC, em Outubro de 2016 e

também o facto da decisé@o n&o ter caracter vinculativo, ndo tendo sido estabelecidas sangdes.

No que se reporta a natureza e a dimensao do mercado afectado pela infrac¢ao, a pratica em

causa nos autos insere-se no ambito da prestagéo do servigo do ensino da conducao, por referéncia a

todas as categorias de veiculos.

Estamos perante um mercado, cujo segmento da procura € constituido por pessoas que
pretendendo obter habilitagdes para a condugédo de veiculos, se dirigem as escolas de condugao, para
que, através de uma formacéo teorica e préatica, consigam aprovagdo nos exames correspondentes,
obtendo assim a carta de condugao. Qualquer consumidor que, nestes moldes, desejasse adquirir 0s
referidos servigos por um menor preco do que foi objectivamente indicado na reuni@o de 28.09.2016 e
comunicado a um raio de 174 escolas no perimetro geografico de Lisboa e Setubal, dificimente teria

outra escola a onde pudesse recorrer.

Estes sdo factos de desfavorecem os Recorrentes.

Contudo, em sentido inverso, beneficia os mesmos Recorrentes o facto da pratica em causa nos
autos, quanto a dimenséo geografica do mercado, incidir sobre uma regido bem definida no pais, a
Regido da Grande Lisboa e Setubal, ndo se estendendo a outras regides, de acordo com a

factualidade provada.

No que tange a duracao da infracgao, importa referir que a pratica ilicita se manteve durante um

ano (desde 28.09.2016 até a data da decisdo administrativa de 28.09.2017), tal como provado, 0 que
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importa uma constancia consideravel, apesar de, obviamente, ndo se fraduzir numa vigéncia

desmesuradamente prolongada.

No que toca ao grau de participacao dos visados pelo processo na infrac¢ao, os Recorrentes

executaram os factos que consubstanciam a infrac¢do em causa no presente processo, na modalidade

de autoria imediata.

Quanto a vantagens de que hajam beneficiado os visados pelo processo em consequéncia

da infracgdo, consideramos que a APEC beneficiou na medida em que promoveu os interesses dos

seus associados no sentido de tentar aumentar os pregos do ensino da condug&o.

Em termos econdmicos, nenhum beneficio foi apurado em concreto.

No que respeita ao comportamento dos visados pelo processo na eliminacdo das praticas

restritivas e na reparagao dos prejuizos causados a concorréncia, como ja verificamos, os Visados

nao pugnaram pela eliminagdo no mercado da pratica restritiva em causa nos autos, mantendo a

decisdo até a data da prolacdo da decisdo administrativa, tal como provado, ainda que se considere

que a mesma apresenta a forma de recomendagéo.

Em termos de situagdo econémica dos visados, mostra-se provado que a Recorrente APEC

apresentou, por referéncia ao ano de 2019, um total de rendimentos de € 1.290.020,07, um total de
gastos de € 1.289.386,78 e um resultado liquido do periodo de € 522,55.

Teve, em 2019, um nimero médio de trabalhadores ao servigo de 20.

O Recorrente Alcino Cruz, por referéncia ao ano de 2019, auferiu rendimentos a titulo de trabalho
dependente e pensdes no valor € - a titulo de rendimentos prediais o valor de € ||

N&o séo conhecidos quaisquer antecedentes contra-ordenacionais dos visados por infrac¢ao

as regras da concorréncia, facto que releva a seu favor.
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Quanto a colaboracdo prestada a Autoridade da Concorréncia até ao termo do

procedimento, a mesma entidade administrativa esclareceu que “a APEC respondeu no prazo fixado a

todos os pedidos de elementos da Autoridade”.

Para além disso, consideramos que néo deve ser desconsiderado o facto da APEC ter tido um
papel fundamental na realizagdo de exames de condugdo, em substituicdo da antiga DGV e na
apresentacdo de propostas e sugestdes junto de entidades com responsabilidades na circulagéo
rodoviaria, com vista ao melhoramento dos regimes vigentes, mesmo junto da propria Assembleia da

Republica.

Também ndo podera ser indcuo, em desfavor dos Recorrentes, o facto de ndo apresentarem,
através do teor da impugnacao judicial que apresentaram, qualquer sentido critico quanto a actuacao

em concreto, 0 que aumenta a exigéncias de preven¢ao especial.

Ora, tendo em vista o que ficou exposto, considerando ainda a latitude das molduras das coimas
(no caso da APEC de € 3,74 a € 403.153,65 e no caso de Alcino Cruz de € 3,74 a €- e sob
ponderacdo dos principios da necessidade, proibigdo de excesso ou proporcionalidade das penas —
vide artigo 18° n.° 2 da CRP - consideramos que as coimas aplicadas pela Autoridade da
Concorréncia de € 400.000,00 e de € 13.776,71, respectivamente, que rasam os limites maximos, séo,

com todo o respeito, excessivas, julgando-se antes adequado fixar as coimas nos seguintes montantes:
- A coima de € 200.000,00 para a Recorrente colectiva; e
- A coima de € 10.000,00, para o Recorrente singular.

Apenas importa referir que mantemos as coimas ja anteriormente fixadas na sentenca anulada

pelo douto acorddo da Relacdo de Lisboa, na medida em que, tal como o mesmo refere, ja tinha

existido uma ponderacdo por parte deste tribunal sobre o facto que agora, nessa sequéncia, se fez

constar como provado sob o n.° 50.1 e que tem que ver com a duracdo da infraccdo por um periodo de

um ano (a qual ndo se confunde com o periodo em que concretamente foram apurados os efeitos

dessa infraccéo).
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- Da sancéo acessoria:

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 71.° do RJC, “caso a gravidade da infrac¢ao e a culpa
do infractor o justifiquem, a Autoridade da Concorréncia pode determinar a aplicagao, em

simultdaneo com a coima, das seguintes sangées acessorias:

“a) Publicagao no Diario da Republica e num dos jornais de maior circulagdo nacional,
regional ou local, consoante o mercado geografico relevante, a expensas do infrator, de extrato
da decisdo de condenagdo ou, pelo menos, da parte decisdria da decisdo de condenagdo
proferida no ambito de um processo instaurado ao abrigo da presente lei, apés o transito em

julgado;

“b) Privagdo do direito de participar em procedimentos de formagdo de contratos cujo
objeto abranja prestagoes tipicas dos contratos de empreitada, de concessao de obras publicas,
de concessao de servigos publicos, de locagao ou aquisigdo de bens méveis ou de aquisigdo de
servigos ou ainda em procedimentos destinados a atribui¢do de licengas ou alvaras, desde que
a pratica que constitui contra-ordenagdo punivel com coima se tenha verificado durante ou por

causa do procedimento relevante.”

Tendo em conta a gravidade da infraccdo que acima se explicitou, bem assim como o grau de
culpa dos Recorrentes, que cometeram a infracgdo a titulo doloso, consideramos que a sangéo
acessoria determinada pela Autoridade da Concorréncia de ordenar aos Visados que procedam a
publicagdo, no prazo de 20 dias a contar do transito em julgado da Decisdo, de um extracto da mesma,
nos termos e conforme a cdpia que Ihe sera oportunamente comunicada, na Il série do Diario da
Republica e em jornal de expansdo nacional, ndo merece qualquer censura, considerando-se que tal
aplicagéo nao afronta os principios da necessidade, proibicdo de excesso ou proporcionalidade das

sangdes — vide artigo 18°,n.° 2 da CRP.

*kk

DECISAO:
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Face ao exposto e pelos fundamentos expendidos, decido julgar parcialmente procedente a
impugnacéo judicial deduzida pelos Recorrentes ASSOCIACAO PORTUGUESA DE ESCOLAS DE
CONDUGAO (APEC) e ALCINO MACHADO CRUZ contra a decisdo da Autoridade da Concorréncia

(AdC) e, em consequéncia, decido:

a) Condenar a Recorrente ASSOCIACAO PORTUGUESA DE ESCOLAS DE
CONDUCAO (APEC), pela pratica de uma contra-ordenagao traduzida na adopgao de uma

deciséo de associagao de empresas visando a fixagdo de um pre¢o minimo para a obtengéo
da carta de condugéo para qualquer categoria de veiculo, tendo por objecto impedir, falsear
ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia, no mercado da prestagao de servigos do
ensino da condug&o de veiculos, na area da Grande Lisboa e de Setubal, que consubstancia
uma infracg&o as regras da concorréncia prevista e punida pelas disposi¢des conjugadas da
alinea a) do n.° 1 do artigo 9.°, da alinea a) do n.° 1 do artigo 68.° e do artigo 69.° do Regime
Juridico da Concorréncia, na coima que fixo em € 200.000,00 (duzentos mil euros);

b) Condenar o Recorrente ALCINO MACHADO CRUZ pela pratica de uma

contra-ordenacdo traduzida na adopgao, enquanto presidente da direcgdo da APEC, de uma

deciséo de associacao de empresas visando a fixagdo de um pre¢o minimo para a obtengao
da carta de conducéo para qualquer categoria de veiculo, tendo por objecto impedir, falsear
ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia, no mercado da prestagao de servigos do
ensino da conducgdo de veiculos, na area da Grande Lisboa e de Setubal, que consubstancia
uma infrac¢do as regras da concorréncia prevista e punida pelas disposi¢des conjugadas da
alinea a) do n.° 1 do artigo 9.°, da alinea a) do n.° 1 do artigo 68.°, do artigo 69.°e n.°s 1 e 6
do artigo 73.° do Regime Juridico da Concorréncia, na coima que fixo em € 10.000,00 (dez
mil euros);

c) Nos termos do disposto no artigo 71.° da Lei n.° 19/2012, a titulo de sangao
acessoria, ordenar aos Visados que procedam a publicagdo, no prazo de 20 dias a contar
do trénsito em julgado desta decisao, de um extracto da mesma, nos termos e conforme a
copia que Ihes for comunicada pela Autoridade da Concorréncia (em 5 dias, apds o transito
em julgado desta decisao), na Il série do Diario da Republica e em jornal de expanséo

nacional;
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Recurso (Contraordenacgéo)
d) Julgar, no de mais, improcedente a impugnacgéo dos Recorrentes

apresentada.

Custas pelos Recorrentes, operando, de acordo com o artigo 8.°, n.° 7 do RCP e Tabela Il

anexa ao mesmo, em fungé@o do decaimento e complexidade das questdes suscitadas, a correcgéo da

taxa de justica devida pela impugnacéo e fixando a taxa de justica em 4 (quatro) Unidades de Conta,

por referéncia a cada Recorrente — artigo 513.° do CPP, a contrario, ex vi do artigo 92.°, n.° 1 do

RGCO e artigo 93.° n.° 3 do mesmo RGCO - sem prejuizo de outros montantes anteriormente ja
liquidados (eventualmente nos termos do n.° 8 do artigo 8.° do RCP), que néo deverao ser descontados

ao valor aqui fixado.

Deposite.

Notifique e comunique

Processei e revi

Santarém, data e assinatura certificadas electronicamente
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