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SENTENCA
[ - RELATORIO

Em 25 de Junho de 2021, a Autonidade da Concorréncia (de ora em diante AdC ou Recorrida)
adotou a Deccisio Final de tratamento™ de informagio classificada como confidencial na
documentagio apreendida a Recorrente, indeferindo um conjunto de pedidos de classificagio de
confidencialidades e de novas versées nio confidencias apresentados pela aqu Recorrente,

Securitas — Servipos ¢ Tecnologia de Seguranga, 5.A..

Inconformada com tal decisio, a Recorrente apresentou, neste Trbunal, o presente recurso

interlocutdrio (artigo 85.° da Lei da Concorréncia).

Para tanto, argumenta que aquela decisio padece de «nulidade, por falta de
fundamentagion, de um lado; violagio dos artigos 26.%, numero 1 ¢ 35.°, ambos da Consuticio,
de outro; violagdo do artigo 30.°, numero 1 do RJC, postergando os artigos 61.°, nimero 1 e 62.°

da CRP; e, por ultimo, violagio do segredo profissional de Advogado.

Os autos nido se encontram sujeitos a scgredo de justiga.

*

A Recorrida, Autonidade da Concorréncia, apresentou alegagdes, propugnando pela

improcedéncia do recurso e pela manutengio da decisdo censurada.

*

Os autos de recurso interlocuténio foram recebidos neste Tribunal, tendo-lhes sido

atribuido efeito devolutivo, nos termos do artigo 84.° da LdC (as. 174).
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A sobredita normagio nio posterga qualquer parametro jusfundamental, designadamente

os invocados artigos 32.°, nimero 10 ¢ 18.° da Constituigio.

Em matéria dc acesso ao dircito e tutela jurisdicional efecuva, a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, dec modo reiterado, afirma que o legislador goza, nesta matéra, de ampla
liberdade de conformagﬁo (cfr., neste sentido, cntre outros, por exemplo, os Acordios n.% 122/02, 46/05 ¢
426/2016), censurada pela Let Fundamental apenas quando os regime adjectivos subjacentes se
revelem funcionalmente inadequados aos fins do processo, consubstanciando exigéncias formais
e arbitririas, sem consonincia com o principio da proporcionalidade’.

No que concerne a aplicagio deste principio em sede contraordenacional, mostra-sc
incontroverso que, para além de gozar do direito de defesa constitucionalmente previsto no
artigo 32.°, n.° 10, da Constituigio, o arguido, ora recorrente, goza também do direito de acesso a
tutcla jurisdicional, com o consequente direito de impugnar judicialmente a  decisio
administrativa, nos termos previstos no artigo 59.° ¢ ss. do Regime Geral das Contraordenagdes®.

A cste proposito, a jurisprudéncia do Tribunal tem afirmado que «o legislador dispée de
ampla margem dc conformagiio no que respeita 2 modelagio do regime de acesso 2 via
jurisdicional, podendo disciplinar 0 modo como se processa esse acesso, nomeadamente em via
de recurso-impugnagio, posto que nio cric obstaculos ou condicionamentos substanciais.»

Ora, ¢ precisamente nessa ampla margem de conformagiio do legislador que se insere o
texto da norma constante no nimero 4 do artigo 84.° do RGC, estabelecendo, como regra, o
efeito meramente devolutive do recurso de impugnagio judicial e circunscrevendo as sttuagdes
em quc o recurso assume cfeito devolutivo.

No caso dos autos, a situagio aqui em causa ndo se acha prevista no segmento normativo
suscetivel de redundar na atribuigio de efeito suspensivo, opgio que se insere no exercicio da sua

ampla margem de conformagio.

' Cfr.,, sobre esta matéria, Carlos Lopes do Rego, “Os principios constitucionais da proibigio da indefesa, da
proporcionalidade dos 6nus e cominagées e o regime da citagio em processo civil”, in «Estudos em Homenagem ao
Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa», Coimbra Editora, 2003, pp. 839 e ss. ¢, entre outros, os Acordios n.%
564/98, 403/00, 122/02, 403/02, 556/2008, 350/2012, 620/13, 760/13 ¢ 639/ 14 do Tribunal Constitucional.

2 Cfr., entre outros, os citados acordic n.°s 659/2006 ¢ 135/2009.
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Ex abundatis, como a jurisprudéncia do Trbunal Consntucional teve ja ocasiio de
precisar, por meio de acdrdio proferido em sede de Plenario, ndo posterga a Constituigdo a
norma do a norma do artigo 84.°, n.° 5, do Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lai
n.° 19/2012, de 8 de maio, que determina que a impugnagio judicial de decisGes da Autoridade
da Concorréncia que aphquem coima tém, em regra, efcito meramente devolutivo, apenas lhe
podendo ser atribuido efeito suspensivo quando a exccugiio da decisio cause ao visado prejuizo
consideravel ¢ este preste caugio, em sua substituigio (cfr. 0 acdrdio n.® 776/2019).

Ora, ainda que prolatado a pretexto daquele normativo, a verdade é que o argumentirio
ali desenvolvido admite transposi¢io para estes autos ¢ a sua fundamentacio encerra subsidios
apliciveis a situagio subjudice.

Com efeito, a semclhanca do que aqui sucede, em que o objecto do recurso interlocutdrio
encontra estreita ligagdo com a decisdo final, a verdade é que o Tribunal considerou justificada,
adequada e proporcional a atribuigio de efeito devolutivo ao recurso de impugnagio da coima.

Para tanto, explicitou o aresto que

«A fixagio dos efeitos da impugna¢io judicial da decisio que aplica uma coima tem
subjacente um conflito de interesses contrapostos: o da Administracio € o do acoimado. A
Administragio interessa que a exccugio da coima seja célere e eficay, isto €, que se micic o mais
cedo e o mas rapidamente possivel; ao arguido interessa que a execucio da coima seja justa,
15to €, que se inicie apds o trinsito em julgado da impugnagio judicial, para que haja seguranga
de que ndo se sacrifica indevidamente o seu patriménio. Nio hd ddvida que o efeito
meramente devolutivo da impugnagio, a0 possibilitar a execugio imediata da coima, protege a
efeuvidade do poder sancionaténo da Adminstragio e que o efeito suspensivo, ao esperar pelo
trinsito em julgado da coima, protege os interesses do acoimado.

Assim, os regimes especificos de contraordenag¢des que 4 impugnagio judicial da coima
aplicada pela autoridade administrativa associam o efeito nio suspensivo aproximam-se do
critério seguido na justiga administrativa quanto ao efeito das agbes de impugnagao de atos
administrativos. De facto, ao atribuir o efeito meramente devolutivo 4 impugnagio judicial das
decisGes sancionadoras proferidas em dominios especificos de regulagio, o legislador
pretendeu salvaguardar a eficicia da agdo reguladora de determinadas atvidades, sem
prejudicar a possibilidade dos visados requerem a adogio de medidas cautclares de suspensio
da eficicia do ato sancionador. A fungio do efeito meramente devolutivo € justamente permitir
a execugdo imediata do ato sancionador por razées de interesse publico. Entende-se que, em
certas situagoes, 0 cfeito suspensivo automatico da decisio sancionadora tem consequéncias
negativas sobre a eficdca e celerndade da auvidade fiscalizadora ¢ repressiva das entidades
reguladoras. E 6bvio que a nio suspensio de uma sangio pecunidria nio é absolutamente
necessaria para o funcionamento correto da Administragio; mas outras razdes, como a
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necessidade de prevenir comportamentos desviantes € de assegurar o valor da sangio
pecuniaria, prestam-se a justificar o cfeito devolutivo.

5 preciso ter presente que o efeito meramente devolutivo dos recursos relativos a decises
de aplicagio de coimas é uma norma quc sc inscre no ambito da regulacio da economia ¢ de
determinados setores econdmicos ¢ soctais. Como refere Pedro Gongalves, «ma das
particularidades do direito administrativo da regulagiio consiste na atribuigio as entidades
regufadoras de fortes ¢ dristicos poderes sobre os regulados», tendéncia essa que se apresenta
mais visivel «nos dominios da supervisio ¢ da punigio de mfragdes praticadas pelos reguladosy;
¢ a tendéncia para a previsio de sangbes de valor clevado, a aplicar por entidades que ja
dispbem de fungdes de regulagio e de controlo, «onduz a considerar-se que o poder
sancionatdrio tem a funcio de conferir ¢ reforgar a efetividade dos poderes de regulagio ativay;
podendo falar-se, neste contexto, «de uma forga dindmica das sangdes e da sua compreensio
como instrumento de orientagdo, ao servigo da politica de regulagion (Regulagio, Eletricidade
e T'elecomunicagdes, Estudos de Direito Administrativo da Regulagiio, Coimbra Editora, pag.
50 ¢ 54).

I nesse sentido que se compreendem a disposicdes da Lei da Concorréncia relativas aos
recursos judictais. Quer a previsio do cfeito meramente devolutivo do recurso, quer a
possibilidade de reformatio in pejus tém por objetivo desincentivar 4 apresentacio de recursos
judiciais injustificados, com propésitos meramente dilaténes, procurando reforgar a efetividade
e celeridade da implementagio das normas da concorréncian

Assim, considerando a necessidade de acautelar celeridade ¢ obstaculizar a uma paralisagdo
do procedimento contraordenacional, afigura-se que a norma censurada se acha justificada,
adequada ¢ nccessaria.

Por outro lado, o dircito de defesa estd devidamente acautelado quer com a possibilidade de
impugnagio da decisio administrativa para este Tribunal, quer ainda porque o legislador
consignou, a final quanto i deasio de mérito que vier a ser proferida, um recurso de impugnagio
judicial, que atua como um recurso de jurisdigio plena, pelo que nio estdo colocados em crisc os

artigos 32.%, nimero 10 ¢ 18.° da Consutuigio.

Das nulidades_invocadas pela Recotrrente Securitas — Servicos ¢ Tecaolopia de Seouranca, 5. A.

Nulidade por falta de fundamentagio
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Segundo a Recorrente a decisdo é nula por falta de fundamenta¢do (pontos 13 e seguintes das

conclusdes de recurso).

Salvo melhor opinido, o argumentario expendido pela Recorrente a este respeito confunde-se
com © mérite du causa e antes se edifica sobre o legitimo inconformismo da Recorrente quanto ao

sentido decisorio adoptado na decisdo recorrida, em matéria de confidencialidades.

Porém, estando aqui a questio colocada — também — como constiindo um vicio de nulidade

da decisio, por falta de fundamental, nio resta sendo aprecid-la como tal.

Em primeiro lugar, e desde logo, importa fazer notar que a Recorrente funda a sua pretensio
no disposto no artigo 268.%, numero 3 da Constituigio, conjugado com o disposto no artigo 97.°,
numero 5 do CPP, que alega ser aplicavel por forca do disposto no artigo 41.° do RGCO (ponio 29

das conclusdes de recurso).

.

E inequivoco que, por impetativo constitucional, as decisdes tém que ser fundamentadas.
Contudo, nio assiste razio aa Recorrente quanto alega que «as contraordenactes da concorréncia
(...) regem-se pelos principios processuais garantisticos que radicam no processo penab (ponto 26

das doutas conclusoes de recurso).

Com efeito, de modo reiterado ¢ estavel, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional® e do
Supremo Tribunal de Justiga sinaliza, precisamente, o inverso, atento o disposto no n.” 10 do
artigo 32.° da CRP, afirmando que o conteGdo das garanuas processuais ¢ diferenciado,

consoante o dominio do direito punitivo em que se situe a sua aplicagio:

«atendendo a diferente natureza do ilicito de mera ordenagao e 4 sua menor ressondncia ética,
em comparagio com o ilicito criminal, é menor o peso do regime garantistico, pelo que as
garaniias constitucionais previstas para os ilicitos de natureza criminal ndo sio necessanamente

aplicaveis a0s ilicitos contraordenacionais ou a outros ilicitos no ambito de diretto sancionatérion.

A este propdsito, refere 0 Acérdio n.° 659/2006:

" 3 Nestc sentido, entre muitos outros, os acérdios n.% 158/92, 50/99, 33/2002, 659/2006, 99/2009,
135/2009, 373/2015, 674/2016, disponiveis no site do Colendo Tribunal Constitucional.

w
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«2.3. Dentre os processos sancionatorios € o processo contra-ordenacional um dos
que mais s¢ aproxima, atenta a natureza do ilicito em causa, do processo penal, embora

a este nfio possa ser cquiparado.

Constitut afirmagia Recorrente na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a da
ndo aplicabilidade direta ¢ global aos processos contra-ordenacionats dos principios
constitucionats proprios do processo criminal, desde logo o principio da judicializagio

da instrugio consagrado no n.° 4 do artigo 32.° (neste sentido: Acordao n.° 158/92).

A diferenca de “principios juridico-constitucionais, matcriais e orginicos, a que se
submetem entre nds a legislagio penal ¢ a legislagio das contra-ordenagdes” reflete-se
“no regime processual proprio de cada um desses ilicitos”, ndo exigindo “um
automatico paralclismo com os institutos e regimes proprios do processo penal,
inscrevendo-se assim no Ambito da liberdade de conformagio legislativa propria do
legislador”, por exemplo, a ndo atribuigiio ao assistente (admitindo que a lei consente
em processo contra-ordenacional esta figura) de legitimidade para recorrcr,

legitimidade que o artigo 73.%, n.° 2, do RGCO apenas reconhece ao arguido ¢ ao
Ministério Pablico (Acdrdio n® 344/93).

Assentando na liberdade de conformagio do legislador ordinirio, ao qual niio ¢
constitucionalmente wnposta a cquiparagio de garantias do processo criminal ¢ do
processo contra-ordenacional, o Acérdio n.® 50/99 nido julgou mconstitucional a
norma da parte final do artigo 66.° do RGCO, que afasta a redugio a escrito da prova

produzida na audiéneia em 1.2 instancia.

Ainda como cxemplos da admissibilidade constitucional da diferenciacio de
regimes podem citar-se: (7) os Acdrdios n.°s 473/2001 e 395/2002, que ndo julgaram
inconstitucionais os artigos 59.°, n.° 3, ¢ 60.°, n.% 1 ¢ 2, do RGCO, na interpretagio de
que o prazo para a interposigio do recurso da decisio da autoridade administrativa
neles previsto nio se suspende durante as férias judiciais; (%) os Acérdios n.% 50/2003,
62/2003, 249/2003, 469/2003 e 492/2003, que consideraram nido constitucionalmente

imposta a transposi¢do para 2 fundamentacgfio da decisio administrativa sancionatérias



Processo: 184/21 AYUSTR
Referéncia: 322258

gy
Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 1
Pg. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.crg.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

das mesmas exigéncias que o artigo 374.° do CPP estabelece para 2 sentenca penal con-
denatéria, e, consequentemente, ndo julgaram inconstitucional a norma do artigo 125.°,
n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo, interpretada no senudo de que a
fundamentagio por remissio nela consennda ¢ aplicavel 2 deasio sancionaténa de ato
ilicito de mera ordenagio social; (7) o Acordio n.® 581/2004, que, considerando, além
do mais, que “a garantia constitucional dos direitos de audiéncia e de defesa em
processo contra-ordenacional (n.°® 10 do artigo 32.° da Consutuigio) nio pode
comportar a consagragio de um principio da estrutura acusatoria do processo déntico
ao que a Constituigio reserva, no n.° 5 do artigo 32.°, para o «processo criminal»”, nio
julgou inconstitucionais os artigos 39.%, n.° 1, ¢ 40.°.do CPP, 2.° do Regime Geral das
Contra-Ordenagdes Laborais (et n.® 166/99, de 4 de agosto) ¢ 41.° do RGCO,
quando interpretados no sentido da inaplicabilidade dos dois primeiros a casos em que
o autor da decisio de um processo de contra-ordenagio laboral confirmou,
anteriormente, a auto de noticia levantado ao desunatino dessa decisiio; e (iv) o
Acérdio n.” 325/2005, que considerou “nio passivel de censura constitucional que, no
processo contra-ordenacional, ¢ antes da sua passagem 2 fase jurisdicional, atenta a
menor ressonancia étca do ilicito contra-ordenacional face ao direito crimunal, o
legislador possa, no exercicio da sua liberdade conformadora, subtrair das mais
rigorosas exigéncias previstas para o processo penal determinados procedimentos
concretos, mais rigorosos ¢ porventura inultrapassaveis, quer no dominio criminal,
quer no dominio de uma fase procedimental jurisdicionalizada, procedimentos esse que
se reflitam, no referido processo, numa menos ampla exigencia de observagio de
especificos requisitos processuais, como, por exemplo, a analise concreta, na decisio
aplicadora da coima, da «excegdes» ou «questdes préviasy suscitadas pelo acoimando na
sua defesa”, e, consequentemente, ndo julgou inconstitucionais as normas dos artigos
50.° e 58.° do RGCO, iaterpretados no sentdo de ndo imporem a autoridade
administrativa o dever de pronincia sobre as nulidades invocadas na defesa do arguido

em processo de contraordenagio.n
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E, pots, este o sentido essencial da jurisprudéncia jusfundamental: de um lado, mexiste
cquiparagio entre o processo contraordenacional ¢ o processo penal; ¢, de outro lado, o processo
contraordenacional ¢ a menor tessondncia ética das contraordenagies confere ao legislador

margem de liberdade conformadora distinta daquele autorizada ao legislador penal®.

Accitando, para cfeitos de exaurimento de apreciagio da questio suscitada, que ¢ aplicvel
o regime de nulidades do Cddigo de Processo Penal’, também ndo sc divisa amparo para a
pretensio da Recorrente.

Come ¢ sabido, no céddigo de processo penal, vigora, em matéria de vicios, um principio de
legalidade (artigo 118.° do CPP).

A invocada falta de fundamentagio nio consente subsungio ao disposto no artigo 119.° ou
120.2 daquele diploma.

A decisiio recorrida, enquanto decisio meramente intetlocuténia, nfo consente paralelismo
com a acusagio penal, pclo que, também nio se divida fundamento lcgal para perscrutar a
verificagio das nulidades previstas no nimetro 3, do artigo 283.° do C.P.P. Também nio

consente paralelismo, atenta a sua naturcza, com o disposto no artigo 379.° do CPP,

4 Cfr. Ac6rdio do ‘I'ribunal Constitucional n.* 99/2009, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt: “Sem preuizo
dos demais direites gue outras wormas constitucionats incluem no conjunto das garantias asseguradas aos arguidos em processos
sancignatdrios (cfr. Artigo 20° da CRP), o alcance atribuivel G norma do 5n.° 10 do artige 32° ¢, todavia, conformie igualmente acentnado
na jurispradéncia constitucional, apenas v gue ve deixou exposto, tendo sido refeitada, no dmbito da revisdo constitucional de 1997, uma
propesta no sentido de se consagrar o asseguraments ao arguido, “nos processos disciplinares e demais processos sancionatérios”, de “todas
as garantias do processo criinal’ (artige 32.°-B do Pryjets de Revisdo Constitucional n." 4 VI, do PCP; of. o correspandente debate no
Dririo da Assembleia da Repiiblica, 11 Série-RC, n.° 20, de 12 de seternbro de 1996, pp. 541-544, ¢ | Série, n.° 95, de 17 de julho de
1997, pp. 3412 ¢ 3466)".

5 Neste sentido, cfr. o aresto do Tribunal da Relagio do Porto no seu Acordio de 21 de novembro de 2007,
proferido no Proc. n.° 0744369, disponivel em www.dgsi.pt, referindo: “Retenba-se, desde jd, que contrariamente ao que
miuitas veges se prefende fager erer, ndo ido aplicdveis ao processo de contraordenagdo todas as normas processuais penais que regulam
mratérias nio especific reguladas no dmbito deste iftimo dominio, mas apenas ¢ tdo 56 o5 preceitos reguladores do processo eriminal
(que até poderdo ndo ser do Cédige de Processo Penal) que nio colidam com o que resulta do RGCO. Isto ¢, que nio colidam com as
normeas deste diploma newt com os principios que lhe estdo subjacentes. E esta a leitura ajustada do n.* 1 do ant® 41 do RGCO, em eujos
termos, “sempre que o contririo nio resulte deste diploma, sdo apliciveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processe
criminal’,

8
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Como se sinalizou, a Recorrente pretende colocar ao Tribunal, por via da roupagem de
questao prévia/ nulidade, aquilo que configura o inconformismo com o sentido decisio acolhido na

decisio recorrida.

Esta atuagio processual ¢ inidénea ¢ sem arnimo na Let.

O dever de fundamentagio da decisio condenaténa funda-se no disposto no arugo 205.° da
Consunugio, enquanto corolirio dos principios da boa administragio da Jusuga, num Estado de
Direito e do direito a um processo equitauvo, assegurado pela Convengio Europeia dos Direitos

Humanos.

Porém, conforme jurisprudeéncia consolidada do Supremo Tribunal de Justiga, a «falta de
fundamentagio implica a inexisténcia dos fundamentos de facto e de dircito que justificam a

decisio ¢ 56 a falta absoluta de fundamentagiio determina a sua nulidade®.

De igual sorte, esclarece o ST] que, «a falta de fundamentagio nio se confunde, ou nio pode
ter a mesma dimensdo compreensiva, da falta de convencimento que essa fundamentagio opera
no destinatario. Para este a fundamentagio pode nio ser suficiente para os fins que prossegue e
que anscia da decisio do orgio junisdicional, mas csta perspetiva ndo pode obumbrar o fim
constitucional do dever de fundamentagio enquanto dever geral ¢ comum de percegio do
sentdo das decisées por todos aqueles que delas tomem conhecimento ou que delas sejam

destinatirios.’»

Cotejada a decisido recorrida verifica-se que, nao curando agora de aquilatar do seu arcerro
face ao regime juridico aplicivel, se acha devidamente fundamentada, na economia e
racionalidade que lhe estd subjacente. A decisio recorrida explicitou os requisitos que entende
fundamentarem a qualificagio de dada informagio como segredo de negécio, fundamentos gue

anuncion, desde logo, em sede sentido provavel da decisio:

¢ Acdrdio do ST}, de 24-01-2018, proferido no Proc. n.® 3/12.2GAVVC-B.S1 — 3.* Secgio, disponivel no site do itij.
7 Acordio do ST, de11-01-2018 Proc. n.° 111 /02 8TAALQ.L1.51 — 3. Secgio, disponivel no site do itij.
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Oficio com a referéncia S-AdC/2021/1300:

“A identificagio do motivo de indeferimento como “Falta de Fundamentagio”, revela que a AdC entende
que a fundamentagiio apresentada ndo permite concluir gue a informagido em cansa seja confidencial, por ndo
consubstanciar um segredo comercial na acegio do n.° 1 do artipo 313.° do Cédige da Propriedade Indusiriall, on
por ndo permitir a demonsiragio cumulativa das seguintes condigoes: (i) a informagio deve ser do conhecimento de
apenas um nimero restrito de pessoas; (i) a sua divulgagdo & suscetivel de produzir um prejuize grave para o sen
titular ef on lerceiros; (1i1) € o5 inleresses suscetiveis de serem prejucdicados com a divnigagdo da informagdo sio

legitimos ¢ obpetivamente dignos de protegdo, conforme identificads em coluna adjacente.”

Compulsadas as tabclas Excel que acompanham os Oficios da AdC, divisam-se,
cscalpelizadas, as razbes que sustentam a decisdo recornida, de indeferimento de pedidos de
confidencialidade submetidos (cfr. a titulo meramente ilustrativo, as colunas I ¢ ] da tabela final
confidencialidades Doc Papel Securitas). Pot exemplo, na coluna L divisa-se¢ a seguinte
fundamentagiio:

“F entendimento da AdC gue este pedido ndo poderd ser objeto de deferimento, uma vez que a informagéio

em cansa € passivel de consubstanciar o comportamento ilicito objeto de investigagio”.

Finalmente, nfio vi sem dizer- se que, como doutamente assinala a Recorrida, «o dnus de
fundamentar a confidencialidade dc dada informagio nio ¢é duplamente partilhado pela
Autoridade ¢ pela Recorrente. Este é um énus condicionado, exclusivamente, ao seu “cumprimento

pelo visads® — neste sentido, o TCRS no processo n.° 18/19.0YUSTR (apensos E’ ¢ F'9)

“Caso este 6nus nio seja satisfeito, a lei é clara: as informagbes consideram-se ndc
confidenciais. Portanto, é as visadas que compete cumprir aquele triplice 6nus e nio a

Autoridade da Concorréncia que compete o o6nus de justificar que dcterminada

8Cf. Acérdio do TR, proferido em 18.12.2019, no processo n.” 228/18.7YUSTR-G.L1.
? Cf. Sentenga do TCRS em 19.02.2020, ndo transitada em julgado.
10 Cf. Sentenga do T'CRS em 17.02.2020, ndo transitada em julgado.
10
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informacio ¢ nio confidencial. Ao contririo do que parece ser o entendimento da
Recorrenie, data vénia, justifica-se 0 6nus que sobre as visadas recay, ja que estario numa
posi¢io definituvamente privilegiada para poder idenuficar as informacées confidenciais e

justificar os mouvos da sua confidencialidade.”

A Recorrente compreendeu adequadamente os fundamentos da decisio que ora impugna,
que se mostram intcligivels ¢ apreensiveis por destinatario médio, sendo cerio que a Recorrente o
ndo & trata-se de interlocutor particularmente apto, por ter conhecimento da realidade, de facto e

normativa, que subjaz ao tratamento das confidencialidades.

Nio se divisa vicio de omissdo de fundamentagdo, ou outro. Nio se divisa vicio que
contamine a decisiio recorrida, nem a postergagio de norma ou principio, legal ou

jusfundamental.

Nio se divisam nulidades ou questdes prévias que cumpra conhecer ¢ que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Kok

II - FUNDAMENTACAO
A) De facto
Com interesse para o objecto dos autos, encontra-se assente a seguinte factualidade:

I. No imbito do processo de contraordenagio com o n.° PRC/2019/4, a AdC procedeu a uma

diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio realizada entre os dias 29 de Outubro de 2019 ¢
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[5 de Novembro de 2019, visando a Securrtas, aqui Recorrente e outros, em cumprimento de

mandados emitidos pelo Ministério Piblico.

Nessa sequéncia, a AdC notificou a 'aqui Recorrente para, nos termos do n.° 2 do artigo 30.° da
LdC, identificar as informagbes que censiderasse confidenciais por motive de segredo de

negécio ¢, sendo caso disso, juntar versio nio confidencial desses documentos.

Em 30.03.2021, a Securrtas foi notificada pela AdC, nos termos do n.® 2 do artigo 30.° da Lei
da Concorréncia para, no prazo de 10 dias uteis, identificar de maneira fundamentada as
informagdes que considerasse confidenciais por motivo de segredo de negdcio para efeitos de

acesso ao processo (observando as orientagdes contantes do Anexo I dquele oficio)

O pedide da AdC incidia sobre a informagio apreendida nas instalagies da Recorrente, tendo
sido enviado pela AdC um suporte de armazenamente cxterno com toda a documentagio em
causa acompanhada de um link para download das tabelas/indices de todos os documentos
apreendidos, elaborada pela AdC, para facilidade de identificagdo pela empresa de eventuais

confidencialidades e respetiva fundamentagio.

Em 28.04.2021, a Securitas respondeu ao pedido de identficagio de confidencialidades

relativamente aos elementos supra identificados.

Em 03.05.2021 e em 07.05.2021, a Securstas complementou a sua resposta ao pedido de
identificagio de confidencialidades, prestando esclarecimentos adicionais quanto & metodologia

por si utilizada.

Em 17.05.2021, por Oficio com a referéncia S-AdC/2021/1300, a AdC notificou a
Recorrente, nos termos do disposte no n.° 5 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia, do seu
sentido provivel de decisio quanto ac tratamento de informagio identificada como confidencial
nos documentos apreendidos, mais concedendo 10 dias titeis para esta querendo, dizer o que
tivesse por conveniente, revisitar as suas classificaces e submeter as respetivas versdes nio

confidenciais atualizadas.

Em 01.06.2021, a Securstas apresentou a sua pronincia ao sentido prcv:’;vel de decisio e novas

versSes ndo confidenciais da informagio protegida.
i2
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IX. Em 25.06.2021, a AdC adotou a Decisao Final de tratamento de informagio identificada como
confidencial nos documentos apreendidos, da qual consta o indeferimento de novas versdes nio

confidenciais da informagio classificada pela Securitas como informagio confidencial, Oficio

com a referéncia S-AdC/2021/1663, de 25.06.2021.

X. Em 16.07.2021, e finda a fase de inquérito do presente processo contraordenacional, a AdC
adotou uma Nota de Ilicitude, dando nicio a fase de instrugdo nos termos do disposto no n.° 1

do artigo 25.° da Lei da Concorréncia.

Motivacio:

A factualidade acima discriminada resulta da apreciagio critica da documentagio junta aos
autos, designadamente, o teor da decisio impugnada, concatenada com os demais documentos
juntos com as alegagoes de recurso da AdC, sedimentado pela ciccunstincia de, entre os sujeitos
processuais, nao ser tal dinamica factual controvertda, dado que o inconformismo da Recorrente
se circunscreve a maléna de direifo. Procedeu-se, ainda, a analise critica dos documentos n.% 12 8

juntos a fls. 86 e seguintes.

L2 23

B) De Direito

A decisio objecto do presente recurso respeita ao decidido, pela AdC, em 25.06.2021, com
a referéncia $-AdC/2021/1663, indeferindo o pedido de tratamento dessa informagio como
confidencial, com fundamento na circunstincia de respeitar a atos que integram o

comportamento dicito visado no procedimento administrativo.

Cumpre apreciar ¢ decidir.
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Sob a epigrafc segredo de negiio, dispde o numero 1, do artigo 30.° do NRJC que

1= Na instrugio dos processos, a Autoridade da Concorréncia acautela o interesse legitimo
das empresas, associaches de empresas ou outras entidades na ndo divulgagio dos seus
segredos de negdcio, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo seguinte.

2-  Apds a realizagio das diligncias previstas nas alineas ¢) e d) do n.° T do artigo 18.%, a
Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo, nio inferior a 10
dias tteis, para identificar, de maneira fundamentada, as informagGes recolhidas que
considere confidenciais por motivo de segredos de negdcio, juntando, nesse caso, uma
copia nio confidencial dos documentos que contenham tais informagdes, expurgada das
mesmas.

3-  Sempre que a Autoridade da Concorréncia pretenda juntar ao processo documentos que
contenham informagdes suscetiveis de ser classificadas como segredos de negécio,
concede i empresa, associagio de empresas ou outra entidade a que as mesmas se referem
a oportunidade de se pronunciar, nos termos do niimero anterior.

4. Se, em resposta 4 solicitagio prevista nos n.os 2 ¢ 3 ou no artigo 15.° a empresa,
associagio de empresas ou outra entidade ndo identificar as informagGes que considera
confidenciais, nio fundamentar tal identificagio ou nio fornecer cdpia nio confidencial
dos documentos que as contenham, expurgada das mesmas, as informagées consideram-
se nio confidenciais.

5. Se a Autoridade da Concorréncia niio concordar com a classificagio da informagio come
segredos de negécio, informa a empresa, associagio de empresas ou outra entidade de que
nio concorda no todo ou em parte com o pedido de confidencialidade.

A densifica¢io normativa do conceito de segredos de negdeio opera, de acordo com o tritho
prosscguido pela jurisprudéncia do TJUE'!, rccorrentemente afirmada pela jurisprudéncia do

Tribunal da Relagio de Lisboa, a partir da verificagio dos scguinies requisitos cumulativos:

0 as informagdes tém de ser do conhecimento de um namero restrito de pessoas;
{i1) deve-se tratar de informagoces cuja divulgagio possa causar um prejuizo sério a pessoa

que as forncceu ou a terceiro;

" Neste sentido, cf. decisdes proferidas nos processos T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse v
Comissio, BUT:2007:306, §65, T-88/09, Tdromacchine v Comissio, EU:T:2011:641, § 45, ¢, a propdsito do ambito
mais geral do segredo profissional, as decisbes proferidas nos processos 'T'-198/03 Bank Austria Creditanstalt AG c.
Comissio Europen, § 71, e T-345/12, Akzo Nobel e Qutros v Comussiio, EU/T:2015:50, § 65, e Evonik Degussa v
Comissio, EU/T:2015:51, § 94

14



Processo: 184/21.4YUSTR
Referéncia: 322258

R Y L
Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo
Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 1
Pg. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

(1) e é necessario que os intercsses que possam ser lesados pela divulgagio da informagio

sejam objetivamente dignos de protegio.

Para que seja reconhecida a protecgio de confidencialidade, estabelece, ainda, a sobredita
jurisprudéncia da UE, que recai sobre o dtular da informagio, isto €, sobre o aqui Recorrente, o

onus de demonstrar que:
0] as informagdes sio do conhecimento de um nimero restrito de pessoas;

(1) sio informagdes cuja divulgacio pode causar um prejuizo sério i pessoa que as

forneceu ou a terceiro;

(i) e os interesses que podem ser lesados pela divulgacio da informagio sio

objeuvamente dignos de protegao.

Nio é a AdC que se encontra legalmente onerada com o dnus de demonstrar a bondade da sua
fundamentagao; a AdC tem obrigagio de fundar, de forma clara ¢ inteligivel as suas decisoes, o

que fez.

E, pois e por seu turno, i Recorrente que incumbe o énus de demonstragio daqueles

pressupostos.

Nio o tendo feito, como nio fez, no caso dos autos, a Lei determina que a matéria ndo
merece tratamento de confidencialidade, enfatizando-se, na sequéncia da jurisprudéncia do
Venerando Tribunal Superior, que a Recorrente compete demonstrar que a revelagdo de
informagéo € susceptivel de lhe causar prejuizo sério. Tal nao se verifica, pois que a Recorrente
limita-se a insurgir-se contra o decidido pela AdC, alegando, sem demonstrar — leia-se sem curar

de cumprir o 6nus que antecede — a confidencialidade da matéria em causa.

A Recorrente questiona, ainda, a decisio recornda a partir de outros argumentos, a saber, a

circunstincia de, na sua dptica, ndo ser atendivel o fundamento invocado pela AdC no senudo de
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que a Recorrente pretendeu tratamento de confidencialidade para matéria que ¢, cla prépria,
objecto ¢ parte integrante do comportamento ilicito visado pela AdC . Na sua respectiva, a
Decisao Recorrida sactifica o “interesse legitino ¢ constitneronalmente tutelado da ora Recorrente na protegio
da  confidencialidade dos seus segredos de negoro"”, cocontrando-se ferida de ilegalidade ¢

inconstitucionalidade por viclar 0 n.° 1 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia ¢ 0 n.° 1 do artigo

61.° ¢ o artigo 62.° da CRP™ .

Salvo melhor entendimento, nio lhe assiste razio.

A regra, no dominio sancionatério, seja penal seja contraordenacional €, hodicrnamentc, a da
publicidade do processo. Assim resulta quer do artigo 86.°, nimero 1 do Cédigo de Processo

Penal, quer do disposto no nimero 1 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia.

Aquele paradigma admite, contudo, desvios, sempre que outros interesses igualmente
rclevantes assim o demandem, como sucede com o segredy de justipa (32.°, nimero 2 da Lei da

Concorréncia) ¢ com o segredo de negécio (artigo 30.° da mesma Lei).

No que tange ao segredo de negdcio, a decisio de protecgio como wnfidencial de determinada
matéria impde — como s¢ infere dos requsitos formulados por aquela Jurisprudéncia - o
empreendimento de um juizo casuistico ¢ fundado, na medida em que demanda a ponderagio

dos efeitos de tal protecgio sobre o exercicio cfetivo do dircito de defesa das Co-Visadas, de um

12 CE. conclusic 76 das alegages de recurso da Recorrente.
13 Cf. conclusdes 84 e 87 das alegagoes de recurso da Securitas.
" Cf. conclusées 88 a 90 das alegagdes de recurso da Securitas.
15 Cf. paragrafos 75 e 77 das alegagies de recurso da Securitas.
16



Processo: 184/21.4YUSTR
Referéncia: 322258

.y
Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisdo
Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 1
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pritica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail; tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

lado; e a penderagio, de outro, dos efettos sobre tal protecgio no exercicio dos poderes de

fiscalizagio, regulagio ¢ punicio atribuidos, por lei, 2 Autoridade Reguladora'®.

Ora, no caso dos autos, o levantamento da confidencialidade fundou-se na assergao de que tal
matéria nfo pode merecer a protecgio conferida pelo conceito de segrede de negdeo por conter
informacao suscetivel de configurar a infragio em st mesma, infragio que é o objecto de

investigagio contraordenacional, que redundou ja na prolagio de uma nota de ihicitude.

Assim, estando em causa a investigagio de uma pratica pretensamente postergadora de
normativos vertidos na Lei da Concorréncia, compete 3 Autoridade da Concorréncia assegurar o
respeito pelas regras de promopdo ¢ defesa da concorvéncia [sends], que, para o efeito, dispde dos poderes
sancionatirios, de supervisis e de regilamentagde estabelecidos na presente lei ¢ nos seus estatutos (arugo 5°da

Let da Concorréncia).

Tal preceito constitui, salvo melhor opiniio, uma concretizagao do disposte na alinea f) do
artigo 81.° da Constituigao, estabelecendo que incumbe prioritariamente ao estado no dmbito econdmico e
soctal assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as
empresas, a contrariar as formas de organizagdo monepolistas ¢ a reprimir o5 abusos de posigdo dominante ¢ outras

préticas lesivas do interesse geral.

Com pertinentes subsidios para os autos ¢ para a compreensio da axiologia e senudo da
competéncia da Autoridade da Concorréncia em matéria investigatoria ¢ sancionatria,

surpreende-se o seguinte no aresto do Tribunal Constitucional n.° 461/2011, que ora se
respinga'”:
«b.[..]

16 No senudo de que a tomada de decisio a este propésito demanda, necessariamente, um juizo de ponderacio, cfr.
a, titulo meramente exemplificativo, o Acdrdic do TJUE de 30 de maio de 2006, Bank Austra
Creditanstalt/Comissio  (T-198/03, EU:T:2006:136). Sobre a tematica cfr. também o acordioc AKZO
Chemie/Comissio.
17 Disponivel no site do Tribunal Constitucional.
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Afastada a possibilidade pratica dum modelo de concorréncia perfeita - assente numa
organizagio do mercado enformada por uma total liberdade de oferta e de procura, com
consequente cstabilizagio dos pregos a um nivel 6ptimo para todos os intervenientes — e
reconhecida a existéncia de assimetrias no funcionamento pratico dos mercados, tornou-se
premente a necessidade de uma intervengio do Estado.

Tal fungio foi assumida, na Europa Ocidental, no periodo posterior 4 segunda guerra
mundial, sobretudo através da assungdo, pelo Estado, da propriedade e gestdo directa de
actividades empresartais de produgio de bens e servigos essenciais, como forma de assegurar a
disponibilidade a todos os utilizadores, em condigdes de tendencial igualdade e com garantia
de continuidade de fornecimento.

A faléncia progressiva do modelo de intervengio directa descrito implicou, porém, a
evolugio para outras formas de intervengio publica, assentes na protecgdo dos mercados por
via indirecta, quer mediante o estabelecimento de condighes imperativas prévias,
tendencialmente padronizadas, de exercicio de certas actividades econdmicas, quer pela
criagio de normas, destinadas a garantir que as condutas concretas dos operadores
econdmicos respeitam os valores de mercado ¢ a concorréncia efectiva.

Em Portugal, a integragio comunitiria e a criagio do mercado dnico europeu
impulsionaram, de forma decisiva, a alteragio do paradigma de intervengdo do Estado na
economia, concordantemente com a tendéncia europeia de desmantelamento de monopélios
publicos e eliminagio de direitos especiais em sectores econdmicos considerados essenciais.

Nesse contexto evolutivo, deseavolveu-se um novo corpo juridico de regulagio da
economia, tendente a “abrir determinados sectores econdmicos d concorréneia e criar
condigbes duradouras para o efetivo funcionamento aberto  desses novos mercados,
assegurando, em paralelo, que tal funcionamento concorrencial dos mercados é compativel
com a disponibilizagio de um conjunto essencial de servigos de intercsse econdmico geral.”
(c(r. E. Paz Ferreira e L. Silva Morais, “A rcgula;?lo sectorial da economia. Inttodugio e perspectivas gemis", n "Regu]aqio
em Portugal: Novos tempos, novo modelo?”, Almedina, Coimbra, 2007, p. 21.)

Em termos legislativos, o percurso de regulagio juridica da economia, no dominio da
promogio ¢ defesa da concorréncia, contou com um primeiro passo decisivo com a
publicagio do Decreto-Lei n.° 422/83, de 3 de Dezembro, que fixava, como seu objecto, “ a
defesa da concorréncia no mercado nacional, a fim de salvaguardar os interesses dos
consumidores, garantir a liberdade de acesso ao mercado, favorecer a realizagdo dos objectivos
gerais de desenvolvimento econdémico e social e reforgar a competitividade dos agentes
econdmicos face 3 economia nacional”,

Seguiu-se, dentro da mesma linha de defesa da concorréncia, o Decrero-Lei n.° 428/88,
de 19 de Novembro, relativo a uma apreciagio preventiva das concentragdes de empresas,
com potencialidade de risco para o normal funcionamento dos mercados.

Os dois referidos diplomas legislativos foram revogados pelo Decreto-Lei n.® 371/93,
de 29 de Outubro, que veio redefinir aspectos gerais da politica de concorréncia, em moldes
consentineos com o avango do processo de integragio europela e crescente
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internacionalizagio da economia. A par deste diploma, surgiu o Decreto-Lei n.° 370/93, de
29 de Outubro, relativo 4 proibigio de praticas individuais restritivas de coméreio.

Volvidos quase dez anos, foi publicado o Decreto-Lei n.? 10/2003, de 18 de Janeiro,
que determinou a génese ¢ definigio estatutaria da Autoridade da Concorréncia, a quem
compete “assegurar o respeito pelas regras de concorréncia, tendo em vista o funcionamento
eficiente dos mercados, a repartigio eficaz dos recursos ¢ os interesses dos consumidores.”

A natureza e o regime juridico desta entidade - qualificada como pessoa colectiva de
direito piiblico de cardcter institucional, dotada de érgdos, servigos, pessoal e patriménio
préprios e de autonomia administrativa e financeira — caracterizam o seu estatuto especial,
importante para consolidar a legitima¢Zo acrescida da sua intervengdo reguladora e da posigio
de garante, por exceléncia, da observincia das regras de concorréncia, nos termos definidos na
Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, diploma em que se inserem os preceitos envolvidos na
questie de constitucionalidade em anilise.

7.Da articulagio entre o Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, ¢ a Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, resulta clara a importincia da Autoridade da Concorréncia no
imbito da regulagio juridica da economia, entendido este conceito como o conjunto de
“processos juridicos de intervengio indirecta na actividade econémica produtiva — indirecta,
porque se exclui a participagio publica directa na actividade empresarial — incorporando
algum tipo de condicionamento ou coordenagio daquela actividade e das condigies do seu
exercicio, visando garantir o funcionamento equilibrado da mesma actividade em fungio de
determinados objectivos piiblicos.” (. Paz Ferreira e L. Silva Morais, op. ait. p. 22)

A assumnida vocagio global ou generalizante de intervengio, no dmbito do regime da
concorréneia, assegurada pela Lei n.® 18/2003, caracterizando-se por uma extensio de
abrangéncia que tende a abarcar, objectivamente, todas as actvidades econémicas produtivas
e, subjectivamente, todas as entidades com capacidade produtiva ou de disponibilizagio de
bens ou servigos - sem prejuizo da salvaguarda relativa plasmada no n.° 2 do artigo 3.° -
adequa-se i prossecugio dos objectivos plasmados na alinea £) do artigo 81.° da  Constituigio
da Reptiblica Portuguesa (dotavante, CRP), optimizando as condiges para “assegurar o
funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre
as empresas, a contrariar as formas de organizagio monopolista e a reprimir os abusos de
posigdo dominante e outras priticas lesivas do interesse geral”,

Na verdade, uma actuagio reguladora transversal a todas as actividades e agentes
econdmicos produtives pode garantir a realizagio das incumbéncias econdmicas prioritirias
cometidas ao Estado, conformadas pelo principio estruturante da concorréncia.

E este é um valor objectivo do modelo de organizagio econdmica que a Constitui¢io
desenha, nos seus tragos fundamentais e, igualmente, de forma mais mediata, contribui para a
realizagio de dircitos econémicos € sociais (nomeadamente os direitos dos consumidores), ao
estimular “o progresso econémico-social em beneficio dos cidadios” (J. Miranda ¢ R. Medeiros,

“Constituigio Portuguesa Anotada”, tomo 1, Coimbra Editora, 2006, p. 20).
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Face 3 importincia da defesa da concorréncia e is vastas incumbéncias da Autoridade da
Concorténcia, o legislador dotou tal entidade de poderes piiblicos, funcionalmente adstritos
is competéncias de que a mesma dispde, ao nivel de regulamentagio, supervisio e igualmente
no imbito sancionatério.

Centrar-nos-emos nestes dois tltimos dominios — supervisio e regime sancionatorio —
pata efeito de abordagem da questio de constitucionalidade colocada.

8. O conceito de supervisio abrange o controlo e fiscalizagio da actividade das empresas
sujeitas ao regime da concorréncia, nos termos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Corresponde a uma das dimensdes mais importantes da regulagio, assumindo uma

\

ddplice vertente, preventiva — destinada a acaurelar actuagdes contrérias 4 let ou a
regulamento - ¢ repressiva — direccionada 4 repressdo e sancionamento das infracgdes, com
consequente ulterior organizagio de processos contraordenacionais, relativamente a ilicitos de
mera ordenagio social, e comunicagio ao Ministério Publico de condutas indiciariamente
tipiﬁcadas cOomo crimes (J. Figueiredo Dias e M. Costa Andrade - £ “Supervisio, direito ao siléncio e legalidade da
prova”, Almedina, Fevereiro de 2009, p. 25).

A competéncia sancionatéria cometida 3 Autoridade da Concorréncia funciona como
condigdo de eficicia da prépria fungio de supervisio, pelo que o legislador optou por ligar
intimamente o 4mbito dos dois dominios de actuagio da referida entidade.

Demonstrativos da intima liga¢io entre os poderes sancionatdrios e de supervisio sio os
artigos 17.° e 18.° do diploma em referéncia, que associam os mesmos indiscriminadamente,
guer quanto A equiparagio do regime de direitos e deveres dos 6rgdos de policia criminal,
quer quanto 3 faculdade de obter informagdes e documentos.»!® (destaque nosso)

Nio ocorre qualquer violagao do artigo 30.°, namero 1 da Lei da Concorréncia, afigurando-se
jusfundamentalente justificado que constitua um limite, ao tratamento confidencial ¢ protecgio
do segredo de negdcio, a circunstancia de essa informagio consubstanciar, cla propria, matéria
suscetivel de configurar a postergacio das regras da concorréncia.

Neste particular dgmbito — apuramento da conduta infracional violadora das regras da
concorréncia — 3o suscetiveis de publicitagio os clientes privados e/ou fornecedores “atwais ¢f on
que o foram nos #timos 5 anoy’”, dado que a investigagio da Recorrida incide sobte «a celebragio ¢

execugio de um acordo ou pritica concertada entre empresas (incluindo a Securitas) visando a

fixacdo do nivel de precos ¢ a reparticio de clientes no dmbito dos procedimentos de contratagio

8 Com interesse, ver, ainda sobre a matéria o Aresto do T'C n.° 367/2016.
19 CE. paragrafo 201 das alegagdes de recurse da Securitas.
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publica langados para a prestagdo de servigos de vigilancia ¢ seguranga humana em todo o
territério nacionaly. Neste conspecto, investigando-se uma pretensa pratca ilicita de fixagio do
nivel de pregos e de repartigio de clientes no contexto de determinados procedimentos de
contratagio publica, a identificagdo de certos fornecedores e clientes relativos aquele contexto
constitui, admite-se que mereca a qualificagio, pela Recorrida, como informagio igralmente
ilicita. De igual sorte, tendo a nota de ilicitude prolatada fixado como inicio da infragdo o ano,
pelo menos, de 2009, competira a Recorrida narrar, de modo circunstanciado, as circunstancias
de lugar, execugiio ¢ motivagido que subjazem a conduta, relacionando ¢ convocando elementos
antiges como seja o histonal e evolugio dos clientes privados ¢ fornecedores da Recorrente ao

longo do tempo.

Por identidade de razbes — actos integrantes da conduta infracional objecto de invesugagio —
nio obtém protecgio legal informacio relacionada com cventos internos da Recorrente,
designadamente, anotagbes referentes a planos de negocio (cf. documento Securitas_Papelil7,
“Business Plan Portugal” e “Business Plan Espanba®) e referéncias orcamentais (cf. documento
Securitas_Papel120 “Budget”), na medida em que relevam pata uma eventual narragdo de factos

tradutores de um acordo de fixagdo de pregos e de reparugio de clientes.

O mesmo ocorre com informagio relacionada com o posicionamento ¢ estratégia interna da
Recorrente vertida, designadamente, no documento Securitas-0163, susceptivel de traduzir
comportamentos concludentes da Recorrente sobre a posi¢io da empresa quanto a esiratégia de
subcontratagio ¢ sobre a dindmica ao nivel das relagbes entre concorrentes, no quadro da
adopgio de comportamentos anti-concorrenciais em matéria de procedimentos de contratagio

puablica.

Sinakiza-se que, pese embora a menor densidade axiolégica subjacente as condutas
contraordenacionais, as mesmas tutelam, ainda assim, com se demonstrou, relevantes bens
juridicos, reconhecidos na Constituigio ¢ cuja competéncia para assegurar a sua observincia se
encontra cometida a uma entidade regutadora.
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Finalmente, ndo procede e nio se alcanga o argumentirio da Recorrente quanto a uma
pretensa violagdo, na decisiio recorrida, do direito 2 iniciativa e propriedade privadas, previstos

nos artigos 61.° ¢ 62.° da Constituigio.

Nao se questiona que a Constituigio reconhece como relevantes aqueles valores; contudo, os
mesmos cstio Jonge de ser absolutos e, smo, de ter o sentido, literal ¢ tcleolégico, que a

Recotrente Thes pretende atribuir para fundar a sua pretensio.

Artigo 61.°
Iniciativa privada, cooperativa e autogestiondria

1. A iniciativa econdmica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constituigio e
pela lei e tendo em conta o interesse geral.

2. A todos é reconhecido o direito i livre constituigio de cooperativas, desde que observados os
principios cooperativos.

3. As cooperativas desenvolvem livremente as suas arividades no quadro da lei ¢ podem agrupar-se
em unides, federagdes e confederagdes e em outras formas de organizagio legalmente previstas.

4. A lei estabelece as especificidades organizativas das cooperativas com participagio piblica.

5. E reconhecido o direito de autogestio, nos termos da lei.

Artigo 62.°
Direito de propriedade privada
1. A todos é garantido o direito 4 propriedade privada ¢ & sua transmissio em vida ou por morte,
nos termos da Constituigio.
2. A requisigio ¢ a expropriagio por utilidade piiblica sé podem ser efetuadas com base na lei e
mediante o pagamento de justa indemnizagio.

Ora, as normas da et da Concorréncia, em particular o disposto no nimero 1 do artigo 30.°
daz Let da Concorréncia, nio constitwi qualquer limite ou condicionante aos direitos acima

enunciados.

Ao contrario.
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Como se retira do trilho jurisprudencial prosseguido pelo Tribunal Constitucional, a missao,
atibuigio e intervengdao da Autoridade da Concorréncia visa, na verdade, assegurar a
competitividade do mercado, sem distorgdes ou peias resultantes de praucas disruptivas e
concertadas entre os players, as quais sdo suscetiveis de causar prejuizo sério para o interesse
pubico, para os cidadios/consumidores ¢, também, para os agentes econdémicos que pretendem
exercer a sua acuvidade econdmica e comercial num mercado concorrencial, competitivo e
pautado por uma atuagdo normatvamente conforme, quer com os ditames cstabelecidos no

TFUE nesta matéria, quer com a propria Constituigdo.

Neste sentido, com pertinéncia para o fhema decidendum, respinga-se o acordio n.° 550/2011,

do Tribunal Constitucional®:

«Tem sido reiteradamente afirmado que a mera insergio do artigo 61° no Titlo relativo a
“direitos, sociais e econdémicos” nio o priva de uma certa dimensio de “direito i nio
intervengio estadual”, que é tipica dos “direitos, liberdades e garantias” (cfr. Acérdios n° 187/01 ¢
n.° 304/ 10).

Nio se trata, portanto, de um mero “direito 3 atuagio estadual”, mas antes de um direito que,
em certa medida, exige que o Estado (e os demais poderes piblicos) se abstenha(m) de o
colocar em causa, mediante intervengdes desrazoaveis ou injustificadas.

Tal direito fundamental compreende, em si mesmo, uma “vertente decisério/impulsiva”, que
resulta na faculdade de formagio da vontade de prosseguir determinada atividade econdémica
e de lhe dar inicio, e uma “vertente organizativa”, que pressupde a liberdade de determinar o
modo de organizagio e de funcionamento da referida atividade econdmica (efr. Acérdios n®

358/2005 ¢ n.° 304/2010).

2 Também o acordio n.° 328/94, disponivel no site do TC:
«(.) o direito de lLberdade de iniciativa econdmica privada, como facilmente deflui do aludido preceito
constitucional, nio é um direitc absoluto (ele exerce-se, nas palavras do Diploma Basico, nos quadros da
Constituigio e da lei, devendo ter em conta ¢ interesse geral).
‘Nio o sendo — e nem sequer tendo limites expressamente garantidos pela Constituigio {muito embora lhe tenha,
necessariamente, de ser reconhecido um conteido minimo, scb pena de ficar esvaziada a sua consagragio
consttucional) — facil € concluir que a liberdade de conformagio do legislador, neste campo, nio deixa de ter uma
ampla margem de manobra»
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Porém, a verificagio de que o “direito & livre iniciativa privada” partilha de algumas
caracteristicas dos “‘direitos, liberdades e garantias’ nio signiﬁca que todo o respetivo
conteido normativo possa  beneficiar da integralidade daquele especifico  regime
constitucional. Para tanto, imperioso se torna que seja possivel extrair do contetido daquele
direito um “contetido essencial” que corresponda 3 “dimensio negativa” dos “direitos de
liberdade”. Dito de outro modo, s6 a parcela do “direitc i livre iniciativa privada” que
corresponda a um dever de abstengdo do Estado face iquela livre conformagio do individuo
(ou da pessoa coletiva) é que beneficia do regime especifico dos “direitos, liberdades e
garantias”, ficando assim sujeito A reserva legislativa parlamentar fixada pela alinea b) do n.° 1
do artigo 165°, da CRP. Neste sentido, constitui referéncia incontornivel o Acérdio n.’

289/04. (...)»

Como sc fez notar, a normatividade vertida na Let da Concorrénaa ¢ aqui censurada pela
Recorrente constitui um corolario de pardmetros constitucionais ¢ internacionais, afigurando-se
adequado ¢ proporcional o sacrificio de informagdo sujeita a segredo de negécio quando a mesma
respeite 4 infra¢iio jusconcorrencial propriamente dita. Por conseguinte, nio tem aplicagio, nos
autos, o numero 3 do artigo 31.° da Lei da Concorréncia, dado que tal preceito pressupée o

reconhecimento de protecgio legal, por motivo de segredo de negdceio, o que aqui nio ocorre.

E, esse, de facto, o sentido jurisprudencial que vem sendo, sedimentadamente, trilhado pot

este Tribunal, ndo sc divisando argementos que aconsclhem uma inversio do decidido®.

Por outro lado, faz-sc notar que ¢ infundada, atenta a fase em que os autos
contraordenacionais s¢ encontram, a pretensio da Recorrente no sentido de que a AdC proceda,

para fundar a decisio de recusa de concessao de proteccio de negocio, a “divulgagdo que se pretende

21 Sentenga de 07.06.2019 no iAmbito do processo n.” 228/18.7YUSTR-E, confirmada pelo TRL em 18.12.2019,
Sentenga de 09.10.2020 no ambito do processo n.” 73/20.0YUSTR-A, sentenga no dmbito do processo n.?®
243/18.0YUSTR-C.
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Jfager desses coneretos elementos 7"

Repetindo-se, este argumentario assenta no pressuposto —
legalmente infundado — de que é sobre a Recorrida que impede o énus de demonstragio, o que

como se¢ escalpelizou supra, ndo ocorre.

Por outro lado, o uso dos elementos apreendidos encontra-se previsto e autorizado pelo

nimero 3 do artigo 30.° e arugo 31.° da Lei da Concorréncia.

Em terceiro lugar, ¢ finalmente, uma vez que os autos se encontram em fase de instrugio e
este recurso tem natureza meramente interlucténa é extempordnes ¢ legalmente infundado colocar,
a AdC - e ao Tmbunal - a discussio sobre a pertinéncia, suficiéncia e acerto da apreciagio
normativa que faz sobre os elementos coligidos. Do que sc compreende nio foi ainda proferida
decisio final, por estar cm curso a fase da instrugdo ¢ a contraditagio da nota de ilicitude
proferida; e, por outro lado, deve este Tribunal curar de preservar a suz equidistincia e isengio
face ao amago da questdo, de facto ¢ de direito, que possa vir a fundar uma decisio finai
condenatona, atenta a possibiidade de sobre tal decisio administrativa vir a recair recurso de
impugnagio judicial, que caberd a este Trbunal oportunamente apreciar e decidir (artigo 84.°,

nimero 3 da Lei da Concorréncia).

Improcede, pots, o peticionado.

Vejamos, finalmente, os fundamentos que subsistem: segredo profissional de advogado e

tratamento de dados pessoas.

Argumenta a Recorrente que padece de ilegalidade o segmento da decisao recornida que

indeferiu a concessio de protecgio de dois documentos, pois que, segundo alega, taos

22 Cf. paragrafos 318 a 320 e conclusdes 37, 85 a 87 das alegacdes de recurso da Recorrente.
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documentos tém vertida informagic tutelada pelo segredo profissional de advogado, por

respettaram a sua advogada interna®.
Vejamos, com detalhe.

Compulsados os documentos em causa, vetifica-se que a Recorrente considera reveladores de
segredo profissional os seguintes dois documentos: (#) o documento Securitas_Papel75 ¢ (i) o

documento Sccuritas_0163.

Sucede que, no primeiro, o documento Securitas_Papel75 corporiza uma anotagio manual

numa folha de agenda:

RSP 1— DomMiNGo
Sundey Dwmizcht Domiags

Com todo o respeito e nilo disputando a relevincia normativa da protecgio do scgredo de
advogado, nio sc alcanga em quc medida aguela anotagdo revele qualquer matéria legalmente
protegida. O sentido normal das palavras vertido naquela anotagio manuscrita nada indicia ou
releva sobre um contacto, reunifo ou interagio cstabelecida entre a Recorrente ¢ a sua advogada
interna. Também ndo revela ou corporiza um documento da autoria da Recorrente ou da sua

advogada interna no quadro de cxercicios de dircitos de defesa da primeira; nem tdo pouco,

2 Cf. pardgrafos 330 e seguintes e conclusdes 92 a 104 das alegagoes de recurso da Recorrente.
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inculca num destinatario normal qualquer evidéncia de respeitar a processos pendentes ou em

CUrso.

Nio sc retra da leitura do documente cvidéncia de ligagio funcional do mesmo ao
exercicio do mandato forense, afigurando-se-nos que o mesmo nio consente subsungio a nogio

de ato proprio de advogado nos termos da Lei n.° 49/2004 de 24 de agosto.

Pela sua pertinéncia e impressividade, respinga-se o acordéo proferido pelo TRIL no ambito

do processo n.° 18/19.0YUSTR-D.1.1 em 26.11.2019:

“Assim, ndo consla do elenco dos factos um que seja que permita concluir pela violagdo de segredo
profissional. Das 8 situagies invocadas houve lugar, ainda que por razdo diferente, 4 devolugdo das comunicagies e
ndo se pode adniitir que a mera viswalizagdo para efeitos de se saber se se deve apreender seja wma violagio
inadmissivel da reserva do segreds. Diga-se mesmo, nesta parte, que assiste razdo d AdC quando refere que uma
coisa é a comunicagdo com nm advogado e que ontra em diferente € uma conversa sigilosa a coberto de segreds. Para
distinguir uma da ontra é necessdrio que a mensagem seja lida ¢ quem tem de, em primeira linha, de seriar as
miensagens é a AdC ¢ o sen corpo de funciondrios os quais, diga-se, estdo também eles vinculados a segredo

profissional”

Vejamos, agora, o segundo documento, adiantando-se, desde ja, que se perfilha igual

conclusio.

O documento Securitas_0163 corporiza uma comunicagio da Recorrente, elencando semas
que considera relevantes abordar em funcio de um relatéro preliminar. Compulsado o seu teor,
ndo se divisa que corporize acto decorrente do excrcicio de apoio juridico por parte da advogada
interna da Recorrente, no ambito do exercicio de direitos de defesa por parte do seu cliente. Nio
se divisa no mesmo acto de aconselhamento juridico prestado~, nem tio pouco solicitagio desse

aconselhamento juridico.
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Também ndo se apteende a qualidade em que intervém os demais destinatirios do

documento, sendo certo que, como 4 sabido, a circunstancia de se tratarem de advogados nio faz
bl 3

presumir que apenas pratiquem, intervenham ou atuem em actos proprios de advogados,

merecedores de protecgio.

Neste sentido, veja-se o aresto do Venerando Tribunal da Relagio de Lisboa, no ambito do

processo n.” 159/19.3YUSTR-A.LL1 em 04.02.2020:

“Mais uma veg se salienta que 5do o5 factos inerentes a pripria atividade profissional em si,
desenvolvida pelo advogado, que se mostram abrangidos pelo sigilo deste profissional da [ustigs, o que vale
por diger, desde loge, que estdo afastadas do dmbite de protegdo desta norma todas as actividades levadas a
cabo por advogado que ndo se prendam directa ou indirectamente com o exercicio da advocacia (por exemplo,
o5 actos da sua vide privada ou os aclos que se prendam com o desempenko de ontra(s) actividade(s)

profissional(ais)).

Como melhor se vera, o segredo do adwogado, a semelbanga do sigilo previsto para outras categorias
profissionass, visa Intelar, em primeira linha, as relagoes de confiana que se estabelecem com os clientes e
comt oulros colegas de profissio, gue ndo sdo postas em crise quande ndo estdo em causa faclos relacionadas
com o estrite exercitio da advocacia.

(...) Tinda a busewa a  AdC  terd  de  afeir  (se  ndo o Jfeg
aguands do acto de busca) se aquilo que apreendes poderia ter sido apreendido e se pode ser valorado como
prova. Feito este juizo a AdC considerara o gue verier na decisdo a proferir. Enguanty ndo existir uma
decisdo final nio se poderd diser gue foi usada prova prothida. . daf que a afirmagio de que foram usados
wmieto proibidos de prova cai por terra. E que afe este momento nada foi usado, legal ou ilegalmente obtido.”

Nio sc disputando que a atuagio de advogado esti coberta por scgredo profissional (artigo
92.° do EOA), cabera recordar que o mesmo nio encerra qualquer valor absoluto, nem tio pouco
digeito fundamental acolhido na Constituigio. Por outro lado, haverd que temperar tal protecgio,
obstaculizando o scu uso inflacionads, de modo a que ndo concorra para constituir um
inpedimento  legal forgads face a outros valores susceptiveis de protecgiio legal ¢ aié
constitucional, como sejam, os acima referidos e prosseguidos pela AdC em matéria de

investigacdo ¢ sancionamento de priticas anticoncorrenciais. Neste sentido, a jurisprudéncia
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perfilhada por este Tribunal, preconizou que (sentenga proferida no dmbito do processo n®

159/19.3YUSTR-B):

“Para que a visualigagio da informagdo e o conbecimento do segredo represenienm uma outra forma de
vivlagdo do segredo é necessdrio que haja no mesno uma qualguer dinrensdo de proterdo nesse sentido. Ora,
neste plano, importa recordar aqueles que sdo os fundamentos que sustentam o segredo profissional do
advogado. Conforme se disse, o segredo profissional do advogado ndo protege a privacidade em si mesma,
mas os direitos de defesa. Em consequéncia, o conbhecimento da informagdo 5o ¢ suseetivel de dar origerr a
uma forma de protegio especifica ¢ adicional face d aludida regra de admissibilidade da prova, nio porgue
esse conbecimento exponha o cliente, do ponto de vista da sua privacidade, mas porgue é suscetivel de afetar
o5 referidos direitos de defesa. (...)

Ewm virtude do primeiro filtro, também para o direito enrspen du concorvéncia ndo basta gue uma
mensagem de correio eletrinico tenha como destinatdrts, remetente ou CC, advogados internos on externos
da enmpresa visada para merecer protegio.”

Por dltimo, cumpre apreciar a alegagdo de que a recusa de protecgio de confidencialidades
violou a protecgio devida a dados pessoais. Segundo a Recorrente, no decurso do procedimento
de classificagio de confidencialidades, a Recornda alterou os pressupostos subjacentes ao
tratamento da informagio classificada como confidencial, indeferindo pedidos que inicialmente
havia deferido®. Especificamente, argumenta que do elenco de elementos cuja confidencialidade
nio foi aceite, constam dados rclativos a reserva da intimidade da vida privada — designadamente
nomes, dados pessoais relativos 4 sadde ¢ situagio financeira das pessoas singulares, — sem
relevancia para a defesa da empresa enquanto visada e néo relacionados com o comportamento
objeto de investigagiio, postergando assim o direito a autodeterminagio informativa dessa
informagio ® (por ofensa a0 n.° 1 do artigo 26.° ¢ ao artigo 35.° da CRP, ao artigo 8.° da
Convengio Europeia dos Direitos do Homem, ao artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentass
da Unido Europeia, a0 artigo 80.° do Cdédigo Civil e aos prncipios e regras gerais do direito da
protecio de dados (alinea ¢) do n.” 1 e n.° 2 do artigo 5.°, artigos 9.°, 24.° ¢ n.” 1 ¢ 2 do artigo 25.°

do Regulamento Geral da Protegio de Dados)®.

2 Cf. paragrafos 103 a 134 e conclusdes 41 ¢ 42 das alegagdes de recurso da Securitas.
& Cf. paragrafos 133 a 151, 168 a 231 ¢ conclusoes 44 a 49 ¢ 61 das alegagdes de recurso da Secunitas.
% (Cf. parigrafos 160 a 170 e conclusGes 50 a 65 das alegagdes de recurso da Securitas.
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Cumpre apreciar ¢ decidir.

Desde logo, como salienta com acerto a Recorrida, «o procedimento de classificagio de
confidencialidades ¢ um procedimento relativamente dinadmico que tem lugar “na instrugdo dos
processos” (cf. n.° 1 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia)». Précisamente porque sc trata de um
procedimento autdnomo mas integrado na marcha de um processo contraordenacional orientado
para o apuramento da violagio das regras da concorréncia, a conclusio sobre a sua pertinéneia ¢,
igualmente, dinimica, pelo menos até ao momento em que ocoree a estabilizagio da matéria
imputada, a saber, em sede de decisio final. Neste conspecto, determinado acervo, factual e
probatdrio, evoluiu, na perpsectiva da Recorrida, para matéria que consubstanciava o objecto da
infragio em averiguacio, razio porque deixaria de merecer protecgdo. Contudo, contrariamente
a0 alegado, tal conclusio bascou-sc em pressupostos prévios, abstracto ¢ fixados ab nitis,
pressupostos esses do conhecimento da Recorrente: a matéria que constitua objecto do

comportamento infracional nio estd sujeita a protecgdo de confidencialidade.

Foi o que sucedeu.

Por essa razdo, nio lhe assiste razio quando invoca a normagio vertida no RGPD, pois
que, nesse ambito, encontra-sc regulado o acesso ¢ tratamento a nformagio merecedora de
protecgio legal. Ora, como sc sinalizou supra, a informagio em causa, nfo é merecedora dessa

proteceio por respeitar ao comportamento infracional em investigagio.

Fot, exactamente, 1sto que a Recornida fez constar na coluna Notas da tabela exce/ que

acompanha a Dccisfio Recornda:

“E entendimento da AdC que este pedido nao poderd ser objeto de deferimento, uma veg que a informagao

et cansa & passivel de consubstanciar o comportamento ilicito objeto de investigagio”.
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Nio va sem dizer-se que o a norma constitucional convocada — artigo 35.° da CRP - ndo

comporta o sentido e alcance que a Recorrente lhe pretende atribuir.

O artgo 35° da Consuticio consigna wm direito fundamental d autodeterminagdo informativa,
traduzido num conjunto de direitos relacionados com o tratamento automdtico das informagdes pessoals dos
cidaddos, que visam, simultaneamente, protegé-las perante ameagas de recolha ¢ de divulgagdo, assim como de
outras utilizagdes possibilitadas pelas novas tecnologias, e, também, assegurar aos respetivos titulares wm conjunto

de poderes de escolha nesse dmbito”.

Segundo Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira, @ firmula tratamento abrange  ndo  apenas a
individualizagdo, fixagdo e recolba de dados, mas também a sua conexdo, transmissio, witlizagdo e publicagio. O
eninciado linguistico dados é o plural da expressdo latina datum ¢ estd utilizado na Constituigio no sentido gue
hoje the empresta a ciéncia informdtica: representagdo convencional de informagdo, sob a forma analigica on digital,

possibilitadora do seu tratamento automatico (introdugdo, organigagdo, gestdo e processamento de dadps)™®.

Dispde o nimero 4, do artigo 35.°, sob a cpigrafc atilizagdo da informdtica

4- E proibido o acesss a dados pessoais de terceiros, salvo em casos excecionais previstos na lel.

Antes de mais, importa precisar que a autodeterminagio comunicativa nio sc confunde com
a autodcterminagio informativa. Na verdade, o objeto de protecio do dirvito & autodeterminagdo
comunicativa teporta-sc a comunicagdes individuais cfeuvamente realizadas ou tentadas ¢ so essas é que
estio cobertas pelo sigilo de comunicagdes. Naquele outro direito, tutela-se as fnformarges
pessoats recolhidas ¢ tratadas por entidades publicas ¢ privadas, cuja forma de tratamento e

divulgacio pode propiciar ofensas a privacidade das pessoas a que digam respeito.

No que concerne 2 utilizagdo da informadtica, a normatividade insita no artigo 35.° da CRP

postula «o direito a conhecer a informagio que sobre cada um de nds ¢é tratada, e que se traduz,

7 Catarina Sarmento e Castro, “40 Anos de “Udlizagio da Informidca” - O artigo 35.° da Constituigio da Republica
Portuguesa”, in e-Priblica vol. 3, n.° 3, dezembro 2016, pags. 42-606.
2 Constituirdo du Repriblica Portuguesa Anotada, Volume 1, ob. at., pag. 550.
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no essencial, no dircito de saber gue dados pessoais estio a ser recolhidos, utilizados conservados,
comunicados e para que finalidade, ¢ anda por quem estio a ser tratados — ¢ gué, por quem, para
gué? — de modo a permitir aos cidadios deter ou retomar o controlo sobre os scus dados. A este
conjunte de pretensdes juridico-subjetivas, refletidas no n.® 1 do artigo 35.°, a doutrina
portuguesa, por inspiragio germanica, chamou direilo d antodeterninagdo informativa, o qual, em certa
medida, abrange ainda o direito 4 retificagio ou atualizagio dos dados, ainda que csta scja j4 uma

dimensio subjctiva que pressupde a concretizagio daquelas dimensées™s.

Donde, esclarcce o acordio do Tribunal Constitucional n.® 403/2015, «o dircito a
autodeterminagio informativa confere assim a cada pessoa o direito de controlar a informagio
disponivel a scu respeito, desdobrando-se em varios dircitos: «a) o direito de acesss, ou scja o direito
dc conhecer os dados constantes de registos informaticos, quaisquer que eles sejam (publicos ou
privados);, b) o direito. ao conbecimento da  identidade  dos  responsdveis, bem como o direito o
esclarecimento sobre a finalidade dos dados; ¢) o dircito de contestagio, ou scja o dircito 2
retificagio dos dados e sobre identidade e endereco do tesponsavel; d) ¢ direito de atnalizagdo (cujo
cscopo fundamental é a corregio do contendo dos dados em caso de desatualizagio); ¢
finalmente, o direito d eliminagio dos dados cujo registo ¢ interditow; ¢ o dircito a conhecer a
finalidade a que sc destunam os dados é «um direito a autodeterminagio sobre informagdes
referentes a dados pessoais que exige uma protegiio clara quanto ao «desvio dos fins» a que sc
destinam cssas informagdes. Dai as exigéncias juridico-constitucionats relativas as finalidades das
informacdes: (1) legitimidade; (2) determinabilidade; (3) explicitagiv; (4) adequagdo ¢ proporsionalidade,
(5) exatidio ¢ atualidade; (G) limitagdo temporal (cf. ob. at. Vol. I, pags. 552 ¢ 553). Acresce que as
pessoas tém ndo apenas o diretto de saber 0 que a seu respeito consta dos registos informadticos,
mas também o direito de que esses dados scjam salvaguardados contra a devassa ou difusiio. Por

sua vez, este UWtmo direito engloba varios direitos especificos: (a) a protbigio de acesso de terceiros a

2 Fihpa Urbano Calvio «O direito fundamental a protegio dos dados pessoais e a privacidade 40 anos
depoisw, Jornadas nos quarenta anos da Constituipdo da Repsiblica Portugnesa, [mpacto e Evolagdo, Universidade Catdlica
Editora, Porto, 2017, p. 89.
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dados pessoais (artigo 35.% n.° 4, da Consttuigdo); (b) proibigdo da interconexdo de ficheiros de

bases ¢ bancos de dados pessoais (arugo 35.°, n.° 2, da Constituigao)».

Desta breve e perfunctéria exesrsdo resulta, desde lodo, que o exercicio de tutela sobre tais
dados é um exercicio pessoal e intransmissivel, isto ¢, s6 os titulares dos dados pessoais podem
acionar 0s mecanismos, substantivos ¢ adjectivos, previstos na Lei para a protecgio desses dados.
A Recorrente, enquanto entidade empregadora desses colaboradores, ndo detém a prerrogativa
desse exercicio, nem para tal adquiriu legitimidade por forga da existéncia de um contrato de

trabalho ou outra ligagio funcional com esses individuos.

Sem prejuizo, sempre sc dird que, resulta do préprio nimero 4 do artigo 35.° da Constituigio,
que aquele direito nio é absoluto, consentido excepgoes, a apreciar a luz do disposto nos

nameros 2 e 3 do argo 18° da Constituigao.

Ora, precisamente entre essas excepgdes, tem-se divisado a utilizagio de dados pessoais para

fins de investigagdo criminal, designadamente como meio de prova em processo penal®.

E certo que, estamos em sede contraordenacional, mas a verdade é que se afigura
proporcional e necessirio a prossecugido dos fins aqui em causa, o acesso aqueles dados.
Efecuvamente e desde logo, o processo contraordenacional acha-se, igualmente, estribado em
principios de interesse pablico, norteados pelo principio da descoberta da verdade material, razio
porque se considera que o seu acesso, neste enquadramento, se acha justficado {alinea f) do

artigo 81.° da Constituigio).

Na verdade — e como acima se mencionou — a dispombilizagio de tais dados ndo s6 ¢é

conforme com os principios de publicidade e transparéncia que norteiam a acuvidade da

30 Neste sentido, GOMES CANOTILHO ¢ VITAL MOREIRA, na ob. cit,, pag. 555, PAULA RIBEIRO FARIA,
em “Constitui¢io Portuguesa Anotada” dirigida por Jorge Miranda ¢ Rui Medeiros, tomo 1, pig, 383, da ed. de 2005,
da Coimbra Editora, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, em “Protecgio de dados pessoais e direito 2
privacidade”, em “Direito da sociedade da informagdo”, vol. I, pig. 252, da ed. de 1999, da Coimbra Editora, € o
Parecer n.° 21/2000 da P.G.R., pub. no D.R. I Série, de 28-8-2000.
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Autoridade da Concorréncia ¢ a admintstragio da ]usﬁga, como sio relevantes para o exercicio de
Defesa das Co-Visadas. Nio va sem dizer-se que, ndo sc alcanga em que medida consistir um
dado publico quc um determinado cidadio é colaborador da Recorrente, com determinadas
fungdes ¢ violador do dircito a autodeterminagio informativa. Tratam-se de dados inécuos,
decorrentes da normalidade social, desconhecendo—se norma que lhes confira o caractér de

secrelos.

A douta dccisio recornda ndo  merece, por 1sso, reparo, achando-se, legal ¢

constitucionalmente, conforme, como decorre da fundamentagio supra.
Nio se divisa, por isso, qualquer violagio, de principio ou notma.

*

ITE - DISPOSITIVO

Em face do exposto e com os fundamentos acima explicitados, julga-se

improcedente o recurso apresentado, confirmando-se a decisfo recorrida.

ok

Uma vez que o recurso for julgade totalmente improcedente, sio devidas custas pela
Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC’s, nos termos previstos nos artigos 93°,n°3 ¢
4, do Regime Geral das Contraordenagbes e Coimas ¢ artigo 8.°, n.° 7 ¢ ancxo I, do
Regulamento das Custas Processuats, ponderada a complexidade da causa e as diligéncias que

demandou.

Notifique. Deposite.
13 de Novembro de 2021

(e niic antes por estar em curso, simultaneamente com outros julgamentos, um RCO de especial complexidade)
A Juiza de Direito
Mariana Gomes Machado
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