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Por douto acérdao do Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa foi decidido:
“[ouvir] previamente as partes em cumprimento do principio geral do contraditério,
consagrado no artigo 327.° n.° 1 do CPP, ordene a regularizagéo do processado, nos
termos do artigo 123.° n.° 2 do CPP. Isto, de modo a assegurar a conformidade da
autuagdo dos documentos que foram dados por reproduzidos no facto b) da decisdo
recorrida, transcrito no paragrafo 12, com o quadro legal previsto na Lei 34/2009 e na
Portaria 280/2013, proferindo, em seguida, nova decisdo, em que adite a referéncia
Citius e/ou nimero das folhas/suporte fisico/referéncia, em que se encontram
autuados os documentos que deu por reproduzidos no facto b) da decisdo
recorrida”.

Considerada a estrita obediéncia ao prolatado pelo douto acérdéo do
Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa, respeito devido a todo o labor jurisdicional
ja realizado, bem como razbes atinentes a uma desejavel economia de meios e
celeridade na decisdo das questbes subjacentes da causa em aprego, procedemos ao
aproveitamento do texto da sentenga ja proferida por este Tribunal da Concorréncia,
Regulagéo e Supervisdo que ndo mereceu reparo do Venerando Tribunal da Relagéo
de Lisboa, introduzindo os aditamentos e alterag¢des, ficando estes no mesmo tipo de
letra e demais estilo aqui usado e toda a restante sentenga seguira em italico, com
vista @ uma mais facil e singela identificagdo das questdes suscitadas e que
mereceram o douto juizo critico do tribunal superior, como adiante:

SENTENCA
51

UNILEVER FIMA, LDA, apresentou recurso da decisGo administrativa proferida pela
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (oficio nimero 2376/2021, de 20 de agosto de
2021) que, na sequéncia do procedimento tendente & proteclo de informagio
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confidencial, indeferiu a classificagdo como confidencial de vdrios documentos.

Inconformada, arguiu as seguintes conclusodes: O presente recurso é interposto da decisdo

interlocutdria da Autoridade da Concorréncia de 20.08.2021, ora junta como Doc. n.° 1, que indeferiu,
porcialmente, o cardcter de confidencialidade de informacbes ai prestadas ("Decisdo Recorrida®}). O
presente recurso tem necessariamente que ter efeito suspensivo da Decisdo Recorrida, sob pena de total
inutilidade. Efetivarente, caso ao presente recurso fosse atribuido efeito meramente devolutivo, nos
termos estabelecidos pelo artigo 84.% n. 4 da LdC, tal possibilitaria que a AdC disponibilizasse a terceiros
uma versdo dos documentos niio expurgada de segredos de negdcio, cuja confidencialidade se requer,
tornando o presente recurso absolutamente intitil. Assim, @ ndo atribuigdo de efeito suspensivo ago
presente recurso constituiria uma violagdo do principio fundamental da tutela jurisdicional efetiva, que
decorre tanto do dos artigos 6.° e 13.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e do artigo 47.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, como dos artigos 20.° e 268.° da CRP. Ademais,
a protegdo dos segredos de negacio, estando prevista do artigo 30.% LdC, constitui na verdade um direito
fundamental, com previs@o constitucional nos artigos 61.% n.° 1 e 62.° da CRP. Beneficiando, ainda, de
um quadro legal verdadeiramente robusto nos termos do CPl atualmente em vigor, nomeadamente os
seus artigos 351.° e ss, 05 guals estabelecern normas especiais em matéria de segredos comerciais. O
regime de efeito devolutivo é manifestamente contrdrio ao que se prevé no CPI, dando azo a um conflito
sistemdtico, telealégico e regulatdrio entre os dois normativos. Por consequinte, deve ser fixado o efeito
suspensivo ao presente recurso, desaplicando-se a norma prevista no artigo 84.% n.° 4 da LdC, por a sua
aplicagdo, ao caso concreto do presente recurso, ser inconstitucional, por violagdo do principio
fundamental da tutela jurisdicional efetiva (nos termos das disposigbes conjugadas dos arts. 20.° e 268.°,
n.° 4, da CRP), uma vez que o efeito devolutivo retiraria todo o efeito Util ao recurso. Bem como por tal
aplicagéio violar um principio geral de direito da Unido Europeia - o principio da efetividade - o qual, em
observancia a do principio do primado do direito da Unido Europeia, deve prevalecer sobre a norma
nacional. Em consequéncia, e como Unica por forma de manter a utilidade do presente recurso, deve
decretar-se o efeito suspensivo do presente recurso com base no regime previsto no n.° 1 do artigo 407.°
e no n.° 3 do artigo 408.° do CPP, ex vi artigo 83° da LdC e artigo 41° do RGCO. Qu, alternativamente,
ndo se concordando com o enguadramento juridico proposto, recorrendo ao regime previsto no artigo
647° n.° 4 do CPC, aplicdvel ex vi artigo 13.° da LdC, artigo 41.° do RGCO e artigo 4.° do CPP. Este
Tribunal é competente para apreciar e decidir a matéria objeto do presente recurso, tendo plenos poderes
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de cognicdo e sindicdncia com respeito ao mérito das decisdes da AdC sobre a classificagGo como
confidencial ou ndo-confidencial da informag@o da Recorrente. Com efeito, e como o jurisprudéncia dos
tribunais administrativos o defende, ndo pode deixar de ser sindicdvel, por imperativo constitucional, a
interpretaco-aplicagdo da quase totalidade dos conceitos indeterminados contidos nas normas legais,
designadamente, i} a interpretagdo-aplicagéio de conceitos técnico-juridicos; i) a interpretacdo-aplicagao
de conceitos classificatérios em geral que possam ser precisados através de regras de experiéncia
comum, de consideragbes baseadas nos chamados "usos da terra”, ou de conhecimentos técnico-
cientificos e ou suscetiveis de prova pericial, como prevista na legislacGo probatdria (cf artigos 388.° e
389.° do Cddigo Civil e artigos 467.° e ss. do CPC) — cf Acdrddo do TCAS de 28.06.2018, proc. n.°
2416/12.0BELSB, Relator Paulo Pereira Gouveia. £ o que sucede a respeito do conceito de “segredo de
negdcio”, previsto no artigo 30.° da LdC, porquanto se trata de um conceite técnico-juridico, com
expressa previsiio legal. A mesma conclusdo se alcangaria quanto gos plenos poderes de sindicdncio do
TCRS, mesmo na hipétese, gue ndo se perfitha, de se considerar estar em causa, ndo a interpretagdo-
aplicagdo de um conceito técnico-juridico, mas sim um conceito classificatério, nos termos da
Jurisprudéncia citada do TCAS, porquanto também no caso destes conceitos, a lei exige que a decisdo se
apoie em dados objetivos, que devern vincular o sentido de apreciagdo, e ndo num juizo proprio e
discriciondrio da Administragdo. Ndo colheria assim, o argumento no sentido de que as suas decisdes
sobre classifica¢do de documentos como ndo confidenciais ndo podem ser sindicadas por um tribunal por
se estar no G4mbito de uma "discricionariedade técnica”. Conclui-se que a decisGo ora recorrida,
pronunciando-se sobre a existéncia ou inexisténcia, em concreto, de segredos de negdcio da Recarrente
passiveis de protegdo ao abrigo do regime do artigo 30.° da LdC, é uma decisGo que este Tribunal pode
apreciar, em sede de recurso, com poderes de plena jurisdicdo, ndo havendo qualquer limita¢do quanto d
cognigdo e sindicdncia dos argumentos de facto e de direito invocados pela Recorrente e da prova por si
a produzir. O indeferimento, pela AdC, da classificacio e tratamento como confidencial das informagdes,
identificadas no presente recurso, que a Recorrente classificou como confidenciais na sua pronincia
relativamente ao sentido provdvel de decisdo da AdC é ilicito, por violagdo de lei. Efetivamente, é ilegal a
decisdo de indeferimento da AdC do tratamento como confidencial da informagdo relativa ¢ identidade
de clientes da Recorrente (sec¢do 1), incluida nos documentos Unilever117, Unilever 551, Unilever 754,
Unilever 1136, Unilever1252, Unilever1253, e Unilever 1534, Bem como das das informagdes relativas a

condigbes comerciais especificas da ULFIMA (sec¢do 1V), incluidas nas documentos Unileverls,
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Unilever21, Unilever23, Unileverl17, Unifever124, Unilever126, Unilever543, Unilever322, Unilever1086,
Unilever1089, Unilever1103, Unilever1115, Unilever1182, Unilever1253, Unilever1333, Unilever1334,
Unilever1371, Unilever1449, Unilever1451, Unilever1511, Unilever1512, Unilever1570, Unilever1584,
Unilever1585, Unilever1719, Unilever1720, Unilever1721, Unilever1722, Unilever1725, Unilever1778,
Unilever1779 e Unilever 1890. No que respeita & informagdo identificada na secgdo fll deste recurso,
concernente @ identidade de clientes da ULFIMA, estd em causa matéria de extrema sensibilidade do
ponto de vista comercial, constituindo verdadeiros segredos comerciais, nos termos e para os efeitos do
artigo 313.° do CP! e do projeto de orientagbes da AdC. Esta informagdo traduz interesses legitimos da
Recorrente, objetivamente dignos de prote¢do, gue serdo lesados, de forma inequivoca, grave e
irrepardvel, caso a divulgagdo da informagdo em causa venha a ser concretizada. De facto, a Recorrente
demonstrou cabalmente que a divulgagdo da informagdo em causa podia retirar-the capacidade
competitiva e causar-the um prejuizo sério, uma vez que esta informacdo apenas é conhecida por um
conjunto limitado de colaboradores da ULFIMA, e ndo € conhecida por terceiros. Ademais, as referéncias
feitas a identidade dos clientes ULFIMA s@o particularmente relevantes para a empresa, uma vez que a
ULFIMA pratica, como é normal que sucedo, condigdes comerciais distintas para diferentes clientes,
definidas em fungdo da concreta dindmica comercial estabelecida por cada um deles. Cada wm dos
clientes da ULFIMA desconhece a estratégia comerciol utilizada pela ULFIMA para os demais. Nestes
temos, a revelagGo desta informagdo — leia-se, ficando os clientes da ULFIMA a conhecer o operador a
quem a ULFIMA pratica determinadas condigbes, conhecido apenas por um grupo reduzido de
colaboradores do empresa — provocard danos graves e potencialmente irrepardveis & ULFIMA, expondo-a
ao risco de litigios, retaliagdes e represdlias. Esta realidade adquire ainda maior relevancia quando se
trata de referéncias expressas aos seus clientes PD e SONAE, com os quais a relagdo comercial da
ULFIMA, pela sua dimensio no mercado e pelo peso considerdvel que possuem no negocio da ULFIMA,
merece um cuidado particular da empresa. O fundamento usado pela AdC para indeferir o pedido de
confidencializagdo, por “falta de fundamentagdo” na medida em que (i) a Informacdo em causa é
passivel de consubstanciar o comportamento ilicito objeto de investigacdo, ndo sendo, portanto, essa
eventual confidencialidade digno de protecdo, e que (i) De entre as expressdes confidencializadas, ndo se
considera demonstrado em que medida a informagdo em causa pode retirar capacidade competitiva
Unilever, ndo se configurondo que a sua divulgagdo posse causar um prejuizo sério (ver coluna U

(“Notas") da tabela excel anexa @ DecisGo Recorrida, ndo faz qualquer sentido nem tem qualguer
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acolhimento legal De facto, ainda que a informagdo fosse "passivel de consubstanciar o comportamento
ilicito objeto da investigagdo” — o que ndo se concede — tal seria irrelevante para os efeitos que ora nos
ocupam, ha medida em que nada na LdC suporta o entendimento de que, pelo facto de um determinado
elemento confidencial estar relacionado com uma alegada infragdo, perde o direito a ser protegido. £, a
identidade de clientes é um segredo de negdcio que, entre nds, estd constitucionalmente protegido, pelos
artigos 61.% 62.° e 81.° da CRP, para além de estar protegido pelo artigo 313.° do CPI. Pelo que, ao
indeferir a pretensio das Requerentes, de confidencializa¢do da informacdo em causa, a AdC cometeu
uma ilegalidade manifesta — que ora se invoca para os devidos efeitos legais. As consideragdes feitas no
ponto precedente sdo igualmente vdlidas a respeito do indeferimento a que se refere a sec¢do IV do
presente recurso, e que incidiu sobre o informacdo relativa ds condigdes comerciais da ULFIMA para
clientes seus. Estdo aqui em causa um conjunto de comunicagdes eletrdnicas, identificados no Doc. n.” 2,
das quais consta um conjunto de condi¢Ges comerciais concretas relativas a (i) concess@o de descontos e
condigbes especificas a clientes em particular (i) condicdes de financiamento concedidas pela ULFIMA a
clientes especificos seus, no contexto de agées promocionais desenvolvidas por estes aos consumidores
finais; (i} discussbes de planeamento de estratégia comercial. Sendo cerio que estd em causa
informagdo com sensibilidade comercial elevada, com pertinéncia atual, e que consubstancia segredo de
negocio. Uma vez mais, trata-se de informagio conhecida apenas de um numero muito restrito de
pessoas, nomeadamente dos colaboradores da ULFIMA envolvidos na negociagdo comercial com cada
cliente e os colaboradores do cliente com o qual a negocia¢do comercial decorre. Ademais, trata-se de
informagdo comercial extremamente sensivel na medida em que respeita a condi¢ées comerciais
especificas de determinados clientes. A divulgagGo piblica desta informagdo, assim, é suscetivel de
produzir um grave prejuizo para a ULFIMA, porquanto permitiria @ concorrentes da empresa, outros
clientes e demais operadores conhecer, em detathe, elementos muito especificos da politica comercial da
empresa para cada cliente em particular. A ULFIMA ficaria colocada numa posicéio clara de desvantagem
face a outros operadores de mercado, nomeadamente (i) concorrentes seus, que ficariam a conhecer as
condigdes comerciais que a ULFIMA pratica, podendo, com base nessa informagdo, adaptar o seu
comportamento comercial e (it} em relagdo a outros clientes seus, que passariam a conhecer os detathes
das condigbes comerciais da ULFIMA aplicadas a outros clientes, podendo passar assim a exigir condicoes
idénticas e praticando represdlias. Estes indeferimentos pela AdC - decididos com clara transgresséo das

regras e pressupostos essenciais relacionadas com prdtica do ato administrativo, enfre as quais se

Pagina 5 de 22



Processo: 144/21 5YUSTR-C
e Referéncla: 369880

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
Juizo da Concorréncia, Regulagéo e Supervisio - Juiz 2

Pg do Municipio, Edif, Ex-Escola Prética de Cavalania
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal c.supervisao(@tribunais.org pt
Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas
destaca o dever de fundamentagio a que aludem os artigos 151.° a 153.% do CPA, inclusive — incidern
sofre informagdo da Recorrente que consubstancia segredos de negécio. E informagdo que, pelas razdes
aduzidas pelas Recorrentes e constantes do Doc. n.° 2, preenchem as condi¢bes a que se refere o
pardgrafo 12 documento da AdC “Prajeto de linhas de orientagdo sebre prote¢do de confidencialidades
no Gmbito de processos sancionatorios e procedimentos de supervisGo” e o artigo 313.9 do CPI.
Confidencialidades estas que a Recorrente fundamentou como the competia, oferecendo para o efeito,
por diversas vezes, uma adequada e cabal fundamentagdo, nos termos explanados supra. Assim, a
decisdo interlocutdria da AdC, objeto do presente recurso, dever ser revogada, na parte em que indefere
o cardter confidencial de informacdo incluida nos documentos Unilever18, Unilever21, Unilever23,
Unitever117, Unilever124, Unilever126, Unilever543, Unilever551, Unilever754, Unilever922,
Unilever 1086, Unilever1089, Unilever1103, Unilever1115, Unilever1136, Unilever1182, Unilever1252,
Unilever1253, Unilever1333, Unileveri1334, Unilever1371, Unilever1449, Unilever1451, Unilever151],
Unilever1512, Unilever1534, Unileveri570, Unilever1584, Unilever1585, Unilever1719, Unilever1720,
Unilever1721, Unilever1722, Unilever1725, Unilever1778, Unilever1779 e Unilever 1890, sendo
substituida por outra decis@o deste tribunal que defira o pedido de confidencialidade da documentac¢do
em causa. Termos em que deverd o presente recurso ser recebido e julgado procedente, e, em

conformidade; Ser anulada a decisGo recorrida na parte impugnada, devendo nessa medida ser anulado

o referido ato de indeferimento, pelos fundamentos expostos, como é de Lei e de Justiga.

§2

Fica assim delimitado o objeto do recurso: i} procedimento de classificagio de
segredos de negdcio e versbes ndo confidenciais; ii) falta de fundamentagdo. Mantém-
se vdlidos e regulares os pressupostos da instdncia.

§3

Avancgando no enquadramento factico com vista d necessdria subsungdo juridica,
cumpre aludir @ marcha do procedimento que conduziu ao momento atual, enquanto
pressuposto fdctico da decisdo, nos sequintes termos: a) o PRC 2017/11 teve origem
numa extracGo de certiddo do processo de contraordena¢Go que corre termos na

Autoridade da Concorréncia sobre a referéncia interna PRC/2016/04, no qual
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UNILEVER FIMA, LDA foi alvo de uma diligéncia de busca, exame, recolha e apreensdo
realizada pela Autoridade da Concorréncia entre os dias 15.03.2017 e 28.03.2017, em
cumprimento dos mandados emitidos pelo Ministério Publico; b} na sequéncia das
anteditas diligéncias, a Autoridade da Concorréncia notificou a Recorrente, através do
oficio 2021/809, datado de 23 de margo de 2021, com vista a iniciar o procedimento de
classificagdo de eventuais segredos de negécio, assim identificando, de maneira
fundamentada, as informagbes apreendidas consideradas confidenciais por motivo de
segredo de negdcio, e sendo o caso juntarem versdo ndo confidencial desses
documentos (mais se informando as empresas de que, nos termos da lei, a ndo
identificagdo de eventuais confidencialidades, a falta de fundamentagdo ou a falta de
envio de versdo ndo confidencial de documentos confidenciais determina a publicidade
da informagdo), bem como para identificarem, de maneira fundamentada, as
informagdes constantes das respostas aos pedidos de elementos consideradas
confidenciais, tudo sequido em ficheiros excel, cujo conteudo se considera reproduzido,
nomeadamente quanto aos documentos identificados como Unileveri8, Unilever21,
Unilever23, Unilever117, Unilever124, Unilever126, Unilever543, Unilever551,
Unilever?754, Unilever922, Unilever1086, Unilever1089, Unilever1103, Unilever1115,
Unilever1136, Unilever1182, Unilever1252, Unilever1253, Unilever1333, Unilever1334,
Unilever1371, Unilever1449, Unilever1451, Unilever1511, Unileveri512, Unilever1534,
Unilever1570, Unilever1584, Unilever1585, Unilever1719, Unilever1720, Unilever1721,
Unilever1722, Unilever1725, Unilever1778, Unilever1779 e Unilever 1890; ¢) a
Recorrente, apos prorrogac@o do prazo inicial, apresentou prontncia a 17 de maio de
2021; d) a Autoridade da Concorréncia apresentou, a 7 de julho de 2021, o sentido
provdvel de decisdo, concedendo uma nova oportunidade G recorrente para se

pronunciar, o que esta fez a 9 de agosto de 2021, apds nova prorroga¢do do prazo; e) a
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Autoridade da Concorréncia proferiu decisdo final, sob oficio 2021/2376, datado de 20

de agosto de 2021.

O fundamento e motivagdo da matéria de facto anteriormente enunciada redunda de
mera prova documental, de teor néo controvertido, conquanto representa em si mesma
o fundamento processual do recurso, imediatamente intuido pela consulta dos autos,
nomeadamente documentos 1 a 13, juntos pela Autoridade da Concorréncia. Mais se
exara que, sem prejuizo de ser reconhecido como deficiente técnica expositiva de factos
a mera consigna¢do da sua reproducdo, certo é que, considerada a especificidade dos
autos, parece-nos ser a mais consentdnea com uma desejdvel economia de meios,
ademais quando sobrevém matéria patente em formato eletrénico (ficheiros excel
insertos no disco externo constante de folhas 180 - conferir ficheiro com o nome: "DF
- Confidencialidades Doc Eletronicos - Unilever” inserido na pasta "Anexos
Documento 13" e ficheiro com o nome "Tabela final Confidencialidades Doc
Eletronicos — Unilever” inserido na pasta “"Anexos Documento 8“, cujo conteudo, com
as dificuldades e especificidades pertinentemente exaradas sob referéncia 359404, se
encontra exibido sob referéncias 359357/400). £ nada mais se considerou por ndo

oferecer relevo, por ser de teor conclusivo ou por configurar juizos de Direito.

Percorrido o nexo légico de apreciagdo das quaestio decidenda ja identificadas, importa
deter o othar no artigo 30.° do Regime Juridico da Concorréncia, incluido
sistematicamente na secgdo Il (processo sancionatdrio relativo a prdticas restritivas), do
capitulo Il (prdticas restritivas da concorréncia), que, sob a epigrafe: “segredos de
negécio” dispde o seguinte: “1 - Na instru¢do dos processos, a Autoridade da
Concorréncia acautela o interesse legitimo das empresas, associagbes de empresas ou
outras entidades na ndo divulgacGo dos seus segredos de negdcio, sem prejuizo do

disposto no n.° 3 do artigo seguinte. 2 - Apods a realizagéo das diligéncias previstas nas
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alineas ¢) e d) do n.° 1 do artigo 18.° a Autoridade da Concorréncia concede ao visado
pelo processo prazo, ndo inferior a 10 dias uteis, para identificar, de maneira
fundamentada, as informacbes recolhidas que considere confidenciais por motivo de
segredos de negdcio, juntando, nesse caso, uma cépia ndo confidencial dos documentos
que contenham tais informacées, expurgada das mesmas. 3 - Sempre que a Autoridade
da Concorréncia pretenda juntar ao processo documentos que contenham informacgdes
suscetiveis de ser classificadas como segredos de negécio, concede & empresa,
associacdo de empresas ou outra entidade a que as mesmas se referem a oportunidade
de se pronunciar, nos termos do nimero anterior. 4 - Se, em resposta a solicita¢do
prevista nos n.os 2 e 3 ou no artigo 15.°, a empresa, associagdo de empresas ou outra
entidade ndo identificar as informacbes que considera confidenciais, ndo fundamentar
tal identificagdo ou néo fornecer cdpia ndo confidencial dos documentos que as
contenham, expurgada das mesmas, as informacées consideram-se néo confidenciais. 5
- Se a Autoridade da Concorréncia ndo concordar com a classificacGo da informagdo
como seqgredos de negécio, informa a empresa, associacdo de empresas ou outra
entidade de que ndo concorda no todo ou em parte com o pedido de

confidencialidade.”.

O Tribunal da Concorréncia, Regula¢do e SupervisGo alinhavou as coordenadas
diretoras para a compreens@o do procedimento previsto no artigo 30.° do Regime
Juridico da Concorréncia, designadamente nos processos n.° 195/16.1YUSTR (sentenga
datada de 25.10.2016) e 194/16.3YUSTR (sentenca datada de 11.01.2017), ambas
transitadas em julgado, que aqui se mantém por receberem inteira concorddncia, e se
transcrevem, enquanto manutengdo de uma desejdavel estabilidade jurisprudencial.
Assim, escreveu-se na primeira sentenca que “a AdC, quando define a regulacdo do
acesso do processo, mesmo que por prevaléncia do direito ao exercicio de defesa e da
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celeridade processual, ndo pode abdicar da prote¢do dos seus segredos de negocio, pelo
que aqui se consigna o entendimento de que o dever previsto no art.® 30.% n.° 1 deve
configurar um interesse de conformagdo obrigatorio ainda que ndo prevalente”, mas
abrigando "também o raciocinio inverso ou, por assim dizer, complementar: enquanto
visadas no processo sancionatorio e principais interessadas na prote¢do do segredo de
negécio, as entidades devem colaborar com a definigGo da regulacdo do acesso a
informagdo confidencial, pelo que aqui se consigna o entendimento de que a
colaboragGo prevista no art.® 30.° n.° 2 e 3 deve configurar um onus processual da
defesa, no sentido em que o seu regular cumprimento visa salvaguardar a prevaléncia
do préprio direito ao exercicio de defesa”. Por sua vez, deixou-se exarado na segunda
sentenga que dos preceitos plasmados nos ntumeros 2 e 4, do artigo 30.° do Regime
Juridico da Concorréncia, resulta a incidéncia de trés Onus incidentes sobre os visados
titulares de informagbes confidenciais e que os mesmos devem cumprir, sob pena de
ficarem sujeitos @ cominagdo legal de classificagdo das informagbes como ndo
confidenciais, quais sejam: (i) onus de identificacdo das informa¢des que considera
confidenciais; (i) dnus de fundamentacGo de tal identificacGo; (ii) e onus de
fornecimento de uma cépia ndo confidencial dos documentos que contenham

informacdes confidenciais expurgadas das mesmas" — <onferis. com muito interesse pela visdo integrada

e critica, PATRICIA OLIVEIRA, “Acesso das visadas a documentagdo confidencial com potencial valor exculpatério nas
contraordenacdes de Direito da Concorréncig — andlise jurisprudencial®, Revista de Concorréncia e Regulagdo, ano Vifl, nimero 31,

Almedina, pp.147/77

Vale para concluir que se ndo antevé qualquer comprometimento das obrigagbes da
Autoridade da Concorréncia ao adotar um conjunto de orienta¢bes conducentes a
identificacdo fundamentada das informacbes confidenciais. Pelo contrdrio, ndo
traduzindo nesse documento a imposi¢do de quaisquer deveres ou compromissos
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estranhos ao dever geral de fundamentacdo resultante da vontade do legislador e
projetada no artigo 30.° n° 2, do Regime Juridico da Concorréncia, traduz
inclusivamente um esfor¢o meritério de compila¢do e concretude, coadjuvantes do
preenchimento das tabelas de confidencialidade, cujo interesse, prima facie, é até das
préprias visadas. E assim é dentro de um quadro de contraditorio necessdrio, de molde
a salvaguardar a integridade dos segredos de negdcio das visadas, mas também de
colaboragdo necessdria, tendente a permitir a exequibilidade do dever de custodia da
Autoridade da Concorréncia, sopesado com o superior interesse publico de prossecugdo

célere da atividade sancionatoria.

Volvendo das duas decisdes atrds enunciadas, vislumbra-se que a proferida no processo
n.° 195/16.17YUSTR (sentenca datada de 25.10.2016), adotou uma perspetiva de
resolu¢do mais umbilicalmente ligada ao Direito Administrativo, ja a proferida no
processo n.° 194/16.3YUSTR (senten¢a datada de 11.01.2017) ndo se desvinculou de
uma perspetiva eminentemente processual penal por remissdo da lei
contraordenacional. Com efeito, é o proprio Regime Juridico da Concorréncia que
determina a aplica¢do subsididria do Regime Geral das Contraordenagées e Coimas
aos processos por praticas restritivas da concorréncia (conferir artigo 13.°, do Regime
Juridico da Concorréncia), mas ndo se pode olvidar o especifico enquadramento
processual e material trazido pelo procedimento de classificacdo de segredos de
negécios.

Tendemos a considerar que o procedimento a que alude o artigo 30.°, do Regime
Juridico da Concorréncia - e sem que tal seja entendido enquanto desvirtuagdo da lei
subsididria aplicdvel e que é claramente a comandada pelo 83.° do Regime Juridico da
Concorréncia — esté mais proximo de um vulgar procedimento de natureza

administrativa, do que de natureza processual penal, tendo em conta que 0o mesmo
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surge num momento prévio @ propria considera¢éo da viabilidade da abertura de
inquérito e eventual exercicio do direito de defesa, atua enquanto mero instrumento do
procedimento sancionatério, assumindo cardter meramente acessério deste, e detém
uma valia exégena e auténoma, porque relevante fora do procedimento e
independente deste, assim impelindo a consideragio de um bloco de normatividade
(substantivo e processual) préprio para regular os procedimentos sancionatdrios de tipo
administrativo - conferir MIGLIEL PRATA ROQUE, “O direito sancionatério publico enquanto bissetriz (imperfeita) entre o
Direito Penol e o Direito Administrativoe - a pretexto de alguma jurisprudéncia constitucional”, Revista de Concorréncia e

Reguiacda, ano IV, numero 14/15, abrili/setembro 2013, Almeding, p, 124/134.

Neste conspecto, salvaguardado o conhecimento de plena jurisdicdo e sem prejuizo da
acentuacdo de um pendor administrativista umbilicalmente ligado a fase do processo
em questdo, importa destacar que o presente recurso inevitavelmente redundard num
recurso de anulagdo, por oposic@o a um recurso eminentemente substitutivo, porquanto
visa somente a aprecia¢do do concreto ato sancionatdrio impugnado, ai se esgotando o
objeto do processo - conferir MARIA JOSE COSTEIRA e FATIMA REIS SILVA, Lei do Concorréncia - Comentdrio

Conimbricense, Almedina 2013, p. 823; TIAGO LOPES DE AZEVEDOQ, Ligbes de Direito das Contraordenagies, Almedina 2020, pp.

29973060

Com efeito, s6 a Autoridade da Concorréncia, enquanto entidade competente para a
prossecucdo dos atos de condugdo instrutéria do processo, possui os instrumentos
técnicos e conhecimento efetivo dos autos capazes de proceder ao enquadramento dos
conceitos indeterminados que suportam a classificagdo da documentacdo como total,
parcialmente confidencial ou ndo confidencial, por se reconduzirem a segredo de
negdcio. Mais, o Tribunal, por ndo ser o titular da instru¢éo, ndo pode realizar uma
operacGo complexa, como seja a classificagdo de documentagdo como confidencial,

quando lhe falta, necessariamente, uma visdo holistica do processo, pela razdo simples
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de o mesmo lhe ndo estar acessivel, sendo-lhe exibidas meras certidées que implicam
um olhar avulso e esparso sobre o mesmo. E que a confidencialidade de documentos
também pode variar em fun¢@o da natureza do processo, da natureza dos visados ou
da natureza da temdtica envolvida, pelo que parece estar comprometida a
possibilidade de um juizo assertivo e auténomo por parte do Tribunal

Como aponta o Tribunal da Re[agﬁo de Lisboa — conferir acirdio (ainda inédito) datado de 08.09.2020,
com o processo 272/19.7YUSTR-A.L1, Relator: RU! TEIXEIRA _ *a Tribunal ndo existe para ”refazer" o labor
de uma entidade administrativa. O sistema de recursos ndo se destina a refazer o iter
processual mas a apontar vicios e impedir a sua comissao”, e quando assim acontecer,

o Tribunal determina “que a decisGo proferida ndo se pode manter, [revoga] a mesma

ou fordena] a producdo de nova decisdo”.

Compendiados os fundamentos que tém constituido a jurisprudéncia constante nesta
matéria, um dado se antepde como incontorndvel: o dever de fundamentac¢éo da
Autoridade da Concorréncia revela-se enquanto correspetivo do dever de

fundamentacdo das visadas. O procedimento é necessariamente dindmico e simbiético,

Como, de modo exemplar, sumaria o Tribunal da RelagGo de Lisboa: "A decisdo da
Autoridade da Concorréncia nesta matéria nGo poderd deixar de ser fundamentada,
impondo-se nesta matéria a AdC, em face da dignidade Constitucional dos interesses
em causa, uma exigéncia particular de fundamentagao, por forma a permitir ao visado
compreender as suas razdes e sindicd-las, para com as mesmas se conformar ou reagir,
contestando os fundamentos da decisGo. A sobredita fundamentagdo da decisdo tem,
pois, uma dupla finalidade — funciona como «condi¢do de legitimacdo externa da
decisdo pela possibilidade que permite de verificagdo dos pressupostos, critérios, juizos
de racionalidade e de valor e motivos que determinaram a decisdo», e destina-se a

possibilitar a reapreciagdo da decisGo em sede de recurso, o que pressupbe o
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conhecimento do modo e o processo de formulagéo do juizo logico contido na mesma,

para, sobre os fundamentos da deciséo, formular o seu proprio juizo,” — <onferir acérdéo (ndo

publicado) do Venerando Tribunal da Relogdo de Lishoo, datado de 12 de maio de 2020, com o processo n.° 20/19.1YUSTRLZ,

Relator: ANA PESSOA

Deve, pois, concluir-se que, considerada a linearidade do procedimento que é adotado,
bem como a condugdo dindmica e participada do mesmo com cumprimento pleno e
cabal de contraditério, sendo o destinatdrio do ato quem melhor conhece os
documentos carecidos de classificacdo, a fundamentagdo adotada pela Autoridade da
Concorréncia terd de exibir a necessdria suficiéncia e adegqua¢do, de molde a obviar

dificuldades interpretativas.

Tais necessidades de fundamenta¢do radicam inexoravelmente na compreensdo do
conceito de segredo de negocio que deve ser prosseqguido, e que atualmente se encontra

jd consolidado na jurisprudéncia nacional. O Tribunal convoca, mais uma vez, o douto

aresto jd anteriormente citado - conferir acérddo (ndo publicado} do Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa,
datadc de 12 de moio de 2020, com o processo n.® 20/19.7YUSTR.L2, Relator: ANA PESSOA _ no qua[ se exara, com
particular clareza, o seguinte: "Temos entendido que se retira da jurisprudéncia da
Unido Europeia (Cf. decisfes proferidos nos processos T-474/04 Pergan Hilfsstoffe fiir industriefle Prozesse v Comissdo,
EU:T:2007:306, $65, T-88/09, idromacchine v Comissdo, EU:T:2011:641, § 45, e, o propdsite do dmbito mais geral do segredo
profissiongl, as decisdes proferidas nos processos T-198/03 Bank Austria Creditanstalt AG ¢. Comissdo Europeia, § 71, e T-345/12,

Akzo Nobel e Qutros v Comissao, EUT.2015:50, § 65, e Evonik Degussa v Comissdo, EUT:2015:51, § 94) a necessidade de

verificagdo dos seguintes requisitos cumulativos relativamente @ informagcdo a proteger:
(i) as informagbes tém de ser do conhecimento de um numero restrito de pessoas; (ii)
deve-se tratar de informacgées cuja divulgacdo possa causar um prejuizo sério a pessoa
que as forneceu ou a terceiro; (iii) e é necessdrio que os interesses que possam ser

lesados pela divulgagGo da informagdo sejam objetivamente dignos de protegdo (...). E
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quanto a natureza atual ou pretérita das informacdes, a informacdo passada pode
perder relevincia, sendo de sufragar, neste dmbito, o entendimento adotado pela

jU!'iSprdé ncia da Uniéio Euro pefa (f.‘ﬁ despacho do Tribunal Geral de 15 de novembro de 1990, Rhine Poulenc e

o./Comissdo, T 1/89 a T 4/89 e T 6/8% a T 15/89, Colet, p. I 637, n.* 23; v. despacho do presidente da Quarta Sec¢do do Tribunal
Geral de 22 de fevereiro de 2005, Hynix Semiconductor/Consetho, T 383/03, Colet, p. Il 621, n.® 60 e jurisprudéncia ai referida;
despachos do presidente da Oitava Sec¢do do Tribunal Geral de 8 de maio de 2012, Diamanthandel A Spira/Comissdo, T 108/07,

n.° 65, e de 10 de maio de 2012, Diemanthande! A Spira/Comissdo, T 354/08, n.* 47)" - decisdo proferida no processo T-341/12,

Evonik Degussa v Commission, EUT-201557, $84) traduzido no sequinte: «Hd que lembrar que, por
forca de jurisprudéncia bem assente, ndo sdo secretas nem confidenciais as
informacdes que o foram mas que datem de cinco anos ou mais e devarn, por isso, ser
consideradas histéricas, a menos que, excecionalmente, o recorrente demonstre que,
apesar da sua antiguidade, tais informagbes continuam a constituir elementos
essenciais da sua posicGo comercial ou de um terceiro». Releva, pois, em matéria de
concorréncia, um conceito de segredo ligeiramente diverso do estabelecido no artigo
313° do Cédigo da Propriedade Industrial, resultante do recorte que do mesmo fazem
os artigos 30° a 34° do NRJC, desde logo porque dele ndo faz parte a necessidade de
demonstracdo de que as informagdes foram objeto de diligéncias razodveis por parte

da pessoa que as detém, no sentido de as manter secretas.”.

Estd em causa um largo conjunto de documentagdo, sobre a qual a Recorrente
Justificou os pedidos de confidencialidade, argumentando, no essencial que subsiste
informagdo confidencial "pela necessidade e direito da protegdo de dados pessoais ao
abrigo das normas e regulamentagdes do RGPD", que se anteveem ‘“informagées
relativas a estratégio da empresa, nomeadamente, no que diz respeito g arquitetura de
construgc@io de pregos e respetivos custos associados, bem como as potenciais
contrapartidas a atribuir aos parceiros”, ademais porque “constitui informagéo
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estratégica da empresa, que se reveste de cardter atual, e, por isso, ser de extrema
importdncia comercial. As informagdes relativas a precos de tabela, precos net net,
descontos, margens, comparticipacoes e semelhantes devem ser consideradas
confidencias, por se tratarem de condigfes comerciais praticadas entre a ULF e cada
um dos seus clientes, o que, pelo cardcter reiterado das dindmicas comerciais e
contratuais acordadas entre eles, representa uma importdncia comercial e estratégica
atual e incomensurdvel para a empresa. Por se tratarem de dados confidenciais, apenas
conhecidos por um grupo restrifo de pessoas, e por se revestirem de natureza
estratégica, a e cuja divulgacdo, especialmente aos seus concorrentes, ofereceria uma

vantagem concorrencial e negocial, podendo causar dano refevante @ empresa.”.

Respondeu a Autoridade da Concorréncia: "A identificagGo do mativo de indeferimento
como "Falta de fundamentacio”, revela que a AdC entende que a fundamentagéo
apresentada ndo permite concluir que a informagGo em causa seja confidencial, por
ndo permitir a demonstrag@Go cumulativa das seguintes condigoes: (i) a informag@o deve
ser do conhecimento de apenas um numero restrito de pessoas; (ii) a sua divulgagéo é
suscetivel de produzir um prejuizo grave para o seu titular efou terceiros; (iii) e os
interesses suscetiveis de serem prejudicados com a divulgagdo da informagéo séo
legitimos e objetivamente dignos de prote¢do.”. Mas além disso, aduziu ainda que:
“informacdo em causa é passivel de consubstanciar o comportamento ilicito objeto de
investigacdo, ndo sendo, portanto, essa eventual confidencialidade digna de protegéo.
Consideracbes relacionadas com PVPs ndo poderdo ser protegidas. De entre as
expressoes confidencializadas, ndo se considera demonstrado em que medida a
informagcd@o em causa pode retirar capacidade competitiva @ Unilever, ndo se

configurando que a sua divulgag@o possa causar um prejuizo sério.”.
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Retorquiu a Recorrente um conjunto de argumentos, entre os quais, em suma: “As
informagdes cuja confidencialidade se solicitou — tendo a mesma sido indeferida pela
AdC - tém uma importancia comercial fundamental para a ULF, nomeadamente no
que respeita ds suas relacbes comerciais com clientes especificos, tendo ainda em
atengGo o ano do e-mail em causa (2076). Com efeito, e como serd, certamente,
comum a um vasto conjunto de empresas, a ULF adota diferentes estratégias
comerciais consoante o cliente em causa, em face de determinados critérios de
natureza exclusivamente comercial e relativos a cada um dos clientes.
Consequentemente, €, pois, natural que um cliente tenha, em determinado momento,
certas condi¢bes comerciais, que a ULF ndo disponibiliza a outro, por motivos de
estratégia comercial. Neste contexto, estd em causa informagdo relativa a uma
discussdo, de indole interna, da alteragdo dos pregos de tabela da ULF. Ora, reveste-se
de natureza imprescindivel que os diferentes clientes nGo conhegam a estratégia
comercial decidida e implementada pela ULF em rela¢Go aos demais, que lhes
permitam comparar as condicGes e os termos comerciais da sua relagdo com a ULF
com a que a empresa tem com outros clientes. Caso contrdrio a politica comercial da
ULF encontra-se fortemente condicionada, podendo inclusivamente, caso se torne
publica, originar exigéncias comerciais incomportdveis, e até potenciais ruturas

comerciais que podem comprometer gravemente o negécio da ULF.”.

Vejamos. Quando a Recorrente imputa falta de fundamentag¢do na decisdo, esquece
que ela propria ndo altera substancialmente os fundamentos iniciais dos apresentados
apos comunicado o sentido provdvel de decisGo. Com efeito, se a Autoridade da
Concorréncia constatara debilidades na fundamentagdo, estaria bom de ver que
mantendo incolumes os fundamentos, a resposta seria a mesma, isto é, o indeferimento
por falta de fundamentagdo.
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£ que com mais ou menos extensdo argumentativa, o quadro fundamental é o mesmo,
a saber: 0 documento é conhecido de um numero restrito de pessoas, a divulgagédo é
suscetivel de produzir prejuizos graves, os interesses sdo objetivamente dignos de
protecdo. E, de facto, a Recorrente procura concretizar tais elementos, tanto que invoca
que a informagdo é unicamente do conhecimento das pessoas envolvidas no correio
eletronico, que se tratam de puras estratégias comercias atinentes a discuss@o de
descontos (sem conceder que se tratam de PVP), condigbes especificas, condigdes de
financiamento de agdes promocionais e discussdes de planeamento de estratégia
comercial, mais aduzindo que as mesmas sdo atuais e, por isso, com um elevado
potencial lesivo. No entanto, a Recorrente nada invocou a respeito da invocagGo da
Autoridade da Concorréncia no sentido de a documentagdo em causa configurar ela
prépria “o comportamento ilicito objeto da investiga¢do”, quando the cabia, querendo,

aduzir motivag¢do em contrdrio, explicando e concretizando as razdes da discorddncia.

Dentre os ditames orientadores quanto ao que deva merecer a qualificacdo enquanto
segredo de negdcio, avulta a necessidade de tais alegados segredos serem
objetivamente dignos de prote¢do. Ora, ndo pode defender-se uma garantia de tutela
relativamente a documentagdo ou informacdo que constitui ela prépria o dmago da
infracdo que estd na génese da investigagdo e inquérito da Autoridade da
Concorréncia. Alids, a solucdo inversa nGo deixaria de se impor como paradoxal: entdo
se o procedimento sancionatério da Autoridade da Concorréncia visa um conjunto de
agentes pela prdtica de alegados factos que redundam em eventos diretamente
relacionados com partilha de informag@o sensivel, seria no minimo abstruso que essa
mesma informacgdo, que por natureza se entende ter sido anteriormente e ilicitamente
partilthada, possa agora receber a chancela de uma confidencialidade jé quebrada pelos
proprios factos em investiga¢ao.
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Portanto, em primeira linha, caberia a Recorrente enquadrar as razbes que obstam a
conclusdo logo avangada pela Autoridade da Concorréncia no sentido de a informagdo
constituir e revelar ela propria o comportamento ilicito. Isto é, se a Recorrente discorda
da Autoridade da Concorréncia, nGo s0 pode esgotar as razbes que contrariam tal

fundamento, como tal constitut exigéncia do procedimento.

Porém, poder-se-d questionar que o esfor¢o de fundamentagdo da Autoridade da
Concorréncia estara simplificado, quando se baste com o argumento que a informagao
em causa configura o proprio comportamento ilicito objeto da investiga¢do, sabendo-se
de antemdo que a instdncia judicial, em sede interlocutdria, néio poderd avangar para
uma avaliagdo de mérito do alegado. Mas ndo é assim, porquanto ndo sé a informagéo
tem em si mesma de ser apta a tal classificagdo, designadamente por reporte ao modo
como foi materializada; bem como, e mais relevante, a visada possui todos os recursos
para contrariar essa visao, bastando para isso explicar por que razdo o comportamento
ilicito ndo tem na sua génese aquela informacgdo, cujo cardter confidencial se pretende

manter.

Por outro lado, nem se diga que tal representa uma desprotegdo da esfera juridica das
visadas, conquanto aqui se compreendem dois planos distintos, a saber. a tutela
interlocutéria, com a especificidade e limitacées proprias do momento processual, e a
tutela final, quer a do plano contraordenacional quer a de outro eventualmente

cogitdvel. Como exemplarmente se esclarece em acérddo do Tribunal da Relagdo de

Lisbog — conferir acdrddo do Tribunal do Relagio de Lisboa, datado de 07.10.2021, com o processo n.® 292/20.9YUSTR-ALT

(PICRS), Relator: CARLOS MARINHO, disponivel eletronicamente em dgsipt _ ”depois da revelag&o do segredo
()

subsistem outros interesses, designadamente o de afirmar a lilicitude do meio
instrutério com vista a abalar a decisGo final e até o de estabelecer perante a

comunidade em geral e os intervenientes em particular a importdncia micro e macro-
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econémica do segredo comercial e sua defesa. Trata-se, porém, ja de interesses ndo
intercalares mas de tutela final ligados a questdo magna da procedéncia ou
improcedéncia da imputagGo do «labéu»". Tanto assim, que “o quadro avaliativo é
absoluto ndo relativo. Ndo hd violagdo grande ou dilatada do segredo. Ou hd ou ndo
ha. Uma vez violado este, passamos a falar de danos e de ilicitude das condutas
geradoras de lesGes ressarciveis, porque segredo jG ndo hd. Alids, também ndo nos
encontramos no quadro de uma ac¢do de responsabilidade civil ou de contencioso
administrativo de anula¢do ndo sendo invocdveis e cogitdveis as regras e motivagbes

relativas a estes.”.

E consabido de todos os visados, ademais reiterado ao longo do procedimento de
classificagGo de confidencialidades e até por decorréncia legal (conferir artigo 30.° n.®
4, do Regime Juridico da Concorréncia), que todos os documentos reputados de
confidenciais, cuja informag¢do ndo seja tratada e apresentada de forma ndo

confidencial, podem vir a ser considerados e tratados como ndo confidenciais.

Ora, considerado o ato em causa, que cuida de explicitar a natureza da classificagéo de
um determinado documento (confidencial, parcialmente confidencial ou néo
confidencial), considerado o procedimento (linear) imprimido para a sua classificacdo,
considerado a possibilidade (plena e cabal) de exercicio de contraditdrio, considerado,
por fim, que o destinatdrio do ato é quem melhor conhece os documentos em causa,
bem se pode concluir que a fundamenta¢do adotada pela Autoridade da Concorréncia
exibe a necessdria suficiéncia e adequacdo, nGo conduzindo a quaisquer dificuldades

interpretativas.

Como exarou o Tribunal da Relag&o de Lishog — conferir acérddo (ainda inédito} datado de 08.09.2020,
com o processo 272/19.7YUSTR-AL1, Retator: RUI TEIXEIRA _ citando o decidido no aresto profert'do no

processo nimero 18/19.0YUSTR-F.L1, quando se evidencie que o recorrente exibe uma
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clara compreens@o do objeto decisorio, pode bem sustentar-se "que os termos do
recurso constituem o prevalecer de faculdade a cujo exercicio o ato anuldvel se dirigia”.
£ lapidarmente dafirma: “Dito de outra forma: se se pretende que um ato seja anuldvel
por falta de fundamentagdo néo se pode esgrimir perante o Tribunal os termos que se
reputam anuldveis. Néo se pode dizer que ndo se compreende a mensagem como a
recorrente o faz para, a jusante, se vir dizer que a mensagem é errada. Dizer que algo é

intrinsecamente incorreto pressupde a compreensdo desse algo.”,

Ademais, vale dizer sem tibiezas, que a exigéncia de fundamenta¢do da Autoridade da
Concorréncia estd proporcionalmente dirigida a exigéncia de fundamentacdo que a
Visada impds a si prépria, contanto o critério interpretativo fornecido pela norma é,
lidimamente, o oposto, cabendo a Visada, que para isso estd em melhores e mais
privilegiadas condi¢bes, exaurir as razées que fundam a sua pretensdo, ndo podendo
escudar-se numa suposta falta de fundamentagGo da Autoridade da Concorréncia
quando a primacial falta de fundamentagdo, e que determina os termos da pretensdo,
s6 a si é imputdvel

Tudo compulsado e concatenado, afigura-se que os fundamentos apresentados pela
Autoridade da Concorréncia respondem as obje¢bes apresentadas pela Recorrente. A
decisdo é clara e discorre criticamente, ainda que de forma sucinta e concisa, sobre as
razdes que importam para a classificagdo dos documentos, de modo tal que a
Recorrente pode discordar, mas compreende os motivos e, assim pode sindicar o seu
meérito.

No mais, quando se conclua, como € o caso, pela suficiéncia da fundamentagéo
apresentada pela Autoridade da Concorréncia, fica subtraida qualquer afericéo judicial
acerca do mérito da classificagdo do documento, porque é a Autoridade da

Concorréncia que, no dmbito de juizos discriciondrios eminentemente técnicos,
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valorativos e de prognose possui 0 munus, quer material quer instrumental a atividade
sancionatéria, necessdrio @ execu¢do de tal tarefa, consentd@neo com o dever geral que
lhe & imposto de acautelar o interesse legitimo das empresas na preservagdo do
segredo de negécio, assim decaindo todos os fundamentos de recurso, que ditam pois a
sua improcedéncio.

54

Em obediéncia ao mandato constitucional de administrar a justica em nome do povo, 0
TRIBUNAL DA CONCORRENCIA, REGULACAO E SUPERVISAO decide néo provir o
recurso interposto por UNILEVER FIMA, LDA e manter a delibera¢do da Autoridade da
Concorréncia ora impugnada.

Condenar UNILEVER FIMA, LDA nas custas judiciais devidas, fixando a taxa de justica
em 3 UC - conferir artigo 93.° n.° 3 e 4, do Regime Geral das Contraordenacdes e
Coimas e artigo 8.° n.° 7 e anexo Ill, do Regulamento das Custas Processuais.

Deposite e notifique, sendo a Autoridade da Concorréncia com envio de certiddo
judicial, mais se consignando que os vertentes autos estdo em segredo de justica e

contém matéria confidencial.
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