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ACORDAO N° 91/2023

Processo n.° 559/2020

3* Secgdo

Relatora: Conselheira Joana Fernandes Costa
(Conselheiro Afonso Patrao)

Acordam na 3.* sec¢io do Tribunal Constitucional:

I. Relatorio

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagio de Lisboa, em que sio
recorrentes A., S.A. e B, S.A,, e recorridos o Ministéric Publico ¢ a Autoridade da
Concorréncia, foi interposto recurso, 20 abrigo da alinea ) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional, referida adiante
pela sigla «LTC»), do acérdio proferido por aquele Tribunal em 4 de margo de 2020.

2. No imbito de processo contraordenacional por priticas restritivas da
concorréncia, as visadas, ora recorrentes, impugnaram judicialmente a validade das
diligéncias de busca e apreensio realizadas pela Autoridade da Concorréncia (AdC)
entre 7 de fevereiro de 2017 e 27 de fevereiro de 2017, inter alia quanto 2 apreensio de
mensagens de correio eletronico. Por despacho datado de 18 de novembro de 2018, o
Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (TCRS) julgou a impugnagio
improcedente.

Inconformadas, as arguidas interpuseram recurso para o Tribunal da Relagio de
Lisboa que, por acordio datado de 8 de maio de 2019, o julgou parcialmente
procedente, determinando a reforma parcial da decisio recorrida.

Em consequéncia, o0 TCRS profetiu novo despacho, datado de 4 de junho de 2019,
que indeferiu a impugnagio da validade das referidas das diligéncias de busca e
apreensao.

Novamente inconformadas, recorreram as arguidas para o Tribunal da Relagdo de
Lisboa. Por acérddo datado 4 de margo de 2020, foi negado provimento ac recurso,
confirmando-se a decisdo impugnada.

3. E deste acérdio que vem interposto o presente recurso de constitucionalidade,
em requetimento formulado nos seguintes termos:

«1) Introdugio

1. Os presentes autos tiveram ofigem no recurso interposto pelas RECORRENTES
do Despacho do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio («TCRS») que julgou
improcedente o recurso de impugnagio judicial da decisdo interlocutdria de 16 e 17 de
maio de 2018 (Oficios com a referéncia S-AdC/2018/1055 ¢ SAdC/2018/1079), proferida
pela Autoridade da Concorréncia ("AdC™) no processo de contraordenacio n.°
PRC/2016/04,

2. Desse Despacho interpuseram as ora Recorrentes recurso para o Tribunal da
Relagio de Lisboa, o qual, no acdrdio de 04-03-2020, negou provimento ao recurso,
confirmando a decisdo recorrida, tendo concluido que, “wde se demonstrande que o tribunal a

https:/iwww tribunalconstitucional.pt/tc/acordacs/20230091.himl 2060



10/04/23, 10:56 TC > Jurisprudéncia > Acorddos > Acordao 91/2023 .

guo na decisio impugnada tenba violado o5 normatives legais ¢ normatives e prineipios constitucionais,
invocadas pelas recorrenies, ou graisquer outros ao caso aplicivel o presente recurso naufraga in totum".

3. Nio podem as Recorrentes concordar com tal entendimento, designadamente e no
que aqui importa, no que respeita is inconstitucionalidades invocadas ac longo do
processo.

4. Deve, assim, o presente recurso ser admitido, nos termos que infra se expdem, sob
pena de o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) vir a condenar novamente
o Estado Portugués pelo "formalisme exeessif”” do Tribunal Constitucional, por ter adotado
uma decisio quanto a admissibilidade deste recurso, por violagio do direito 2 um processo
justo e equitativo, na vertente do direito de acesso, previsto na Convengio Europeia dos
Direitos do Homem, nos termos do seu artgo 6° §1, & semelhanga do que sucedeu
recentemente em 4 casos julgados unanimemente pelo TEDH (Affaire dos Santos Calado
et Autres ¢. Porwgal, de 31.03.2020, Requétes nos. 55997/14, 68143/16, 78841/16 et
3706/17, ‘Troisieme Secton, disponivel em: htps://hudoc.echr.coe.mt/eng#
{"itemid":"001-202123"11 (apenas em lingua francesa).

2) Da apreensdo do correio eletrinico

5. Alegaram as Recorrentes, em primeiro lugar, a inadmissibilidade de apreensio de
correspondéncia eletronica em processo contraordenacional, designadamente em processo
por pritica restritiva da concorréncia, como o dos autos.

6. Arguiram, neste segmento, no artigo 82.° das alegacdes de recurso (e na conclusio
XIII), a inconstitucionalidade (por violagido do artigo 34.°, designadamente do n.® 4,
da Constituigdo) da interpretagio dos artigos 18.° a 21.° do Regime juridico da
Concorréncia («RJC») no sentido de que emw processo por pritica restrifiva da concorrénga é
permitida a busea e apreensdo de mensagens de correio eletrinico abertas.

7. Ora, o Tribunal da Relagio discordou de tal entendimento.

8. O Tribunal considera nio ser de aplicar o Regime Geral das Contraordenagoes
(«RGCOw) e, por essa via, o Cddigo de Processo Penal, nem tio pouco a Lei do
Cibercrime, porquanto "da simples leitura do disposto no artige 18.% n.* 1, ¢), da Lei da Concorrincia
salta aos olbos de gualguer mortal a sem ragio” das Recorrentes quando asseveram que a
apreensio de correspondéncia nio é admitida no dmbito de processos de contraordenagio

por priticas restritivas de concorténcia (p. 18).

9. Assim, inexistindo lacuna, o artigo 18.°, segundo o aresto em crise, deve ser
interpretado no sentido de se reportat a “documentagdo fisica ¢ ndo fisica, existente fora ou dentro
do ambiente digital, gnardada fora ef on dentro de suporte digital” (p. 20).

10. Considera, deste modo, o Tribunal que "“da previsio da alinea ¢} do n.° 1 do artigo 18.°
da LdC facilmente se enxerga gue ela acomoda, per s, semt qualguer vagio previsional, a pritica que foi
adotada pela AdC dada como provada pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisio, no ponto
«F. Durante a diligincia foram realizadas pesquitas nos congputadores de alguns funciondrios, tendo-se
procedide d apreensio de 969 ficheiros de correio eletrinico aberto conforme anto de apreensio de 27 de
Sfevereire de 20170, acrescentando, ainda, que este normativo “garante, por isse mesmo, o respeito
pelo principio da reserva de fei necessdrio a este procedimento da AdC" (p. 21).

11. E, nessa sequéncia, negando razio 4 alegagio das ora Recorrentes, afirma
expressamente que “as mensagens visualizadas, e no final apreendidas pela AdC, nio gogam da tutela
constitucional fornecida pelo artige 34.° da Constituigdo da Repiiblica Poringuesa porquanto: (i) os emails
a que se reportam estes autos ndo respeitam a mensagens eletrinicas em transito (a circnlar na redej, ainda
ndo rececionadas pelos destinatdrios, ndo constitwindo, por isso wcorrespondéncian na acegdo da Constituigdo
da Repiiblica Portugnesa; (it} nio sao privadas, na acegdo liberal que nos € tragida pela norma principio do
arfige 34.° da Constituigio da Repiiblica Portuguesa” (p. 23).
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12, O Tribunal de recurso aplicou, assim, diretamente a norma cuja
inconstitucionalidade oportunamente se invocou e que, através deste recurso, se pretende
que seja apreciada.

Sem conceder.

13. No que respeita i apreensio de correspondéncia eletrénica, as Recorrentes
alegaram, ainda, embora nio concedendo, que, considerando-se admissivel a dita
apreensdo, esta sempre teria que set autotizada por Juiz de Instrugio Criminal, nos termos
dos artigos 189.° ¢ 187.° n.° 1 do CPP, ex v artigos 13.° do RJC ¢ 41.°do RGCO.

14. Arguindo a inconstitucionalidade da norma extraida dos artigos 18.° a 21.° do RJC
no sentido de que em processo por pritica restritiva da concorréncia ¢ permitida a busca e
apreensdo de mensagens de correio eletrnico abertas mediante autotizagio do Ministério
Piblico, por violagio dos artigos 34.°, designadamente n.° 4, e 32.°, n.° 4 da Constituigio
(artigo 85.° das alega¢des e conclusdes XV a XVIII), violando, ainda, os astigos 6. e 8.° da
CEDH.

15. Também quanto a este aspeto, o Tribunal nio deu razdo as Recorrentes, aplicando
a norma cuja inconstitucionalidade se invocou e que aqui se pretende ver apreciada.

16. Segundo o acérdio recorrido, “a Constituigdo da Rephiblica ndo impoe um mrodelo guanto
d entidade que assegura os direitos, liberdades ¢ garantias no processo contraordenacional. Na verdade,
emerge do disposto no n.°4 do artige 32°, da Constitwigdo da Repiiblica Portuguesa que apenas no processo
penal a lei fundamental reserva a wm juiz a fase de instrugio, assim como a possibilidade de intervir fora
desta, a montante, na fase de inguérits, gquwando esteja e causa a pritica de atoi gue contendam
diretamente com direitos fundamentais. Sendo certo ¢ sabido que o juig de instrugdo, enguante «uig das
liberdadesy § uma antoridade exclusiva do processo penal’’ (p.24).

17. Em concreto, 00 que respeita aos artigos 18.° a 20.° do RJC, diz o acdrdio que "o
drgdo legiferante reparte pelo Ministéivio Priblico ¢ pelo juiz a competinda para awtorigar ¢ validar a
pritica de certos atos da AdC (busca, exame, recolba, apreensdo, selagem), tendo deixado a cargoe do juig,
05 atos wiais sensiveis como as buscas no domicilio, em eseritirio de advagado e consulidrio miédico ¢ nos
bancos ou outras insittusgdes de eredste” (p. 24).

18. Dividas nio existindo, portanto, de que a norma cuja inconstitucionalidade foi
invocada foi aquela que o Tribunal aplicou para julgat, nesta parte, o recurso improcedente,
vém os Recorrentes recorrer também deste segmento, pretendendo a apreciagio da
inconstitucionalidade atempadamente invocada.

3) Da realizado de buscas ¢ apreenses sem suspeita de factos concretos constitutivos de infragio

19. No que respeita aos pressupostos para realizacio de buscas, afirma expressamente
o Tribunal ¢ gue no aresto em ctise (p. 30, 1.* coluna, § 1.°) o seguinte: "Com efeits, cabe aqui
ter presente que a alinea ¢) do n." 1 do artige 18.° da LdC pdo_impie,_como presiuposto da busca, a
existénea de factos concretos ou de indicios concretos, mas antes que atais diligéincias se mostrem necessdnas
d obtengio de provay, condigdo que se mostra satisfeita pelo despacho do Ministério Priblico ¢ correspondente
mandado™.

20. Ora, as Recorrentes arguiram precisamente, no artigo 194.° das alegagdes, no que
aqui importa, que a interpretagao conjugada dos artigos 8.%, 17.°, 185 20°, e 675 n° 1,
alinea h) e f), do RJC no sentido de que «Num inguérito aberto por prifica resiritiva da
concorréncia, podem ser realizadas buscas ¢ apreensdes sem suspeita de factos concretos constitutivos de
infragdon € inconstitucional por violagio do principio da proporcionalidade (artigo 18.° da
Constituigio), do direito 4 privacidade (artigo 26.% n.* 1, da Constitui¢ic), 2 Liberdade
geral de agdo (artigo 27.°, n.° 1, da Constituigio) 4 liberdade de iniciativa econdmica privada
(artigo 61.° da Constituigao) e a propriedade privada (artigo 62.° da Constituig#o), violando,
ainda, os ardgos 6.° € 8. da CEDH.
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21. Ao interpretar o artigo 18.°, n.° 1, alinea c), do RGC, no sentido de se poderem
realizar buscas sem que existam "factos concretos ou indicios concreros”, o Tribunal a quo aplicou
a norma invocada.

22. E nio se diga que o Tribunal acabou por nio aplicar, na decisio em particular, este
entendimento pelo facto de afirmar que o despacho que ordencu as buscas é claro e
inteligivel e que circunscreveu e concretizou os indicios, nos termos das normas aplicaveis
{(p. 30 3 31), ja que € precisamente 4 luz da interpretagio que é feita pelo Tribunal do
referido artigo 18.°, n.° 1, alinea c), que deve ser lida a expressio “indicios” neste contexto.

23. Por outras palavras, segundo o acordio recorrido, o despacho estd conforme
iquilo que o Tribunal da Relagio entende ser o suficiente {que as "difigéncias s mostrem
necessdrias i obtengio de prova™), o que, como o Acordio recorrido afirma expressamente é
diferente € nio integra a indicagio de indicios ou factos concretos constitutivos da infragio.

24. Alias, isto mesmo se retira do parigrafo conclusivo deste segmento do acérdio (3.°
§ da 2.* coluna da p. 31) onde o Tribunal se basta com a indicagio da finalidade da
diligéncia, ndo sendo necessiria a indicagio dos factos indiciados; "ora, se bewr vemos, destes
normativos [artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢}, n.* 2, n.° 3 e n.* 4, alinea b), do R]C] mestra-se respeitads
o principio da necessidade, que estd corretamente justificado, a exigincia de indicar a finalidade da
diligéncia, de miodo a que o visado esteja emr condigies de tomar conscitncia do alrance do seu dever de
colaboragdo, preservando ao mesnio tenipo o seu direito de defesa”.

25. Nestes termos, pretendem os Recorrentes a apreciagio da norma cuja
inconstitucionalidade foi invocada e aplicada pelo Tribunal da Relagion,

4. Por despacho da relatora datado de 14 de julho de 2021, as partes foram notificadas
para apresentar alegacGes, «promunciando-se sobre a possibilidade de nio conbecimento do objeto do
recurso com fundantento na nio verificagio do pressuposto relativo 4 ratio decidendi e, guanto 4 siltima
questdo de constitucionalidade ennnciada, também com fundamento na auséneia de dimensdo normativa do
objeto do recurson.

5. As recorrentes apresentaram alegagdes, de que se extraem as seguintes conclusdes:
«1. Introdugio

A. As ora Recorrentes foram sujeitas, no ambito do processo de contra- -ordenagio
n.® PRC/2016/04, instaurado pela Autoridade da Concorréncia ("AdC"), a diligéncias de
busca e apreensio entre os dias 7.2.2017 e 27.2.2017,

B. Tendo arguido no préprio ato, em requerimento dirigido 4 AdC, diversas
invalidades, no que aqui releva: que nunca poderia a AdC apreender mensagens de correio
eletrénico em processo de contraordenagio, sendo nulas as provas ai obtidas; a considerar-
se admissivel a busca ¢ apreensdo de correspondéncia eletronica neste tipo de processo,
quanto a elas, a expressio "awtoridade judicidria" constante dos artigos 18°, n® 2, e 20.° do
RJC seria sempre de interpretar, nos termos do artgo 1.°, n.° 1, alinea b), do CPP, como
Juiz de Instrugio.

C. Nos scus requerimentos de 15.2.2017 (B) e 16.2.2017 (A), invocaram as ora
Recorrentes que os Despachos de autorizagio das buscas por parte do MP de 20.1.2017
(irrelevante para o caso presente, pois ndo autotizava sequer buscas nas instalagdes das
Recorrentes) e de 2.2.2017 ndo indicavam quaisquer factos ou indicios concretos que
fizessem crer na necessidade da busca e apreensio nas suas sedes,

D. Arguiram ainda as ora Recorrentes a ilegalidade dos Despachos de alargamento da
busca, de 10.2.2017, ategando que correspondiam a um assumido processo de
contraordenagio por tudo e contra todos.
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E. Ap6s decisio de improcedéncia proferida pelo TCRS em 4 de junho de 2019, as
Recorrentes recorreram, em 27 de junho de 2019, para o TRL, invocando as
inconstitucionalidades que agora reafirmam perante o TC.

F. Mediante Acé6rdio de 4 de margo de 2020, o TRL negou provimento ao recurso,
confirmando a decisio recorrida e aplicando as normas cujas inconstitucionalidades se
haviam invocado, e que nesta sede se pretendem ver apreciadas fartigo 280.%, n.” 1, alinea b)
da CRP)].

G. Mediante requerimento de interposigio, que deu entrada em 05.06.2020, as
Recorrentes delimitaram o imbito do presente recurso, por referéncia as supra assinaladas
inconsttucionalidades invocadas nos presentes autos.

2. Questio prévia: prontincia sobre a admissibilidade de conhecimento do
objeto do presente recurso

H. Por despacho de 14.07.2021, proferido pela Exma. Senhora Juiza Conselheira
Relatora, foram as ora Recorrentes notificadas para apresentar alegacdes em trinta dias
“pronunciands-se sobre a possibilidade de nio conbecimento do objeto do recurse com fundamenio na ndo
verificagdo do pressuposto relative d ratio decidendi”.

I. As normas cuja inconstitucionalidade foi invocada pelas Recorrentes em sede de
alegagbes de recurso para o TRL (¢ posteriormente reafirmada no seu requerimento de
interposigao do presente recurso para o TC) estio compreendidas na referida rafio decidend;,
dado constituirem inequivocamente o principal fondamento legal de cada um dos
segmentos decisdrios do Acordio recorrido, ora postos em crise.

J. Também a terceira norma ou interpretagio arguida de inconstitucional constitui
inequivocamente ratfe decidendi do Acérdio recorrido.

K. Importa a esse respeito, ter presente que, apesar da formulagio mais ampla e
genérica usada pelas ora Recorrentes na sua motivagio de recurso para o TRL, no seu
requerimento de interposi¢io do presente recurso, as Recorrentes limitaram o objeto do
presente fecurso apenas a uma parte ou aspeto da inicial alegagio de inconstitucionalidade
{em fungiio de também a ela se ter cingido o Tribunal a quo na decisio recorrida), a saber:
«Num inguérito aberio por pritica restritiva da concorréncia, podem ser realizadas buscas e apreensies sem
suspetta de factos concretos constitutivos de infragion,

L. Esta interpretagio apresenta inequivoca dimensdo normativa, no sentido em que
ela é de assumir no sistema de fiscalizagio concreta que vigora no nosso ordenamento
juridico.

M. Face a0 exposto, deve ser admitido o conhecimento do objeto do presente recurso.

3. Da apreensdo de mensagens de correio eletrénico

A) Inconstitucionalidade da norma dos arvigos 18.° a 21.° do RJC, gquando interpretados no sentido
da adwissibilidade da referida apreensio

N. Nio pode aceitar-se que, como afirma o TRL, "da previsie da alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 18.° da LdC facilmente se enxerga que ela acomoda, per se, sem qualguer vagio previsional, a
pritica que foi adotada pela AdC", e que este normativo "garante, por isso mesmo, o respeito pelo
principio da reserva de lei necessdrio a este procedimento da AdC” (p. 21 do Acdrdio do TRL).

O. Em primeiro lugar, o artigo 34.°, n.° 4, da CRP ¢ claro a0 ressalvar apenas do
principio da inviolabilidade os "casos previstos na lei em matéria de processo criminal”,
excluindo assim - desde logo, literalmente - a apreensio nos processos de natureza
contraordenacional, como sucedeu nos presentes autos.
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P. Mais: tem-se ainda recusado, 4 luz do mesmo artigo, a exportagio da prova obtida
no quadro do processo criminal para outros dpos de processo.

Q. Também o recente Acdrdio do Tribunal Constitucional ("TC") n.° 687/2021, de
30.08.2021, proferido no ambito do processo n.® 830/2021, a propédsito da alteragio
proposta ao artigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembzro ("Lei do Cibercrime") - que
previa nomeadamente a alteragdo de competéncia, para autorizar a apreensio de mensagens
de correio eletrénico, do juiz para a "autoridade judiciiria competente”" -, nio deixa
margem para davidas de que a apreensio de mensagens de correio eletronico ou registos
de comunicages semelhantes apenas pode ocorrer em processo criminal ("reserva absoluta
do processo penal"), encontrando-se a mesma absolutamente vedada em qualquer processo

contraordenacional.

R. Em segundo lugar, sempre tal proibigio de apreensio de correspondéncia eletronica
{aberta ou nio) no quadro de um processo contraordenacional decorreria dos principios

o

constitucionais vigentes, designadamente do principio da proporcionalidade (artigo 18.°, n.
2, da CRP).

§. Com efeito, seria absolutamente desproporcional e injustificado permidr - para
investigacio de ilicitos de mera ordenagio social, por defini¢io de menor desvalor
axiologico e ético-juridico - a (mesma) restricgio dos mesmos direitos fundamentais
possibilitada para investigagio de ilicitos criminais nos termos do n.° 4 do artigo 34.° da
CRP.

T. Além disso, note-se que nos deparamos, nfioc com uma mera compressio de uma
garanta processual, mas sim com uma verdadeira compressio de um direito fundamental
material.

U. O que, simultancamente: i) torna inaplicivel a argumentagioc recorrentemente
utilizada em matéria processual para justificar a admissibilidade de reducio de determinadas
garantias processuais no ambito do processo contraordenacional; ii) e reclama uma
ponderagio {ainda mais) rigorosa e estrita (rectins, cingida A letra do texto constitucional do
artigo 34.° da CRP) de qualquer compressio a esse direito fundamental material.

V. Em terceiro lugar, rambém o direito positivo infraconstitucional tem seguido (e
com isso reforga) a interpretagdo constitucional segundo a qual é inadmissivel da apreensio
de mensagens de cotreio eletronico (abertas ou nic) no imbito de um processo
contraordenacional. Veja-se, desde logo, o artigo 42.° do RGCO.

W. E se acaso nio fosse claro este artigo - sem conceder -, sempre se aplicariam
subsidiariamente as regras do processo criminal (ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO, ex vf
artigo 13.% n” 1, do RJC) que, como veremos infra, exigiriam inequivocamente a
intervengio de juiz, que nio se verificou no caso dos presentes autos.

X. Para além de a busca e apreensio de correspondéncia eletrdnica nio serem
admissiveis em processo de contraordenagio em geral (cfr. artigo 42.°do RGCO), também
nio o sdo em processo de contraordenagdo relativo a praticas restritivas da concorréncia,
pelas razdes que a doutrina tem salientado.

Y. Com efeito, nenhuma disposi¢io do RJC, incluindo os seus artigos 18.% ¢ 20.°
habilitam a AdC a apreender mensagens de correio eletrénico.

Z. Também dos elementos histérico, racional e teleologico, decorrentes da diversa
natureza das infracGes, se retira 2 mesma conclusio.

AA. Em sintese: o sentido ¢ os limites do n.° 4 do artigo 34.° da CRP siio, portanto,
claros, concordantes com os restantes principios consttucionais, para além de se
projetarem no {e serem confirmados pelo) ordenamento juridico infraconstitucional.
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BB. As exigéncias resultantes do artgo 34.°, n.° 4, da CRP tém estado, alids, em cima
da mesa na discussio das recentes propostas de alterago ao atual artigo 18.°, n.° 1, do RJC,
invocado nos presentes autos para apreensio de correio eletrénico.

CC. A proposta de alteragio ao artigo 18.° do RJC, constante da Proposta de Lei n.°
99/XIV/2a que transpde a Diredva (UE) 2019/1 (ECN+), ainda em discussio na
presente data {(por forma a incluir a possibilidade de se proceder 2 busca e apreensio de
"mensagens de correio eletronico ou de natureza semelhante") - correspondente na
verdade i interpretagio sustentada nos presentes autos (j) diante da atual redagio da alinea
c),do n.° 1, do artigo 18.°, do RJC (1) -,

DD. Para além de ser absolutamente reveladora da inadmissibilidade de se proceder a

apreensio de correio eletronico com base na atal redagio da alinea ¢) do n.° 1 do artigo
18.°do RJC,

EE.Tem merecido a critica de diversas enddades (tais como Comissdo da Economia,
Inovagio, Obras Publicas € Habitagio - CEIOPH - ¢ pela Comissio de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades ¢ Garantias - CACDLG), que ji se pronunciaram
sobre a sua inconstitucionalidade, precisamente atendendo ao disposto no n.” 4 do artigo
34.° da CRP (salientando ainda o visivel conflito com o disposto no RGCO, no CPP e na
Lei do Cibercrime).

FF. Os fundamentos apresentados por tais entidades para a recusa de uma tal
alteragiio legislativa coincidem com 03 que as ora Recorrentes opdem a interpretagio
sustentada nos presentes autos (ji) em face do artigo 18.°, n.° 1, alinea c), na sua atual
redagio ().

GG. Interpretagio essa que €, como se vé, claramente inconstitucional.

HH. Um outro argumento é derivado da recente Diretiva (UE) 2019/1: "guanto ao
sentido abrangente da afinea ¢) do n.° 1 do art.” 18.% da LdC, ele parcce-nos claro ¢ tem agasalbo na
Diretiva (UE) 2019/ 1, do Parlamento Enropen ¢ do Conselho, de 11-dez,-2018, como resulta quer dos
considerandos 4, 30, 32, 34, 35 ¢ 73, quer das normas dos art.’s 6. ¢ 32.° desta Diretiva" (TRL, p.
25).

1. A data da compressdo dos direitos fundamentais das Recorsentes, consubstanciada
nas ilegais diligéncias de busca ¢ apreensio de correspondéncia eletronica (ie., em fevereiro
de 2017), nio tinha sido aprovada, publicada nem entrado em vigor a Diredva (UE) 2019/1
(ie., 2 4.2.2019 - cf. artigo 36.° da Diretiva),

JJ. Esta Diretiva seria sempre inaplicivel no caso dos autos, porquanto a mesma, €
bem, mesmo que contivesse comandos normativos no sentido

da interpretagio proposta pelo TRL {no que sc nio concede), nio prevé qualquer
aplicagio retroativa, muito menos retroativa a factos anteriores a sua propria aptovagio €
publicagio, por fotga dos principios da seguranga juridica € da n3o retroatividade (Acérdio
do Tribunal de Justica de 4.7.2006, Adencler e 0., C-212/04, EU:C:2006:443, n.° 110).

KK. Como esclareceu o Tribunal de Justi¢a nesse acérdio (citado pelo TRL, p. 27), "4
obrigagin de o juiy nacional tomar como referéncia o contesido de uma diretiva quando procede a
interpretagio das normas pertinentes, do direito interno ¢ limitada pelos principios gerais de direito,
designadamente os da seguranga juridica ¢ da [‘]"i"o retroatividade, ¢ nio pode servir de fundamento a nma

interpretagio conira logem do direito nacional”” "

LL. Nesta pcrspchfZ]é um principio geral de direito que, por ser parte integrante da
orderr_iridica da Unidio™ , € elevado 4 categoria de principio fundamental do direito da
Unifo ', do qual resulta, nessa qualidade, que a legislagio dev‘a' ser 'certa’ ¢ a sua aplicagio
'previsivel' pelos sujeitos de diteito que por ela sio abrangidos
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MM. Ora, ¢ inequivoco que o diteito da UE - os tratados ou a legislagio - ndo impde
essa interpretagdo de forma "certa” e a aplicagio "previsivel”.

NN. A aplicagio das regras estabelecidas na Diretiva - tal como erradamente
interpretadas - a0 caso dos presentes autos violaria ainda a proibigio de aplicagdo retroativa
das leis restritivas de direitos, liberdades ¢ garandas, estabelecida no artgo 18.°, n.° 3, da
Constitigdo, e reconhecida, como dito acima, pelo Tribunal de Justiga da Unido Europeia,

00. Nio impondo o diteito europeu (a Ditetiva (UE) n.® 2019/1 ou outro
instrumento legislativo de matriz europeia) a obrigatoriedade de o direito nacional
possibilitar a apreensio de correspondéncia eletrénica em processos por infragdo as regras
do Direito da concorréncia, ndo faz qualquer sentido uma tese de interpretagio conforme a
uma jurisprudéncia inexistente do Tribunal de Justiga.

PP. O objetivo principal da mencionada obrigagio de "interpretagio conforme” é,
como o caso dos autos justamente revela, evitar que um Estado membro possa tirar
proveito da sua inobservancia do direito da Unifio (Acordios do Tribunal de Justiga de
26.2.1986, Marshall/ Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, C- 152/84,
EU:C:1986:84, n.° 47 e de 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen, C- 80/86, EU:C:1987:431, n.°
9; de 14.7.1994, Faccini Dosi, C-91/92, EU:C:1994:292, n.° 22, e de 7.3.1996, El Corte
Inglés, C-192/94, EU:C:1996:88, n.° 16).

QQ. O Tribunal de Justiga da Unido Europeia tem sido extremamente cauteloso na
utilizagio da doutrina do "efeito indireto” ou da "interpretagio conforme" no dominio dos
direitos penal e contraordenacional, em que a certeza juridica é particularmente importante
na salvaguarda dos direitos fundamentais € das liberdades dos individuos e das empresas.
Em Arcaro, o Tribunal de Justiga decidiu, perante a falta de transposi¢io completa de uma
diretva no prazo fixado, que: "(.) wma diretiva nio -pode ter como efeite, por si pripria e
independentemente de uma lei interna de um Estado-Membro adotada para sua aplicagdo, determinar ou
agravar a responsabilidade penal daqueles que infringem as suas dispostgies” (Acordio do Tribunal de
Justica de 26.9.1996, Luciano Arearo, C-168/95, E1J:C:1996:363, n.°37).

RR. Mas mesmo que fosse pertinente qualquer exercicio de "interpretagio conforme”,
© que aqui apenas se equaciona por mero dever de patrocinio, a doutrina tem entendido
que nic hi nenhuma norma da diretiva, nem sequer o artigo 32.° da Diredva (UE) 2019/1,
que exija a solugiio proposta no anteprojeto ou a interpretagio proposta pelo TRL.

8S. Os considerandos do preambulo da diretdva ndo dispdem de valor juridico
obrtigatorio, € nio podem impor-se a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, 2 Constituigio portuguesa, aos direitos fundamentais, incluindo os
principios da Unido e do Estado de Direito (artgos 2.° ¢ 6.° do Tratado da UE), e a0
direito 4 reserva da vida privada, previsto e protegido no art. 26.°, n.° 1, da CRP e no artigo
7.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

TT. Nio impondo o diteito europeu (seja a Diretiva (UE) n.° 2019/1 ou qualquer
outro instrumento de dircito da Unifio) a obrigatoriedade de o direito nacional possibilitar a
apreensio de correspondéncia cletronica em diligéncias de busca ¢ apreensio em processos
por infragio as regras do Direito da concorréncia, nio impenderd sobre os tribunais
nacionais qualquer obrigacio de interpretagio do direito nacional conforme a uma Diretiva
que nio existia sequer a data dos factos.

UU. Isto mais ainda quando o direito da UE nio impde sequer aquele resultado
interpretativo, por nio existir qualquer jurisprudéncia do Tribunal de Justiga que imponha a
licitude da apreensdo de correspondéneia eletrénica em processos por infragio ao direito
da concorréncia.
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VV. E isto é assim agora ¢ assim serd também quando a Diretiva (UE) n.” 2019/1 tiver
sido adequadamente transposta para o ordenamento juridico patrio.

WW. Em quinto ¢ dltimo lugar, nem se diga, como o fez o TRL, que "os emails (...)
nio constitfuem], por isso «cortrespondéncia» na acegio da Constituicio da Republica
Portuguesa”, ou que tais mensagens de correio eletrénico "ndo sio privadas, na acegio
liberal que nos ¢ trazida pela norma principio do artigo 34.° da Constituigio da Repiblica
Portuguesa" (p. 23 do Ac6rdio do TRI, sublinhados nossos).

XX. A douttina ¢ jurisprudéncia tém recusado - e bem - tal entendimento.

YY. Comegando pela subsungio das mensagens de correio cletronico (ainda que
abertas) no conceito de srrespondéneia, como sintetiza no Parecer junto autos (que, pot
comodidade, de novo se junta) o Senhor PROFESSOR AUGUSTO SILVA DIAS, "newr a
LAC nem 0 RGCO preveem a busca e apreensio desta correspondéncia eletronica. Trata-se de uma lacuna
intencional ¢ constitucionalmente imposia, A explicagio para isso reside no art. 34.° n.° 4 da CRP que

interdita expressamente ds awtoridades priblicas "teda a ingerincia ... na correspondincia, nas
telecomunicages e nos demais meios de comunicagio, salves os casor frevistos na [ ¢ matéria de processo

penal” (sublinbado nosse). (.)" (cfr- Parecer, p. 15).

ZZ. Actesce que o ordenamento jutidico infraconstirucional confirma ignalmente a
subsungio das mensagens de correio eletrdnico (abertas ou nio) no conceito de
"correspondéncia”, sobretudo apés a entrada em vigor da Lei do Cibercrime, aprovada pela
Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro.

AAA, A distingio entre mensagem de correio eletrénico fechada e aberta € imitil e
anacrénica, desde logo porque o ato de assinalar uma mensagem como lida normalmente
nada tem a ver com a efetiva apreensio do seu conteudo pelo destinatirio, pois o aberto ou
ndo aberto ou, mais corretamente, lido ou nio lido, ndo ¢ uma qualquer forma de protegio
do contedo da mensagem, contrariamente ao que sucede com os envelopes no correio
corporeo,

BBB. Pode, alids, dizer-se que, pelo menos de jure constituto, para a maioria da
doutrina, a protegio do sigilo de correspondéncia abrange todas as mensagens recebidas e
armazenadas, mesmo que ja estejam abertas e porventura lidas (veja-se ainda o Parecer do
Senhor Professor Augusto Silva Dias, p. 11).

CCC. O legislador demonstra ter bem presente a destringa, para o efeito da respetiva
apreensdo, entre documentago ¢ correspondéncia ou correio eletronico - o que € bem
revelado pela redagio dada ao artigo 17.° da Lei do Cibercrime e respetiva remissdo para o
artigo 179.° do CPP e também pelas recentes propostas de alteragio ao atual artigo 18.°, n.°
1, alinea ) do RJC - recorde-se, invocado nos presentes autos para apreensdo de correio
eletronico - a que nos referimos supra.

DDD. Note-se que a proposta legislativa de alteragio do artigo 18.° do RJC em
discussio passa a referir-se expressamente as "mensagens de correio eletrénico”, a par (e
nio dentro) da categoria "documentos”.

EEE. Tal proposta de alteragio para future €, portanto, absolutamente reveladora da
impossibilidade de, no presente (e, bem assim, & data dos factos aqui em cansa), se apreender
correio eletronico nos termos da redagio ainda vigente da alinea c), do n.° 1, do artigo 18.°
do RJC.

FFF. Nio podem, por isso, servir os presentes autos de pretexto para uma aplicagio
retroativa de uma lei que nem sequer entrou ainda em vigor...

GGG. No limite, ainda que se considerasse - como o fez o Acdrdio do TRL
indevidamente - que tais e-mails nio se subsumem no conceito de "corregpondinea” do n° 4
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do artigo 34.° da CRP, sempre se teria de considerar serem subsumiveis "nas selecomunicagies e
nos demais meios de comunicagao” igualmente tutelados pelo referido preceito constitucional.

HHH. Recentemente, o TC deu também nota da evolugio doutriniria no sentido da
irrelevancia da distingfo entre correio eletrdnico lido e nio lido, irrelevincia que essa que
acolheu no ji citado Acdrdio n.® 687/2021.

III. Ja quanto ao segundo argumento alinhado pela decisio recorrida - o de
que as mensagens em causa no presente caso "zdo sdo privadas” - tenha- se presente que a
doutrina sustenta que: i) o universo de destinatarios € irrelevante para a afetagio do cariter
privado da correspondéncia; ii) assim como o é o seu conteido.

n3. Por fazer parte da nogio de correspondéncia, o correio eletronico esta
sempre protegido, pelo menos pelo direito  inviolabilidade da correspondéncia, ao abrigo
do artigo 34.°, da CRP, extensivel as pessoas coletivas através do seu artigo 12, n.° 2.

KKK. Por ultimo, note-se que as pessoas coletivas também sio titulares do direito
fundamental consagrado no artigo 34.° da CRP, assim como do direito a um processo
equitativo (artigo 6.° da CEDH) ¢ do direito 3 prote¢io da correspondéncia e das
instalagdes (artigo 8.° da CEDH), que foram também inequivocamente violados no caso
dos presentes autos.

LLYI. Em qualquer caso - e independentemente da circunstincia de a Diretdva (UE)
2019/1 ndo impor a licitude da apreensio de correspondéncia eletrénica em diligéncias de
buscas e apreensio a0 abrigo do direito nacional e europeu da concorréncia impée-se
constatar que a Diretiva ¢ muito posterior as buscas ¢ apreensdes realizadas nos presentes
autos ¢ em causa no presente recurso, nio podendo, pois, ser-lhes aplicadas, sob pena de
violagdo do artigo 18.°, n°® 3, da Constituigio, ¢ dos principios gerais de direito da UE.

MMM. Adicionalmente, a Constitui¢io portuguesa - nio contraditada pelo direito da
Unifo Europeia - impde em matéria de apreensdo de correspondéncia a "reserna absoluta de
processo eriminal’, como foi exemplarmente exposto pelo Tribunal Constitucional, por
ulimo, no seu ja citado Acordio n® 687/2021.

NNN. Conclui-se, portanto, que, além de infundada no plano da lei ordiniria, a
interpretagio dos artigos 18.° a 21.° do RJC, no sentido de que:

Em processo por pritica restritiva da concorréncia € permitida a busca ¢ apreensdo de mensagens de
correio eletrinico abertas E inconstitucional, por violagio do artigo 18.%, n.° 2, e do artigo 34.°,
designadamente n.° 4, da Constituigio, violando, ainda, os artigos 6.° ¢ 8.° da CEDH, e o
artigo 7.° da Carta dos Dircitos Fundamentais, que "tem o mesmo valot juridico do que os
tratados” (artgo 6.°, n.° 1, do Tratado da Unifo Europeia).

B) Inconstitucionalidade da norma extraida dos artgos 18.° a 21° do RJC, quando
interpretada no sentido de as buscas e apreensdes de mensagens de correio eletrénico
poderem ser simplesmente autorizadas pelo MP

00O0. Ainda que se admitisse a apreensio de correio eletrdnico no dominio
contraordenacional por priticas restritivas da concorréncia {(sem conceder), ndo poderia
deixar de se exigir a autorizagio prévia de um juiz para esse efeito.

PPP. Sob pena de nem sequer se fazer acompanhar o alargamento (indevido e
insustentivel) do 4mbito de aplicagio da ressalva final do n.° 4 do artigo 34.° da CRP ao
processo de contraordenacdes das garantias processuais minimas impostas pela
Constitui¢io em matéria de correspondéncia eletronica.

QQQ. E ficil ¢, hoje, demonstra-lo: para além da doutrina maioritiria nesse sentido,
acaba de ser declarado pelo TC, no seu Acérdio n® 687/2021, de 30 de agosto (cfr. n° 46),

com ampla e insuperivel fundamentagio, para a qual se remete e que aqui se da por
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inteiramente reproduzida, a inconstitucionalidade da atribuigdo Ministério Publico, em sede
de inquérito, € na qualidade de autoridade judicidria competente, de competéncia para autorizar
ou ordenar a apteensio de mensagens de correio eletrdnico, abertas ou fechadas.

RRR. E ¢ uma evidéncia que uma tal solugio valefia no processo de
contraordenagdes, ndo apenas por identidade, mas por maioria de razdo.

§SS. No sentido dessa exigéncia de autorizagio judicial em processo de
contraordenagio - subsidiariamente - se pronunciou o saudoso Senhor Professor Doutor
Augusto da Silva Dias (Parecer, p. 17) e também a Comissio Nacional de Protegdo de
Dados (CNPD), no seu Parecer/2021/80, sobre a Proposta de Lei n.® 99/XIV/2.a que
transpde a Diretiva (UE) 2019/1, a respeito da proposta de redagio do n.® 2 do artigo
18.°que manteve a referéncia a "awtoridade judicidria competente” (cfr. n.° 49).

TTT. A fundamentagio do ji referido Acérdio do TC - no sentido de que "«
intervengio de um juiz - com as virtudes de independéncia ¢ imparcialidade gue tipicamente a caraterizam -
¢ essencial para uma tutela efetiva desses direitos, mesmo nos casos em gue estes devam parcalmente ceder,
em nome da salvagwarda de outros bens jusconstitucionalmente consagrados” conduz em linha reta 4
conclusio de que, caso fossem permitidas tais buscas e apreensdes em processo de
contraordenagio (sem concedet), setia exigida a autorizagio judicial prévia (cfr. n.% 42-44).

UUU. Como o TC expressamente assinala, o que estd em jogo € pura e simplesmente
uma intervengio cujo contetdo e fim € exclusivamente a tutela de direitos fundamentais.

VVV. Exigéncia que ndo desaparece mistetiosamente, seja qual for a espécie de
processo que esteja em causa, € seja qual for a posi¢io que o MP nela tiver e muito menos
quando as buscas ¢ apreensbes de cotreio eletrénico sio promovidas e realizadas por
autoridades administrativas a que falece o estatuto constitucional do MP.

WWW. Se a doutrina do Acérdio do TC n.° 687/2021 se aplica aos processos de
contraordenacio, tem de se acrescentar que, bem vistas as coisas, essa aplicagio se da
também por maiotia de razio, n3o $6 porque também vale neste dominio o principio da
legalidade (cfr. artigos 2.° ¢ 43.° do RGCO e acérdio do TRE, de 11.07.2013), como
garantia minima contra abusos investigatérios (artigo 32.°, n.* 10, da CRP),

XXX. Mas também pot forga do principio da proporcionalidade (cft. artigo 18.%, n.° 2,
da CRP): aceitar-se-ia uma mais ampla (reins, ficil) restrigio do mesmo direito
fundamental consagrado no artigo 34.° da CRP para investigagdo, ndo de ilicitos criminais
(cfr. n.° 4 do artigo 34.° da CRP), mas de meros ilicitos contraordenacionais, por definigio
de menor desvalor ético-juridico (veja-se os ji citados acérddo do TC n.* 687,/2021, n.° 40,
e Parecer da CNPD, n.” 26).

YYY. Nio se vendo motivo pelo qual podetia o regime da autorizacio judicial para
apreensio de correio eletrénico decorrente do artigo 17.° da Lei do Cibercrime (mas ja
antes dos artigos 179.°, 187.°, 189.° ¢ 190.° do CPP) ser diferente no idmbito do direito
contraordenacional da concorténcia, nem conceber-se como poderio as apreensdes de
correspondéncia ou cotreio eletrénico nio ser vistas como integrando o universo de "atos
mais sensiveis" (acérdio do TRL, p. 24}, quando no dominio processual penal pertencem
claramente a esse universo,

ZZZ, E muito menos se concebe que possa vingar a tese de que "o juiz de instrugio,
enquanto «uiz das liberdades» é uma autoridade exclusiva do processo penal” (cfr. acordio
do TRL, p. 24}.

AAAA Entrando progressivamente o direito das contraordenagdes em territdrios que
anteriormente eram apenas ocupados pelo direito penal - recorrendo aos seus meios
(como, no caso, as apreensdes de correspondéncia € comunicagdes), com o
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correspondente, potencial lesivo de direitos fundamentais dos visados -, ndo pode deixar de
conferir as mesmas garantias minimas, constitucionalmente previstas.

BBBB. A quec acresce um argumento adicional: se no contexto de um processo
contraordenacional por praticas restritivas da concorréncia surgissem indicios de pratica de
crime(s), ¢ o processo fosse remetido, como deveria, a0 MP (ardgo 38.° do RGCO ex vi
artigo 13.°, n.° 1, do RJC), ja as buscas e apreensées das (mesmas) mensagens de correio
cletrénico teriam necessariamente de ser autorizadas por Juiz, sob pena de nulidade (artigo
179.° do CPP ex #f artigo 17.° da Lei do Cibercrime),

CCCC. A ser assim, tal diferenga abissal de regime (do ponto de vista das garantias)
redundaria numa diferente tutela dos mesmos direitos fundamentais postos em crise (in
casu, consagrados no artigo 34.°, n.° 4, da CRP), acautelando-se mais a posigio processual
da pessoa que se encontrasse indiciada por factos mais graves, que consubstanciassem, para
além de contraordenagio, crime, pois nesse caso beneficiaria de um regime mais
garantistico,

DDD. Pelo que tal intetpretagio viola, outrossim, o principio da igualdade (artigo 13.°
da CRP).

EEEE. Em sintese, a ser admissivel a busca e apreensio de correspondéncia
eletronica neste tipo de processo, quanto a elas, a expressdo "autoridade judicidnia” constante
dos artigos 18.°, n.° 2, e 20.° do Regime Juridico da Concorréncia ("RJC") seria sempre de
interpretar, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do CPP, como Juiz de Instrugio (ou,
rectins, como TCRS).

FFFF. Como assinalou a CNPD, no seu parecer supra citado: "ndo pode admitir-se uma
solugiio gue preveia um novo elemento de validapdo de obtengio da prova no gque respeita a mensagens de
corveio eletronico o de natureza semelhante. Tal solugio constituiria nme desvio ao regime geral do processo
contraordenacional e contraditaria, em absoluto, a jurisprudéincia do Tribunal de Justiga da Unido
Eunropeia (TJUE), traduzindo-se numa degradagio dos direitos fundamentais constitucionalmente
consagraden (pags. 2v e 3, sublinhados nossos)”.

GGGG. Conclui-se, assim, que a interpretagio dos ardgos 18.° a 21.° do RJC no
sentido de que:

Em processo por pritica restritiva da concorséncia ¢ permitida a busca ¢ apreensdo de meensagens de
correio eletrinico abertas mediante autorigagio do Ministério Priblico.

E inconstitucional, por violagio dos artigos 13.°, 182, n.° 2, 34.°, designadamente n.°
4, ¢ 32.°, n.° 4 da Constituigéo, violando, ainda, os artigos 6.° e 8. da CEDH.

C) Inconstitucionalidade da norma dos artiges 8,5 17, 18.5, 20., ¢ 67.5 n." 1, alinea b} ¢ f) do
RJC gquande interpretados conjugadamente no sentide de admitir a realizagio de buscas ¢ apreensies sem
suspeita de factos concretos constitutivos de infragio

HHHH. Ainda que se entenda, no que nio se concede, que sio admissiveis buscas e
apreensdes de correio eletrdnico e que a sua autorizagio compete a0 MP (e ndo ao juiz de
instrugio), a apreciagio da necessidade e proporcionalidade de tais diligéncias deveria ter
sido feita no presente caso.

IIII. Em suma: o Despacho de 20.01.2017, para além de ser irrelevante e de nio
poder ser invocado perante as ora Recorrentes, por nio autorizar buscas nas suas
instalagbes, ndo indicava quaisquer factos ou indicios concretos que fizessem crer na
necessidade da busca e apreensio na sede das ora Recorrentes.

JJ7J. Quanto, por outro lado, ao Despacho de 02.02.2017, Gnico que se autorizava a
busca ¢ apreensdes na sede das ora Recorrentes, € patente que era totalmente genérico
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quanto aos factos ilicitos imputados, mesmo relativamente as pessoas das Empresas visadas
ou envolvidas.

KEKKK. A interpretagio de que expressamente arranca o TRL, segundo a qual se
podem realizar buscas e apreensdes, em geral ¢ - ainda mais de correspondéncia eletrénica -
desde que tenham por finalidade a obtengio de prova, sem ser necessiria a existéncia de
indicios e factos concretos que a fundamentem € evidentemente inconstitucional.

LLLL. Pois da Constituigio emanam exigéncias de delimitagio do imbito das buscas
autorizadas, assim como - consequente ¢ necessariamente - de fundamentagio ¢ suficiente
indiciagiio do despacho que as autorize.

MMMM. Exige-se constitucionalmente que qualquer busca e apreensdo - sempre
limitadora de direitos fundamentais - se submeta 4s exigéncias resultantes do principio da
proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da CRP).

NNNN. Estes principios juridico-constitucionais imp&em-se nio s6 as restrigbes
legais, mas também as intervengGes restritivas decididas ou autorizadas -pelo juiz.

0Q00O0. E inequivoco que as restrigbes legais refletem, como nio poderia deixar de
ser, as exigéncias resultantes do artigo 18°, n.° 2, da CRP, ao estabelecerem como
pressupostos deste tipo de diligéncias: a existéncia de fundados indicios de pritica de
infragio; e, concomitantemente, de fundadas razdes para crer que meios de prova se
encontram em dado local (cfr. artigos 174.°, n.% 1 ¢ 2,179.%, n.° 1,187.°, n.° 1).

PPPP. F mais do que evidente para a doutrina, para a jurisprudéncia e para a prépria
Lei ordiniria (incluindo o préprio RJC, que o torna muito claro no art. 77.%, n° 1, al. a))
que, por forga do cariter restritivo de direitos fundamentais dos meios de obtengio de
prova (mais a2 mais, no caso, de busca ¢ apreensio de correspondéncia eletronica), o
principio constitucional da proporcionalidade exige que haja clementos e meios de prova
que lhe permitam fundamentar as diligéncias - o que necessariamente passa pela existéncia
de uma suspeita prévia de factos concretos que constituem infragdo em investigagio.

QQQQ. E cvidente que este juizo de necessidade, adequagio ¢ proporcionalidade - a
impor a existéncia de indicios ¢ factos concretos a cuja investigagio se ditijam os meios
restritivos de obtengio de prova - tem de ser feito 4 luz dos indicios conhecidos 4 data da
referida autorizagio.

RRRR, Também em processo de contraordenagio pela suspeita de praticas restritivas
da concorréncia, como nio poderia deixar de ser, a busca tem de se dirigir 4 investigagio de
uma infragio da qual haja noticia - ¢ a cujo esclarecimento se dirige o processo em que €
realizada.

SSSS. E, portanto, € evidente que a interpretagio feita e aplicada pelo Tribunal # gue
no sentido de que num inquérito aberto por pritica restritiva da concorréncia, podem ser
realizadas buscas e apreensdes sem necessidade de “factos ¢ indicios concrefos” e, portanto, sem
suspeita de factos concretos constitutivos de infragdo é inconstitucional por violagdo do principio da
propotcionalidade (artigo 18.° da Constituigio).

TTTT. As exigéncias de proporcionalidade, a que nos temos vindo a referir, também
tém eco no Direito da Uniio Europeia, incluindo no artigo 5.°, §3, do Tratado da UE, e
também aplicaveis na nossa ordem interna (artigo 8.%, n.” 4, da CRP).

UUUU. A jurisprudéncia da Unifio Europeia tem sublinhado a importincia da
fundamentagio das decisdes proferidas neste tipo de diligéncias e o seu papel limitador e
preventivo de ingeréncias desnecessirias e desproporcionais.

VVVV. Em suma, a interpretagio conjugada dos artigos 8.°,17.%, 18, 20.°, ¢ 67.°, n.°
1, alinea h) ¢ £}, do R]JC no sentido de que
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«INum inguérito aberte por pritica resiritiva da concorrénda, podem ser realizadas buscas ¢
apreensdes sem suspeita de factos concrelos constitutivos de infragdon

¢ inconstitucional por violagio do principio da proporcionalidade (artigo 18.° da
Constituigio), do diteito 4 privacidade (artigo 26.°, n.° 1, da Constituigio), a liberdade geral
de agio (artigo 27.°, n.” 1, da Constituigio), ao sigilo de correspondéncia, telecomunicagdes
¢ demais meios de comunicagio (artigo 34.° da Constituiio), 2 liberdade de iniciatva
econémica privada (artigo 61.° da Constitui¢iio), 4 propriedade privada (ardgo 62.° da
Constituigao)».

6. As recorrentes juntaram ainda um parecer juridico, incidente sobte a validade

legal e constitucional das diligéncias de buscas e apreensdo apreciadas na decisdo ora
recorrida.

7. O Ministério Pablico contra-alegou, concluindo do seguinte modo:

of..]

69. No presente recurso, interposto pelas visadas A., 8.A. e B., 5.A., em 5 de junho
de 2020, a fls. 1211 a 122 dos autos supre epigrafados, foi, por elas, suscitada a apreciagdo
de trés questdes de constitucionalidade, a saber, a da inconstitucionalidade da “interpretaao
dos artiges 18.° a 21.° do Regime Juridico da Concorvincia («RJCh) no sentido de que em processo por
pritica restritiva da concorréncia é permitida a busca e apreensio de mensagens de correio
eletronico abertas™ a da ‘Snconstitucionalidade da norma extraida dos artigos 18.° a 21.° do RJC no
lentide de que em processo por pratica restritiva da concorréncia é permitida a busca ¢
apreensio de mensagens de correio eletrénico abertas mediante autorizagio do Ministério
Piiblico” ¢, por fim, a da inconstitucionalidade da “Ynterpretagio conjugada dos artiges 8.°, 17.5,
18.5 20.% ¢ 67. n.° 1, alinea b) e f), do RJC no sentido de gue «™Num inquétrito aberto por pratica
restritiva da concorréncia, podem ser realizadas buscas e apreensdes sem suspeita de factos
concretos constitutivos de infragion.

70. Este recurso fol interposto pelas visadas (...} com fundamento na alinea b} do n.° 1 do
artigo 70.° da mesma Lei [n° 28/82]",

71. No que tespeita aos parimetros de constitucionalidade cuja desconformidade é
invocada, indicam as visadas a "violapdo do artigo 34.% designadansenie do n.° 4, da Constitnigan”,
no que toca i primeira questio; a “vivlagdo dos artigos 34.° designadamente n.° 4, ¢ 32.°, n.° 4 da
Constitutgie”, no que concerne 4 segunda; € a "z violagdo do principio da proporcionalidade (artigo
18.° da Constituigia), do direito d privacidade (artige 26.°, n.° 1, da Constitwigio), é liberdade geral de
agdo {artips 27. n.° 1, da Constituigiio) d liberdade de iniciativa econdmica privada (artige 61.° da
Constituici) e d propriedade privada (ariigo 62.° da Constitwidn), vielando, ainda, os artiges 6." ¢ 8.° da
CEDH?", no referente a terceira questio.

72. Sobre tal recurso recaiu o douto despacho da Exm.*® Sr.* Conselheira relatora de
14 de julho de 2021, a fls. 1228, ordenando que se notificassem as partes para alegar
“Dronunciando-se sobre a possibilidade de ndo conbecimento do objeto do recurs com fundaments na nao
verificagdo do pressuposio relative 4 rato decidendi ¢, guanto 4 siltima questio de constitucionalidade
enunciada, lambén com fundamento na auséncia de dimensio normativa do objeto do recurso”.

73. E, consequentemente, sobre o objeto supradelimitado, parametrizado pelo
conteido do douto despacho mencionado, que passaremos a pronunciar-nos.

74. Esta recomendagio desvenda uma percegio que nio podemos deixar de acolher,
quer no tocante aos seus fundamentos, quer no que respeita as sua consequéncias jutidico-
processuais, e que procuraremos ajudar a corroborar,

75, Com efeito, em linha com o sugerido, afigura-se-nos que ndo deverd o Tribunal
conhecer de qualquer das questdes de constitucionalidade que integram o objeto do
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presente recurso, uma vez que, scgundo entendemos, as interpretagdes normativas
contestadas pelas recorrentes ndo constituem rafio decidendi da decisdo judicial impugnada.

76. Mais acresce, no que i terceira questio de constitucionalidade concerne, que a
interpretagio rejeitada ndo apresenta dimensio normativa,

77.  Na verdade, se bem atentarmos no conteido da primeira questio de
constitucionalidade suscitada pelas recorrentes, formulada no sen requerimento de
interposicio de recurso, a da inconstitucionalidade da “interpretado dos artiges 18. a 21.° do
Regime Juridico da Concorrincia («RJC») no sentido de que em processo por prdtica restritiva da
concorréncia é permitida a busca e apreensio de mensagens de correio eletronico abertas”,
facilmente nos apercebemos que 2 mesma nio constituiu critério de decisio proferida pelo
douto tribunal "7 guo”.

78. Primeira e mais relevantemente, apuramos, ao cotejarmos o conteddo do douto
acérdio recorrido com a interpretagio normativa invocada pelas recorrentes, que os
mesmos ndo sio coincidentes, uma vez que aquele nio usou esta como seu efetivo
fundamento de direito ou sua rasfp decidend:.

79, Na realidade, muito embora a douta decis@o recorrida tenha considerado e se
tenha pronunciado, no contexto da sua fundamentagio, sobre a qualidade do “rorreis
eletrinico jd aberto ¢ lide", considerando-o informagio em arquivo, excludente, por isso
mesmo, da sua eventual natureza de correspondéncia, ou seja, de “Comunicagdo gue estd em
trinsito”, ndo consubstanciou exclusivamente nas invocadas “wensagens de corveio eletronico
abertas” o objeto da sua ponderagio.

80. O douto tribunal % gwe” pronunciou-se, isso sim, sobre "z decumentagio fisica ¢ nio
[fisica, existente fora ou dentro do ambiente digital, guardada fora ef ou dentro de suporte digital”, na qual
integrou, € cetto, “o correio eletronico jd aberto ¢ fido”, nio tendo o seu veredicto, em rigor,
incidido sobre o objeto delimitado pelas recorrentes, ou seja, sobre as mensagens de
correio unicamente abertas,

81, Para além disso, distintamente do configurado pelas recorrentes, o douto tribunal
“a guo” n3o se pronunciou sobre a matéria das buscas, nomeadamente de buscas incidentes
sobre mensagens de correio eletrdnico abertas.

82. Ou seja, também por esta razdo, ndo constitui a interpretagio normativa
contestada pelas recorrentes ratio decidendi da douta decisio impugnada, a qual, conforme
apuramos, ndo se¢ pronunciou, em qualquer momento decisivo do seu percurso
argumentativo, sobre a busca de mensagens de correio eletrnico abertas.

83. A acrescentar s inferéncias agora adquiridas, impde-se-nos assinalar que a
pertinente identificagdo da interpretagio normativa que constituiu ratio decidendi da decisio
recorrida exige que o suporte tangivel de tal acervo normativo, o conjunto de disposigdes
legais que o materializam, nio possa deixar de ser preciso, rigoroso, delimitavel, inteligivel
e, fundamentalmente, que tenha sido efetivamente aplicado pelo decisor “a guo’.

84. Ora, a enunciagio de uma questio de constitucionalidade de forma expressa,
direta, clara e percetivel nio pode deixar de se consubstanciar numa inequivoca formulagio
semdntica extraivel de um preceito ou de virios preceitos identificiveis e individualiziveis,
0 que ndo ocorre na situagdo que nos ocupa, uma vez que a copiosa e massiva indicagio de
disposigdes legais acaba por impossibilitar a determinagdo da base material da interpretagio
normativa cuja consttucionalidade é contestada.

85. Ou seja, o preceito do qual se extrai a norma impugnada deve ser discernivel, o
que nio ocorre se o mesmo ndo for indicado ou se, pelo contririo, forem indicados tantos
preceitos que impegam que se apure qual aquele que constitui o suporte semintico da
interpretagio normativa controvertida.

hitps:/fwww.tribunalconstitucional.pt/tc/acordacs/20230091.htmi

16/60



10/04/23, 10:56

TC > Jurisprudéncia > Acordfios > Actrdio 9172023 .

86. Consequentemente, por for¢a da conjugagio dos distintos argumentos acabados
de explanar, afigura-se-nos que ndo deveri o Tribunal Constitucional, em nosso
entendet, conhecer do objeto da primeira questdo de constitucionalidade suscitada pelas
recorrentes,

87. De igual modo, no que tange 4 segunda questdo de constitucionalidade, as
recorrentes identificaram imprecisamente o objeto da promincia do douto tribunal “z gue”
que, conforme apurdmos, ndo fez incidir o seu juizo sobre as “memsagens de correio eletrinico
abertas” nem, sequer, sobre a matéria das buscas, nomeadamente das buscas respeitantes a
tais mensagens de correio eletrénico e, por fim, que ndo sustentou a sua decisio no vasto e
indiscriminado nimero de comandos legais elencados pelas impugnantes.

88. Perante esta constatagio, a de que a interpretagio normativa contestada e
impugnada pelas recorrentes nio constimiu o objeto da decisio proferida pelo douto
tribunal ‘@ gue”, torna-se inutil e ocioso, apreciar, ainda assim, da compatbilidade
constitucional da competéncia do Ministério Piblico para autorizar as buscas e apreensbes
estranhas a0 corpo da ratio decidendi da douta decisio recorrida.

89. Atento o explanado, e mais uma vez, sustentamos que nio deverd o Tribunal
Constitucional conhecer, igualmente, do objeto desta segunda questio de
constitucionalidade convocada pelas recorrentes.

90. Por fim, no que concerne A terceira questio de constitucionalidade, corroborando
o entendimento sugerido pela Exm." Sr.* Conselheira relatora, afigura-se-nos, igualmente,
que, quer com fundamento na nio vetificagio do pressuposto reladvo & “ratio decidendi”,
quer com fundamento na auséncia de dimensio normativa do objeto do recurso, nio
devera o Tribunal Consttucional conhecer do objeto do presente recurso,

91. Na verdade, em nenhum passo da douta decisio recorrida se defende, exterioriza
ou, sequer, se admite que quaisquer buscas ou apreensées que devam ter lugar no idmbito
de um processo por pritica restritiva da concorténcia sejam realizadas "“remr susperta de factos
concretos constitutivos de infragdo”.

92. Consequentemente, néo constituiu ra#io decidendi da decisdo impugnada a invocada
interpretagdo da lei consubstanciada na afirmaciio de que “wwmr inguérito aberto por pritica
restritiva da concorréngia, podem ser realizadas buscas e apreensies sem suspeita de factos concretos
constitutivos de infragds”.

93. Por fim, voltando a concordar com o doutamente sugerido pela Exm?® Sr*
Conselheira relatora, acrescentaremos que a assergdo formulada pelas impugnantes como
terceira questio de consttucionalidade ndo se reveste de dimensio normativa,
consubstanciando um mero critério (e, nem sequet, aplicado) de decisio concreta e, como
bem sabemos, o processo constitucional configura-se como um contencioso de normas e
nio de meras «decisdes» “gua take’.

94. Afirmar que num inquérito aberto por pritica restritiva da concorréncia se
possam ter realizado buscas e apreensdes sem suspeita de factos concretos constitutivos de
infragio, critério de atuagio que nico dimana de qualquer preceito legal, de entre os
invocados pelas recorrentes, apenas se pode entender como um padrio de deciséio do caso
concteto € nunca como um objeto normativo.

95. Em consequéncia, também por esta razdo, qual seja, a da falta de dimensio
normativa do conteido desta questio de constitucionalidade, nio deverd o Tribunal
Constitucional tomar conhecer do objeto do recurso no que concerne, igualmente, a
terceira questio de constitucionalidade.

96. Todavia, para a hipStese, meramente académica, que sem conceder, admitimos, de
que assim se ndo entenda, ndo deixaremos de proporcionar algumas, necessariamente
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breves, reflexies sobtre algumas das dimensGes substantivas das questdes propostas pelas
recorrentes.

97. Desde logo, no que concerne 3 tltima questio de consttucionalidade, atento o
seu afastamento da realidade do presente processo e mesmo, diga-se, da racionalidade
judiciiria, pouco acrescentaremos, uma vez que a sua formulagio, carente de
correspondéncia na letra da decisio e de dimensio normativa, apenas nos permitimos
reproduzir o ja exposto ¢ relembrar que, carecendo de dimensio normativa, a interpretacio
convocada nio pode merecer um juizo substantivo de inconstitucionalidade.

98. Quanto 2 ptimeira questdo de consttucionalidade, conforme ja tivemos ocasifio
de constatar, designadamente através da percecio da apreciagio efetuada pelo douto
tribunal ‘% gwe”, a visualizagdo, e mesmo a apreensio, de conteddos documentais que, num
dado momento histérico, possam ter sido transmitidos por correio eletrénico mas que no
momento relevante da sua aquisicio processual, j4 ap6s terem sido abertos ou lidos e
acedidos por distintos destinatirios profissionais que ndo os seus destinatirios, nio podem
ser considerados em tansito.

99. Na verdade, se tais documentos ji ndo se encontram num processo dindmico de
comunicacio ou de transmissio de informagio entre um emissor e um recetor e,
distintamente, se revelam reais documentos consolidados porque estabilizados apés as suas
abertura, leitura ¢ divulgagio, entdo ndo se pode considerar que exista correspondéncia ou
telecomunicagio nas quais as autotidades — Autoridade da Concorréncia ou Ministério
Piiblico —~ possam exetcer qualquer ingeréncia.

100. Assim sendo, afigura-se-nos obvio que a eventual apreensio de meros
documentos armazenados em equipamentos ou sistemas informaticos, bem como a norma
que a autorize, ndo se revelam violadoras do disposto no n.° 4, do artigo 34.°, da
Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa.

101. A inferéncia agora alcangada condiciona e determina, ignalmente, a
conclusdo a retirar da apreciagio da scgunda questio de constitucionalidade, a qual partilha
com 2 questio anterior segmentos essenciais da sua formulagio.

102. Na realidade, se a apreensio dos documentos abertos ¢ divulgados
armazenados em equipamentos ou sistemas informaticos nio representa uma interferéncia
das autoridades na correspondéncia, nas telecomunicacdes on noutro meio de
comunicagio, entdo, conforme apurimos, a protegio do disposto no artigo 34.%, n. 4, da
Constituigio, nio a tem por objeto ¢, consequentemente, ndo se lhe aplica.

103. Complementarmente, porque a matéria em discussio nio se integra na
descrita no artigo 34.%, n.° 4, da Constituigéo, nem consta de qualquer outra disposigio
da Lei Fundamental que a faga depender de autorizagio judicial e, por outro lado, porque
os atos impugnados ndo tém natureza processual criminal e, consequentemente, nunca
poderiam constituir atos instrutorios, também o disposto no n.”° 4, do artigo 32.° da
Constituigio da Republica Portuguesa se revela, aqui, inaplicivel.

104, Isto €, ndo constituindo os atos autorizativos da apreensio dos
documentos armazenados em equipamentos ou sistemas informaticos, matéfia da reserva
jutisdicional, nada impede que os mesmos sejam autorizados por decisio da autoridade
judicidtia que ndo um juiz, ou seja, por decisio do Ministério Pablico.

105. Também, quanto a esta dimensdo da questdio de constitucionalidade se
nos afigura, assim, niio ocorter qualquer violagio do Texto Fundamental, quer do prescrito
no artigo 34.°, n.° 4, quer do disposto no artigo 32.°, n.” 4, ambos da Constituigdo da
Repiiblica Portuguesa.
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106. Por fotga de tudo o que ficou exposto, entende o Ministério Piblico,
ora recortido, que ndo deverd o Tribunal Constitucional conhecer do objeto do
presente recurso.

107. Todavia, caso assim se nfo entenda, sempre sustentaremos, reiterando o
ja afirmado, que nio deveri o Tribunal Constitucional julgar inconstitucionais a
“Interpretagdo dos artigos 18.° a 21.° do Regime Juridico da Concorréncia («RJC») no sentido de que em
processo por pritica restritiva da concorréncia ¢ permitida a busca ¢ apreensio de
mensagens de correio eletrénico abertas”; a interpretagio “da norma extraida dos artigos 18.° a
21.* do RJC no sentido de gue em processo por pritica restritiva da concorréncia € permitida a
busca ¢ apreensio de mensagens de correio eletronico abertas mediante autorizagio do
Ministério Piblico” e, bem assim, a “interprefacio conjugada dos artiges 8.5 17.5 18.5, 20.", e 67.,
n’ 1, alinea b e f), do RJC no sentide de que «™Num inquérito aberto por pratica restritiva da
concorréncia, podem ser realizadas buscas e apreensdes sem suspeita de factos concretos
constitutivos de infragion, negando, assim, provimento ao presente recurso.

8. A recorrida AUTORIDADE DA CONCORRENCIA apresentou contra

alegagdes, concluindo do seguinte modo:

«VL Conclusdes

A. A questdo de constitucionalidade normativa suscitada perante este Tribunal prende
se com necessidade de escrutinar a conformidade constitucional da "norma correspondente ao
artigo 18.° n.° 1, alinea ¢), n.° 2, 20° n.° 1 ¢ 21.° da LdC na interpretagio de gue admite o exame,
recolha ¢ apreensdo de mensagens de correio eletronico emt processo de contraordenagio da concorréncia, desde
que autorizado peio Ministério Piiblico, ndo sendo necessdrio despacho judicial prévie” por alegada
violagio dos artigos 2.°, n.% 1 e 2 do artigo 18.°, n.° 4 do ardgo 32.°, n% 1 ¢ 4 do artigo
34.° e 266.°, todos da CRP.

B. E assente que a Lei n.® 19/2012, por forga da alinea ¢) do n.” 1 do seu artigo 18.°,
prevé, expressamente, a apreensio de documentagio independentemente do seu suporte
aqui se incluindo, pelo menos, o correio eletrénico aberto e lido. O que a AdC apreende ¢
documentagio, meros documentos escritos - a que se reconduzem, neste caso, e-mails
abertos e lidos -, ndo correspondéncia.

C. Ademais, o critétio do correio eletronico aberto/lido sersws correio eletrdnico
fechado/nio lido € o critério que tem sido acolhido como permitindo tragar a fronteira
entre o que € correspondéncia e o que nio €. Tem sido este o entendimento perfilhado pela
doutrina - Santos Cabral, Conde Correia, Fernando Gama Lobo, Pedro Verdelho ¢ Costa
Andrade - e pela jurisprudéncia - pelo JIC de Lisboa (processos n.°s 10626/18.0T9LSB e
3376/17.7TI9LSB), pelo TCRS, (processos n.°s 71/18.3YUSTR-I, 159/10.3YUSTR-A,
159/10.3YUSTR-B) e pele TRL (processos n.°s 744/09-1S5LSB-A.L1-9 e
229/18.5YUSTR-L2).

D. O facto de a Lei n.° 19/2012 prever, como condigdo sine gua non i busca e apreensio
de correio eletronico, i casu aberto e lido, uma prévia decisdo de autorizagio fundamentada
pelo Ministério Piblico transparece uma predeterminagio normativa que exptime uma
repartigdo de competéncias entre a autoridade judicidria e a autoridade administrativa e,
bem assim, um equilibrio sistémico entre poderes.

E. E a0 Ministério Piblico que cabe assegurar a proporcionalidade da medida,
apreciando previamente a sua adequagdo 4 finalidade da diligéncia, a sua necessidade ou
indispensabilidade (cf. n.° 2 do artigo 18.° e artigo 21." da Lei n." 19/2012), balizando a
atuacio da AdC.

E Ji essa apreciagiio cabera ao JIC, de acordo com a lei, caso estejam em causa (¥}
buscas domiciliarias; (%) buscas em escritorio de advogado; (#) buscas em consultério
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médico e (i) apreensio, em bancos e outras institui¢bes de crédito, documentos abrangidos
pelo sigilo bancario (cf. 0% 1 ¢ 7 do artigo 19.° e no n.° 6 do artigo 20.° da Lei n°
19/2012).

G. Da leitura do preceituado legal decorre que o proprio legislador ja efetuou uma
pondetagic em torno da legalidade da medida, da sua natureza coerciva e da afetagio que
dela resulta para os direitos fundamentais da empresa visada, subordinando a atuagio da
AdC 3 prévia decisio do Ministério Piblico ou do JIC consoante a medida em causa.

H. O facto de a busca ¢ apreensio de corteio eletrénico, i casw aberto e lido, estarem
dependentes de autorizagio prévia do Ministério Piblico ndo garante uma protegio menor
aos direitos, liberdades e garantias da empresa visada,

L. O Ministério Publico assume-se com uma autoridade judicidria independente,
garante da legalidade democratica ¢ da realizagio da justica (cf. 0.° 1 do artigo 219.° da
CRP), cxterna e imparcial, sem interesse direto ou confundivel com o da AdC na
investigagio da pritica anticoncorrencial. Ndo é o Ministério Piblico que dirige o inquérito
em processo contraordenacional da concorréncia, ou que o conforma. Nio ¢ o Ministério
Pdblico que investiga, que acusa, mas a AdC. Nio é o Ministério Piblico o requerente da
medida de autorizagio da diligéncia de busca, exame e apreensio de correio eletrénico,
neste caso abetto e lido, mas a AdC.

J. Ora, a pergunta que se impde responder é a de saber se o mandado emitido pelo
Ministério Piblico, nesta sede, vicla o principio constitucional de reserva de juig,
constitucionalmente plasmado, designadamente no artigo 202.° ¢ no n.” 4 do artigo 32.° da
CRP.

K. Tendo-se ja debrucado sobre este principio, o Tribunal Constitucional aponta,
como a sua razio de ser, ou razdo para justificar a intervengio prévia do JIC, uma conexio
entre uma situagio de grave afetagio ou ingeréncia em direitos fundamentais ¢ a
necessidade de uma tutela jurisdicional para esse efeito.

L. Quanto as diligéncias de busca propriamente ditas, estas sio necessariamente
coercivas, € logo lesivas da esfera da empresa. Quanto & diligéncia especifica em discussio
no presente processo da apreensio de correio eletronico aberto e lido, também esta sera
lesiva pela sua prépria natureza, mas ndo constitui uma ingeréncia intoleravel no direito
fundamental da empresa 4 inviclabilidade do sigilo de correspondéncia nos termos do n.° 1
do artigo 34° da CRP, nio tendo de ser acautelada nos termos do seu n.° 4, mediante
despacho judicial prévio,

M. Em rigor, o que ¢ afetado pela diligéncia prevista na alinea ¢ do n.° 1 do artigo
18.° é o direito da empresa 4 privacidade ou 4 propriedade da documentagio apreendida,
nio i privacidade da correspondéncia. O que ¢ apreendido nio é correspondéncia, mas
documentagio {in casc/correio eletrénico aberto e lido), razio pela qual ndo estd em causa
um direito constitucionalmente tutelado nos termos do n.® 1 do artgo 34.° da CRP que
tenha de ser acautelado nos termos do seun. 4.

N. Perguntar-nos-emos, ainda assim, se estd em causa uma ingeréncia que imponha a
reserva de juiz a um nivel garantistico, nos termos do n.° 4 do artigo 32.° da CRP.

0. Contudo, trata-se esta de uma norma apenas projetada e dirigida ao processo penal.
No imbito do direito contracrdenacional, a CRP nio prevé um modelo quanto a enddade
que assegura direitos, liberdades ¢ garantias no processo contraordenacional, ndo
estabelecendo, para esse efeito, qualquer divisa entre Ministério Pablico €JIC.

P. Por esse motivo, a repartigio de competéncias prevista no artigo 21.° da Lei n®
19/2012, e a opgio legislativa pelo mandado do Ministério Publico enquanto tirulo
habilitante 2 diligéncia de busca e apreensio de correio eletrénico nio obedece a um
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modelo constitucionalmente garantistico, mas ndo quer dizer que ndo seja suficientemente
idonea para o efeiro.

Q. O prévio escrudnio da diligéncia por parte de uma autoridade judicidria
constitucionalmente configurada como garante da legalidade ¢ da realizagdo da justica
assegura (f) a protecio da esfera privada contra intromissGes abusivas e arbitrarias
resultantes do exercicio de poderes pablicos; (#) garante a proporcionalidade da diligéncia;
{7z} delimita a a¢do da AdC, evitando que esta modkle a diligéncia segundo os seus préprios
juizos de oportunidade e conveniéncia e () nio se opSe ao exercicio de contraditério por
parte da empresa visada, objeto da diligéncia.

R. Com efeito, 2 empresa pode escrutinar o mandado emitido pelo Ministério Pablico
e o despacho de fundamentagio que o acompanha ora reclamando para o seu superior

hierdrquico, ora impugnando judicialmente a execugio do mandado pela AdC junto do
TCRS.

S. E certo que a empresa objeto de busca e apreensio nos termos da alinea ¢) do n.° 1
do artigo 18.° da Lei n.” 19/2012 nfio goza de qualquer contraditorio prévio 4 diligéncia -
sendo, no entanto, incontornivel que uma diligéncia necessariamente coerciva nio possa
depender da disponibilidade ou do exercicio de contraditdrio prévic da empresa visada,
sobretudo quando sobre esta recai um dever de colaboragio sob pena de obstaculizar a
eficicia da diligéncia e a utlidade do processo sancionatorio e incorrer numa denegagio
desse dever e na obstrugio do exercicio dos poderes da Autoridade, em violagdo da prépria
Lei da Concorréncia {cf. alinea j) do n.° 1 do artigo 68.°) € da CRP (cf. n.° 2 do artigo
266.%).

T. Nio quer isto dizer que a tuteia do possivel ndo esteja assegurada, ou que o facto
de a diligéncia depender de autorizagio e fundamentagio do Ministério Piblico, e nido de
intervengio judicial do JIC, ofenda o n.° 4 do artigo 32.° da CRP por niio acautelar a
intervengiio preventiva de um terceiro imparcial, o JIC, capaz de acautelar os direitos dos
visados, compensando a falta de contraditério anterior.

U. E que a atuagio do Ministério Publico em sede de processo contraordenacional de
concorréncia nio se confunde, nem formal, organica ou legalmente, com a posi¢io que
este assume em processo penal. Em rigor, no direito sancionatério da concorréncia, o
Ministério Piblico goza de competéncia propria atribuida pela lei, €, nessa qualidade, age
como um terceifo impatcial e neutro a investgagio, exercendo fungdes de controlo
matetialmente homologas aquelas exercidas pelo JIC em processo penal no que respeita 4
proporcionalidade das medidas restritivas de direitos fundamentais. Neste caso, cabe ao
Ministério Pablico assegurar a adequagio, necessidade e imprescindibilidade da medida.

V. Aqui chegados, nio se vislumbra qualquer ofensa dos preceitos constitucionais - a
conjugacio dos enunciados normativos previstos na alinea ) do n.® 1 e n.° 2 do artigo 18.°,
n.° 1 do artigo 20.° e artigo 21.° da Lei n.° 19/2012 nio violam a CRP. Nio hi gualquer
violagio do principio constitucional de reserva de juiz.

W. A busca, exame e apreensio de correio eletronico, in casa aberto ¢ lido, ou seja, de
meros documentos escritos, nic constitwi matéria de reserva de juiz. Ndo se encontra
tutelada constitucionalmente nos termos do 0.° 1 do artigo 34.° da CRP {(que apenas
protege correspondéncia), nem tem que ser disciplinada nos moldes legais previstos no
processo crime para a excecional compressio do direito 2 inviolabilidade do sigilo de
correspondéncia.

X. Por outro lado, a auséncia de despacho judicial prévio nio ofende o n.° 4 do artigo
32.° da CRP, porquanto esta norma nio € extensivel ao processo contraordenacional, nem
pode ser interpretada enquanto tal, 4 revelia da configuragio constitucional do Ministério
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Piblico prevista no artgo 219.° da CRP e das competéncias proprias que lhe foram
conferidos pelo legislador no quadro sancionatério da concorréncia.

Y. E o facto de a diligéncia prevista na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° ser precedida
pot uma autoridade judicidria (na qual se enquadra o Ministério Pablico) que confere
AdC um contexto de legalidade e proporcionalidade que delimitam a sua atwagio.

Z. Por fim, importa destacar que a pretensio do legislador subjacente a este preceito
terd sido a de consagrar e proteger o direito fundamental a inviolabilidade do domicilio e
da correspondéncia, ou seja, € prima facie, a liberdade de manter uma esfera de privacidade
e sigilo livre de interferéncia ¢ ingeréncia estadual, quer no que respeita a0 domicilio, quer
quanto a comunicagio.

AA. Daqui decotte que o direito i inviolabilidade das comunicagbes e da reserva da
vida privada, previstos no n.° 4 do artigo 34.° e n.° 1 do artigo 26.° da CRP, ndo abrange as
comunicagdes eletrénicas enviadas e recebidas no ambito do correio eletrdnico profissional
de uma empresa ou dos seus representantes.

BB. Tratando-se de direitos iminentemente pessoais, nioc podem, numa base de
automaticidade e de uma aparente decorréncia logica, ser extensiveis 4s pessoas coletivas,
nomeadamente s empresas e s comunicagbes que sio criadas ¢ circuladas naquele
contexto empresarial,

CC. Com efeito, se atentarmos ao capitulo I do dwlo IT da CRP, onde se insere o
artigo 34.° em anilise, verifica-se que a respetiva epigrafe refere-se aos "direitos liberdades ¢
garantias pessoais” € o n.° 2 do artigo 12.° da CRP estatui que as pessoas coletivas (s6) gozam
dos diteitos compativeis com a sua natureza.

DD. Conforme ja referido, nos presentes autos, as Recorrentes pSem em causa a
conformidade consttucional da apreensio de mensagens correio eletronico (in cass abertas
e lidas) no ambito de buscas a sedes e instalagGes de empresas.

EE. Tais mensagens estardo armazenadas em caixas de correio eletronico de natureza
profissional e alocadas a colaboradores dessa mesma empresa, circunstancia que afasta
necessariamente a protegio constitucional e as normas legais - maxime artigo 34.° da CRP -
que regem a maléria de acesso ds comunicagies, que se dirigem exclusivamente d vida privada pessoal ¢ ds
comanicagbes pessoars.

FF. Em face de todo o exposto resulta ad mauseam que ocorrendo a apreensio de
mensagens de correio eletronico em ambiente empresarial, como acontece nos presentes
autos, ndo se verifica qualquer ofensa ao direito 3 inviolabilidade das comunicages,
porquanto estamos no ambito da esfera juridica da pessoa coletiva e ndo das pessoas
singulares que colaboram com aquela,

GG. Tais mensagens de cotreio eletronico nio beneficiam, por isso, da rutela
constitucional conferida pelo n.° 4 do artigo 34.° da CRP no momento da busca ¢ da
apreensio.

9. Sobreveio, entretanto, a cessagio de fungdes da primitiva titular dos presentes

autos, que foram por isso redistribuidos.

10. Apds redistribuigio, o Juiz Conselheiro a quem os autos foram redistribuidos

formulou um pedido de escusa, que foi indeferido pelo Acordio n.” 105/2022.

Cumpre apreciar e decidir.
II. FUNDAMENTAGAO
A. DO CONHECIMENTO E DELIMITACAO DO OBJETO DO

RECURSO
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11. Ao delimitarem o objeto do presente recurso, as recorrentes enunciaram trés
questdes de constitucionalidade, que emergem da aplicagio do Regime Juridico da
Concorréncia («R]C»), na versio aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio.

A primeira questio incide sobre a «interpretagio dos artigos 18.° a 21.° do Regime
Juridico da Concorréncia («RJC») no sentido de que, ew processo por pritica restritiva da
concorréncia, € permitida a busca ¢ apreensdo de mensagens de correio eletrinico abertas», que as
recorrentes sustentam violar o disposto no n.° 4 do artigo 34.° da Constituicio.

A segunda questio versa sobre «a norma extraida dos artigos 18.° a 21.° do RJC ne
sentido de que em processo por pritica restritiva da concorrincia € permitida a busca e apreensio de
mensagens de corveio eletrdnico abertas mediante antorizagdo do Ministério Piiblicon, que as
recorrentes consideram incompativel com o disposto no n.” 4 do artigo 34.° e no n.” 4
do artigo 32.°, ambos da Constituigio.

A terceira e ultima questio reporta-se a «interpretagdo conjugada dos artigos 8.°,
17.2, 185, 20.°, € 67.°, n.° 1, alineas 4) e f), do RJC, no sentido de que, «[n)um inguérito
aberto por pratica restritiva da concorréincia, podem ser realizadas buscas e apreensges sem suspeita de
Jfactos concretos constitutivos de infragion, que as recorrentes alegam consubstanciar uma
violagdo do direito 4 privacidade, a liberdade geral de agdo, a livre iniciativa econémica
e a propriedade privada.

Uma vez que a decisio que admitiu o recurso ndo vincula o Tribunal
Constitucional (n.® 3 do artigo 76.° da LTC), importa comegar por verificar se se
encontram preenchidos os respetivos pressupostos de admissibilidade, que sio, como
se sabe, de verificagio cumulativa.

11.1. Tendo em conta o disposto no artigo 280.° da Constituigdo, este Tribunal
vem recordando sistetnaticamente na sua jurisprudéncia que os recursos interpostos no
ambito da fiscalizacio concreta da constitucionalidade, nio obstante incidirem sobre
decisdes dos tribunais, apenas podem wvisar a apreciagio da conformidade
constitucional de #ormas ou interpretagies normativas, € nio, sequer também, das decisdes
judiciais em si mesmo consideradas. Ndo incumbindo ao Tribunal Constitucional
sindicar o resultado da atividade ponderativa e subsuntiva propria das instancias, nem a
estas se substituir na apreciacio dos factos materiais da causa, na definicio da correta
conformacdo da lide e ou na determinagio da melhor interpretagio do direito
ordindrio, os seus poderes de cognigio, para além de circunscritos a questio juridico-
constitucional que lhe € colocada, apenas podem ser exercidos sobte normas juridicas,
tomadas com o sentido que literalmente lhes corresponde no preceito aplicado ou com
aquele que o tribunal recorrido deste tiver extraido por via hermenéutica, na sua tarefa
de interpretacio do direito infraconstitucional. Mas porque os recursos de
constitucionalidade tém uma fungdo instrumental — isto €, destinam-se a dirimir questdes
de constitucionalidade suscetiveis de se repercutir, de forma 1til e eficaz, na solugio
juridica do caso concreto —, € necessario ainda que do seu julgamento possa resultar a
necessidade de reforma da decisdo recorrida para o Tribunal Constitucional. O que
implica, no caso de o recurso ter sido interposto ao abgigo da alinea 4} do n.° 1 do
artigo 70.° da LTC, que as normas impugnadas tenham sido efetivamente aplicadas
como fundamento juridico da decisdo recorrida, integrando a respetiva ratio decidends.

No que diz respeito a terceira questio de constitucionalidade, tal pressuposto nio
pode dar-se por verificado. Com efeito, ao apreciar os fundamentos do recurso
interposto pelas ora reclamantes, o Tribunal # g#0 em momento algum se considerou
perante a realizacdo de buscas e apreensOes «sem suspeita de factos concrelos constitutivos de
infragdov. Pelo contririo, analisou o teor dos despachos que ordenaram aquelas
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diligéncias, tendo concluido que os mesmos se fundaram na existéncia de indicios
suficientes da pritica de tais infrages (fls. 1192), ou, nas palavras do préprio acérdio
recorrido, que «a simples leitura do despacho da lavra da Semhora magistrada do Ministério
Priblico datado de 02-fen.-2017 possibilitalva) rejeitar as queixas das ora recorrentes sobre a fata de
indicagio de “factos ou indicios concretos que fizessem crer na necessidade da busca ¢ apreensio na sua
sede” € que, segundo estas, teriam obyetos diferentes e seriam contraditorios entre sin;, € que «tal despa-
cho circunscrevelra) e concretiziara) os indicios, nos termos das normas do art. 18.5 n.° 1, alinea c),
n°2, n°3 en’4, alinea b) da LdC».

Significa isto que o Tribunal a guo, nio obstante ter afirmado, em tese, que «z alinea
¢) do n.° 1 do artigo 18.° da LAC ndo impde, como pressuposto da busca, a existéncia de factos ou de
indicios concretos mas antes que “tais diligéncias se mostrem necessdrias 4 obtenydo de prova’s, nio
fundou o juizo decisétio subjacente 4 improcedéncia do recurso na desnecessidade de
indicacfio dos factos que sustentam os indicios de infragdo. Ao invés, teve tal indicagio
por verificada no caso sub judice, conforme resulta, de forma especialmente clara, do
seguinte excerto da decisdo recorrida:

wa Senbora magistrada do Ministério Priblico funto do DLAP de Lishoa foi clara e inteligive! quanto
é afirmagdo da existéncia de indicos da acordos sobre os pregos a praticar estabelecidos entre a UNICER
¢ determinadas empresas da distribuicio alimentar, agui incluidas portanto as visadas; que esses acordos
abrangem um periode de pelo menos 10 anos (2007 a 2016); a necessidade de confirmar "as fontes
suspeitas alicergadas na andlise de documentagdo excistente nas instalagies objeto das buscas”; sendo certo
que o5 elementos probaidrios recolbidos indicam que a UNICER estd a impor ds cadeias de disiribusgio
alimentar o5 pregor da venda ao priblico dos sens produtos ef ou. estas cadeias integram am acordo com a
UNICER para garantir o alinhamento de prejos da venda ae piiblico dos produies destas no mercado
alimentar, comportamentos que se raduzem na fixagio dos precos de revenda por parte de um fornecedor
aos seus distribuidores ef on nam acordo entre concorrentes e entre estes ¢ o respetivo fornecedor tendente d
fixagio de pregos de venda ao piibico, priticas esta de fixagio vertical o horizontal de pregos da revenday.

Alids, as préprias recorrentes ndo deixam de reconhecer que o Tribunal da Relagio
de Lisboa considerou que «o despacho que ordenon as buscas [...) circunscreven e concretigon os
indicios nos termos das normas aplicdveis». O que entendem é que os factos relatados no
despacho que ordenou as diligéncias néo sdo suficientes para concluir pela indiciagio
de quaisquer infragdes e, por assim ser, que tais diligéncias foram ordenadas apenas por «se
mostrem necessdrias a obtengdo de provar, isto é, sem verdadeira «indicagio de indicios ou factos
concretos constitutivos da infragaon. Trata-se, como ¢ bom de ver, de uma discordincia
relativamente 2 avaliagdo das concretas incidéncias do caso s#b judice levada a cabo pelo
Tribunal @ gne que nio compete a este Tribunal apreciar. Verdadeiramente, aquilo que
as recorrentes contestam é a possibilidade de subsumir na previsio da alinea ¢) do n.° 1
do artigo 18.° do RJC as buscas e apreensdes concretamente ordenadas nos autos, por
entenderem que os factos relatados no despacho que ordenou a diligéncia ndo sio
suficientes para concluir pela indiciagio de priticas anticoncorrenciais proibidas.
Posigdo que, bem ou mal — ndo releva aqui —, o Tribunal 2 gue refutou, contrariando
a alegacio de que as buscas e apreensdes realizadas nos autos haviam sido ordenadas
«sem suspeita de factos concretos consiitutivos de infragio.

Daqui resulta que um eventual juizo positivo de inconstitucionalidade, nos termos
pretendidos pelas recorrentes, seria insuscetivel de conduzir 4 reforma da decisio
recorrida, o que determina, nesta parte, a impossibilidade de conhecimento do objeto
do recutso por falta de utilidade.

11.2. J4 as duas primeiras questdes de constitucionalidade incidem sobre normas
juridicas efetivamente aplicadas na decisdo recorrida. Ambas relevam das disposigdes
contidas nos wartigos 18.° a 21.° do Regime Jaridico da Concorréncia (*RJC”)», dizendo
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respeito, a primeira, a possibilidade, qua tak, de realizagio de bwscas e apreensdo de
mensagens de correio eletronico marcadas como abertas, em processos por pritica restritiva da
concorréncia, e, a segunda, a possibilidade de tais diligéncias serem levadas a cabo mediante
antorizagdo do Ministério Priblico.

O modo como as recorrentes estruturaram o objeto do recurso evidencia que o
pedido de julgamento da segunda questio de constitucionalidade é swbsididrio, ficando
dependente da formulagio de um juizo negativo de constitucionalidade quanto a
primeira norma. O que se compreende na medida em que, caso venha a concluir-se
que a Constituigdo proscreve a propria possibilidade de realizagdo de diligéncias de
busca e apreensio de correio eletronico em processo por pratica restriiva da
concorréncia, fica naturalmente prejudicada a questdo de saber se a ordem juridico
constitucional reserva ao iz o poder de as autorizar,

11.2.1. A primeira norma impugnada, segundo a qual, «em processo por pritica restritiva
da concorréncia € permitida a busca ¢ apreensdo de mensagens de correio eletronico abertas», foi
efetivamente aplicada na decisdo recortida quanto as mensagens marcadas como abertas
em caixas de correio eletronico (cfr. auto de apreensio de 27 de fevereiro de 2017),
mas inferida apenas do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° do RJC. Foi deste
preceito que o Tribunal # guo interpretativamente extraiu a norma segundo a qual o
correio eletronico ja aberto € abrangido pelo termo doaumentagao e, por isso, sujeito 2
possibilidade de pesquisa, busca e apreensio pela Autoridade da Concorréncia em
processo sancionatorio pot praticas restritivas da concorténcia {fls. 1187 ss.)). O que ¢,
alias, reconhecido pelas proprias recorrentes no n.® 31 das suas alegagdes, como, de
resto, o fora ja no proprio requerimento de interposi¢io do recurso. Ai, apesar de
terem comegado por indicar o amplo conjunto das disposi¢des compreendidas nos
«artigos 18.° a 21.° do Regime Juridico da Concorréncia (“RJC”)», as recorrentes acabaram por
reconduzir a norma objeto do recurso 4 disposi¢do da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18°
do RJC, o que decorre dos pontos 8. e 10. do referido requetimento. Nessa medida, o
recurso ¢ dirigido, nesta parte, 4 norma contida na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° do
RJC, segundo a qual, ew processo contraordenacional por pritica restritiva da concorréncia, é
pernmitida a Auntoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de mensagens de correio eletronico
marcadas como abertas.

11.2.2. Por sua vez, a segunda norma impugnada foi inferida do disposto no n.° 2
do artigo 18.° € no n.® 1 do artigo 20.° do RJC, ainda que em inevitivel conjugacio
com a alinea ¢} do n.° 1 daquele primeiro. O que ¢ atestado pelo acérdio recorrido —
onde se afirma que «as visadas/ recorrentes na sua tese argumentativa defendemt que a expressio
‘auntoridade judicidria’ contida nos arts. 18.%, n.°2 ¢ 20.°, n.° 1 da LdC seja interpretada como sendo
referida a juiz de instrucio, razio pela qual, ao permitir a emissio de mandados de busca ¢ apreensio
de correspondéncia pelo Ministério Piblico, a LdC afronta o n.°4 do art. 34.°¢ 0 n." 4 do art. 32.°,
da Constituigdo da Repiiblica Portugnesanr — e expressamente referido pelas recorrentes no
n.® 36 das suas alegaces. Foi daqueles preceitos que o Tribunal # gwe extraiu a
interpretacio segundo a qual a cantoridade judicidria» com competéncia para autotizar
tais diligéncias € (ou pode ser) o Ministério Plblico. Assim, a segunda nortma a apreciar
no ambito do presente recurso € a que se infere das disposi¢des conjugadas dos artigos
18° nf 1, alinea ¢, e 2, ¢ 20° n° 1, do RJC, segundo a qual, em processo
contraordenacional por pratica restritiva da concorréncia, € permitida a Antoridade da Concorréncia a

busca e apreensdo de mensagens de correio eletronico aberias mediante antorizagio do Ministério
Priblico.

B. DO MERITO
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12. A aferi¢io da conformidade constitucional da primeira norma impugnada passa
pela tesposta 4 questio de saber se a Constituigdo, designadamente por for¢a do n.° 4
do seu artigo 34.°, proibe o legislador de, a0 modelar o processo sancionatério por
pritica restritiva da concorréncia, consagrar a possibilidade de obtengio de prova
através da realizagio de busca e apreensio pela Autoridade da Concorréncia («AdCy»)
de mensagens de correio eletrénico marcadas como abertas, encontradas na caixa de
correio virtual das empresas visadas.

A norma em causa foi, como se disse, extraida da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.°
do RJC, na versio originatiamente acolhida pela Lei n.° 19/2012, que dispunha o
seguinte:
«Artigo 18.°
Poderes de inquirigio, busca e apreensio

1 - No exercicio de podetes sancionatorios, a Autoridade da Concorréncia, através
dos seus 6rgios ou funciondrios, pode, designadamente:

a){...)

b)(...)

¢} Proceder, nas instalagdes, terrenos ou meios de transporte de empresas ou de
associagbes de emptresas, 4 busca, exame, recolha e apreensdo de extratos da escrita e

demais documentagio, independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias
se mostrem necessarias a obtengio de prova;

{...)»

A Lei n.° 19/2012 foi recentemente alterada pela Lei n.® 17/2022, de 17 de agosto.
Este diploma transpds para a ordem juridica interna a Diretiva (UE) 2019/1 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que visa atribuir as
autoridades da concorréncia dos Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei
de forma mais eficaz e garantir o bom funcionamento do mercado interno, a que
adiante se fard mais detalhada referéncia.

Na sequéncia das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 17/2022, o artigo 18.°, n.° 1,
do RJC, passou a dispor, nas suas alineas b) e ¢), o seguinte:

«Artigo 18.°
Poderes de busca, exame, recolha e apreensio

1 - No exetcicio de poderes sancionatorios, a AdC, através dos seus drgios ou
trabalhadores pode, designadamente:

a) (...)

b) Inspecionar os livios e outros registos relativos 4 empresa, independentemente do
suporte em que estiverem armazenados, tendo o direito de aceder a quaisquer informagées
acessiveis 4 entidade inspecionada;

<) Tirar ou obter sob qualquer forma copias ou extratos dos documentos controlados
e, sempre que o considere adequado, condnuar a efetuar esse tipo de pesquisa de
informagio e sele¢io de copias ou extratos nas instalagdes da AdC ou em quaisquer outras
instalagtes designadas,

(...

Embora contribuam, como se veri, para esclarecer o sentido da evolugio
legislativa no ambito do controlo das priticas restritivas da concorréncia, tais alteragbes
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ndo relevam diretamente no caso vertente. As normas que integram o objeto do
recurso decorrem do RJC, na redagio originariamente aprovada pela Lei n.° 19/2012 (a
qual se referirio, por conseguinte, todas as disposi¢des do RJC seguidamente
mencionadas, sem indicagio de outra fonte), que foi, e s6 poderia ter sido, a versio do
diploma aplicada no caso s#b judice, uma vez que as modificagSes operadas pela Lei n.°
17/2022, entrada em vigor 30 dias apds a sua publicagio (artigo 10.%), se aplicam
apenas aos procedimentos desencadeados apés a respetiva entrada em vigor (artigo 9.°,
n’1).

13. Em si mesma, a atribuigdo a AdC do poder compreendido na alinea ¢) do n.° 1
do artigo 18.° do RJC nio constitui uma novidade da Lei n.° 19/2012. Ji a Lei n.°
18/2003, de 11 de junho, que aprovou o regime juridico da concorréncia, incluia no
ambito dos «pederes de inquénito ¢ inspegdon atribuidos aquela autoridade, a faculdade de
u[p]roceder, nas instalagies das empresas ou das associagies de empresas envolvidas, d busca, exame,
recolba ¢ apreensdo de cipias ou extratos da escrita e demais documentagdo, quer se encontr{asse] ou
ndo em lugar reservado ou ndo lyremente acessivel ao piiblico, sempre que tais diligéncias e
mostr{assem) necessdnias a4 obtengio de prova (artigo 17.°, 0.° 1, alinea ¢), da Lei n.° 18/2003).
Relativamente a esta particular faculdade, a principal alteragio operada pela Lei n.°
19/2012 consistiu em estender o poder de busca, exame, recolha ¢ apreensio conferido
a AdC a todo o tipo de documentagio windependentemente do sen suporten.

Verifica-se assim que o legislador cedo dotou a AdC de verdadeiros poderes de
investigagio, pouco habituais na generalidade dos processos de natureza
contraordenacional, que passaram em 2012 a compreender, no que aqui especialmente
televa, a obtengio de meios de prova em processo sancionatdrio por praticas restritivas
da concorréncia (artigo 13.° do RJC) através de «buseca (...) e apreensdo de (...}
documentaqio, independentemente do seu suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias d
obtengio de prova (artigo 18.°, n.° 1, alinea ¢), do RJC).

A mengio 1 busca, exame, recolha e apreensio de documentacio «independentemente
do seu suporter tem o proposito de incluir no ambito dos poderes conferidos a2 AdC a
realizagio de buscas em computadores ¢ outros equipamentos de armazenamento de
dados eletrénicos. O que ¢ facil de compreender tendo em conta, por um lado, que a
forma cada vez mais habitual de armazenamento de documentos nas sociedades
contemporaneas é o suporte digital — o que explica a inten¢ido de permitir que as
buscas e apreensdes pela AdC pudessem ocorrer na esfera puramente eletrénica [ e,
por outro, que as condutas que configuram praticas restritivas da concorréncia —
sobretudo no dominio dos cartéis — sdo habitualmente informais, o que faz com que a
maioria dos elementos de prova conste de meios informaticos (Miguel Moura e Silva,
“As praticas restritivas da concorténcia na Lei n.® 19/2012 - novos desenvolvimentos”,
Revista do Ministério Prblico, n.° 137, 2014, p. 24).

A norma sindicada refere-se a uma categoria especifica de ‘“documentos”
armazenados em suporte digital, permitindo 2 AdC realizar buscas e apreensio de
mensagens de correio elelrdnico marcadas como abertas, conservadas em uma caixa de correio
eletronico.

14. Inserindo-se 2 AdC na rede de entidades nacionais da concorréncia, o regime
constante da norma sindicada encontra-se no dominio de aplicagio do direito da Unido
Europeia, visando fazer cumnprir o direito europeu da concorréncia.

O Regulamento CE n.° 1/2003, ao mesmo tempo que estabeleceu um sistema
descentralizado de garantia do sistema comunitirio da concorréncia (também apelidado
de ECN — European Competition Network), encarregou as autoridades nacionais da sua
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efetivaciio (cfr. artigo 5.° do Regulamento [CE] n.” 1/2003, ¢ n.° 1 do artigo 68.° do
RJC). Deste modo, a AdC investiga priticas restritivas da concorréncia guer por
violarem apenas o direito nacional da concorréncia (desde logo, quando nio exista
afetacio do mercado interno europeu) — cfr. n.° 1 do artigo 68.° do RJC —, guer em
defesa do préptio direito europeu da concorréncia.

Esta circunstincia tem duas consequéncias.

Por um lado, submete a norma fiscalizada 4 Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (CDFUE), nos termos do seu artigo 52.°, designadamente quanto aos
direitos consagrados nos artigos 7.° ¢ 8.° da CFDUE. Por outro, obriga a ndo perder de
vista que o direito da Unido Europeia possui o valor por ele préprio determinado, nos
termos do n.” 4 do artigo 8.° da Constitui¢ao: sob ressalva dos principios fundamentais
do Estado de direito democritico, é a ordem juridica comunitaria a determinar os
termos da sua aplicagio na ordem juridica interna, devendo esta ser interpretada em
conformidade com as regras e principios europeus. Trata-se aqui, como ¢é sabido, de
um cinone geral de interpretagio do direito nacional, que releva do principio da
cooperagio leal (n.° 3 do artigo 4.° do Tratado da Unido Europeia [TUE]) e se dirige 4
plena eficicia do direito europeu, segundo o qual os tribunais nacionais, ao aplicarem o
direito interno, devem interpreta-lo, na medida do possivel, a luz do direito europeu.
Nas palavras do TJUE, «[e]sia obrigagio de interpretagio conforme do direito nacional € inerente
ao sistema do Tratade FUE, na medida em que permite aos drgaos jurisdicionais nacionais assegurar,
1o dmbito das swas competéncias, a plena eficicia do direito da Unido quando decidem dos litigios que
lhes sio submetidosy (Acordio do TJUE de 24.01.2012, Maribel Domingnez, proc. C-
282/10).

14.1. Quanto aquela primeira consequéncia, coloca-se o problema de saber sc a
CDFUE, com especial incidéncia nos direitos a0 respeito pela vida privada e familiar,
pelo domicilio e pelas comunicagbes (artigo 7.°) e a protegdo de dados pessoais (artigo
8.%), se opbe 4 adogio de medidas nacionais que postulem um acesso a mensagens de
correio eletténico no quadro de um processo contraordenacional por praticas
restritivas da concorréncia.

I sabido que os direitos ao respeito pelas comunicagdes e i protegio de dados
pessoais sio tidos pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) como
incindivelmente ligados (Acordio de 9 de novembro de 2010, Volker, procs. C-92/09 e C-
93/09, n.° 47), sendo ambos interpretados com o sentido ¢ alcance que resulta do
artigo 8.° da Convengio Europeia dos Direitos do Homem (CEDH). E o que decorre
do Acérdio do TJUE de 15 de novembro de 2011, Dered, proc. C-256/11, n.° 70,
onde se afirmou que «o artige 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Enropeia (a
seguir «Cartan), relativo ao direito ao respeito da vida privada e familiar, consagra direitos
correspondentes aos que sdo garantidos pelo artigo 8.°, n.° 1, da CEDH e gue se deve, portanto, dar
ao artigo 7.° da Carta o mesmo sentido ¢ o mesmo aleance gue o sentido ¢ o alcance dados ao artigo
8.5 n.° 1, da CEDH, conforme interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homemy. Neste quadro, a densificagio da norma do artigo 7.° da CDFUE é feita
através do regime que consta do n.° 2 do respetivo artigo 8.°, segundo o qual «[n]de pode
haver ingeréncia da antoridade priblica no exercicio deste direito sendo quando esta ingeréncia estiver
prevista na lei e constituir uma providéncia que, numa sociedade democritica, seja necessdria para a
seguranga nacional, para a seguranga piiblica, para o bem-estar econdmico do pais, a defesa da ordem ¢
a prevengio das infragies penais, a protegio da savde on da moral, ou a protegio dos direitos ¢ das
liberdades de terceiros».

A admissibilidade, face 3 CDFUE, de acesso pelas autoridades publicas a
mensagens de cotreio eletrdnico jé aberfas no ambito de processos restritivos da
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concorréncia nio foi ainda objeto de apreciagio pelo Tribunal de Justiga. Todavia,
como se concluiu no Acdrdio do Tribunal Constitucional n.® 687/2021:

«[..] a jurisprudéncia curopcia emitida no quadro das Diretivas 2002/58/CE e
2006/24/CE, a proposito da conservagic ¢ transmissio de dados provenientes de
comunica¢des eletrdnicas, ou da intercegio de comunicagdes em massa, por referéncia aos
parimetros de tutela fundamentais consagrados nos artigos 7.° ¢ 8. da CDFUE ¢ 8.° da
CEDH, ofetece importantes pistas quanto a densificagiio, feita por aqueles tribunais
superiores, dos respetivos Hawdards jusconstitucionais de protegio dos cidadios nos
dominios da privacidade ¢ das comunicagdes eletronicas — os quais assumem especial
interesse na discussio objeto dos presentes autos. Com efeito, identifica-se, nesse acervo
jurisprudencial, um conjunto de principios e requisitos claramente exigidos pelo TJUE e
pelo TEDH que, em larga medida, sio transponiveis, com as devidas adaptagbes, para a
problematica da apreensdo de mensagens de correio eletrinico ¢ outras de naturega simifar, para fins de
investigacio, detegio e repressio de infragbes penais. Essa jurisprudéncia é o ponto axial da
densificagio dos conceitos do catilogo de direitos da Unido e referéncia incontornavel na
construgio de standards de protegio de direitos fundamentais num espago de
interconsttucionatidade.»

Da jurisprudéncia do TJUE relativa is Diretivas 2002/58/CE e 2006/24/CE,
resulta ndo ser compativel com o padrio de prote¢io europeu a admissibilidade de
acesso generalizado a dados de comunicagbes eletronicas, exigindo-se nio sé uma
definicao das condi¢bes de que depende tal ingeréncia, como um controlo prévio por drgde
Jurisdicional ou antoridade administrativa independente (Acordio do Tribunal de Justia de 21
de dezembro de 2016, Teke 2, proc. apensos C-203/15 e C-698/15, n.% 119 ¢ 120).
Neste dltimo caso, a independéncia é aferida ndo apenas pela vinculagio da autoridade
de que se trate a deveres legais de independéncia, mas também pela sua dissociagio da
condigio de parte no processo | orientagio que, retenha-se desde ja, levou o Tribunal
de Justi¢a a recusar tal qualidade ao Ministério Piablico no ambito do processo penal,
impondo que «a antoridade encarregada dessa fiscalizagio prévia, por um lado, nio esteja envolvida
na condugio do inguérito penal em cawsa e por ontro, tenha uma posigio de newtralidade
relativamente ds partes no processo penaly (Acdrdio do Tribunal de Justiga de 2 de margo de
2021, Prokaratunr, proc. C-746/18, n.° 54).

14.2. No dominio da segunda consequéncia apontada, coloca-se o problema
inverso. Isto €, trata-se de determinar se o direito da Unido Europeia ndo 50 nio
proscreve como na realidade prescreve a atribuigio as autoridades nacionais da
concorréncia da faculdade de acederem a mensagens de correio eletrénico marcadas
como abertas.

Apesar de as autoridades nacionais da concorréncia serem responsiveis por
garantir a efetivagio do direito curopeu da concorréncia (cfr. artigo 5.° do Regulamento
[CE] n.° 1/2003, ¢ n° 1 do artigo 68.° do RJC), nio ocorreu, numa primeira fase,
qualquer harmonizagio dos seus poderes de investigagio. Pelo contrario, as instituigSes
curopeias deixaram 2 autonomia processual dos Estados-Membros uma ampla margem
de liberdade para a modelagio da realizagio do direito europeu da concorréncia, ainda
que necessatiamente limitada principios da equivaléncia e da efetividade, o mesmo ¢ dizer,
pela exclusio da possibilidade de previsio de mecanismos () wenos eficazes para a
protegio de direitos conferidos por normas europeias face a normas internas ou (i)
que tornem excessivamente dificl/ a sua efetivagio (cfr., entre muitos Acérdios do TJUE
de 18 de outubro de 2012, Pela#i, proc. C-603/10; n.° 23; de 19 de setembro de 2006,
Germany e Arcor, processos apensos C-392/04 e C-422/04, n° 57; de 30 de junho de
2011, Meilicke, C-262/09, n.° 55).
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Nos dldmos tempos, tem-se registado, contudo, uma notdria tendéncia para a
harmonizacio dos poderes das autoridades da concorréncia, sobretudo atendendo a
necessidade de articulagio dos diteitos nacional e europeu da concorréncia. E o que
decorre da adogio da Diretiva ECN+ (Esropean Competition Network+) — Diretiva UE
n.° 2019/1, de 11 de dezembro de 2018, que «wisa atribuir ds antoridades da concorréncia dos
Estados-Membros competéincia para aplicarem a lei de forma mais eficaz ¢ garantir o bom
Juncionamento do mercado internon, aproximando os poderes das autoridades nacionais da
concorténcia, desde logo quando aplicam o direito esrgpes da concorréncia, mas
também quando aplicam o direito nacional da concorréncia em paralelo com o europeu
«para garantir que o resultado nao seja diferente» (Considerando n.° 3). Com o proposito de
assegurar a gfelividade do direito da concorréncia, vem-se assistido, deste modo, a
transi¢io de um sistema essencialmente descentralizado de garantia do direito europeu
da concortréncia para um modelo de harmonizagio ¢ simultinco reforgo dos poderes
de investigagio das autoridades nacionais da concorréncia, tendo em conta a
indiscutivel centralidade da respetiva atuagio na garantia de observancia das regras de
que depende o bom funcionamento do mercado interno (neste sentido, com referéncia
aos dados indicativos de que as autoridades nacionais da concorréncia se converteram
nas principais garantes dos artigos 101.° e 102.° do TJUE, ». Claudia Massa, “New CPC
Regulation and ECN+ Directive: The powers of National Authorities in the fields of
consumer protection and antitrust”, Market and Competition Law Review, vol. IV, n.° 2,
2020, p- 129, acessivel em
https:/ /tevistas.ucp.pt/index.php/mclawreview/issue/view/588). Uma tendéncia a
que o legislador nacional aderiu, de resto, logo com a Lei n.° 19/2012, diploma que,
tendo justamente visado «a ntroducio de mecanismos processuais semelhantes aos da Comisséo
Europeian (cf. Exposi¢io de Motivos da Proposta de Lei n.° 45/XII, que esteve na
origem da referida Lei), dotou a AdC de poderes de investigagio que ndo existiam na
Lei n.° 18/2003 — como ¢ o caso da concessio de podetes de busca domiciliaria
{artigo 19.° RJC} —, alinhando assim com as prerrogativas de que goza a Comissdo
nos processos que diretamente investiga, mas «obrigando, naturalmente, a um reforgo do papel
do Juiz de Instrugio como juiz de garantiasy (cfr. Miguel Moura e Silva, Direito da Concorréncia,
AAFDL, 2020, p. 414).

Neste contexto, é fundamental verificar se o Direito da Unido impde o acesso
pelas autoridades nacionais da concorréncia, pelo menos quando persigam infrages ao
direito europeu da concorréncia em veg ou em artienlagio com a Comissio Europeia, a
mensagens de correio eletronicas marcadas como abertas.

14.2.1. Até a aprovagio da Diredva ECN+ (Diretiva UE n.® 2019/1), ¢ seguro que
tal imposicio nio existia.

O proprio Regulamento [CE] n.° 1/2003, que estabelece a competéncia da
Comissio quando assume a perseguicio das infragSes as regras de concorréncia em veg
das autoridades nacionais, nio faculta direfamente aquela entidade o poder de aceder, no
ambito dos processos que conduza, a mensagens de correio eletronicas marcadas como
abertas. No n.° 2 do artigo 20.°, que dispde sobre os poderes da Comissdo em matéria
de inspegio, o Regulamento atribui a esta, entre outros, o poder de «[i|nspeccionar os livros
e outros registos relativos a empresa, independentemente do seu suporte», (alinea £)), bem como de
«[t]irar ou obter sob qualguer forma copias ou extratos dos documentos controlados» (alinea cf), sem
referit expressa € autonomamente o acesso a mensagens de correio eletronico
marcadas como abertas.

14.2.2. Com a aprovagio da Dirediva ECN+ (Diretiva UE n.° 2019/1) —
entretanto transposta, como se viu, pela Lei n.° 17/2022 —, pode colocar-se, no
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entanto, a questio de saber se isso implicou, ex mors, 2 obrigagio de os Estados-
Membros adotarem medidas que confiram a4 AdC tal poder, tendo sobretudo em conta
que o objetivo prosseguido é, como se viu também, potenciar a efetividade o direito
europeu da concorténcia através da atribuigdo as autoridades nacionais da concorréncia
de um leque mais amplo de poderes quando apliquem as normas do Direito da Unido.

O teor do articulado que integra a Diretiva ECN+ nio estabelece expressamente
essa obrigagdo. Na verdade, a obrigacio que incumbe aos Estados-Membros ¢ a de
atribuir as autoridades nacionais da concorréncia o poder de «[i|nspecionar as livros e outros
registos relativos @ empresa, independentemente do suporte em que estiverem armagenados, tendo o
direito de aceder a quaisquer informagies acessiveis d entidade inspecionadar e de «[t)irar ou ober sob
gualguer forma cipias ou extratos dos documentos controlados ¢, sempre gue o considerem adequado,
continsarem a efetuar esse fpo de pesquisa de informacdo e selegio de cdpias ou extratos nas
instalagdes das autoridades nacionais da concorrincia on em quaisquer ontras instalagies designadasy
(alineas 4) e ¢) do n.° 1 do artigo 6.° da Diretiva UE 2019/1) — o que corresponde, de
resto, expressis verbis, ao conteudo dos poderes conferidos 2 AdC pelas alineas ) e ¢) do
n.° 1 do artigo 18.° do RJC, na reda¢io conferida pela Lei n.° 17/2022. Dai que se
defenda que, «em ponto algum da parte dispositiva da Diretiva (UE) n.° 2019/ 1 se prevé a
possibilidade de acesso (com ou sem aviso prévie) a "dispositivos e equipamentos” nem a correio
eletronicon (cfr. Miguel Gorjio-Henriques e Alberto Saavedra, “Diretiva ECN+ e a nova
era do direito da concorréncia — Desafios e limites”, Revista da Ordem dos Advegados,
Ano 80, 2020, p. 238). Quanto s mensagens de correio eletronico, a Diretiva impora aos
Estados-Membros que garantam a respetiva inclusio «wos meios de prova admissiveis perante
uma awtoridade nacional da concorréncia [...J» — € o que resulta expressamente do artigo
32.° —, mas sem simultaneamente os vincular a atribuirem a tais entidades o poder de
acederem a mensagens correio eletronico no ambito das inspegdes que realizem.

O Considerando 32 da Disetiva aponta, porém, num sentido diverso. Afirma-se ai
o seguinte:

«Para ser efica, a competincta das autoridades administrativas nacionais da concorrinda para
realizar inspegdes deverd permitir-fhes ter acesse a informagies acessiveis 4 empresa ou associapio de
empresas ou 4 pesioa sujeita a inspecdo e relacionadas com a empresa ou associagio de empresas
investigada. Deverd assim incluir necessariamente a compeléncia para pesquisar documentos, ficheiros on
dades em dispositives nio previamenie identificados com precisée. Sem wma tal comgpetindia, seria
inpossivel obter as informagdes necessdrias @ investigagio nos casos emt que ai empresas ou aisoudagdo de
empresas assumissem uma atitude de obstrugio ou se recusassem a cogperar. A competinda para examinar

livros ou outros documentos deverd ser exdensiva g fodas ar formas de corregpondéncia, incluindo mensagens
eletrinicas, independentenenie de parec Go_ter sido lidas ou de terem sido apagadasy (sublinbado
aditads).

De igual modo, o Considerando 73 prevé que «as ANC deverdo poder considerar
as mensagens eletronicas como prova relevante, independentemente de essas
mensagens parecerem nio ter sido lidas ou de terem sido apagadas».

A determinacio da relevincia dos referidos Considerandos nio € isenta de
dificuldades.

Tendo presente que, de acordo com a jurisprudeéncia do Tribunal de Justiga, «o
preimbulo de um ato comunitirio no tem valor juridico obfigatdrio e ndo podera ser
invocado nem para derrogar as proprias disposigdes do ato em causa nem para
interpretar essas disposigdes em sentido manifestamente contritio a sua redagion (cfr.,
entre muitos outros, Acordio do TJUE de 2.4.2009, Hauptzollamt Bremen, proc. C-
134/08, n.° 16; Acordio do TJUE de 24.11.2005, Deutsches Milch-Kontor, proc. C-

https:/iwww.tribunalconstitucional. ptitc/acordacs/20230091.html 350



10/04/23, 10:56 TC > Jurisprudé@ncia > Acorddos > Acordao 91/2023 .

136/04, n.° 32; Acdrdio do TJUE de 19.11.1998, Guannar Nilsson, proc. C-162-97, n.°
54), o esclarecimento do efedvo alcance dos Considerandos 32 e 73 passaria por
verificar se a recondugio das mensagens de correio eletronico ao universo dos «registos
relativos 4 empresa, independentemente do suporte em que estiverem armazenados»
ou dos «documentos controlados» passiveis de serem objeto de «qualquer forma de
cbpias ou extratos» consubstanciaria uma interpretagio, respetivamente, das alineas b) e

¢} do n.° 1 do artigo 6.° da Diretiva proscrita de forma manifesta pelo seu elemento
literal.

Tal questdo nio se pde, contudo, no caso vertente.

Com efeito, a Diretiva ECN+ entrou em vigor em 25 de janeiro de 2019,
estabelecendo como prazo de transposigdo o dia 4 de fevereiro de 2021. Ora, sendo
certo que é apenas desde o momento em que expira o prazo concedido aos Estados
para transposi¢io que se iniciaria a eventual produgio dos efeitos — direto, indireto
(interpretagio conforme) e incidental — das normas da diretiva (entre muitos outros,
cfr. Acérdio do TJUE de 3.3.1994, Vaneetveld, proc. C-316/93, n.° 16, Acérdio do
TJUE de 14.09.2000, Mendes Ferreira, proc. C-348/98, n.° 33, Acdrdio do TJUE de
19 de janeiro de 1982, Becker, proc. 8/81, n.° 25, ¢ Acérdio do TJUE de 4 de margo
de 1999, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik, proc. C-258/97, n.° 34), dividas
nio hé de que, quer no momento em que ocorreram as buscas e apreensdes realizadas
nos autos (fevereiro de 2017), quer no momento em que foi prolatada a decisdo ora
recorrida (4 de margo de 2020), dela ndo poderia retirar-se qualquer efeito sobre a
regulagio nacional da concorréncia.

15. Esclarecido o essencial dos dados extraiveis do Direito da Unido, torna-se neste
momento mais claro que a apreciacio da primeira questio de consttucionalidade
colocada pelas recorrentes passa essenciaimente pela confrontagio da norma sindicada
com o n.° 4 do artigo 34.° da Constituigdo. Em concreto, tratar-se-a de verificar se a
interpretagio da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 18.° do RJC, segundo a qual, «em processo
contraordenacional por pritica restritiva da concorréncia, ¢ permitida 4 Autoridade da
Concorréncia a busca e apreensdo de mensagens de correio eletronico marcadas como
abertasn, viola, como alegam as recorrentes, o disposto naquele preceito da
Constitui¢io, que proibe «toda a ingeréncia das autoridades puiblicas na
correspondéncia, nas telecomunicagdes ¢ nos demais meios de comunicagio, salvos os
casos previstos na lei em matéria de processo criminal.

Tendo em conta a estrutura regra-excegio seguida no preceito constitucional
aplicivel, a resposta a tal questio pressupde a prévia delimitagio do ambito de
incidéncia, num primeiro momento, da proibi¢io contida no segmento inicial do n.° 4
do artigo 34.° da Constituigio e, num segundo momento, da ressalva compreendida no
respetivo inciso final.

O Tribunal Consttucional dispde de um consideravel acervo jurisprudencial sobre
o sentido e alcance do n.° 4 do artigo 34.° que compreende, como adiante melhor se
veri, ambas as vertentes do preceito,

15.1. Em primeiro lugar, resulta dessa jurisprudéncia que a protegio das
comunicagoes entre pessoas dispde de assento constitucional préptio, nos termos do
disposto nos n.°s 1 ¢ 4 do artigo 34.° da Lei Fundamental. Como se afirmou no
Acérdio n.° 241/2002, «[ijndependentemente da questio de saber se o sigilo das
telecomunicacbes se inscreve sempre, numa relagfio de especialidade, com a tutela da
vida privada (sendo embora seguro que o direito a tal sigilo garante o direito a reserva
da intimidade da vida privada) certo é que aquele tem na Constituigdo um tratamento
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especificon, que deriva do regime consagrado em matéria de inviolabilidade da
correspondéncia e dos outros meios de comunicagio privada. Quer isto dizer que, nio
obstante o direito 1 inviolabilidade das comunicag¢Ses constituir uma refragio de outros
direitos constitucionalmente tutelados {como o direito a reserva da intimidade da vida
privada), a Constituigio autonomizou a prote¢io de uma esfera de privacidade e de
sigilo no dominio especifico das comunicagbes interpessoais, associando-lhe uma
garantia constitucional auténoma face aquela que ja decorreria do n.° 1 do artigo 26.°
da Constitui¢io. Criou, assim, «m regime especial de tutela do direito a reserva da
intimidade da vida privada» (Germano Marques da Silva e Fernando S4, “Anotagédo ao
artigo 34.°”, Constitui¢io Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.* Edigdo, org. Jorge Miranda
e Rui Medeiros, Coimbra Editora, 2010, p. 756), que abrange as comunicagbes
eletronicas.

O conceito de «telecomunicagbes» [ o termo utilizado no n.° 4 do artigo 34.° —
refere-se a2 uma realidade mais ampla do que as tradicionais escutas telefonicas, que
integra indubitavelmente o cotreio eletrénico. Este entendimento, seguido nos
Acérdios n.°s 486/2009, 403/2015, 420/2017 e 464/2019, foi recentemente
explicitado no Acérddo n.” 687/2021 da seguinte forma:

«A prote¢io constitucional conferida i correspondéncia privada compreende todas as
variantes de correspondéncia entre individuos, desde as formas tradicionais de
correspondéncia postal - cartas, postais, telegramas — até ao correio cletronico, entendido
como trifego de informagio privada, sob a forma escrita, figuradva ou equivalente, entre
destinatarios definidos ¢ apenas acessivel por estes, transmitido através de um suporte de
internet. Tutela equivalente € conferida, para efeitos de aplicagdo do n.” 4 do artigo 34.°, as
telecomunicagdes, envolvendo telefonemas, mensagens de voz, conversas por via de VoIP
¢ similares, bem como, em geral, a quaisquer formas de comunicacio humana, de cariter
privado. Efetivamente, a diversidade das formas de transmissdo da informagio privada e
dos respetivos suportes nio justfica uma diferenga de tutela jusconstitucional, na medida
em que esta visa garandr, do ponto de vista material, a possibilidade de comunicagdo
privada, enquanto refracio do interesse individual na reserva de intimidade da vida
privada».

A ttela especialmente conferida pelos n.° 1 e 4 do artigo 34.° da Constitui¢io
visa, pois, garantir a confianca nas comunicagdes em sentido objetivo, independentemente
do cariter sigiloso ou nio sigiloso da mensagem: ao assegurar-se a confidencialidade
das comunicagdes, qualquer que seja o conteido das informagdes transmitidas,
protege-se a liberdade da propria pessoa, garantindo-lhe o direito de comunicar com
seguranga, sem restri¢des, censuras ou ingeréncias (cfr. Ana Rira Castanheira Neves,
AS ingeréncias nas comunicagies eletronicas em processo penal, Coimbra Editora, 2011, p. 52).
No fundo, as telecomunicagdes, a correspondéncia € as comunicagdes eletrdncias
matetializam uma especifica sifwagdo de perigo, que se caracteriza pelo facto de a
mensagem se encontrar exposta as incidéncias do circuito ou sistema de transmissio,
no qual remetente e destinatirio sio obrigados a confiar, independentemente de ser ou
ndo privade o contetido da missiva. E essa a razdo pela qual a Constituigio tutela a
inviolabilidade das comunicag¢bes: garante a todos quantos carecem de um ferceiro para
comunicar [| trate-se de um servi¢o de correio, de um operador de telecomunicagdes
ou de um fornecedor de servigos de correio eletrénico ou de mensagens instantaneas
1, que a confianga que nele depositam ndo podera ser gorada através de intromissoes
alheias no processo comunicativo (cfr. Costa Andrade, “«Bruscamente no verio
passadon, a reforma do Cédigo de Processo Penal — Observagdes criticas sobre uma
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lei que podia e devia ter sido diferente”, Revista de Legislagio e Jurisprudéncia, Ano 137, n.°
3951, p. 340).

15.2. Da jurisprudéncia do Tribunal em matéria de garantia da inviolabilidade das
telecomunicagdes decorre também que a protegio conferida pelos n.% 1 e 4 do artigo
34.° da Constitui¢io ndo abrange apenas o confeside das comunicagdes, estendendo-se
ainda aos dados gerados a seu propdsito — designadamente aos chamados dados de
trdfego. Como se sublinhou no Acérdio n.° 403/2015;

«O acesso aos dados das comunica¢ies efetivamente realizadas ou tentadas pde em
causa direitos fundamentais das pessoas envolvidas no ato comunicacional, E ndo ¢ apenas
a invasio ou intromissdo no contetido informacional veiculado pelos meios de transmissio
(dados de contesids), que os afetam, mas também as circunstincias em que a comunicagio foi
realizada (dados de trifege).

Com efeito, mesmo que nio haja acesso ao contetdo, a interconexio entre dados de
trifego pode fornecer um perfil complexo e completo da pessoa em questdo — com guem
mais conversa, que lugares frequenta, quais os seus horarios, etc. A verdade é que, como
refere Costa Andrade, “no seu conjunto, os dados segregados pela comunicagio e pelo
sistema de telecomunicagdes se revelam, muitas vezes, mais significativos que o préprio
conteiido da comunicagio em si. O que, de resto, bem espelha o interesse com que,
reconhecidamente, a investigacdo ctiminal procura maximizar a recolha de dados ou
circunstancias da  comunicagio, também referenciados como dados de trifego” (cir.
“Bruscamente no verio passado — A Reforma do Cédigo de Processo Penal”, Revista de
Legislagio e Jurisprudéncia, Ano 137.°, jutho-agosto 2008, pag. 338)».

Deste modo, ao proibir a ingeréncia das autoridades publicas fora das condigdes
previstas no segmento final do n.° 4 do artigo 34.°, a Constitui¢io veda o acesso a uma
comunicagio ptivada gwer quanto ao conteddo da mensagem, guwer quanto aos
elementos funcionais da comunicagio, «designadamente diregdo, destinaidrios, data, via e
percurse de uma deferminada mensagem — os chamados “dados de trifege™s (Acordio n®
687/2021). Quer isto dizer que se incluem no ambito da protegio constitucional «fodos
o5 meitos de comunicagio individual e privada, e toda a espécie de correspondéncia entre pessoas, em
suporte fisico ou eletrinico, incluindo ndo apenas o contesido da correspondéncia, mas o trifego como tal
(espécie, hora, duragio, intensidade de utilizagio), excluindo-se apenas a categoria residual de dados
pessoats, isolados de qualquer processo de comunicagdo, efetive ou tentaden (Acérdio n.°
464/2019).

16. A luz do que ficou dito, impSe-se comegar por verificar se o facto de «a busca ¢
apreensio de mensagens de correio eletrinicon ter por objeto «wmensagens marcadas como aberiasy
coloca a norma sindicada fora do ambito de incidéncia da proibigio constante do n.” 4
do artigo 34.°. Nio sendo disputdvel a possibilidade de apreensio de elementos de
prova em suporfe eletrinico — trata-se, em face do movimento de digitalizagio e
desmaterializagio caracteristico das sociedades contemporinecas, de «wwwa realidade
material ommipresente na vida comunitiria» (Acodrdio n.° 687/2021) —, importa
concretamente perceber se as mensagens de correio eletronico, ao encontrarem-se
marcadas como abertas, se convertem ou tornam cquiparaveis a simples documentos e, por
via disso, passam a poder ser submetidas 4s condigbes em que a busca e apreensio
destes pode ter lugar; ou, pelo contrario, continuam a beneficiar da tutela inerente a
protecio da correspondéncia, telecomunicagdes ¢ outros meios de comunicagio entre
pessoas, assegurada pelos n.° 1 ¢ 4 do artigo 34.° da Constituigio.

Ainda que ndo seja decisiva, a resposta que se dé num ou noutro sentido também
ndo ¢é isenta de consequéncias. E que, caso se conclua, como fez o Tribunal recorrido,
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que as mensagens de correio eletronico, uma vez abertas ¢ lidas, deixam de ser
consideradas «worrespondéncian, que apenas se refere a «omunicagio que estd em transitor, e
por isso ndo gozam «da tutela constitucional fornecida pelo art. 34.° da Constituigio da Repriblica
Portyguesan, o acesso por autoridades publicas ndo sc encontrara mais circunsctito aos
termos da excegdo contemplada no segmento final do n.° 4 do referido artigo 34.°,
embora as normas que prevejam esse acesso fiquem sujeitas a observancia das
condigbes em que podem ser restringidos owsros direitos fundamentais — como sejam
os direitos a ptivacidade e 4 autodeterminagio informativa, protegidos pelo artigo 26.°
da Constituigado —, designadamente aos limites fixados no artigo 18.°, n.° 2, as leis
restritivas de direitos, liberdades ¢ garantias.

No acérdio recorrido, entendeu-se que, «a partir do momento emt que ocorre esta recolha
da mensagem, o Orgdo Legiferante enropen e pdtrio deixaram de considerar que se trata de
correio] correspondéncia, mas antes de informagio em arguivoy, e, consequentemente, que «#do
estd em cansa nestes autos a apreensdo de “corvespondéncia” (comunicagio que estd em trinsito)y, até
porque que «as mensagens vishalizadas, e no final apreendidas pela AdCys «ndo sdo privadas, na
acegdo liberal que nos ¢ tragida pela norma principio do art. 34.° da Constituigdo da Repriblica
Portuguesan.

Vejamos se € mesmo assim.

17. Quanto a natureza nde privada das mensagens apreendidas, nio parece haver
duvidas de que se trata de circunstancia que nfio afasta a proibigio constante do n.” 4
do artigo 34.° da Constituigdo. A garantia da inviolabilidade da correspondéncia que
decorre dos n.% 1 ¢ 4 do artigo 34.° nido supde o carater pessoa! ou particular do
conteudo da mensagem, niao sendo posta em causa #ew pelo facto de os enderegos de
correio cletronico serem “profissionais”, new pela eventualidade de o conteddo das
mensagens nio se ligar 3 esfera da vida privada das pessoas envolvidas no circuito
comunicativo.

A autonomizagio da prote¢io da inviolabilidade das comunicagdes face ao direito
a reserva da intimidade da vida privada tem justamente este sentido: a Constitui¢io
garante a seguranga das comunicagies, independentemente da qualidade do destinatario ou
da natureza da mensagem. Como refere Manuel da Costa Andrade, «|n]do se trata da
privacidade em sentido material mas, antes, de um caso paradigmdtico da privacidade em sentido
Jormal, Desde logo, ¢ indiferente o contesido das missivas ou telecomunicagies, nio se exigindo que
versemt sobre coisas privadas ou infimas nem gue contendam com segredos. Pode Iratar-se de matérias
inteiramente anddinas, da troca de informagies comerciais entre empresas ou mesmio da dircnlagio de
ofécios ou protocolos entre drgdos ou agentes da Administragdo Priblica, em principio excpostos ds regras
da transparéincia" (“Comentirio ao artigo 194.°, Comentario Conimtbricense ao Cédigo Penal,
Tomo I, 2. edigio, 2012, p. 1084). E por esta razio que a inviolabilidade da
correspondéncia consubstancia um direito referente s comunicagdes mesme gue dirigidas
a pessoas coletivas € ainda que o contesido apenas diga respeito a pessoas coletivas (Maria Jodo
Antunes, Processo Penal e Pessoa Coletiva Arguida, Almedina, 2020, p. 52). O que € tutelado
¢ a interagio comunicativa em si mesmo considerada — a confianga na seguranga e
reserva dos sistemas de comunicagdes —, 0 que abrange as comunicagbes eletrOnicas
enviadas ¢ ou recebidas através de correio eletronico profissional de uma empresa ou
dos seus representantes.

Nio € outra, de resto, a otientagio desde ha muito sufragada na jurisprudéncia
constitucional. Como este Tribunal cedo reconheceu, o direito i inviolabilidade das
comunica¢ées e da correspondéncia é titulado fambém pelas pessoas coletivas,
abrangendo desse modo as missivas (eletronicas ou postais) destinadas ou remetidas a
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enderegos de pessoas coletivas: nas palavras do Acéordio n.° 198/1985, este ¢ um direito
Jfundamental de que também tais pessoas gozam, nos termos do n.° 2 do artige 12.° da Constituigion.

Tal orientagio (| note-sc ainda [] encontra-se perfeitamente alinhada com a
jurisprudéncia dos Tribunais europeus: quer com a do Tribunal de Justiga, que afirmou,
ainda em momento antetior 3 CDFUE, a existéncia de um «principio geral de direito
comunitirio que consagra a profegdo contra as infervengies arbitrdrias e desproporcionadas do poder
piiblico na esfera da atividade privada de ama pessoa singular ou coletivay (Acordio do Tribunal
de Justiga de 22 de outubro de 2002, Rogweste Fréres, proc. C-94/00), aceitando a
titularidade desses direitos por parte de pessoas coletivas; quer com a do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), que estende a protegio do artigo 8.° da
Convengio a0s e-mails enviados e recebidos em contexto empresatial (cfr. Acordio do
TEDH de 3 de outubro de 2007, Copland ¢. Reino Unids, proc. n.° 62617/00, §§ 41 e 42).

18. Nio subsistindo duvidas de que o regime especial de tutela da inviolabilidade
da correspondéncia e das comunicagées abrange as mensagens remetidas de e para
enderecos de pessoas coletivas, 0 problema que importa seguidamente enfrentar passa
por determinar se essa protegio compreende o correio eletrénico apenas até ao momento
em gue a mensagem sgja marcada como aberta ou, pelo contririo, se mantém para além dele,
abrangendo igualmente, como defendem as recorrentes, as mensagens marcadas como
abertas.

No dominio da correspondéncia postar, vem sendo entendido que a protegio
especialmente conferida pelos n% 1 e 4 do artigo 34.° da Constitui¢do apenas ¢
aplicavel a# ao momento de abertura da carta, o mesmo € dizer, enquanto esta se mantém
e transito. A tutela consiste na protegio da informagio em fransife ou em circulagio,
cessando a partit do momento em que a mensagem € recebida pelo destinatario por
entio terminar a realidade dindmica da comunicagio. A partir dai, a mensagem é
equiparada a qualquer outro documento, deixando de gozar da tutela constitucional da
inviolabilidade das comunicagies.

Sio essencialmente duas as razdes que suportam este entendimento.

Por um lado, tem-se em conta a especifica situagio de perigo em que a mensagem
se encontra durante o processo de comunicagio, altura em que o emissirio ¢ o destinatirio
nio tém controlo sobre ela. Se a «[a] tutela juridica da inviolabilidade das telecommnicagies
radica [...} na "especifica situagio de perigo" decorrente do dominio que o fterceiro detém — e
enguanto o detém — sobre a comunicagio (conteddo e dades)y ¢ que lhe confere «a possibilidade
factica de intromissdo arbitriria, subtraida ao controlo dos commnicador(esh (Manuel da Costa
Andrade, “«Bruscamente...”, &%, n.° 3951, p. 338), entio ela hi de cessar com a
chegada mensagem ao destinatirio, por nesse momento findar a situagio de
vulnerabilidade que caracteriza a transmissdo da mensagem (a sua colocagdo no poder
de um terceiro, o operadot), passando o destinatario a dispor de todos os meios para
evitar a intromissdo (arquivando-a, guardando-a ou mesmo destruindo-a).

Por outro lado, assume-se que correspondéncia suscetivel de ser violada ¢ apenas
aquela que dispde de uma protegio fisica exterior, que faz com que a mensagem se
encontre fechada, tornando o respetivo contedido inacessivel por terceitos; uma vez
violado o envelope que protege fisicamente o contetdo da mensagem, esta deixa de se
encontrar coberta pelo sigifs, uma vez que passa a estar em condigdes de poder ser lida
por terceiros — é essa, alids, a razdo pela qual se defende que os simples postais nio se
encontram abrangidos pela protecio decotrente dos n° 1 e 4 do artigo 34.° da
Constituigio {cfr. Germano Marques da Silva ¢ Fernando 84, “Anotagio ao artigo
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34.°”, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo 1, 2.* edig¢io, Coimbra Editora, 2010, p.
772).

18.1. A decisio recorrida transpds para o correio eletronico a concegio defendida
para a correspondéncia postal, concluindo que a protegio constitucional da
inviolabilidade das comunica¢bes vigora até a0 momento da abertura da mensagem pelo
destinatario, ai ferminande o processo comunicativo. O que releva para este efeito ndo é
o facto de a mensagem permanecer disponivel na caixa de correio do destinatario, mas
sim a sua chegada ¢ferva a0 dominio deste: quando a mensagem esta a aguardar ser lida
na caixa de correio do destinatario, ela esta ainda em transito, 0 que deixa de verificar-se
apos a respetiva abertura.

A favor desta posigio, que faz cessar a especial protegio constitucional do correio
eletrénico no momento em que as mensagens sio aberfas pelo destinatario, depoe,
como vimos, o argumento segundo o qual, uma vez recebida a mensagem, finda a
especial situagio de perigo decorrente do dominio do terceiro sobre a missiva,
deixando a mesma de constituit um e de comunicagdo. Uma vez sob controlo do
destinatario — que pode optar por arquivar o seu conteudo, protegé-lo com sistemas
de seguranca (codificagdo criptica, firewalls, etc.} ou destrui-lo —, a mensagem passa a
ser somente um documento informdtics, cuja reserva € protegida por osfras normas da
Constituigio. O critério da posse do objeto da comunicagio €, assim, determinante para
se dar por ferminade o processo comunicativo e, com isso, a especial garantia de
inviolabilidade conferida pelos n.° 1 e 4 do artigo 34.° da Consttuigio: a mensagem
eletrinica chegada ao destinatirio n3o beneficia de protegio maior do que aquela que
gozam as cartas em papel recebidas e guardadas numa gaveta ou num cofre, uma vez
que, «depois de recebido, lido ¢ gunardado no computador do destinatdrio, um e-mail deixa de
pertencer 4 drea de tutela das telecomunicagies, passando a valer comio um normal escrito. E, como tal,
SHjeito ao mesmo regime em que se encontra wm qualguer ficheiro produzgide peio utilizador do
computador ¢ nele arguivado. Podendo, como tal, fignrar como objeto idoneo da busca, em sentido
tradicionaly (Manuel da Costa Andrade, “«Bruscamente...”, g#, n.° 3951, p. 338; no
mesmo sentido, Ana Rita Castanheira Neves, As ingeréncias. .., pp. 263-265).

Este entendimento vem sendo, contudo, crescentemente posto em causa, ainda
que com apoio em pontos de vista diversos.

Com efeito, opdem-se-lhe ndo apenas aqueles que defendem que o correio
eletrénico, em si mesmo, constitui uma realidade diversa da correspondéncia escrita,
devendo ser para todos os efeitos encarado como mero documento em suporte
informatico (cfr. Rogério Bravo, “Da ndo equiparagio do correio eletrénico ao
conceito tradicional de correspondéncia por carta”, Policia ¢ Justia, n.° 7, 20006, p. 209),
como aqueles que, no polo oposto, consideram que as mensagens de correio eletronico
constituem sempre comunicagdes, mesmo depois de lidas || posigdo que parece, alias,
subjacente a2 opgdo do legislador processual penal em sujeitar as «conversagbes ou
comunicagbes transmitidas por qualquer meio téicnico diferente do telefone, designadamente correio
eletronicor a0 regime das escutas telefdnicas, ainda que «guardadas em suporte digitab
(artigos 187.° e 189.° do Codigo de Processo Penal) (| ou mesmo que o correio
eletronico é insuscetivel de assimilar a distingio entre aberto e #do aberfo, demandando
por essa razdo o estabelecimento de um o#tro aritério para a determinagio do momento
em que a mensagem deixa de poder ser vista como comunicagio (Gongalo Anasticio e
Diana Alfafar, “Anotagio ao artigo 20.°”, Lef da Concorréncia — Comentdrie Conimbricense,
2* edigdo, Almedina, 2017, p. 342; Paulo Pinto de Albuquerque, Comentirio do Regime
Geral das Contraordenagies @ luy da Constitmio da Repiblica ¢ da Convengdo Eunropeia dos
Direitos do Homem, Universidade Catolica, 2011, p. 159; Rui Cardoso, “Apreensio de
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correio eletronico e registos de comunicagdes de natureza semelhante - artigo 17.° da
Lei n.° 109/2009, de 15.I1X”, Revista do Ministério Priblico, n.° 158, 2018, p. 177).

Desta tendéncia deu particular nota o Acérdio n.® 687 /2021 no trecho que se
segue:

«Assim, tem-se caminhado em diregio a uma disciplina tendencialmente unitiria da
apreensio de correio eletrdnico em processo penal, permitindo enfrentar as questdes
levantadas por tal realidade, levando em consideragio os bens juridico-constitucionalmente
tutelados que a propésito dela devem ser convocados (como a privacidade, o sigilo da
correspondéncia, a autodeterminagio informativa, a protegio conferida aos dados pessoais
¢ 20s dados informaticos), e contribuindo para ultrapassar os desencontros provocados
pelo “enguadramento categorial ¢ narmative dos e-mails nas fases e ao tempo em que se encontram
guardados no e-mail account de provider: fanto na fase intermeédia, em que a mensagem néo foi ainda
chamada nem aberta ou lida pelo destinatirio; como na fase final, nas constelaghes ems que, depois de aberto
e dido, o e-mail ¢ depositade no server do provider, a que 56 € possivel aceder através da internet, isto ¢,
através de umt ato de telecomunicagio” (M. COSTA ANDRADE, “Comentirio ao artigo 194.°
do Cédigo Penal”, in Comentirio Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo I, 2.* Edigio,
Coimbra Editora, maio de 2012, ponto 28). Efetivamente, a verdade ¢ que ¢, hoje, possivel
“om um simples cligue, marcar come lida wma mensagems de correio eletrinico ndo kida ¢ vice-versa. O
sujetto pode aceder ao correio eletrinico através de vdrios dispositives ¢ em uns deles a mensagem surgir como
fida e noutros como nio lida, dependendo do po de sincronizagie existente entre o diversos dispositives. A
[fronteira entre correio eletrinico lido ¢ ndo lido é, assim, dific! de estabelecer. O legisiador, reconbecendo o
anacronismo e a inadequagdo daguela distingdo de regimes, optou por atribuir wma tutela acrescida d
mensagem em formato digital, submetendo-a av regimie do artigo 17.5 independentemente de ter ou ndo sido
lida pelo sen destinatirio” (SONIA FIDALGO, “A apreensio de cotreio eletrénico € a
utilizagio noutro processo das mensagens apreendidas”, in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, Ano 29, n.° 1, janeirc-abril de 2019, Gestlegal, p. 69).

Por esta razio, e atendendo igualmente aos bens juridico-constitucionais € aos direitos
fundamentais em causa, bem como 2 necessidade de uma compreensio atualista da tutela
jusconsttucional conferida pela CRP nesta matéria, atender-se-d ao regime juridico de
apreensio de correio eletronico sem proceder a este tipo de distingSes».

Dai que, no aresto citado, o Tribunal nde fenha feito qualquer distingio entre correio
eletrinico marcado como aberto ou fechado, colocando a possibilidade de apreensio de um e
de outro na dependéncia da verificagio dos mesmos pressupostos ou condigdes, a face
do que dispdem os cartigos 26.° n.° 1, 34.5n.°1, 35, n%5 1 ¢4, 32, n.°4, ¢ 18.5n.° 2, da
Constituigdon.

18.2. Tal entendimento ¢ de manter aqui.

No dominio do correio eletronico, a marcagio de certa mensagem como aberta
constitui um evento imprestavel para determinar o fim da sua natureza de comanicagio| |
e, em consequéncia, a paralisagio da protegio especialmente concedida pelo artigo 34.°
da Constitui¢io [ |, devendo entender-se que a garantia constitucional de inviolabilidade
das comunica¢des abrange as mensagens de correio eletronico enguanto permanecerem na
caixa (virtnal) de correio eletrinico, independentemente da circunstancia, contingencial ¢
aleatéria, de a mensagem ostentar o estado de “aberta” ou de “fechada”.

Pelo menos duas razdes apontam claramente nesse sentido.

Em primeiro lugar, verifica-se que o principal argumento invocado para justificar a
cessagio da tutela constitucional da correspondéncia postal no momento em que esta é
aberta — a eliminagio da barreira fisica que protege o conteado comunicagdo até ao
momento da abertura da carta — ndo tem pura e simplesmente aplicagio no ambito das

https:/iwww.tribunalconstitucional. ptitc/acordaos/20230091.html



10/04/23, 10:56 TC > Jurisprudéncia > AcordSos > Acordao 91/2023 .

mensagens eletronicas. Dai que se sustente que «wma mensagem de “correio-eletrinico” nunca
¢, nem nunia estd “fechada’y (Rogério Bravo, “Da nio equiparagio...”, df, p. 212), ja que
nunca € wenvelopdvely (idem, p. 214). No correio eletrénico, a abertura e leitura do
conteudo da mensagem encontra-se, em ambos os casos, dependente do mesmo exato
gesto (a selegdo e abertura, a distincia do mesmo cigne digital); e a violagio dessa
barreira fisica é exteriormente indecifrivel, porquanto depois de lida bastard marcar a
mensagem como “n3o lida” (Rui Cardoso, “Apreensio...”, ¢, 2018, p. 187), caso em
que, a ser este o critério relevante, se “reativaria” a tutela constitucional especialmente
conferida as comunicagdes.

Em segundo lugar e como decorre do ficou dite —, a distingdo entre
mensagens abertas e _fechadas ¢, no caso do cortreio eletronico, artificial e falivel. Ar#ificial,
porque o destinatario pode marcar, livremente, as mensagens como abertas ou fechadas,
mediante a selegio de uma simples opgdo no computados: independentemente de ter
lido ou ndo a mensagem, estd na sua total disponibilidade classifica-la como nde kida ou
como fda. Falivel, porque nada garante que uma mensagem marcada como aberta tenha ja
esgotado a sua natureza de comunicacio, tendo sido efetivamente lida. Essa marcagio
pode constituir apenas o resultado de uma passagem acidental do cursor sobre a
mensagem; da ativagio de uma opg¢io de sinalizagio de todas as mensagens que
acabam de chegar; ou, tendo em conta que o sujeito pode aceder 4 caixa de correio
eletronico através de diferentes dispositivos (telefones, computadores, relogios, fablets),
até mesmo do facto de o utilizador ter simplesmente aberto a aplicagio num dos
equipamentos, podendo acontecer que a mesma mensagem esteja sinalizada como /Jide
em alguns deles e como #de fids nos outros. Ao contririo do que sucede com a
correspondéncia postal — que ndo é aberta sem consciéncia clara do ato de abertura
-, uma mensagem de correio eletronico pode ficar marcada como aberiz sem que o
utilizador disso se aperceba e sem que dai se possa inferir uma chegada efetiva a esfera
de posse do destinatirio. Nessa medida, nega-se hoje a valia (técnica e juridica) da
dissociagdo entre correio eletronico lido e nao lide, duvidando-se mesmo, pelo menos
em alguns casos, da possibilidade de a estabelecer (Sonia Fidalgo, “A apreensio de
correio eletronico e a utilizagio noutro processo das mensagens apreendidas”, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 29, n® 1, 2019, p. 69; Gongalo Anasticio e Diana
Alfafar, gt p. 342; Rui Cardoso, “A apreensdo de correio eletronico apés o Acordio do
Tribunal Constitucional n.° 687/2021: do juiz das liberdades ao juiz purificador
investigadot?”, Revista Portugnesa de Direito Constitucional, n.° 1, 2021, p. 149, nota n.° §;
David Silva RAMALHO, Métodos ocultos de investigagio criminal em ambiente digital,
Almedina, 2017, p. 279).

Este conjunto de obje¢des 4 possibilidade de distingdo entre correio eletrénico lido
e nio lido tem, do ponto de vista da prote¢io especialmente concedida pelos n.%s 1 e 4
do artigo 34.° da Constituigio, plena razio de ser.

Se o fundamento subjacente 4 cessagio da tutela constitucional das comunicagdes
tem que ver com 2 possibilidade de o destinatario, uma veg /fida a mensagem, poder adotar
e desenvolver a protecio que entender — inclusivamente destruindo-a —, a
circunstancia de uma mensagem estar marcada como dlida» constitui um elemento de
fraco préstimo para suportar a conclusio de que aquela chegou efetivamente ao
destinatério e de que este pode protegé-la.

Diferentemente do que sucede na correspondéncia postal ou com as mensagens
SMS que ja foram lidas pelo destinatirio, nio pode afirmat-se que o processo de
comunicagdo (a especial situacio de perigo) cessou pela primeira abertura do correio
eletronico ou que o destinatirio se encontra cow fotal dominio sobre a mensagem. Enquanto
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a mensagem se mantiver na caixa de correio — sem ser definitivamente armazenada
em qualquer lugar do computador do destinatirio e eliminada dos servidores do
provider —, ela esta sob controlo do fornecedor de servigos eletronico. Sendo certo que
na maioria dos protocolos de correio eletrénico (IMAP, webmail), de cada vez que o
interessado pretender reler a mensagem, estabelece-se uma communicagio eletrinica,
podendo mesmo o acesso ao conteudo dos dados fornecidos pelo servidor constituir
uma comunicacio trestrita (e, nesse sentido, privada), pelo facto de a mensagem sé
poder ser acedida mediante introdugéo de dados de identificagio (nome de utilizador e
palavra passe). E mesmo que o utlizador faga uso de um protocolo que descarrega a
mensagem do servidor (ng, POP3), ela é cgpiada para o computador do destinatario,
passando a estar simultaneamente no servidor do fornecedor e no equipamento do
individuo (Rui Cardoso, “Apreensido...”, ¢, 2018, p. 181). Nessa medida, davidas ndo
hi de que se mantém —— ainda que a mensagem tenha ja sido lida — a situagio de
«dominio que o lerceiro detém — e enquanto o detém sobre a comunicagio (conteddo e dados).
Dominio que lhe assegura a possibilidade factica de intromissio arbitrdria, subtraida ao controlo dos
comunitcador(es)» (cfr. Manuel da Costa Andrade, “«Bruscamente...”, a2, n.° 3951, p.
339). A autotutela que se assume sobrevir quando uma mensagem chega 2o seu
destinatario («o destinatdrio passa a dispor de meios de antotutels, desde a instalagdo de sistemas de
seguranga, programas antivirus, codificagio criptica, fivewalls [programas gue vigiam o trafego na
internet e avisam o titular do computador das tentativas de envio de programas do género “cavalo de
troia”] até ao apagamento ou destruigio, pura e simples, dos dadesr — idem, p. 340) ndo existe
enquanto a mensagem estiver na caixa de correio eletrénico e o fornecedor de correio
eletrdnico mantiver controlo sobre a mensagem. Esta «especifica situagdo de perigoy apenas
cessa quando o destinatirio refira a mensagem da caixa de correio eletrénico virtual e a
arquiva em outro lugar do computador — passando, s6 entio, a ter o controlo #/al e
exclusive sobre ela, deixando de ter de snfier no sistema de comunicagdes e podendo
protegé-la como entender. Confianga essa que, como se viu, é o amago da tutcla
especialmente conferida pelo artigo 34.° da Constituigdo: quem comunica 2 distancia
carece da «mediagdo necessdria de terceiro, isto €, de um fornecedor de servigos de comunicagdo i
distanciar, o que supde um «procedimento em gue, como precisa o Tribunal Constitucional Federal
(22.8.2006), vai coenvolvida uma "perda de privacidade” (Verlust an Privatheir), uma vey que quem
comunica tem de fazé-lo submetendo-se ds espectficidades e exigéncias daquele sistema de comunicagdo e
confiar nele, para néo dizer confiar-se a ele» (ibidem, p. 338). E se a protegido suplementar das
comunicagdes radica na necessidade de conflanga no terceiro que assegura o0 processo
comunicativo, isso hi de implicar que sobte o utilizador nio recaia o 6nus de apagar
diariamente as mensagens sob dominio do pravider (ou de as marcar como “néo lidas”)
para poder beneficiar da inviolabilidade do sistema. E esta, em suma, a razio pela qual,
no caso do correio eletronico, a protegio constitucional do direito a inviolabilidade das
comunicagdes ndo abrange apenas as mensagens ainda ndo lidas («o conbecimento do
destinatirio pressupie da parte deste um gesto necessdrio de "chamada" da mensagem, gesto que
desencadeia um ato de telecomunicagio [do provider para o destinatdriolv), estendendo-se ainda
s mensagens ji abertas — os «e-mails gue continuam (e enquanto continnam) no dominio —
¢, por cansa disso, expostos d intromissio arbitrdria — do providers (cfr. ibidem, p. 342). O
critério decisivo de que a mensagem chegou definitivamente a0 destinatirio ndo sera, por
conseguinte, a marcagio da mensagem como /ds, mas sim o seu arquivamento
definitivo, forz da caixa de correio eletrénico virtual.

18.3. Em beneficio da recondugio das mensagens de corteio eletronico sinalizadas
como abertas a0 ambito de incidéncia da proibigdo que se extrai dos n.% 1 e 4 do
artigo 34.° da Constituigdo, uma terceira razio pode ser ainda invocada. E que, ainda
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que fosse possivel operar com um critério baseado na distingio mensagens /idas ¢ ndo
lidas, certo continuaria a ser que o acesso a uma caixa de correio eletronico em que se
mantenham mensagens aberfas  envolve necessariamente a intromissio em
comunicagbes indiscutivelmente abrangidas pelo dircito 4 inviolabilidade das
comunicagdes. Com efeito, tendo-se concluido que a protegio constitucional das
comunicagbes abrange os dedos de trifege, € bom de ver que a admissibilidade de
consulta de uma caixa de correio eletronico — que contenha algumas mensagens
abertas e outras por abrir — revela um conjunto de informages das mensagens fechadas
necessariamente abrangido pelo disposto no artigo 34.° da Constituigéo.

Como se concluiu no Acérddo n.® 687/2021:

«Efetivamente, a simples visualizagio de uma “caixa de correio eletrdnico”, sem que
sequer se abra cada uma das mensagens individuais ai gravadas, pode permitir o
conhecimento nio apenas de elementos respeitantes 3 concreta comunicagdo ou mensagem
{(como, pot exemplo, 0 “assunto”), como também de elementos relativos ao emissor e
destinatario das mensagens, nimero de interagbes comunicativas, suas data e hora, volume
de dados transmitidos, ou IP de origem, que se configuram como dados de trafego. Ou
seja, se no caso de apreensio de correspondéncia postal passa a ser do conhecimento das
autoridades o remetente, o destinatirio e a data do carimbo de correio, no caso do correio
eletronico a informagio de trifego disponivel ¢ bastante mais vasta, sendo possivel saber,
por exemplo, a data e hora especificas a que um e-mail foi enviado, se continha, ou nio,
documentos anexos, se se dirigia a mais destinatirios (e quais) ¢ se constituiu resposta a ou
reencaminhamento de mensagens anteriores.».

Diferentemente do que sucede na correspondéncia postal nde fida (em que a vnica
informagio exterior € o carimbo do correio e, porventura, a indicagio do remetente),
as mensagens de correio cletronicas — mesmo antes de lidas ¢ abertas — revelam um
conjunto de informagdes mais amplo ¢ sensivel, compreendendo «esperialmente o se, o
quando, ¢ como, entre que pessoas o entre que aparelhos a comunicacio teve lugar ou foi
tentaday (Manuel da Costa Andrade, “«Bruscamente...”, aZ, n.° 3951, p. 340). Nessa
medida, uma norma que atribua 4 AdC o poder de aceder a uma caixa de correio
eletrénico para busca de mensagens jd abertas tem sempre como resultado facultar-lhe o
acesso a dados relativos a mensagens nde abertas e ndo fidas (comunicagdes,
indiscutivelmente), o que sempre ativaria a tutela especialmente conferida pelos n.% 1 ¢
4 do artigo 34.° da Constituigdo, ainda que aquelas nio estivessem tuteladas, como
efetivamente estio, pelo regime relativo a inviolabilidade das comunicagGes ali
estabelecido.

19. Tendo-se concluido que a busca e apreensio pela AAC de mensagens de
cotreio cletronico marcadas como abertas se encontra sob incidéncia do regime definido nos
n’s 1 e 4 do artign 34.° da Constituigde, ha agora que verificar se a circunstincia dessa
busca e apreensio terem lugar «em processo contraordenacional por prdtica restritiva da
concorréncia» coloca a norma sindicada a coberto do ambito material da excegio prevista
no segmento final daquele n° 4, que ressalva da proibi¢io de ingeréncia das
autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicagdes e nos demais meios de
coMunicagio «os casos previstos na lei em matéria de processo criminab.

Numa primeira aproximagio a determinagio do ambito de aplicagio da excegido
contida no inciso final do n.® 4 do artigo 34.°, ha um dado que patece consensual.
Nessa delimitagio, o intérprete da Constituigio deve partir da ideia de que «a
autofiza¢ao constitucional expressa para a restrigio do direito a inviolabilidade das
comunicagOes ¢ [ali] completada com a discriminagio dos fins e interesses a prosseguir
com a lei restritiva ou com o ¢ritério que deve balizar a intervengio do legislador
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ordinirion (Acdrdio n® 403/2015, n° 16), o que consttui, simultancamente, a
«garantia de que tais restriges ndo estdo autorizadas noutras matérias ¢ para outras
finalidades» (idem).

Nio ha davida, portanto, de que a ressalva dos casos previstos na lei em matéria de
processo eriminal consubstancia uma ««reserva qualificadon em matéria de restrigio de
direitos, cujo sentido é o de s6 autorizar o legislador a restringir o direito fundamental
inviolabilidade das comunicacGes «para esias finalidades, ou seja, para a salvagnarda dos
direitos ou valores enunciados (Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituigdo
Portuguesa de 1976, 6.* edigio, 2019, p. 279). O problema surge, todavia, quando se
petgunta quais sio — ou com que critério identificar — os «fins e interessess, os «direitos
ou valores» a cuja salvaguarda se dirige a ressalva contida no inciso final n.® 4 do artigo
34.° da Constituicio.

Na resposta a essa questio, sio duas as posigdes defendidas na jurisprudéncia
deste Tribunal.

19.1. A primeira, amplamente maiofitiria, remonta ao Acordio n.° 403/2015,
tendo feito vencimento no Acordio n.° 464/2019 e merecido recente confirmagio no
Acérdio n.® 687/2021. De acordo com esta posigao, tais «direitos ou valores» s6 podem
ser aqueles para cuja tutela haja sido instaurado um determinade procedimento criminal. Ao
dispot que as restrigdes ao direito i inviolabilidade das comunicagdes apenas sio
admissiveis «emr matéria de processo penab, a Constituigio terd pretendido que tais
restrigdes apenas tivessem lugar no ambito «de wm processe criminal devidamente formalizado»

(Acérdio n.° 464/2019, n° 11.2.3, itilico aditado), proscrevendo em absoluto a
possibilidade de qualquer tipo de ingeréncia nas comunicagbes em processos outra
natureza, designadamente contraordenacional, independentemente dos diteitos e valores
cuja tutela através deles se prossiga.

Nesse sentido, entendeu-se no Acérdio n.° 403/2015:

«17. Ao definir o campo de incidéncia da lei testritiva do direito a inviolabilidade das
comunicagdes pela “matéria de processo criminal” a Constituigio ponderou e tomou
posigio (em parte) sobre o conflito entre os bens juridicos protegidos por aquele direito
fundamental e os valores comunitirios, especialmente os da seguranga, a cuja realizacio se
dirige o processo penal. Nio obstante as restri¢Ges legais ao direito a inviolabilidade das
comunicagdes que o legislador esti autorizado a estabelecer deverem obedecer a
ponderagio do principio da proporcionalidade, a preferéncia abstrata pelo valor da
segutanga em prejuizo da privacidade das comunicacbes 56 pode valer em matéria de processo
penal. E que a nio inclusio de outras matérias do imbito da restrigio do direito 2
inviolabilidade das comunica¢des, nio ¢ contriria ao plano otdenador do sistema
jutidicoconstitucional. Ainda que se pudesse considerar, em abstrato, que hd outras
matérias em que o valor da scguranga sobreleva os valores proprios do direito 2
inviclabilidade das comunicagdes, a falta de cobertura normativa da restrigio em matérias
extraprocessuais ndo frustra as intengdes ordenadoras do atual sistema, porque hd razées
politico-juridicas que estio na base da absten¢do do legislador constitucional.

Nada autoriza, pois, 2 admitir uma eventual extensio do dmbito da ressalva final do n.”
4 do artigo 34.° - para a qual, alids, o intérprete, neste contexto concreto, nio dispGe de
instrumentos metodolégicos adequados.

De facto, a referéncia ao processo criminal nio ¢é apenas uma indicagio teleologica,
mas também a localizagio da restricio 4 proibigio de ingeréncia numa drea estruturada
normativamente em termos de oferecer garandas bastantes contra intromissdes abusivas,
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Ao autorizar a ingeréncia das autoridades publicas nos meios de comunicagio apenas em
matéria de processo penal, e nio para quaisquer outros efeitos, a Constituigdo quis garantir que
O acesso a esses meios, para salvaguarda dos valores da “justiga” e da “seguranga”, fosse
efetuado através de um instrumento processual que também proteja os direitos
fundamentais das pessoas. Porque a ingeréncia nas comunicagdes pde em conflito um
direito fundamental com outros direitos ou valores comunitirios, considerou-se que a
restrigio daquele direito s6 setia autorizada para realizagio dos valores da justica, da
descoberta da verdade material e restabelecimento da paz juridica comunitaria, os valores
que ao processo criminal incumbe realizar. Assim, remeteu para o legislador processual
penal a tatefa de “comordinda priied’ dos valores conflituantes na ingeréncia nas
comunicages privadas: por um lado, a tutela do direito i inviolabilidade das comunicagdes;
por outro, a viabilizacio da justica penal. Na verdade, como escreve FIGUEIREDO DIAS,
«o processo penal é um dos lugares por exceléncia em que tem de encontrar-se a solugio
do conflito entre as exigéncias comunitirias e a liberdade de realizagio da personalidade
individuals (cfr. Direito Processual Penal, Coimbra Editora, 1974, pag. 59).

Assim, a referéncia ao processo criminal, encontrando-se estreitamente associada i
Constituigio, onde se detetam normas diretamente atinentes a essa matéria e que
condensam os respetivos principios estruturantes (artigo 32.°) - a ponto de se falar numa
constituigao processual crimingl -, tem um sentido hermenéutico inequivoco, ndo podendo
deixar de ser entendido como a “sequéncia de atos juridicamente preordenados praticados
por pessoas legitimamente autorizadas em ordem a decisfio sobre a pratica de um crime e
as suas consequéncias juridicas”»

Segundo a posi¢do maioritiria, a finalidade do inciso final do n.° 4 do artigo 34.° é
delimitar o ambito das restrigdes a garantia da inviolabilidade das comunicagdes através
da sua recondugio «ds situagbes enguadradas pelo processo penabr (Acdrdio n.® 403/2015, n.°
17), reservando a possibilidade de ingeréncia pelas autoridades piblicas & «investigagdo on
produgic de prova no dmbite de um processo penal em curson (Acdrdio n° 464/2019, n.°
11.1.2). Ao definir os termos da autorizagio concedida ao legislador para restringir o
direito 4 inviolabilidade das comunicagdes através da referéncia explicita a matéria de
processo criminal, a Constitui¢do tera pretendido que aquela restri¢io apenas ocorra nos
€asos em que O peso da ingeréncia nas comunicagies se ache contrabalangado pelo peso das
garantias inerentes ao estatuto constitucional dos arguidos em processo criminal, refletidas no
«wegime de nulidade de provas obtidas através de métodos inadmissiveis e [n]a
obrigatoriedade de intervengdo de um juiz quando esteja em causa a pritica de atos
potencialmente lesivos de direitos fundamentais» (idem, n.° 9.2.).

Neste sentido, afirmou-se no Acdrdio n.° 403/2015:

«Desde logo, 2 realizagio da justiga, niioc sendo um fim tnico do processo criminal,
apenas pode ser conseguida de modo processualmente vilido ¢ admissivel e, portanto, com
o respeito pelos direitos fundamentais das pessoas que no processo se veem envolvidas. O
respeito desses direitos conduz, por exemplo, a considerar inadmissiveis certos métodos de
provas ¢ a cominar a nulidade de «todas as provas obtidas mediante tortura, coagdo, ofensa
da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissio na vida privada, no domicilio,
na correspondéncia ou nas telecomunicagdes» (cfr. artigo 32.°, n.® 8, da CRP). A nulidade
das provas, com a consequente impossibilidade da sua valoragio no processo, quando
sejam obtidas por ingeréncia abusiva nas comunicagbes, corresponde assim a uma garantia
do processo criminal e resulta de ter havido acesso 4 informagio fora dos casos em que a
propria Constitui¢io consente a restrigio ao principio da inviclabilidade dos meios de
comunicagio privada.
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Por outro lado, a referéncia ao processo criminal implica que a intervengiio restritiva
cateca de prévia autorizagio judicial Sendo o processo criminal uma forma
heterocompositiva através da qual se realizam as func¢bes de jurisdictio referidas 4 atuagio de
pretensdes baseadas em normas publicas de direito criminal, exige-se a intervengio de um
Orgio qualificado para essas fungdes (cfr. artigo 202.° da CRP). Embora se ndo trate de um
caso em que a reserva do juiz ou a reserva de primeira decisio se encontre especialmente
individualizada na Constituigio (cfr. Acdrdios n.%s 4/06 e 426/2005), como sucede em
matéria de privagdo de liberdade (artigos 27.°, n.° 2, e 28.°, n.° 1), entrada no domicilio sem
consentimento do ttular (artigo 34.°, n.° 2), inibigdo do poder paternal (artigo 36.°, n.° 6),
liberdade de associagio {(artigo 46.°, n.° 2) e regularidade ¢ validade dos atos do processo
eleitoral {ardgo 113.°, n.° 7), ndo pode deixar de reconhecer-se que a reserva absoluta do
juiz tende a afirmar-se quando ndo existe qualquer razio ou fundamento material para a
opgio pot um procedimento ndo judicial de resolugio de litigio (Gomes Canotilho, eb. d,
pig. 663). O que é particularmente evidente quando se trate de questbes que se reportam
a0 micleo duro da fungdo surisdicienal, como € o caso das competéncias exclusivas do juiz de
instrugdo (artigos 268.° e 269.° do Codigo de Processo Penal), em que releva a pratica de
atos que afetam direitos, liberdades e garantias das pessoas (cfr. Vieira de Andrade,
“Reserva do juiz e intervengio ministerial em matéria de fixagio da indemnizagbes por
nacionalizagdes”, Saentia ivridica, Tomo XLVII, n®s 274-276, julho/dezembro, 1998, pag.
225). Esse é seguramente o caso quando estd em causa a intercegio, gravagio ou registo de
comunicagoes (ardgo 269.°, n.° 1, alinea ¢}, do CPP)» (n.% 17).

19.2. A esta compreensio dos termos da autorizagio constitucional para restringir
o direito 4 inviolabilidade das comunicagGes, que circunscreve a possibilidade de
ingeréncia ao ambito do processo penal formalizado, opGe-se uma outra, minoritaria,
defendida em declaracio de voto subscrita pelo Juiz Conselheiro Gongalo de Almeida
Ribeiro e pela ora relatora, aposta ao Acordio n.° 464/2019.

Partindo da premissa segundo a qual os preceitos constitucionais devem ser
interpretados @ Mug da pripria Constituigio, enquanto unidade dotada de uma coeréncia
axiologica intrinseca, tal posi¢io sustenta que os «fins ¢ interessesy, «direitos ou valores» para
a salvaguarda dos quais é concedida ao legislador autorizagao para restringir o direito a
inviolabilidade das comunicagses «em matéria de processo criminaly sio aqueles que a pripria
ordems constitucional consente que sejam inscritos nesse especifico ambito ou dominio da
regulacio. O contesido positivo da excegdo a proibigio de ingeréncia nos dados de
comunicagio constante do inciso final do n.° 4 do artigo 34.° ¢ recortado assim, nido a
pattit do conceito formal de crime — segundo o qual crime «werd tude, mas 56 aguile gue o
legislador considerar como tab (Jotge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1,
Coimbra, Gestlegal, 2019, p. 121) —, mas a pattir do conceifo material de crime — aquele
que a ordem axioldgica juridico-constitucional integra e reflete —, essencialmente
constituido pela nogio de bem juridico, enquanto «valor juridico-constitucionalmente reconbecido
em nome do sistema soctal totabs (idem, p. 136).

Partindo desta premissa, 2 questio de saber «o gue ¢ exatamente wnatéria de processual
criminab respondeu-se nessa declaragio da seguinte forma:

«E todo o dominio da regulagio que participe da natureza prépria do «direito penal
totals, cuja propriedade essencial € a funido espedfica de protegio dos bens fundamentais da
vida em comunidade organizada, através da prevengio de lesdes futuras e da repressio de
lesGes passadas.

Nos casos de tutela refrospetiva, a defesa dos bens fundamentais da comunidade —
precisamente aqueles que a Constituigio consagra ¢ incumbe o Estado de proteger
encontra o seu arquédpo de concretizagio no imbito do processo criminal: é através da
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instauragdo de um processo que se determina se foi praticado determinado crime ¢ quem
foi o seu autor, ¢, em caso afirmativo, se decide qual a pena que a este devera ser aplicada
de modo a assegurar a reafirmagio contrafactica da validade e vigéncia da norma penal
violada e, em altima instancia, a defesa da ordem constitucional.

Ora, € nesta particular e relevantissima finalidade, desempenhada paradigmaticamente
pelo processo penal, que reside a ragde de ser da autorizagdo excecional de acesso a dados de
comunica¢io prevista no segmento final do n.” 4 do artigo 34.° da Constituigio: a0 limitar
os possiveis casos de ingeréncia «a matéria de processo penaly, a Constitui¢do assegura que
o acesso a dados de comunicagdo apenas poderi ser autorizado pelo legislador ordinario
quando a wedidz que o concretiza partcipar da finalidade de defesa dos bens fundamentais
da comunidade, e se mantiver, por via disso, dentro do eritério de valor que caracteriza e
singulariza o dominio da vida que justifica tal restrigao.n

E esta a posi¢do que aqui se seguira.

Cré-se, alias, que o regime juridico sub judice constitui um elucidativo exemplo de
que tal posi¢io, para além de assegurar o alinhamento do preceito interpretando com o
sistema articulado de regras e principios que a Constituigio corporiza enquanto
ordenagio unitiria da vida politica e social de uma determinada comunidade estadual
— e, com isso, a cogéneia intertemporal do programa normativo que ali se contém —, € a
unica capaz de colocar o legislador ordinirio a salvo do dilema, seguramente nio
pretendido pela ordem juridico-constitucional, entre a imgficdcia da perseguicio das
priticas restritivas da concorréncia — em evidente colisio com os objetivos da Diretiva
ECN+ e com as proprias regras comuns relativas a concorréncia que constam dos
artigos 101.° e 102.° do TFUE — e a desconsideragie do critério constitucional da
necessidade ou caréncia de tutela penal, quando se trate de selecionar o ramo do direito
sancionatorio que devera desempenhar aquela fungio.

Nos pontos seguintes, procurar-se-4 explicar porqueé.

20. O direito da concorréncia, nacional e europeu, destina-se a garantir a
integridade do funcionamento dos mercados. As respetivas normas protegem os
consumidores e as empresas de priticas comerciais concertadas que tenham por
finalidade ou efeito impedir, restringit ou falsear o livre desenvolvimento dos
mercados, assegurando aos primeiros reais «possibilidades de escolban e franqueando as
segundas o ingresso num circuito livre de «obstdculosm gerados por quem dele beneficia,
de modo a «pernitir-lbes criar rigueza e enpregos» (Considerando 1 da Diretiva ECNH),

Trata-se, assim, de um conjunto de normas que se inscrevem, por um lado, na
incumbéncia prioritaria do Estado fixada na alinea f) do artigo 81.° da Constituigio, que
o vincula a «{a]ssegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de mode a garantir a equilibrada
concorréncia entre as empresas, a contrariar as formas de organigagdo monopolistas ¢ a reprimir os
abusos de posigdo dominante e outras priticas lesivas do interesse gerab, € se reconduzem, por
outro, ao direito fundamental dos consumidotres «d protegéo [...] dos seus interesses
econdmicom, consagrado no n.° 1 do artigo 60.° da Lei Fundamental, constituindo um
dos principais eixos da tutela a estes constitucionalmente devida contra praiticas
comerciais manipuladoras e abusivas, designadamente aquelas que «wantém os pregos de
produtos e servigos artificialmente elevados» (Considerando 1 da Diretiva ECNH).

Dispondo o bem juridico tutelado pelo direito sancionatorio da concorréncia de
inequivoco assento juridico-constitucional — protegé-lo constitui mesmo, como
vimos, um dever priorititio do Estado —, ndo ha duvida de que nos encontramos em
matéria que a Constituigio permite que o legislador situe no (ou aloque ac) dominio do
direito penal, substantivo e adjetivo. Do ponto de vista da Constituigdo [| aquele que aqui
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releva [1, o controlo do chamado «poder de mercadon constitui um valor da wwdxima
relevancia juridicar (expressio utilizada no Acordio n.° 377/2015), cuja protegio o
legislador se encontra por isso legitimado a prosseguir através da ameaga de sangies
penais, que sio «aquelas que em geral maiores sactificios impdem aos direitos
fundamentais» (Acérdio n.® 99/2002).

21. Contudo, é sabido também que a presenc¢a de um bem juridico dotado de dignidade
penat — no caso, o livre desenvolvimento dos mercados — constitui uma condigio
necessdria, mas ndo uma condigdo suficiente para validar a decisio politico-criminal que
conduza sancionar, nio com oimas, mas com penas, 0s comportamentos suscetiveis de
o lesar ou fazer perigar — aqui, as praticas restritivas da concorréncia. Uma vez que,
por forca da naturega subsididria ou de ultima ratio que o principio da proibigio do excesso
também fixa ao dircito penal (artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do), este apenas podera
intervir, com «o arsenal das suas sangdes especificas», «nos casos ent que todos os outros meios da
politica social, em particular da politica juridica nao penal, se revelem insuficientes ou
inadequados» (Jorge de Figueiredo Dias, “Direito Penal”..., cit, p. 147), o
sancionamento das priticas anticoncorrenciais através de medidas penais — e,
conscquentemente, no dmbito de um processo penal — estd materialmente vinculado i
comprovagio de que, para além de em causa se encontrar a protegio de um direito ou
interesse constitucionalmente relevante, essa protecio nio pode ser suficiente e
adequadamente garantida de outro modo. Assim & porque, como se escreveu no
Acdrdio n.° 108/1999: '

«[o] direito penal, enquanto direito de protegdo, cumpre uma fungiio de altima ratio. 56 se
justifica, por isso, que intervenha para proteger bens juridices - € se nio for possivel o recurso
a outras medidas de politica social, ignalmente eficazes, mas menos #iokntas do que as
sancdes criminais. E, assim, um direito enformado pelo principio da fragmentariedade, pois que
hi de limitar-se 3 defesa das perturbacdes graves da ordem social ¢ a protegio das
condigbes sociais indispensiveis ao viver comunitirio. E enformado, bem assim, pelo
principio da subsidariedade, ja que, dentro da pandplia de medidas legislativas para protegio ¢
defesa dos bens juridicos, as sangdes penais hio de consttuir sempre o aldmo recurso.n

Nesta ponderagio, cometida a politica criminal, é esperado que a opgao entre a
cominagio de san¢bes penais e o recurso a sangdes de outra natureza, mormente
contraordenacional, seja tomada com base apenas nos aritérios que relevam da necessidade ou
caréncia de tutela penar. determinando-se que a protegdo de certo bem juridico-penal pode
ser suficientemente assegurada através da colocagio dos comportamentos que o lesem
ou facam perigar sob ameaga da aplicagio de coimas, eventualmente complementadas
pot sangdes acessorias (cf. artigo 21.° do Regime Geral das Contraordenagées,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro), o recurso a medidas
privativas da liberdade deixara de representar uma selugio indispensavel para a «alvaguarda
de outros direitos on interesses constitucionalmente protegidos» (artigo 18° n° 2, da
Constituigao).

Como nio pode deixar de ser, a integragio do controlo das praticas restritivas da
concorréncia no dmbito do direito contraordenacional exptime o resultado de uma
ponderagio deste tipo. Isto é, reflete a convicgio politico-criminal de que o risco de
anulacio, restricio ou falseamento da concorréncia no mercado através de acordos
entre empresas ou de priticas entre concertadas (artigo 9.° do RJC), bem como o de
exploragio abusiva da posi¢do dominante por uma ou mais delas (artigo 11.° do RJC)
ou do estado de dependéncia econdmica em que se encontre relativamente a elas
qualquer empresa fornecedora ou cliente (artigo 12.° do RJC), é (ou continua a ser)
suficientemente acautelado através do recurso a «ordem sancionatiria ndo privativa da
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liberdade» em que se consubstancia o direito das contraordenagbes (Nuno Brandio,
Crimes ¢ Contraordenagoes: da Cisdo a Convergéncia Material, Coimbra, 2016, Coimbra
Editora, p. 863), mais concretamente mediante a sujei¢io dos respetivos agentes a
aplicagio de uma coima, em regra, até «10/pret. do volume de negécios total, a nivel mundial,
realizado no exercicio imediatamiente anterior d decisio final proferida pela AdC» (artigos 68.°, n.°
1, alinea 4), e 69.°, n.° 4, do RJC, na sua atual redagio), combinada ou nio com alguma
das sangdes acessorias previstas no artigo 71.° do RJC ou mesmo ambas em conjunto.

Conforme € ja neste momento facilmente antecipavel, uma leitura da autoriza¢io
contida no segmento final do n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢io que reserve a
possibilidade de «busca e apreensio de mensagens de correio eletrinico abertasy 4 investigagio ou
produgio de prova no ambito de um processo penal pendemte pode subverter
dramaticamente os termos desta ponderagio, sobretudo se ndo se perder de vista que,
em matéria de criminalizagdo, o Tribunal Constitucional sé deve proceder a censura das
opgbes legislativas quando o recurso a sangdes penais se apresente manifestamente
arbitrdrio ou excessivo (1., por todos, os Ac6rdios n.%s 643/1993, 99/2002, 494/2003).

22. Se as medidas perats, como se disse no Acordio n.° 99/2002, «sé sdo
constitucionalmente admissiveis quando sejam necessdrias, adeguadas e proporcionadas a
protegio de determinado direito ou interesse constitucionalmente protegido (cft. artigo
18.° da Constituigio)», nio é menos verdade que esse juizo cabe, em primeira linha, ao
legislador democrdtice, «ao qual se hi de reconhecer, também nesta matéria, um largo
ambito de discricionariedade» (Acordio n® 634/1993). No fundo, trata-se de
wsalvaguardar o «“primado politico do legislador” (Bachef) nos espagos de discricionariedade
decorrentes do principio da subsidiariedader, a ele reservando «a competéincia para definir os
objetivos politicos e o5 critérios de adequagio, como assumir os riscos pelas expectativas on
progndsticos sobre cuja antecipagio assentam as suas decisies normativas — Cf. O. Bachof, «Estado
de Direito e Poder Politico. Os Tribunats Constitsicionais entre o Direito ¢ a Politica», BFDC 1980,
p 9 ¢ sg» (Manuel da Costa Andrade, “O Novo Coédigo Penal e a Moderna
Criminologia”, Jornadas de Direito Criminal, O Nove Cidige Penal Portugués e Legislagio
Complementar, Fase 1, Centro de Estudos Judiciarios, 1983, p. 228, nota 34).

Ora, reladvamente as pratcas restritivas da concorréncia, ndo ha duvida de que o
legislador se encontra expressamente vinculado tanto pela Constitui¢io como pelo
Direito da Unido, originatio e derivado, a combaté-las e a controla-las com suficiente
eficdcia de modo a garantir a efetiva integridade do funcionamento dos mercados, nacional e
comunitirio. Dai ndo se segue, contudo, no plano da conformacio dos mecanismos de
controlo, que a escolha haja de recair sobre o arsenal especifico de sanges priprio do direito
penal. No exercicio da ampla margem de avaliagio de que dispde para o efeito, o
mesmo legislador pode simultaneamente reconhecer || como efetivamente o vem
fazendo [ que essa gficddia ndo pressupde nem depende do maior contesido aflitive que as
penas tendencialmente encerram para os agentes do ilicito, por oposi¢ao as sangdes
proporcionadas pelo direito contracrdenacional; isto é, pode igualmente concluir que a
prevenc¢io e repressio das priticas anticoncorrenciais nio carece do emprego do
particular nivel de restricio das liberdades inerente i aplicagio de sanc¢des penais,
sendo, ao invés, suficientemente assegurada pela colocagio das empresas que intervém
no mercado sob ameaga de aplicacio de wima e sangoes acessorias, designadamente com o
recorte atualmente previsto nos artigos 68.%, n.° 1, alinea 4}, e 69.°, n.° 4, do RJC.

Do ponto de vista da efiedcdia do controlo das praticas anticoncorrenciais, o
problema comega, todavia, quando se trata de estabelecer, na modelagdo do processo
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contraordenacional, os meios de oblengdo de prova admissiveis. E percebe-se facilmente
porqué.

Prevalecendo o entendimento de que, seja qual for a relevancia juridico-
constitucional do bem cuja tutela se prossegue, o n.® 4 do artigo 34.° da Constituigio
apenas autoriza o legislador a consentir na ingeréncia das autoridades publicas nas
telecomunicagdes se essa ingeréncia for levada a cabo no dmbite de um processo penal
pendente, 2 mera constatagio de que as praticas proibidas pelos artigos 9.°, 11.° ¢ 12.°do
RJC dificilmente serio detetadas, pelo secretismo que rodeia as condigdes em sio
forjadas, 4 margem do acesso a0 correio eletronico profissional dos entes envolvidos
impelird o legislador a fazer uso do espago de discricionariedade decorrente do principio da
subsidiariedade em beneficio da intervengio do direito penal, apesar do cariter nio
indispensavel da pena.

Ja se se entender que o sentido da excegdo contida no inciso final do n.° 4 do
artigo 34.° da Consttui¢io ¢ o de autorizar o legislador a langar mio de meios de
obtengio de prova que impliquem a ingeréncia de autoridades publicas nas
telecomunicagbes sempre que, mas apenas quando, o mecanismo de que
concretamente se trate for adeguado, necessdrio e proporcional a tutela de um bem da
wodxima relevancia juridicar segundo a axiologia subjacente a propria ordem juridico-
constitucional, independentemente de essa tutela ocorrer através da ameaca de uma
pena ou, por escrupuloso respeito ao principio da subsidiariedade (0 mesmo ¢ dizer, a0
principio da proibicio do excesso), mediante a intervengdo da ordem sancionatéria nio
ptivativa da liberdade representada pelo direito das contraordenagdes, serd possivel ao
legislador dotar a AdC de «wweios para {aplicat] as regras de forma ¢ficazp, evitando que «was
priticas anticoncorrenciais filquem) impunes, porgue {...} nivo se conseguem recolber elementos de
prova de priticas anticoncorrenciais» (Considerando 6 da Diretiva), sem renunciar a fungio
de ultima ratio que a Constituigio fixa ao direito penal.

Como ¢ bom de ver, apenas esta compreensio do ambito de incidéncia da excegio
contida no segmento final do n.° 4 do artigo 34.° eliminari o risco de que a opgio pela
criminalizagdo de determinado comportamento — no caso, as praticas restritivas da
concorréncia —— se fique verdadeiramente a dever, nio a necessidade da pena, mas 4
necessidade de assegurar o acesso a determinados meios de obtengdo de prova, nio
disponiveis de outro modo e — o que é mais relevante ainda —, permitird que a
ordem juridico-constitucional se realize por inteiro, enquanto sistema axioldgico
coerente ¢ unitirio, livre de aporias e de insanaveis contradiges.

23. Conforme antecipado ja (v. s#pra, o n.° 19.1), a este entendimento objeta-se,
contudo, com o argumento de que a referéncia explicita ao processo penal constante
do inciso final do n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢io releva de uma ponderagio que
leva em conta no apenas as finafidades que podem legitimar a intervengio legislativa de
restrigio, mas também o estatuto constitucional do arguide em processo criminal, o qual «assegura
o regime de nulidade de provas obtidas através de métodos inadmissiveis e a obrigatoriedade de
intervendo de wm juiz quando esteja em causa a pratica de atos potencialmente lesivos de direitos
Jundamentais» (Acordao n.® 464/2019, 0 0.° 9.2.).

Trata-se de um argumento refutado na declaragio de voto atras referida, que uma
vez mais aqui se seguird. Como ai se escrevew:

«ftal arpumento] ndo consegue superat, pelo menos de forma convincente, as
dificuldades que ele proprio cria quando faz assentar a justificagdo dltima do recorte da
excegio prevista no segmento final do n.° 4 do artigo 34.° da Constituicio nas garanfias
constitucionais do arguids, € estas 0a existéncia de um processo penal formaligads, com o sentido que
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lhe ¢ dado pelo Cédigo de Processo Penal. Demonstra-o, desde logo, a circunstancia de o
acesso a dados de contesido no 4mbito de um processo penal — dominio em que o potencial de
lesio de autodeterminagio comunicativa € da mxima intensidade — se ndo encontrar
dependente da constituigio, nem prévia, nem slferfor; do suspeito como arguido. Uma vez
instaurado o inquérito — o que ocorre sempte que for adquitida a noticia do crime,
independentemente do conhecimento da identidade dos seus agentes (artigo 262.° n.° 1)
, 0 juiz de instrugio pode autorizar, nos termos previstos na lei, tanto a apreensio de
correspondéncia (artigo 179.% n.° 1), como a interce¢do e a gravagdo de conversagdes ou
comunicagdes telefonicas (artigo 187.%, n.° 1), ainda que, por auséncia de suspeita fundada
quanto a autoria, o visado nunca chegue a ser constituido arguido (artigo 68.°, n° 1, 4
contrarig) € o inquétito acabe por ser arquivado (ardgo 277.°, n.° 2, segunda parte). [...]
Aquilo que, por forga da Constitui¢io, ndo pode em caso algum ocorrer — e € essa,
mas apenas essa, a tensdo a que responde o diretfo das prosbigies de prova —, € a responsabilizacio
eriminal de certo agente pela pratca de determinado ilicito com base em elementos de prova
obtidos através do acesso a dados de conteiido, ou a dados de trifego respeitantes a uma
comunicagio intersubjetiva, 3 margem de um processo penal formalizado e sem que ai
tenham sido asseguradas todas as garantias de defesa inerentes ao estatuto de arguido.

Em matéria de dados de comunicagiio, as garantias que a pendéncia de um processo
penal proporciona sio aquelas que se explicamr ¢ justificam a partir da finalidade panitiva do
processo: ¢ na medida em que os elementos a que se aceden poderio servir como mreio de
prova para sustentar uma condenagio que a0 arguido € assegurado o direito de contestar a
sua validade — e logo, a sua atendibilidade — ao longo das diversas fases em que ¢ suposto
tomd-los em conta. Trata-se, por isso, de garantias que se situam numa fase posterior, € ndo
prévia, a ingeréncia nas comunicagées.

As garantias que a existéncia de um processo penal assegura ex anfe — e, mais do que
iss0, aquelas que é suscetivel de assegurar — s3o unicamente as que resultam da verificagio
dos pressupestos legais que condicionam a admissibilidade do acesso — tipo de crime, pena
aplicdvel e relevincia ou indispensabilidade da ingeréncia do ponto de vista das finalidades
que com ela se prosseguem L, da exigéncia de uma futervenigdo fudicial e, finalmente, do juize
de ponderagao que para cla se convoca.n

No que diz respeito a relagdo entre o acesss das autoridades publicas a dados de
conteido ou de trifego em matéria de processo criminal e as garanfias processuais do
sujeito visado, decorrem da Constituigdo duas exigéncias fundamentais, mas que ndo
devem ser confundidas: a primeira, que resulta dos n% 1 ¢ 4 do artigo 34.° em
conjugagdo com o inciso final do n.° 4 do artigo 32.°, diz respeito aos reguisites do acesso,
implicando que este nio possa ter lugar, pelo nivel de ingeréncia que comporta nos
direitos fundamentais do #itular da correspondéncia ou do meic de comunicagdo, sem que
tenham sido asseguradas as garantias inerentes a um controlo judicial prévio, baseado numa
ponderagio que leve em conta a gravidade da infragdo investigada, a solidez das razées
invocadas para justificar a necessidade do acesso e a indispensabilidade da diligéncia
pata a realizagio das finalidades que com ela se pretendem prosseguir; a segunda, que
decorre ji do programa normativo especialmente tragado nos n.% 1, 8 e 10 do artigo
32.°, diz respeito a atilizagdo dos dadoes acedidos, implicando que estes ndo possam servir
para estabelecer pressupostos de responsabilidade fora de um processo sancionatorio
formalizado e sem que ai tenha sido assegurado ao visade pelo procedimento o direito de
contestar a sua validade e atendibilidade probatérias, em particular o direito de invocar
a respetiva nulidade por «abasiva intromissdo na vida privada [...), na correspondincia ou nas
telecomnnicagiess (n.° 8 do artigo 32.°) — direitos que, sendo imerentes a0 estatuto de
arguido em processo penal, ndo sio, contudo, dele (necessariamente) privativos (sobre a
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jurisprudéncia do TJUE relativa a aplicagdo aos processos de direito europeu da
concorréncia das garantias de defesa asseguradas pelo processo penal, » Nuno Castro
Marques, Contributo para a autonomia do direito nacional da concorvéncia, em particalar na
criminalizado dos cartéis, Porto, 2017, Universidade Catélica Editora Porto, p. 335-355).

No caso vertente, situamo-nos no ambito daquela primeira exigéncia. A norma de
que resulta a possibilidade de busca ¢ apreensio de mensagens de correio eletronico abertas em
processo contraordenacional por pritica restritiva da concorréncia diz respeito aos pressupostos de
acesso 2 dados abrangidos pela garantia de inviolabilidade dos meios de comunicagio
privada e nio as condigdes em que a wiligagdo dos dados acedides pode ter lugar. Ao
contririo do primeiro, este problema apenas se coloca no caso de (e no momento em
que) os dados acedidos virem a ser efetivamente utilizados pelas autoridades publicas
responsaveis pelo acesso, em desfavor do titular das comunicagbes acedidas ou de um
terceiro.

24, Tendo-se concluido que a natureza (apenas) contraordenacional do processo
sancionatorio por priticas restritivas da concorréncia nfo exclui em absoluto a
possibilidade de previsio da ingeréncia nas comunicagdes a coberto da autorizagio
concedida pelo inciso final do n.° 4 do artigo 34.° da Consttuicio, a confrontagio da
norma sindicada com o que ai se dispde requer ainda um dltimo passo. Isto porque,
quando define em matéria de processo criminal os casos em que pode ser
excecionalmente afastada a proibi¢io de ingeréncia das autoridades publicas nas
telecomunicagdes, o legislador permanece sujeito aos limites que o artigo 18.°, n.° 2, da
Constituigao, fixa as leis restritivas de direitos, liberdades e garantias, o que significa, de
acordo com a metddica do triplo teste em que se funda o controlo baseado no
ptincipio da proibigao do excesso, que a possibilidade de busca e apreensio de mensagens de
correio eletronico abertas em processo contravrdenacional por prdtica restritiva da concorréncia apenas
serd constitucionalmente vidvel se tiver em vista uma finalidade legitima, para a
prossecugdo da qual consubstancie um meio iddneo, necessdrio e proporcional.

Ora, a disponibilizagio do meio de obtengio de prova que a norma sindicada
faculta 3 AdC inscreve-se no propodsito, enfatizado e reforgado pela Diretiva ECN+, de
dotar a autoridade nacional da concorréncia de instrumentos eficazes para a recolha de
clementos de prova das infra¢es cometidas através de praticas anticoncorrenciais, cuja
impunidade, como ali se diz, impedira as empresas «de concorrerem com base nos seus
méritos» {Considerando 6) e penalizarid severamente os consumidores, tendo em conta
que, «{n]uma economia de mercado, wm dos principais instrumentos de defesa dos interesses
econdmicos [destes) sdo as instituigies de defesa da concorréncia, sancionando-se, designadamente as
priticas restritivas da concorréncia e os abusos de posigao dominanter (Gomes Canotilho/Vital
Morteira, Constitnicio da Repsiblica Portugnesa Anotada, 1 Vol., Coimbra, Coimbra Editora,
2014, p. 782).

Para a realizagio desta finalidade, a possibilidade de acesso, através de busca e
apreensio em sistemas informaiticos, a comunicagdes eletronicas enviadas ¢ recebidas
no ambito do correio eletrénico profissional de uma empresa ou dos seus
representantes constitui uma medida iddnea e necessdria. ldomea porque as praticas
anticoncorrenciais proibidas — em particular as que se traduzem em acordos entre
empresas concorsentes tendo por objeto a fixacdo dos pregos, a atribuigio de quotas
de produgio ou de venda, o controlo da distribuigdo ou do desenvolvimento técnico e
a reparticio dos mercados —— resultam precisamente de trocas de informacio e
comunicagdes entre as partes envolvidas, através das quais sio forjados os esquemas de
manipulagio e falseamento do livre desenvolvimento dos mercados. Necessdria porque,
atendendo 20 que acabou de dizer-se, nio sio facilmente configuraveis, ew abstrato,
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outros meios de obten¢io de prova, menos onerosos ¢ tdo ou mais cficazes, para o
combate ds priticas que pdem em causa a criagdo ¢ o funciopamento de «mercados
concotrenciais mais abertos e mais justos» (Diretiva ECN+, Considerando 1),
internamente e na Unifo. Na verdade, «a informalidade que caracteriza as praticas
restritivas tnais graves — os cartéis —» pode mesmo implicar que nic possam
considerar-se asseguradas as «condigdes minimas para a investigagio tendente ao
exercicio dos poderes sancionatérios» sem a previsio de um regime de busca e
apreensio de mensagens de correio eletronico (neste sentido, referindo-se aos “danos
colaterais” para a defesa da concorréncia gerados pelo entendimento restritivo dos
poderes da AdC que resultou das alteragdes introduzidas ao Codigo de Processo Penal
pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, que equipararam, como atrds se viu, a recolha de
prova em meio digital a escutas telefonicas, » Miguel Moura e Silva, “As praticas
restritivas....”, &, p. 24). Conforme alertou o Conselho Superior da Magistratura em
parecer datado de 23 de fevereiro de 2012, emitido durante o procedimento legislativo
que culminou na aprovac¢io da Lei n.° 19/20212, «[a]s mensagens de correio eletronico
sdo um dos raros meios de prova disponiveis para a prova dos cartéis, abstraindo dos
requetimentos de cleméncia. Nesta conformidade, a falta de norma deixara a AdC com
a mesma dificuldade com que ja hoje se depara nas suas buscas, alids contra a corrente
dos poderes das suas congéneres europeias e da propria Comissio Europeia [...J»

Também por esta razdo ndo pode dizer-se que a recolha de prova em processo
sancionatdrio por priticas anticoncorrenciais através da busca e apreensio de
mensagens de correio eletronico marcadas como abertas constitua, mesmo perante o
nivel de afetagio a que submete os direitos fundamentais contrapostos, uma medida
inevitavelmente excessiva ou desproporcionada, ao ponto de dever considerar-se, 56 por s,
inacessivel 20 legislador ordinério, independentemente das garantias que simultaneamente
se assegurem aos titulares das posi¢des afetadas, o mesmo ¢ dizer, do regime em que
surja consagrada.

Conforme se verd no ponto seguinte, em que se apreciara a segunda questio de
consttucionalidade colocada pelas recorrentes, € justamente neste plano, relativo as
condiges em que o acesso as mensagens de correio eletronico aberto pode ter
concretamente lugar, que se situa a incompatibilidade com a Constitui¢io da solugio
legal de que emergem as normas que integram o objeto do presente recurso.

25. Da segunda norma impugnada decorre que, «em processo por pritica restritiva da
concorréncia, € permitida a busca e apreensdo de mensagens de correio eletrdnico abertas mediante
autorigagio do Ministério Piblicon. Esta norma foi extraida alinea ¢ do n.° 1 e don.® 2 do
artigo 18.° ¢ do n.° 1 do artigo 20.° do RJC, que estabelecem o regime da «busca, exame,
recolba e apreensioy facultadas 2 AdC no exercicio dos seus poderes sancionatérios.

Tal como continua a verificar-se apos as alterages introduzidas pela Lei n.°
17/2022, este regime distingue-se daquele que se encontra previsto no artigo 19.° para
a «brsca domicilidria» pelo facto de, ao contrario deste, nio fazer depender a realizagio de
qualquer daquelas diligéncias da obrigatéria intervengao do juiz, de instrugio.

Na versio aplicivel ao caso dos autos, o artigo 19.° do RJC determina que a
realizagio de busca domicilidria, para além de supor a «wislagio graves do disposto nos
respetivos artigos 9.° e 11.° ou dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, «deve ser antorizada, por despacho, pelo juiz de instrugio, a
requerimento da Auntoridade da Concorréncian (n.° 1), que tera de wwencionar a gravidade da
infragdo investigada, a relevincia dos meios de prova procurados, a participagio da empresa ou
associagio de empresas envolvidas e a ragoabilidade da suspeita de que as provas estdo guardadas no
domicilio para o qual € pedida a antorizagion (n.° 2), podendo o iz de instrugdon ordenar
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aquela entidade «a prestagio de informagies sobre os elementos que forem necessdrios para o controlo
da proporcionalidade da diligéncia requeridar (n.° 3). Por sua vez, o n.* 2 do artgo 18.° do
RJC prescreve que as diligéncias previstas nas alineas ¢ e 4} do n.° 1 dependem de
autotizacdo da «awtoridade judicidria competenter — o mesmo é dizer, do juiz ox do
Ministério Pidblico (cfr. ardgo 1.° alineca 4), do Cddigo de Processo Penal) [,
independentemente da natureza do objeto buscado, examinado, recolhido ou
apreendido.

Os referidos regimes mantiveram-se, no essencial, inalterados pela Lei n.® 17/2022.
A nova redagio dada ao n.° 4 do artigo 18.° relativa a impugnabilidade da decisio da
autoridade judiciaria competente que recuse conceder 2 AJC a autorizagio para a
realizagdo das diligéncias agora previstas nas alineas @) a d) do n.° 1, veio mesmo
reforgar que tal autorizagio pode ser concedida ¢« pelo Ministério Puablico, cabendo
neste caso reclamagio para o superior hierarquico imediato na hipotese de recusa, o#
pelo juiz de instrugio, sithagao em que a recusa sera impugnavel junto do tribunal da
relacio competente.

Aplicando o artigo 18.°, n.% 1, alinea ¢), e 2, do RJC, na redagio dada pela Lei n.°
19/2012, em conjugagdo com o n.° 1 do respetivo artigo 20.% o Tribunal recorrido
extraiu desse “arco legal” a norma segundo a qual, «em processo contraordenacional por
pritica restritiva da concorréncia, € permitida d Antoridade da Concorréncia a busca ¢ apreensio de
wmiensagens de correio eletrinico abertas mediante antorigagio do Ministério Piblicos, o que lhe
permitiu afastar qualquer vicio adveniente da auséncia de um controlo judicial prévio
verificada no caso sub judice.

Trata-se, conforme se antecipou ja (# supra, o n.° 23), de um juizo que ndo pode ser
confirmado.

26. ¥ verdade que, ao contririo do que dispde o n° 2 do artigo 34.° da
Constituigio — que reserva 3 auforidade judicial competente a decisio sobre a ingeréncia no
domicilio —, o respetivo n° 4 ndo coloca expressamente na dependéncia da
interven¢do prévia de um jwiz a ingeréncia das autoridades publicas nos meios de
comunicagio privada. Dai ndo se segue, todavia, que o legislador se encontre
constitucionalmente autorizado a dispensar essa intervengao nos casos em que admita
a possibilidade de obtengio de prova através da apreensido de mensagens de correio
eletrénico, abertas ou fechadas,

Esta questdo foi recentemente apreciada no Acérdio n.° 687/2021, ja referido, que
se ocupou, em processo de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade, de um
conjunto de alteragdes a0 artigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do
Cibercrime), das quais decorria passar o Ministério Publico a poder autorizar, ordenar e
validar, enquanto autoridade judiciaria competente em sede de inquérito, a apreensio
de mensagens de correio eletrénico.

Partindo do diferente estatuto constitucional da magistratura judicial ¢ da magistratura
do Ministério Piblico e, em particular, do conjunto de garantias por um ¢ outro
proportcionadas, o Tribunal afirmou ali o seguinte:

«E certo que, como ja vimos, a Lei Fundamental permite expressamente a ingeréncia das
antoridades piblicas na comunicagio, nas suas virias formas, nos casos previstos nia lei, em sede
de processo penal. Além disso, ndo resulta diretamente da norma do n.° 4 do artigo 34.° da
CRP que tal ingeréncia deva ocorrer, necessariamente, mediante intervengio de uma
autoridade judicial. A este proposito, disse-se no Acérdio n.” 4/2006:

«O artgo 34.° da CRP, apos proclamar, no n.° 1, a inviolabilidade do domicilio e do
sigilo da correspondéncia e dos outros meios de comunicagio privada, considera, no n.° 4,
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“droibida toda a ingeréncia das autoridades priblicas na correspondincia, nas telecomunicagies ¢ nos demais
reios de commnicagia, salvo os demais casos previstos na lei enr matéria de processo eriminal’ (o inciso “e
nos demais meios de comunicagio” foi aditado pela revisio constitucional de 1997, tendo em
vista as modernas formas de comunicagio a distincia, que ndo correspondem aos sentidos
tradicionais de correspondéncia ou de telecomunicagées). Da formulagio literal do n.” 4 do
artigo 34.° da CRP resulta a limitagio direta da admissibilidade da “ingeréncia ... nas
comunicacdes” ao dmbito do processe eriminal e a sua sujeigio a reverva de Jei. Mas desse
preceito constitucional j4 nio resulta, a0 menos de forma explicita e direta, a sujeigio da
“ingeréncia” a reserva de decisdo judicial, como, diversamente, o precedente n.° 2 faz
relativamente 4 entrada no domicilio dos cidadios contra a sua vontade, que s6 pode ser
ordenada “pelz autoridade judicial competente, nos casos ¢ segundo as formas previstas na lel’ »

Neste prisma, podetia defender-se que a intervengio do Ministério Publico, enquanto
antoridade judicidria competente, na fase de inquérito, bastaria — atenta a sua awfomomia ¢ os
estritos critérios de kgalidade pelos quais deve pautar-se a sua intervengio processual — para
assegurar a conformidade constitucional da solugio legal prevista nas normas questionadas.

Sucede, porém, que, tratando-se, como se demonstrou, de mermas resiritivas de direitos,
liberdades e garantias, a afetagdo de tais dircitos deveré ser a menor possivel, devendo limitar
se ao minimo indispensdvel para assegurar uma efetiva prossecucio dos bens e valores
jusconstitucionais que fundamentam a restri¢io. Ora, considerando o impressivo e distinto
retrato do juiz e do Ministério Publico que resulta do texto constitucional e das disposicies
legais apliciveis — vistos os seus diferentes estatutos e poderes — parece incontornével
teconhecer que a fntervengio fudicial constitui uma garantia adicional de ponderagdo dos direitos e
liberdades atingidos no decurso da investigagio criminal (veja-se o que se disse nos
Acordos n.*® 42/2007, n.° 155/2007, n.° 228/2007 e n.® 213/2008).

Efetivamente, nos momentos processuais €m que €steja €m causa uma afwegdo restritiva
das autoridades piblicas no idmbito dos direitos fundamentais, a intervengio de um juiz —
com as virtudes de independéncia e imparcialidade que tipicamente a caraterizam — é essencial
para uma tutela efetiva desses direitos, mesmo nos casos etn que estes devam parcialmente
ceder, em nome da salvaguarda de outros bens jusconstitucionalmente consagrados. O juiz
tem, nos termos da CRP, uma competéncia exclusiva ¢ nio delegdvel de garantia de direitos
fundamentais no Ambito do processo criminal (3 luz do artigo 32.°, n.° 4, do CPP), pelo
que a lei apenas pode dispensar a sua intervencio em casos excecionais devidamente
delimitados e justificados. Por outras palavras, tal dispensa ¢ constitucionalmente admissivel
apenas em situagdes pontuais e definidas com rigor, em que ndo constitua um mele excessivo
para prosseguir interesses particularmente relevantes de investigagio criminal. Sera o caso,
por exemplo, de atuagdes preventivas ou cautelares, em que haja particular urgéncia ou
perigo na demora no que toca i conservagio de clementos probatérios, e desde que se
assegure uma posterior validagio judicial da atuagio das autoridades competentes,

Existe, pois, uma ligagio muito estreita entre a autorizagio constitucional de restrigio,
prevista no n.° 4 do artigo 34.° da CRP, ¢ a previsio de competéncia primiria do Juiz de
Insttugio Ctiminal para a pritca de atos que diretamente contendam com direitos
fundamentais, estatuida no n.° 4 do artigo 32.° da Constituigdo. Por isso, e como se disse,
uma solu¢io legal que dispense a prévia autorizagio daquele para a pritica de atos de
investigagdo penal que importam a invasio da esfera privada dos cidaddos s6 sera
constitucionalmente legitima se existir uma justificagio cabal, robusta e bem determinada,
nio podendo, em caso algum, exceder os limites apertados de uma sefagio exvecional»
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E esta jurisprudéncia, cujo sentido remonta, alias, 3 Comissio Constitucional (2.
o Acordio n.° 7/1987), que aqui uma vez mais se reafirmara.

Seja porque conceito de «instrugion constante do n.® 4 do artigo 32.° da
Constitui¢do compreende os atos destinados a instruir probatoriamente uma futura
acusagio que contendam diretamente com direitos fundamentais (Acérdio n.® 7/1987,
n.° 2.4} — o que, independentemente da natureza da sangio aplicavel, converte o juiz
de instrucdo na «entidade excclusivamente competente para praticar, ordenar on antorigar certos atos
processuais singulares que, na sua pura objetividade externa, se traduzem em atagques a direitos,
liberdades ¢ garantias das pessoas constitucionalmente protegidos» (Jorge de Figueiredo Dias,
“Sobre os sujeitos processuais no novo Cddigo de Processo Penal”, O Nowo Cédigo de
Processo Penai, Almedina, Coimbra, 1988, p. 16) —, seja porque, ao prevalecer-se da
excegdo a proibigdo da inviolabilidade das comunicagbes em matéria de processo penal
prevista no n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢do, o legislador se mantém vinculado ao
principio da proibigio do excesso a que o n.° 2 do artigo 18.° sujeita as medidas restritivas de
dircitos, liberdades e garantias — o que inviabiliza a opgio por um regime de acesso
que nio se encontre numa relagio de justa medida com a posigio do titular do direito
atingido 7, € inevitavel concluir que, também em processo contraordenacional por
pritica restritiva da concorréncia, a busca e apreensio de mensagens de correio
eletronico marcadas como abertas apenas sera constitucionalmente viavel se for, em
regra, precedida da intervencio do juiy de instrugdo. Isto €, se for sujeita a um controlo
Judicial prévie, destinado a aferir, a semelhanga do que ocorre com a realizacio de buscas
domiciliarias, a gravidade da infracio investigada, a relevancia dos meios de prova
procurados, o nivel de indiciagio da participagio da empresa ou associagio de
empresas envolvidas e a razoabilidade da convicgdo de que a diligéncia pretendida é
indispensavel para a descoberta da verdade dos factos ou de que a prova tida em vista
seria impossivel ou muito dificil de obter por meios alternativos, menos intrusivos para
os direitos do(s) visado(s).

E este o elemento que dita a incompatibilidade com a Constituigio da solugio
globalmente alcangada pelo Tribunal recorrido. Nio a circunstincia de a busca e
apreensdo de mensagens de correio cletrdnico abertas ocorrer no ambito de um
processo sancionatorio por praticas restritivas da concorréncia, mas o facto de ser
realizada com dispensa das garantias inerentes ao modelo de antorizagio judicial prévia, o
mesmo ¢ dizer, sem que um juiz seja chamado a formular um juize de ponderagio
suscetivel de assegurar, no caso concrets, a adequagio, necessidade e proporcionalidade
daquele meio de obtengio de prova, tendo em conta a gravidade das praticas
anticoncorrenciais indiciadas, a consisténcia das razdes invocadas para justificar a
necessidade da ingeréncia nas mensagens de correio eletrénico marcadas com abertas e
a indispensabilidade da diligéncia para a realizagio das finalidades que com ela se
pretendem prosseguir.

Resta, assim, concluir que o presente recurso devera ser julgado apenas
parcialmente procedente, tendo por base um juizo positivo de inconstitucionalidade
limitado a4 segunda das normas impugnadas, por violagio do disposto no n° 4 do
artigo 32.° ¢ nos n.% 1 ¢ 4 do 34.°, conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da
Constituigdo. E que, justamente por assim ser, o juizo negativo de
inconstitucionalidade que incidiu sobre a primeira norma impugnada nio podera deixar
de refletir a exigéncia de um controlo judicial, em regra prévio, que constitui, como se
viu, uma condi¢io indispensivel 2 conformidade constitucional do regime.

II1. DECISAO
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Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide:

a) Nio tomar conhecimento do objeto do recurso, quanto 4 norma inferida dos
artigos 8°, 17°, 18°, 20° e 67.°, n° 1, alinea A} e f), do Regime Juridico da
Concorréncia, na versio aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual,
em inquérito aberto por pratica restritiva da concorréncia, podem ser realizadas buscas
e apreensdes sem suspeita de factos concretos constitutivos de infragéo,

b) Nio julgar inconstitucional a norma contida na alinea ¢} do n.° 1 do artigo 18.°
do Regime Juridico da Concorréncia, na versio aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio, segundo a qual, em processo contraordenacional por pratca restriiva da
concorréncia, é permitida 4 Autoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de
mensagens de cotrelo cletronico marcadas como abertas, mediante autorizagio
judicial;

¢) Julgar inconstitucional, por violagio do disposto nos artigos 32.°, n.° 4, e 34.°,
n.% 1 e 4, este conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, todos da Constitui¢io, a norma
extraida das disposigdes conjugadas do n.° 2 do artigo 18.° e do n.” 1 do artigo 20.° do
Regime Juridico da Concorréncia, na versio aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio, segundo a qual, em processo contraordenacional por pritica restritiva da
concorréncia, ¢ permitida 4 Autoridade da Concorréncia a busca e apreensio de
mensagens de correio eletronico abertas mediante autoriza¢io do Ministério Publico; e,
em consequéncia,

d)Conceder parcial provimento ao recurso, determinando a reforma da decisdo
recorrida em conformidade com o juizo positivo de inconstitucionalidade expresso na
alinea ¢).

Custas devidas pelas recorrentes, pelo decaimento parcial, que se fixam em 20 UCs
nos termos do artigo 6.° do Decreto-Lei n.® 303/98, de 7 de outubro, ponderados os
critérios fixados no respetivo artigo 9.°

Lisboa, 16 de margo de 2023 - Joana Fernandes Costa - Gongalo Almeida Ribeiro - Afonso
Patrao (vencido, conforme declaragio junta) - Jodo Pedro Caupers (com declaragio)

Atesto o voto de conformidade do Senhor Juiz Conselheiro Line Ribesro, que apresenta
declaragio. Joana Fernandes Costa

DECLARACAO DE VOTO

1. Vencido. Discordo em absoluto da conclusio segundo a qual a Constituigao
admite intromissdes nas comunicagdes ew processos contraordenacionais. Pelo contrario, o
disposto no n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢io apenas as consente em processo criniinal.

Em consequéncia, entendo ser inconsttucional a norma da alinea ¢} do n.° 1 do
artigo 18.° do RJC, segundo a qual, em processo contraordenacional por pratica
restritiva da concorréncia, é permitida a Autoridade da Concorréncia a busca e
apreensio de mensagens de cofreio cletronico marcadas como abertas.

2. Acompanho a fundamentagio do Acoérdio até ao ponto 18.3, que
corresponde, no essencial, ao projeto que apresentei enquanto anterior relator.
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Creio, assimn, que as mensagens de correio cletronico constituem comunicagdes,
para efeitos do n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio, a# ao momento em que forem
definitivamente retiradas da caixa de correio virtwal, independentemente de estarem ou nio
marcadas como lidas.

E subscrevo a ideia segundo a qual uma das marcas deste regime autdnono de
protecio das comunicagdes entre pessoas — que toma o sigilo das comunicagées
como direito fundamental — reside no condiconamento especiai das intervengdes
restritivas, Previu-se um principio de inviolabilidade mais intenso, de que a principal
marca ¢ a «reserva absoluta de processo criminaly (cfr. Acordio n.° 687/2021): nos termos
do n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢io, o legislador s6 estd autorizado a restringir o
contetdo daquele direito #o dmbito do processo penal, como se disse nos Acordaos n.%s
403/2015, 464/2019 e 687/2021.

3. A conclus@o necessiria destas duas premissas s6 pode ser uma: a previsdo de
ingeréncias nas comunicagdes em procedimentos contraordenacionats ou disciplinares €
constitucionalmente proibida.

Ora, a fundamentagio dos pontos 19. e seguintes do Acérdio — segundo a
qual a Constituigio franqueia as intromissdes nas comunicagdes sempre que em causa
esteja bem juridico gue poderia ter sido protegide através do direito penal, ainda que o
legislador ndo tenha punido qualquer conduta como crime — €, a meu ver, inaceitavel.

3.1. Em primeiro lugar, porque contraria a decisdo constitucional expressa de
solugio do conflito entre a inviolabilidade das comunicagbes ¢ os demais valores
constitucionalmente protegidos. A Constituigao sentenciou que s6 podem ter lugar as
medidas de investigacio mais intrusivas para as condutas relativamente is quais, em
cada momento, o legislador considerou haver dignidade criminal e caréncia de pena,
retirando ao intérprete o espago para encontrar distinta operagio de concordincia
pratica {cfr. Acorddo n.® 464/2019).

Deste modo, a admissdo de intromissdes nas comunicagdes para investigagio
de comportamentos que o legislador nde puniu come crime, por ter concluido pela
desnecessidade de tutela penal, afronta diretamente aquela determinagio
constitucional.

3.2. Em segundo lugar, porque a referéncia explicita ao processo crimipal no
n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio tem um proposito inequivoco, associado nde 56 as
finalidades que podem legitimar a intervengio legislativa de restri¢io — atenta a maior
gravidade ético-juridica que lhe ¢ associada —, como fambém (ou principalmente) ao
modo como ocorrem essas intromissbes, que € constitucionalmente regulado: s6 a convocagio
do diteito penal implica a mobilizagio do estatuto constitucional de argnido (i); a atribuicio
de todas as garantias de processo criminal constantes do artigo 32.° da Constituigdo (ii); a
direcio do inquérito por magistrados do Ministério Publico, e ndo por entidades
administrativas (iii); a vigéncia integral e rigorosa de todas as dimensdes do principio da
legalidade criminal (iv); e a reserva de lei parlamentar na tipificagdo das condutas (v).

Ota, de acordo com a posigao que fez maioria, pode o legislador determinar
ingeréncias nas comunicagGes (como escutas telefonicas) — desde que proporcionais a
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dignidade dos valores a proteger — para investigar a pratica de condutas cuja proibigio
nio estd submetida a reserva de lei nem ao grau de determinabilidade exigido para o
direito criminal, em processo conduzido por antoridades administrativas (e ndo por
Magistrados), nido se reconhecendo segmer a0 visado o estatuto constitucional de
arguido e as respetivas garantias de processo penal.

Trata-se, a meu ver, de uma verdadeira «burla de etiquetas». Admite-se a
utilizacio de medidas constitucionalmente reservadas ao processo penal em procedimentos
sancionatérios libertos das garantias do processo criminal. Concede-se a0 legislador a
opcdo de, para prote¢io de bens juridicos com dignidade constitucional, punir
COMpOrtamentos Como mera contraordenacdo o infragao disciplinar (assim se eximindo as
constricbes da constitui¢do penal) e ditar a viabilidade das mesmissimas intromissées
nas comunicagdes que a Constitui¢io associou as garantias do processo criminal.

3.3. Por fim, porque o critério de admissibilidade da intromissio nas
comunicagdes desenhado no Acérdio € desapropriado, porque vago e vazio. Concluir,
como fez a maioria, que a Constituigio consente a ingeréncia nas comunicagdes para
investigagdo das condutas gwe poderiam ser punidas como crime (ainda que o nio sejam) por
se dirigirems a proteger bew juridico com dignidade penal nio constimi delimitagio adequada da
reserva absoluta de processo criminal.

Com efeito, «a tutela de bens furidicos dotados de dignidade constitucional jusfundamental
de modo algum constitui am monopdlio do diretto penal. (...} [Algueles bens juridicos que
correntemente siv apelidados de bens juridico-penais sdo os mesmissimos bens juridicos susceptiveis de
receber protecgdo do direito civil, do direito administrativo, do direito contra-ordenacionaly (INUNO
BRANDAO, Crimers ¢ contraordenages — da cisdo a convergéncia material, Coimbra Editora,
2016, p. 630). Ora, de acordo com a posigio que fez vencimento, ainda que o legislador
conclua pela suficiente tutela sancionatéria daqueles bens juridicos através do direito
contraordenacional ou disciplinar — face a espécie ou grau das ofensas que os podem
atingir —, sempre se estara em dominic em que é admissivel a intromissio nas
comunicacdes.

Daqui resultam duas consequéncias.

Por um lado, ocotre um esvaziamento da «reserva absoluta de processo criminaly do
n.° 4 do artigo 34.° da Constitui¢io. Possibilitam-se, em abstrato, escutas telefénicas
para investigacio de contraordenag¢des rodoviarias respeitantes a seguranga do transito
(que tendem a protegio da vida e integridade fisica das pessoas) ou de ilicitos
administrativos de depésito e abandono de residuos (que visam defender o ambiente).

Por outro lado, substitui-se a «reserva de processo criminal» pelo critério da
«putativa criminalizagion. O que gera intoleravel inseguranga juridica quanto a saber se
certo valor contraordenacionalmente tutelado teria dignidade para, caso houvesse
necessidade, comportar hipotética punigio penal.

4. A fundamentagio deste Acérddo ndo apenas materializa uma inversio da
jutisprudéncia deste Ttibunal em sede de inviolabilidade das comunica¢des como, a
meu ver, viola uma das mais importantes decisdes expressas do legislador consttuinte:
reservar a viabilidade da intromissdo nas comunicagbes entre pessoas ao processo penal.

Afonso Patrio
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DECLARAGCAO DE VOTO

Votel favoravelmente a decisiio, nio obstante votos anteriores de sentido
oposto, quanto 2 interpretagdo do artigo 34.°, n.° 4, da Constituigio.

Relativamente aos trés arestos que sio referidos a pp. 51 do texto do
acordio, recordo que:

a) Nio participei na aprovagio do Acdrdio n.° 403/2015, por me
encontrar de férias;

b) Sustentei a inconstitucionalidade total das normas apreciadas no
Acérdio n° 464/2019, com base, nomeadamente, na referida norma
constitucional, em declaracio de voto;

¢} Subscrevi a decisio de inconstitucionalidade proferida no Acérdio n.®
687/2021.

No Acérdio n.® 464/2019 em causa estava o acesso de oficiais do SIS e do
SIED a «dados de base ¢ de localizagio de equipamento para efeitos de produgio
de informagdes necessirias 4 salvaguarda da defesa nacional, da seguranga interna
e da prevencgio de atos de sabotagem, espionagem, terrorismo, proliferagio de
armas de destrui¢io macica e criminalidade altamente organizada e no seu
exclusivo ambito». Pareceu 2 maioria do Plendrio claro que a referéncia a matéria
de processo criminal nio poderia legitimar tal acesso. Na verdade este situava-se
fora do ambito de qualquer processo, criminal ou outro.

No Acérdio n.° 687/2021, por sua vez, o Tribunal pronunciou-se pela
inconstitucionalidade das normas constantes do seu artigo 5.°, na parte em que
alterava o artigo 17.° da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro, «por violagio das
normas constantes dos ardgos 26.°, n.° 1,34, n°1,35°, n% 1 e4,32°, n° 4, ¢
18.%, n.° 2, da Constituigao da Republican. O n.° 4 do artigo 34.° nio foi parimetro
da decisdo de inconstitucionalidade.

No Acérdio agora proferido, relativo ao Processo n.° 559/2020, em causa
estd uma situagio algo distinta da julgada no Acérdio n.® 464/2019. Trata-se de
saber sc a interpretagdo maioritaria da norma do artigo 34.°, n.° 4, da Constituigio,
no que toca 3 expressio matéria de processo criminal, exclui a possibilidade de
aplicagdo a0 processo contraordenacional. Ora, a argumentagdo expressa nos
pontos 21. e 22. do texto do acérdio afigura-se-me de tal forma convincente que
justifica a alteracio do meu sentido de voto neste caso — relativo a processo
contraordenacional - e apenas neste. No mais, mantenho a mioha interpretagio do
n.° 4 do artigo 34.°

Jodo Canpers

DECLARAGAO DE VOTO

Nio obstante estar de acordo com a decisdo tomada no Acérdio, ndo acompanho

os pontos 18.2 (irrelevancia da distingio entre correio eletronico lido e nio lido), 19.2,
e 20 a 23 (inclusio do processo contraordenacional no ambito da ressalva constante do
n.° 4 do artigo 34.° da CRP) da respetiva fundamentagio.
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Até i data, nfio se conhece jurisprudéncia constitucional sobre o direito a
inviolabilidade das comunicagdes intersubjetivas que alargue a excegdo do n.” 4 do
artigo 34.° da CRP a matérias que naoc sejam objeto de «processo criminabh. Os mais
recentes Acdrdios que interpretaram a norma desse preceito — Acdrdios n.s
403/2015, 420/2017, 464/2019 ¢ 687/2021 - sio inequivocos no sentido de as
restrices a inviolabilidade das comunicagdes se situarem no ambito do processo penal,
falando-se mesmo na existéncia de «reserva absoluta de processo criminab, assente em
ponderacdes efetuadas pelo proprio legislador constituinte. Por isso, como se refere no
primeiro daqueles Acordios «nada autoriza, pois, a admitir uma eventual extensio do
ambito da ressalva final do n.° 4 do artigo 34.° - para a qual, alias, o intérprete, neste
contexto, concreto, ndo dispde de instrumentos metodolégicos adequadosy.

Mas o facto de o processo contraordenacional - mesmo aquele que vise proteger
em segunda linha bens juridicos dotados de dignidade penal -, nico estar incluido no
ambito da excecio do n.° 4 do artigo 34.° da CRP, nio exclui qualquer possibilidade de
acesso a dados de correio eletrénico armazenados em meios informaticos. Para efeitos
de acesso ao correio eletronico no ambito de um processo criminal, mediante
autorizagio do juiz, ¢ irrelevante a distingdo entre mensagens abertas ¢ lidas e nio abertas e
ndo lidas, tal como se decidiu no Acérdio 687/2021; mas para aceder fora desse imbito
normativo, a distingdo ji releva, sendo possivel aceder a esses “dados pessoais”
resultantes de correio eletronico ja lido pelo destnatirio, por via da restrigdes
constitucionalmente admissiveis aos direitos ¢ garantias consagrados no n.° 2 do artigo
26.° ¢ n.° 4 do artigo 35.° da CRP. Como se refere no Acordio n.® 464/2019, dimporta
considerar que o n.° 4 do artigo 34.° da Constituigio protege tanto o processo comunicativo
quanto o contesido da comunicagdo, sempre que — mas apenas guando — esteja em causa um
efetivo processo comunicativon. Terminado o processo comunicativo, com a recegio
pelo destinatario da mensagem e respetivo armazenamento, mesmo que na propria
caixa de cotreio, sai-se da esfera de prote¢io do direito 4 autodeterminagdo comunicativa, que
tem fim assegurar que a comunica¢io a distincia se mantenha uma «comunicagio
fechada» e entra-se no nucleo essencial do direito @ antodeterminagio informativa, que visa
proteger as informagdes pessoais recolhidas em sistemas informaticos.

O acesso a estes dados pessoais, porque decorrentes de comunicagdes eletronicas,
deve estar sujeito as mesmas exigéncias que se colocam relativamente 4s comunicagées
que ainda se encontram fechadas. Tratando-se de normas restritivas de direitos,
liberdades e garantias, na linha do que ja se decidiu no Acédrdio, 687/2021, com
invocagio do n.° 4 do artigo 32.° - aplicavel aos processo contraordenacionais, ex vi,
n.® 10 do mesmo artigo - «considerando o impressivo e distinto retrato do juiz e do
Ministério Publico que resulta do texto constitucional e das disposicdes legais
aplicaveis — vistos os diferentes estatutos e poderes — parece incontornavel reconhecer
que a infervengdo judicial constitui uma garantta adicional de ponderagdo dos direitos e
liberdades atingidos por uma investigagion.

Lino Jos¢ Batista Rodrigues Ribeiro
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t Acérdio do Tribunal de Jusdga de 4.7.2006, Adencler e 0, C-212/04, EU:C;2006:443, 0.° 110, destaques nossos.

2 Acordio do Tribunal de Justiga de 21.9.1983, Dewssche Milsbkontor, C-205/82 2 C-215/82, EU:C:1983:233, n.730

34i\cérdio do Tribunal de Justga de 13.2.1996, Gébroeders van Ex Douane Agenten, C-143/93, EU:C:1996:45, n." 27.
Acordio do Tribunal de Justsa de 16.6.1993, Franga/ Comissdo, C-325/91, EU:C:1993:245, n.° 26.
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Assinado am 19-04-2023, por
Mariana Gomes Machado, Juiz de Direito
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P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pritica de Cavalania
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao{@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

*

SENTENCA

I - RELATORIO

Em 28 de Novembro de 2022, a Autoridade da Concorréncia {de ora em diante AdC ou
Recotrida) apreciou o Requerimento da Visada IMI - IMAGENS MEDICAS INTEGRADAS
S.A. (“IMI”), aqui Recorrente, indeferindo as nulidades que arguiu, com reporte as buscas e
apreensbes levadas a cabo pela Recorrida, no quadro da investigagio de praticas ant-
concorrenciais proibidas pelo artigo 9.° da Lei da Concorréncia, em concreto a existéncia de
um acordo/pratica concertada entre empresas que atuam, na irea da satde, no mercado
da telerradiologia, com vista a eliminagdao da concorréncia e resultando num aumento do
prego pago pelo Estado na prestagio de servigos nesta irea, dado que os Hospitais
portugueses, do SNS, recorrem a servios externos privados de telerradiologia, langando

periodicamente concursos publicos para aquisi¢io de tais servigos.

E desta decisio que, inconformada a Recorrente, apresentou o douto recurso de
impugnag¢io judicial, de natureza interlocutoria, que ora se aprecia. Para tanto, em sintese,
considera que, i) tal documentagdo nido podia ser apreendida sem intervengdo de Juiz, que no
caso nio sucedeu, dado que o mandado emitido o foi pelo Ministério Piablico, enquanto
autoridade judicidria; i) a documentagio apreendida constitui correspondéncia ¢ o mandado
comportou uma ingeréncia no correio cletrénico, proibida pelos artigos 32.° e 34° da
Constitui¢io, dado que o processo contraordenacional nio constitui um processo penal; iii}
ocorreu violagio do segredo profissional de advogado; iv) a Recorrida ndo disponibilizou a lista,

as Visadas, a lista de «expressGes» usadas (palavras-chave); v) foi postergada a Lei do Cibercrime.
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Constitui Jurisprudéncia estabilizada deste Tribunal ¢ do Venerando Tribunal Superior
que, em autos interlocutérios de recurso contraordenacional, ndo ha lugar a produgio de prova,

nio se verificando, no caso concreto, fundamento para inverter tal Jurisprudéncia.

A titulo meramente exemplificativo, respinga-se, pela sua impressividade, o douto Aresto

do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23.3.22, proferido nos autos n.° 144/21.5YUSTR:

I  Em sede de recurso de decisies interlocutirias da AAC, na actual lei, ndo estd prevista a
possibilidade de realigagio de andiéncia de juigamento com produgio de prova testemunbal,
diferente do que acontece em sede de recurso da decisio final condenatiria proferida pela AdC,
come se extrat do confronto entre a tramitagdo prevista no art. 85.° da LdC e a tramitagio

prevista no art. 87.°n." 5 ¢ 8 da LdC.

I. Na fase administrativa do processo contraordenacional jusconcorvencial, o tribunal apenas tem
competéncia para decidir se 0 mandado de busca e apreensio emitido pelo Ministério Prblico foi
devidamente cumprids, mas ndo deve conbecer se foram recolbidos elementos de prova que

exctravasam o Sex dmbito ou s¢ na diligéncia de busca e apreensdo foi obtida prova nula

*

A Recorrida, Autoridade da Concorréncia, apresentou alegagdes propugnando pela

improcedéncia do recurso ¢ pela manutengio da decisdo censurada.

11 - FUNDAMENTACAO
A) De facto
Com interesse para o objecto dos autos, encontra-se assente a seguinte factualidade:
L No imbito do processo de contraordenagio, que correu termos na AdC sob a referéncia interna

PRC/21/3, foi a Recorrente IMI — IMAGENS MEDICAS INTEGRADAS S.A. (IMI"

alvo de diligincia de busca, exame, recolha e apreensio realizada pela AdC, entre os dias

2
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29.09.2021 e 08.10.2021, por alegadas priticas restritivas da concorréncia proibidas pelo
artigo 9.° da Lei da Concorréncia e pelo n° I do artigo I0L.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Uniio Europeia (“TFUE").

A sobredita diligéncia foi precedida de autorizagio emitida por autoridade judiciiria,

realizando-se em cumptimento de mandado emitido pelo Ministério Piiblico, datado de

29.9.2021.

A diligéncia ocorreu nas instalagdes da Recorrente, com sede na Avenida Conde Valbom, n.”

30, 2.°, Lisboa.

De acordo com o mandado do Ministério Pablico, acima referido, foi ordenada a busca as

instalagGes da Recorrente para exame, recolha e apreensio de:

“Cdpias ou extratos da escrita e demars documentagdo, que se encontrem ji abertos e
arquivados ou circulando abertos nos servigos, des.{gnadamenre mensagens de correio
eletrénico e documentos internos de reporte de informagio entre niveis hierdrquicos
distintos e de preparagio de decisdes a nivel da politica comercial das empresas, bem
como atas de reunides de diregio ou de administragdo, quer se encontrem ou nio em
lugar reservado ou nio livremente acessivel ao piiblico, incluindo quarsquer suportes
informdticos ou computadores, ¢ exame e cdpia da infonmagio que contiverem, que

estefam direta ou indiretamente relacionados com priticas restritivas da concorréncia.”
O sobredito mandado circunscreveu o local em cuja busca era autorizada, nos seguintes termos:

“As buscas terfo lugar apenas nos locais nos quais as empresas identificadas tém em
funcionamento os seus orgios de administragio e servigos administrativos e onde apenas se
encontra arquivada documentagio de natureza comercial, administrativa e financeita, ndo visando
locais onde sefam prestados cuidados de satide (clinicas, centros de diagnéstico e de recolha de
amostras de materral bioldgico e consultdrios médicos), ou onde estefam arquivados documentos

sufeitos a sigtlo médico.”
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O mandado acima referido fundou-se na constatagio da existéncia da necessidade de se
proceder 3 “aquisigio e recolha de elementos constitutivos de prova” por se ter concluido, pela
existéncia de indicios fortes de um acordo entre as empresas supra identificadas no dmbito de
procedimento de contratagio publica, que tem um objeto restritivo da concorréncia”, diligéncia

que, neste imbito, foi qualificada pela autoridade judiciiria como imprescindivel.

Na sequéncia do que antecede, 0 mandato determinou que se levassem a cabo buscas nas

instalagBes de 24 empresas.

O mandado excluiu do dmbito da autorizagio, conferido pela autoridade judicidria, locais onde
fossem prestados cuidados de saide (clinicas, centros de diagndstico e de recolha de amostras
de material biolégico e consultérios médicos) ou onde estivessem arquivados documentos

sujeitos a sigilo médico.

Em execugio do mandado acima identificado e para efeitos de exclusio de pesquisa informatica
a realizar, a Recorrida, Autoridade da Concorréncia solicitou, aos representantes da empresa
visada, uma lista de advogados com quem a empresa mantém uma relagio profissional, a qual

foi disponibilizada.

Para efeitos das pesquisas em documentagio digital, a Autoridade recorreu 3 utilizagio de um
programa de pesquisa forense.

O procedimento utilizado pela AdC na diligéncia de busca e apreensio foi explicado aos
Mandatirios da Requerente, conforme resulta do auto de suspensio de OI /10/2021, apés
solicitagio “da lista das expressdes usadas na busca aos sistemas informiticos da ora
Requerente”, “os funcionrios da Autoridade informaram os mandatirios legais da IMI —
Imagens Médicas Integradas, S.A dos procedimentos utilizados na delimitagio” e que “as
strings | palavras-chave| de pesquisa sdo evolutivas durante o processo de pesquisa, podendo os

mandatirios acompanhar a diligéncia”.

No final da diligéncra, foram entregues aos mandatirios da Requerente cépia de todos os

documentos apreendidos pela AdC.
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XII. Na sequéncia da pesquisa realizada aos ficheiros de correio eletténico dos colaboradores tidos
por relevantes para a investigagio, foram copiados 1405 ficheiros informiticos para um
dispositivo de armazenamento externo da Autoridade da Concorréncia, tendo sido feito uma
cépia integral dos mesmos, para um dispositivo externo dispomibilizado pela Recorrente e

entregue i mesina, na ocasido.

XIV. No final da diligéncia, os computadores portiteis da Autoridade da Concorréncia e o
dispositivo de armazenamento externo utilizado na cépia temporiria, foram totalmente

apagados.

XV. A Recorrente integra o Grupo Affidea, sendo que, nestes autos e na fase administrativa foi, em
28 de novembro de 2022, proferida Nota de Ilicitude pela Recorrida, imputando 4 Recorrente
e as demais Visadas, o Grupo Lifefocus e a G524 — juntamente com outras duas empresas, que
foram ji objeto de uma decisio final sancionatéria, por terem aderido a procedimento de
transagio — o estabelecimento de acordo e/ou pritica concertada, nos termos dos quais
definiam conjuntamente quais as empresas que, em procedimentos de contratagdo publica para a

prestagio de servigos de telerradiologia, iriam apresentar as propostas vencedoras.

Factos nio provados:

Com interesse, para a causa, ndo se demonstrou que:

A) A Recorrida, no imbito da execugio do mandado acima identificado, selecionou e

apreendeu correio eletrénico ou documentagio de Advogado, sujeita a segredo profissional de

Advogado.

Motivagio:
A factualidade acima discriminada resulta da apreciagio critica da documentagio junta aos

5
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autos, em concreto, o teor da decisio impugnada, concatenada com os demais documentos

juntos com as alegagSes de recurso da AdC.

Cotejou-se particularmente ¢ de modo critico e concatenado, o mandado de busca e
apreensio emitido pelo Ministério Pablico, o douto despacho do M.P. que o suporta € o auto de
apreensdo, os quais se revelam idoneos para a demonstragio das circunstincias de tempo, lugar,

atuagdo e motivagdo acima narradas (artigo 127.° do CPP, aplicivel por remissao).

Quanto a0 facto ndo provads, o mesmo resultou de nio ter sido a seu respeito apresentada
prova -sequer indicidria, da sua verificacio- tratando-se de mera alegacio, que ndo foi

demonstrada.

Faz-se notat que, os ficheiros extraidos pela Recortida constam de copia que, no momento
e perante si, foi efetuada ¢ entregue a Recorrente, pelo que, esta ndo sé dispde de todos os
elementos para saber exatamente o que foi apreendido pela Recorrida; como podia, caso
existssem, ter identificado e individualizado, no acervo de documentos apreendidos, quais

aqueles que continham documentagio protegida por segredo profissional de Advogado.

A afirmagio de um facto positivo — selegio e apreensio de e-mails cobertos por segredo
profissional da Recorrente, é um 6nus que sobre si impende e que ndo decorre, evidentemente,
de prova testemunhal — que para isso ndo tem aptiddo — mas de prova documental, isto ¢,
depende da evidenciagio de que no acervo documental apreendido pela Recorrida — o qual,
repete-se, foi disponibilizada copia, de imediato 2 Recotrente — constam, em concreto e
suscetiveis de identificagio e delimita¢do, elementos protegidos por segredo profissional de

advogado’.

Por outro lado, a Recorrente assume que a Recorrida curou de, antes de iniciar a busca,
pedir-lhe que elaborasse uma lista com os advogados (internos e externos) que lhe prestavam

servigos, para que, sem mais ¢ de modo automatico, fossem excluidos da diligéncia.

A Recorrente assim o fez e, por isso, a Recorrida procedeu de acordo com a delimitagio

I Neste sentido, o Acérdio do Venerando Tribunal da Relagio de Lisboa, de 26.9.2019, transitado em julgado e
proferido nos autos de RCO n.° 18/19.0YUSTR-B.
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que a propria Recorrente apresentou. Se, em momento ulterior, a Recorrente se apercebe que a
lista ¢ defestuosa € esta incompleta e afinal existiam outros nomes a excluir, naturalmente que isso
se trata de conduta que sé a si diz respeito e que nio legitima a imputagio a Recorrida de

qualquer desvio no quadro da execu¢io do mandado, que fora emitido pelo Ministério Pablico.

Mais, sem prejuizo, o essencial subsiste: a Recotrente nio logrou, no acervo documental
apreendido pela Recorrente, identificar, nem sinalizar em concreto quais os elementos que, nas
suas palavras, foram apreendides pela Recorrida embora contivessem segredo profissional de

advogado (ponto 162 do articulado de recurso).

Trata-se, pois, de mera alegagio genéfica, desprovida de conteudo, que ndo encontra nos
autos qualquer elemento probatério atendivel que a demonstre, ndo restando sendo considera-la

ndo provada.

Fk

B) De Direito

Preliminarmente, importa sinalizar que, na senda da Jurisprudéncia a este respeito
prolatada pelo Venerando Tribunal Superior, na economia deste recurso interlocutério deve ser
preservada a equidistancia do Tribunal quanto ao objeto principal dos autos e, nessa medida, a
sua medida de jurisdi¢io circunscreve-se a conformagio da execugiio do mandado levado a cabo

pelo M.P..

Com efeito, além da necessidade imperativa de preservar a equidistincia quanto i
substancia do objecto da causa — para conservar intacta a presungio de inocéncia do arguido -, a
verdade € que o ilicito contraordenacional assegura, a proposito da impugnagdo da decisdo final

administrativa, um recurso de impugnagio de jurisdi¢io plena’, no dmbito do qual este Tribunal

2 Cf. a este respeito, Alexandra Vilela, «O Direito de Mera Ordenagio Socialy, Coimbra Editora, 2013, pig. 386-387 ¢
Joaquim Pedro Cardoso da Costa, «O Recurso para os tribunais judiciais da aplicagdo das coimas pelas autoridades
administrativas», in Ciéncia e Técnica Fiscal, 366, 1992, p. 59).
Em idéntico sentido, a titulo meramente exemplificativo, 0 acdrdio do Tribunal Constitucional n.” 373/2015,
dispenivel no site do itij.
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atua sem peias, na conformagio do objecto dos autos € nos seus poderes de direcgio e

investigagdo (artigo 72.°, namero 2 do RGCO).
Apreciemos agora as guesties suscitadas no presente recurso.

Quanto 2 incompeténcia da Recorrida para apreciar as questdes suscitadas pela
Recorrente, estd prejudicada na medida em que a Recorrida assim o entendeu, pelo que ndo tem,

neste segmento, a2 Recotrente objeto de recurso e interesse em agir, pois a sua pretensido foi

atendida.

Sem prejuizo, a verdade é que, a coberto dessa incompeténiia, a Recorrente, numa estratégia
processual que a Recorrida considera abusiva e geradora de sucessivos recursos, suscetiveis de
colocar em crise a unidade das decisdes judiciais e contribuindo para a complexificagio ilegal de
um procedimento adjectivo que o legislador quis simplificado ¢ 4agil, argui matéria relacionada
com 2 apreensio do cotreio eletronico, a que cabe dar resposta. A Recorrente bem sabe que, no
quadro da Lei da Concorréncia e contrariamente ao CPP, vigora um regime de recorribilidade
tendencial das decisées administrativas mas, sem prejuizo, € necessirio que se reGnam os demais

pressupostos que admitem a impugnacio judicial de actos da Recorrida.

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ do Venerando Tribunal da Relagio de Lisboa, que €
jurisprudéncia especializada, afirma que estando em causa, como se verifica, a arguigio de
nulidade do mandado tal matéria é da competéncia deste TCRS (cfr. o douto Acérdio n.°
8121/19.0T9LSB, de 7.4.22).

Quanto 2 violagio do segredo profissional, a mesma encontra-se prejudicada, dado que

sogobra o pressuposto de facto que a funda, sendo despiciendo desenvolver a temitica,
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remetendo-se e dando-se por reproduzida a invocagdo de Jurisprudéncia citada na regpesta da

Recorrida, emanada deste Tribunal e do Venerando Tribunal Superior.

No que tange a ilegalidade do modus operandi por nio fornecimento de palavras-chaves 4

Recorrente, nao se divisa amparo legal ou constitucional para o peticionado.

Como ¢ sabido, a conclusiao pela verificagdo de uma ilegalidade depende da identificagio
antecedente de norma que imponha, /# casn 3 Recorrida, um comando legal que a mesma
inobservou. Ora, nem se divisa, nem a Recorrente logrou precisar, qual o comando legal que

impunha 2 Recorrida a evidenciagio das palavras-chaves por si utilizadas na pesquisa.

Com todo o respeito, ndo se alcanga o pretendido.

O objecto da atuagio da Recorrida estd balizado pelo mandado de busca ¢ apreensio
emitido pelo M.P, o qual, lido conjugadamente com o despacho que o fundamenta, contém, de
modo circunstanciado e preciso, o objeto da diligéncia de busca e apreensio de que a Recorrente
foi alvo. O sobredito mandado explicita, de modo circunstanciado, o objeto da investigacio, os

seus participantes, a sua motivagio ¢ o seu ambito territorial.

O sobredito mandado curou, ainda, de proceder a uma delimitagio negativa do ambito do

mandado, excluindo determinados elementos e determinados locais.

Nio se afigura, pois, que exista qualquer compressio ou sequer beliscar do direito de

defesa da Recorrente.

Por outro lado, nio se divisa amparo para alegar que o exercicio do direito de
contraditério e defesa, constitucionalmente consagrados, impdem que a Recorrida partilhe, no
decurso de meios de obtengio de prova e com os agentes cujo comportamento investiga, a sua

estratégia processual.
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O sentido e axiologia do direito de defesa e contraditorio ndo exigem, em nenhuma
dimensio, que a entidade que tem por pretrogativa legal investigar e coligir prova de uma
infracgio jusconcorrencial dé nota aos agentes investigados, no decurso de uma busca, de qual ¢ a
filigrana por si usado. Tais direitos, constitucionalmente consagrados, estio plenamente
assegurados por outras vias, de que este recurso é exemplo paradigmitico: recorribilidade

tendencial das decisbes da Recotrida ¢ recurso de jurisdigdo plena.

Nio se divisando norma ou principio postergado, improcede o peticionado.

Sem prejuizo do que antecede, verifica-se, compulsado o objeto do recurso, que a
Recorrente, alega que a documentagio apreendida constitui correspondéncia € uma ingeréncia no

cotreio eletrénico da Recorrente, o que é, aventa, legalmente e constitucionalmente proibido.

Cumpre apreciar o peticionado.

No nosso ordenamento juridico, existe norma, na Lei da Concorréncia, que autoriza a
Autoridade da Concorréncia, a proceder a buscas e apreensdes de documentos,
independentemente do seu suporte, mediante prévia autotizagio de autoridade judicidria (artigos
18.° ¢ 20.° da Lei da Concorréncia). No caso das institui¢des bancarias — que ndo esta aqui em
causa — o legislador determinou que a autoridade judiciaria competente € o Juiz de instrugio,

reservando o demais para o Ministério Publico.

Pesc embora a existéncia de normagdo proptia, especial e posterior, a0 codigo de
processo penal; ¢, pese embora, a doutrina e a jurisprudéncia, confluam no sentido da autonomia
dogmatica do ilicito contraordenacional face ao ilicito penal’, o argumentirio da Recorrente - que
funda este recurso - esteia-se no cddigo de processo penal, quase omitindo a existéncia de

normas proptias, no quadro da Lei da Concorréncia.

3 A ttulo meramente exemplificativo, o Acdrdiae n® 500,21, do Tribunal Constitucional, disponivel no respetivo
site, na sequéncia dos Arestos n.° 469/97 e n.° 278/99, entre outros.

10



Processo: 42/23.8YUSTR
Referéncia: 408195

Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Juizo da Concorréncia, Regulacgdo e Supervisio - Juiz 1
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pritica de Cavalana
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tnbunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas

Recorde-se que, num determinado momento historico, o legislador discutiu a aplicagio i
fotum e equiparagio integral entre o nivel de garantias assegurado em sede penal e aquele
assegurado em sede contraordenacional, rejeitando tal equiparagio; ou seja, nio acolhendo tal
equiparagio na Constituigio, apesar de assim ter sido proposto* no ambito da 4.* Revisio

Constitucional.

Quanto a pretensa convoca¢io da Lei do Cibercrime para estes autos, nio se divisa

amparo legal para o efeito.

Em primeiro lugar, cumpre enfatizar que a atuagio da Autoridade da Concorréncia ¢
norteada por um regime prépric e especial (Regime Juridico da Concotréncia), tratando-se de lei
especifica e vocacionada para a prossecucio de desideratos da Recorrida, tém natureza

constitucional (artigo 81.°, alinea f) da CRP).

Em segundo lugar, neste ambito, resulta da interpretagio conjugada da alinea c), do
numero 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia com o disposto no artigo 20.°, nimero 1, 6 e 8
do mesmo diploma, que a Recorrida detém, por atribuigio legal expressa, competéncia para
proceder @ busca, excame, recotha e apreensdo de extratos de escrita e demais documentagies independentemente do

seu suporte.

Donde a sua atuagdo encontra-se consagrada em lei expressa, escrita e aprovada em

momento anterior ao que procedeu as buscas e apreensdes aqui em causa.

4 Na revisio constitucional de 1989, foi afastada a introdugio do artigo 32.°-A que propunha que se estabelecesse
que "[njos processos disciplinares ¢, em geral, nos processos sancionatdrios sdo assegaradas do arguide as garantias do processo criminal,
designadamente a presungdo de inocéncia e os direitos de andiéncia, defesa ¢ produgio de prova”.
Na revisio constitucional de 1997 foi, igualmente, rejeitada uma proposta tendente a assegurar " fodas as garantias do
processe eriminal” nos processos disciplinares e demais processos sancionatorios.

11
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Assim, em face da existéncia de normagdo propria na Lei da Concorréncia, que prossegue
desideratos proptios de natureza constitucional nio se divisa fundamento para aplicar, nestes

autos contraordenacionais, a l.ei do Cibeterime.

Reitera-se que o Tribunal Constitucional * , de modo estabilizado e sedimentado, vem
afirmando a autonomia dogmitica do ilicito contraordenacional ¢ rejeitando a aplicagio
automitica e actitica dos principios e normas que norteiam o ilicito penal, atenta a destringa

formal ¢ substancial que existe entre crime e contra-ordenagio® .

Com todo o respeito, a Lei do Cibercrime consagrou, de modo expresso, o respetivo
ambito de aplicagio material, assim como os desideratos prosseguidos, sendo inequivoco que nio
tém interconexio com a Lei da Concorréncia, nio se divisando norma que ampare a conclusio de

que aquela disciplina juridica ndo sé arreda, como se sobrepdem-se 4 Lei da Concorréncia.

Dispde o artigo 1.° da Lei do Cibercrime que, este Diploma

“estabelece as disposighes penais materiais e processuais, bem como as disposigies relativas d cooperagio
internacional em matéria penal, relativas ao dominio do cibercrime ¢ da recolba de prova em suporte eletronico,
transpondo para a ordem juridica intema a Decisdo Qnadro n.° 2005/222/[AL do Conselho, de 24 de
Fevereiro, relativa a ataques contra sistemas de informagio, e adaptando o direito interno a Convengdo sobre

Cibercrime do Conselbo da Eurgpa”.

Segundo o artgo 11.° daquele Diploma, “om excegio do disposto nos artiges 18.° ¢ 19.", as

dispostgdes processuais previstas no presente capitulo aplicam-se a processos relativos a eripes:

5 Neste sentido, 6 Acérdio do Tribunal Constitucional n.* 612/2014, disponivel no site do TC, assim como todos
os demais convocados e Nuno Brandio, «Acordos sobre a decisio administrativa e sobre a sentenga no processo
contraordenacionals, Revistz Portuguesa de Ciéncias Criminais, Ano 21, N.° 4, 2011, p. 594.
6 of. Nuno Brandio, Crimes e Contra-ordenagies: da citio a convergéncia matenial, Coimbra Ed,, 2016, p. 942.
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a}  Previstos na presente lei;
b)  Cometidos por meio de um sistema informdtico; ou

¢)Em relagio aos quais seja necessdrio proceder d recolha de prova em suporte eletrénico.”

Ora, nio s6 a Lei da Concorréncia é uma lei especial, de aplicagio ao ilicito
contraordenacional cuja investigagdo estd a cargo da Recorrida (e nio do Ministério Publico)
como a mesma ¢é, em termos de aplica¢do de leis no tempo, posterior a Lei do Cibercrime, nio

consentindo, por isso, qualquer raciocinio que advogue uma revogagio parcial e tacita da mesma.

E, pois, o dmbito material, axiolégico e sistémico da Lei da Concorréncia que arreda a
aplicagiio, a estes autos contraordenacionais, da Lei do Cibercrime, tratando-se aquela de lei
especial e posterior, aplicavel, por determinagdo legal expressa, a investigagio de infragdes
jusconcorrenciais, como a que se discute nestes autos. Este tem sido o sentido jurisprudencial
acolhido por este Tribunal da Concorréncia, secundado pelo Tribunal Superior’.

Por outro lado, a Recorrente qualifica os documentos apreendidos como correspondéncia,
invocando que, estando em causa a ingeréncia na mesma, a Recotrida nio pode, em circunstincia
alguma, aprender aqueles documentos, dado que o ilicito contraordenacional nio o permite. No

limite, alega, a apreensio de documentagdo que qualifica como correspondéncia, s6 seria legitima

7 Cfr. virias as decisbes do TRL onde expressamente se afasta a aplicagio da Lei do Cibercrime a0 dominio do
direito contraordenacional da concorréncia, invocando-se, a titulo meramente exemplificativo, o acérdio da secgio
da PICRS do TRL, datado de 21.12.2020, no ambito do apenso D do processo 18/19.0YUSTR, no qual
expressamente se refere 4 competéncia do Ministério Publico para emitir o respetivo mandado de busca e apreensio

“(...) Diga-se ainda que no gque respeita ao argumento da Recorrente de que 3 apreepsio das mensagens de
correio_eletrdnico aberto sio aplicdveis as normas da Ler do Cibercime e que, por essa razdo, a
visualizaci apreensio) de men. ns de correio eletrdnico com base em mandad, Jritie] /|

Ministério Piblico, viola o artige 17.° da Lei do Cibercrime, importa esclarecer gue o objeto e conseguente
Ambito de aplicacio daguele Diploma ¢ distinto do objeto ¢ dmbito de aplicacio da Lef da Concorréncia,

{-..) A Lei da Concorréneia estabelece e regula o regime juridico da concorvincta, sendo que a matéria relativa aos poderes de inquiricio,
busca ¢ apreensio encontra-se especialments regulada no artige 18.%, razdo pela gual os artigos 11." ¢ 17.° da Lei do Cibercrime nunca
poderiam aplicar-se especificaments aos processos coniragrdenacionais da concorréncia.

Com efeito, o artigo 17.° da Lei do Cibercrime apenas se aplica a processos relativos a crimes,
independentemente da sua natureza ou moldura penal, excluindo, a contrario, processos de
contraordenacdo, como salienta a AdC na sua resposta.

No mesmo sentdo, cfr. a Decisio do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio de 03.10.2019, processo n.”
159/19.3YUSTR-A
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com prévia autorizagio de Juiz de instrugio (nio bastaria a autoridade judiciaria, Ministério

Piblico).

Vejamos.

A qualificagiio da documentagio apreendida como correspondéncia, para efeitos de aplicagio

de tutela constitucional que demanda a intervencio de Juiz de Instrugdo, é controversa.

Pot um lado, nio corresponde a Jurisprudéncia trilhada por este J1 do TCRS (cfr. a dulo
exemplificativo, a sentenga proferida nos autos n.* 225/154YUSTR-W), ndo corresponde a plarima Jurisprudéncia
prolatada pelo Venerando Tribunal Superior® e, além disso, ndo retine consenso na doutrina mais

autorizada’.

Ex abundantis, ndo va sem dizer-se, 0 argumentario da Recorrente olvida, por completo,
que 2 normagio do direito da concotréncia tem a sua génese no direito da Unido, provindo de
direito, primario e subsididrio, de direito europeu, que se sobrepde, nos termos do artigo 8.° da
CRP, ao direito interno, afigurando-se que é 4 luz da axiologia, sentido e alcance do direito
europeu da concorténcia, particularmente da Carta de Direitos Fundamentais da UE, que se deve

dilucidar a questio.

8 Acérdio do TRL (PIRCS) em 26.10.2022, no imbito do processo n.® 249/18.0YUSTR-F.L1, Acérdio do TRL
(PIRCS) em 27.09.2022, no 4mbito do processo n.® 28999,/18.3T8LSB.L1.

9 Cfr. Parecer do Professor Doutor Vital Moreira, na sequéncia de uma solicitagio da AdC, para efeitos de
transposigio da Diretiva (EU) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2918 (Diretiva
ECN+), parecer este que se encontra disponivel para consulta piblica:

“A resposta 4 questdo anterior € esta: o direito a inviolabilidade das comanicagies ¢ & reserva da vida privada, previstos no n.° 4 do artigo
34.%¢ n° 1 do artigo 26.* da CRP, ndo abrangem a5 comunicagies eletrinicas enviadas ¢ recebidas no dmbite do corveio eletrénico
profissional de uma empresa ou dos sens representantes, trabalbadores ¢ colaboradores. E eite o entendimento que ba muito defendemos:
Com ¢feits, trata-se de direitos eminentemente pessoals, que nio podem ser estendidos, de plano, ds pessoas
coletivas, nomeadamente ds empresas € s comunicagdes comercials.
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Assim,
Do reengio preudicial

Neste conspecto, suscitando-se duvidas a este Tribunal, importa mobilizar o instituto
do reenvio prejudicial a que alude o artigo 267.° do TUFE, fundado nos seguintes considerandos ¢

formulando as questoes prejudiciais que se lhe seguem:

1. Considerando o primado do Direito da Unido, qualquer que seja o status e a
natureza das normas nacionais, mesmo que se trata de normas constitucionais' '";

2. Considerando que as normas do Direito da Unido, aqui em causa, visam o bem-
estar econémico do Pafs, a protecgio do bom funcionamente do mercado interno
enquanto i) motor essencial do bem-estar dos cidadios, ii) garante da efetiva
concorréncia entre empresas, assegurando que estas competem em condig¢des de
igualdade entre todos os Estados-Membros, iii) incentivando-as a,
continuamente, se esforcarem por oferecer aos consumidores os melhores
produtos possiveis aos melhores pregos possiveis,

3. Para tanto proibindo acordos entre empresas que sejam suscetiveis de afetar o
comércio entre Estados-Membros, tendo como objetivo ou efeito impedir,

10 Cfr. A Jurisprudéncia do TJUE (acérdao de 17-12-1970, no processo 11/70, ECLIEU:C:1970:114, PARA,3},
na qual se enfatiza que as normas de direito da uniio se sobrepdem as normas internas, incluindo normas
constitucionais:
«ao direito emergente do Tratado, emanado de uma fonte auténoma, ndo podem em virtude da sua natureza,
ser opostos em juizo regras de direito nacional, quaisquer que sejam(...); Portanto, a invocagio de violagdes,
quer aos direitos fundamentais, tais como estes sdo enunciados na constitui¢io de um estado-membro, quer
aos principios de estrutura constitucional nacional, nic pode afetar a validade de um ato da comunidade ou o
seu efeito no territério desse Estadon.
11 Na doutrina, neste sentido, cfr. a Professora Ana Maria Guerra Martins:
«0 direito origindrio e o direito derivado da Unido Europeia prevalecem sobre todas as normas internas,
incluindo as constitucionais, as quais nio serdo aplicdveiss, /n «Curso de Direito Constitucional da Unido
Europeia», pig. 34.
E o Professor Fausto de Quadros, In «Direito da Unido Europeria — Direito Constitucional e Administrativo da
Unigo Europeias, 4 reimpressio, 2012, Almedina, P4g. 403.
«o primado nfo existe se nio for supraconstitucional».
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restringir ou falsear a concorréncia do mercado interno (artigo 101.¢ do TFUE, ex
artigo 81.2 TCE);

4. Considerando que, as mudangas sociais, econémicas, geopoliticas e tecnolégicas
colocam reiteradamente inovadores desafios & politica de concorréncia da UE,
particularmente no quadro de uma economia crescentemente digitalizada, assim
demandando a vigéncia de instrumentos eficazes para protecgio efetiva dos
desideratos referidos no considerando 2);

5. Considerando que, segundo o artige 202 do Regulamento n. 1/2003, do
Conselho, a Comissio, no cumprimento das funcdes que lhe sdo atribuidas pelo
Regulamento — relativo a execugdo das regras da concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.2 e 82.2 do Tratado — pode efetuar todas as inspecgdes necessdrias junto
das empresas e associagdes de empresas, podendo Inspecionar os livros e outros
registos relativos 4 empresa, independentemente do seu suporte.

6. Considerando que, nos termos do artigo 21.2 do mesmo Regulamento, a Comissio
pode, ainda, proceder a buscas e apreensdes noutras instalagdes, como o domicilio
dos dirigentes, administradores e colaboradores, mediante autorizagdo prévia de
autoridade judicial.

7. Considerando que o artigo 22.2 do Regulamento n.? 1/2003, do Conselho, estipula
que a autoridade de um Estado-Membro responsdvel em matéria de concorréncia
pode proceder, no seu territério, a qualquer inspec¢io ou outra medida de
inquérito em aplicagdo da respetiva legislagdo nacional.

8. Considerando que a Lei da Concorréncia, na versdo aprovada pela Lei n.2
19/2012, de 8 de Maio, prevé no artigo 20.2, nimero 1 que'?

12 Disposigio que o legislador portugués manteve inalterada, no quadro da transposi¢io da Diretiva (EU)
2019/2 do Parlamento e do Conselho Europeu, de 11 de dezembro de 2018, na qual se surpreendem os
seguintes considerandos (30 a 32), atinentes ao seu artigo 6.2
- ‘2 competéncia de investigagdo das autoridades administrativas nacionais da concorréncia deverd ser
adequada aos desafios da aplicagio das normas no ambiente digital e deverd permitir que as ANC obtenham
todas as informacées relacionadas com a empresa ou associagio de empresas objeto da medidaz de
investigacio em formato digital, incluindo os dados forenses, independentemente do suporte em gue as
informagées estiverem armazenadas, designadamente computadores portdteis, telemdveis, outros
dispositivos mdveis ou armazenamento em nuvem.”
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1 - As apreensdes de documentos, independentemente da sua natureza ou
do seu suporte, sdo autorizadas, ordenadas ou validadas por despacho da
autoridade judicidria.

9. Considerando que, nos termos do nimero 6, do artigo 20.¢ da Lei da
Concorréncia, apenas no caso de apreensio em bancos ou outras institui¢ées de
crédito de documentos abrangidos por sigilo bancdrio, as sobreditas apreensdes

- ‘a competéncia das autoridades administrativas nacionafs da concorréncia para realizar inspegdes deverd
permitir-lhes ter acesso a informagdes acessfveis & empresa ou associagio de empresas ou & pessoa sujeita a
inspegdo e relacionadas com a empresa ou associagio de empresas investigada. Deverd assim incluir
necessariamente a competéncia para pesquisar documentos, ficheiros ou dados em dispositivos nio
previamente identificados com precisdo. Sem uma tal competéncia, seria impossfvel obter as informacées
necessdrias 3 investigacio nos casos em que as empresas ou associagdo de empresas assumissem uma atitude
de obstrugdo ou se recusassem a cooperar. A competéncia para examinar livros ou outros documentos deverd
ser extensiva a todas as formas de correspondéncia, incluindo mensagens eletrénicas, independentemente de
parecerem ndo ter sido lidas ou de terem sido apagadas.”

Dispée o artigo 6.2 daquela Diretiva que

1. Os Estados-Membros asseguram que as autoridades administrativas nacionais da concorréncia estio em
condigdes de realizar todas as inspe¢des necessdrias sem aviso prévio nas empresas e associagdes de empresas,
para efeitos da aplicagio dos artigos 101.0 e 102.0 do TFUE.

Os Estados-Membros asseguram que os funciondrios e outros acompanhantes autorizados pelas autoridades
nacionais da concorréncia a realizarem tais inspegdes, ou por elas nomeados para o efeito, dispéem, pelo
menos, de competéncia para: a} Aceder a todas as instalacdes, terrenos e meios de transporte das empresas e
associagdes de empresas; b) Inspecionar os livros e outros registos relativos & empresa, independentemente
do suporte em que estiverem armazenados, tendo o direito de aceder a quaisquer informagdes acessfveis 4
entdade inspecionada; c) Tirar ou obter sob qualquer forma cépias ou extratos dos documentos controlados
e, sempre que o considerem adequado, continuarem a efetuar esse tipo de pesquisa de informagio e selegio
de cdpias ou extratos nas instalagdes das autoridades nacionais da concorréncia ou em quaisquer outras
instalagbes designadas; d} Apor selos em quaisquer instalagdes, livros ou registos relativos & empresa por
periodo e na medida necesséria & inspecio; e) Solicitar a qualquer representante ou membro do pessoal da
empresa ou da associagio de empresas explicagdes sobre factos ou documentos relacionados com o objeto e a
finalidade da inspeg@o e registar as suas respostas.

2. Os Estados-Membros asseguram que as empresas € as associagbes de empresas se sujeitam as inspegdes a
que se refere o n.2 1. Caso uma empresa ou uma associagao de empresas se oponha a uma inspegio que tenha
sido ordenada por uma autoridade administrativa nacional da concorréncia e/ou que tenha sido autorizada
por uma autoridade judicial nacional, os Estados-Membros garantem também que as autoridades nacionais
da concorréncia podem obter a assisténcia necessdria da policia ou de uma autoridade com poderes de policia
equivalentes, a fim de lhes permitir realizar a inspegio. Essa assisténcia também pode ser obtida a titulo
Preventivo.

3. O presente artigo ¢ aplicével sem prejuizo dos requisitos previstos no direito nacional para a autorizagio

prévia por parte de uma autoridade judicial nacional i realizacio de tais inspegdes.
17
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demandam prévia autorizacio do juiz de instrugdo, que as autorizard quando
tiver fundadas razdes para crer que eles estdo relacionados com uma infracéo e se
revelam de grande Interesse para a descoberta da verdade ou para a prova, mesmo
que ndo pertengam ao visado.

Considerando que os numeros 3 e 5, do artigo 22 da Lei da Concorréncia
estabelecem, respectivamente que

3- A presente lei é interpretada de modo conforme ao direito da Unido
Europeia, & luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, Incluindo no que diz respeito ds prdticas restritivas da
concorréncia que ndo sejam suscetfveis de afetar o comércio entre os
Estados-Membros

5- No 4mbito dos artigos 101¢ e 102° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), a aplicagdo da presente lei
deve respeitar os principios gerais do direito da Unido Europeia e a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Considerando que os documentos aqui em causa respeitam ao desenvolvimento
de atividade comercial de empresas que operam no quadro do mercado tnico, os
quais sdo, na era digital que vivemos, veiculados através de correio eletrénico;

Considerando que o sobredito correio eletrénico, que atua como veiculo de
transmissdo de documentos da atividade comercial das empresas, tem natureza
institucional [@empresa] sendo propriedade exclusiva da mesma, que impde
unilateralmente, ao colaborador, os termos da sua utilizagdo, enquanto durar a
relagdo funcional com o mesmo;

13. Considerando, de acordo com regras internas das empresas, o sobredito correio

eletrdnico, que atua como veiculo de transmissio de documentos da atividade
comercial das empresas, é circunscrito a utilizagdo funcional, sendo proibido o
seu uso para efeitos pessoais e da vida privada do trabalhador;

14, Tendo presente o considerando 26 do Regulamento n.2 1/2003, do Conselho, que

classifica como documentos profissionais o que antecede;
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Nos termos e para os efeitos constantes no artigo 267.° do TFUE e artigo 19.°, nimero

3 do Tratado da Unifio Europeia, formulam-se as seguintes questdes prejudiciais:

L. Os documentos profissionais, aqui em causa, veiculados através de correio eletrénico, sio
«correspondéncia» na acegio do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniio
Europeia?

IL. O artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unifio Europeia opde-se a apreensio
de documentagio profissional, resultante de comunicagdes estabelecidas entre
Administradores e colaboradores de empresas através de enderecos de cotreio eletrénico,

quando esteja em causa a investigagio de acordo e praticas proibidas nos termos do artigo
101.° do TFUE (ex artigo 81.° do TCE)?

IIL. O artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia opde-se 4 apreensio
daquela documentagio profissional, mediante prévia autotizagio de autoridade judiciaria,
in casw, o Ministério Piblico, a quem compete representar o Estado, defender os interesses
que a lei determinar, exercer a agdo penal orientado pelo principio da legalidade e
defender a legalidade democratica, nos termos da Constituicio e que atua com autonomia
em relagio aos demais 6rgios do poder central, regional e local?

Notifique.

D.N.. (procedimento para remessa dos autos e das questSes prévias, nos termos ja seguidos no
J1 deste TCRS).

19 de Abril de 2023
A Juiza de Direito
Mariana Gomes Machado





