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Recurso de Medida Intercalar
Proc. 125/22.1-B

Recorrentes:
SIBS — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, SA
SIBS - Forward Payment Solutions, SA
SIBS MB, SA
SIBS Cartoes — Produgio e Processamento de Cartdes, SA
Recorrida:

Autoridade da Concorréncia (AdC)

Decisdo recorrida:
Decisdo da AdC com a referéncia S-AdC/2023/1766, de 10 de maio de 2323,
proferida no processo PRC/2020/5, que indeferiu o requerimento das recorrentes de repetigdo

de inquérito a comerciantes, anteriormente realizado.

Sintese contextual:

Conforme resulta da Nota de Ilicitude (NI) notificada as recorrentes a 28 de julho
de 2022, é-lhes imputada no processo PCR/2020/5 a alegada pratica de uma contraordenagio
por abuso de posi¢do dominante, em violagio do disposto nos artigos 11° da Lei n°19/2012,
de 8 de maio {Novo Regime Juridico da Concorréncia — NRJC) e 102° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE);

No ambito do processe de investigagdo daquela infragdo imputada as recorrentes,
decidiu a AdC realizar um inquérito a comerciantes operando no mercado portugués,
destinade a servir como elemento de suporte na analise e caracterizagdo dos mercados e
contexto em causa,

Notificadas do resultado daquela diligéncia, vieram as recorrentes requerer a
repeticio do inquérito por considerarem que o mesmo, nos termos em que havia sido

efetuado, ndo era suficientemente representativo do mercado, e havia sido enviesado (por
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conter informagdo ¢ questdes que retiravam objetividade ¢ eram suscetiveis de influenciar as
respostas dos inquiridos);
A AdC indeferiu tal requerimento de repetigdo do inquérito com fundamento no
disposto no artigo 25°, n°3 do NRIC, por considerar a diligéncia requerida irrelevante ¢
dilatoria (Decisdo da AdC com a referéncia S-AdC/2023/1766, de 10 de maio de 2023, agora

sob recurso).

Sintese da Fundamentac¢io do Recurso

A decisdo sob recurso é ilegal por violagdo do art. 25°, n°3 do NRIC e do Direito
de Defesa consagrado pelo art. 32° da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP),
porquanto a repetigdo do inquérito requerida ndo constitui uma diligéncia complementar de
prova irrelevante nem dilatoria;

O inquérito realizado pela AdC ndo ¢ relevante do ponto de vista estatistico, ndo
tendo a amostra obtida a representatividade necesséria para que dele se possam extrair ilagdes
e conclusdes fiaveis, crediveis e que espelhem a realidade concorrencial do mercado em que
as recorrentes operem,;

O inquérito realizade ndo foi objetivo e foi realizado em termos tais que podera
ter influenciado as respostas dadas pelos inquiridos, porquanto, ndo s6 indicou que era
realizado no 4mbito de um processo de contraordenagdo por alegadas praticas restritivas da
concorréncia, proibidas por let, como identificon as recorrentes como suspeitas dessas
praticas, assim atentando contra a presungio de inocéncia das recorrentes ¢ contra o principio
da legalidade;

As recorrentes consideram Gtil a realizagio de um inquérito para os fins
pretendidos pela AdC, mas que devera ser conduzido noutros termos, em moldes tais que

garanta a robustez dos seus resultados.

Resposta da Autoridade da Concorréncia
Em resposta as alegagoes, veio a AdC defender a legalidade da decisdo de recusa
de repetigdo do inquérito (com fundamento na irrelevincia e na intenc¢do dilatoria da sua

repetigdo), bem como defender que o inquérito ja constante do processo ¢ suficientemente
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representativo para os efeitos pretendidos, ¢ que a identificagio da finalidade do mesmo ¢ das

sociedades investigadas no dmbito do processo era necessaria ¢ imposta por lei.

Posi¢dio do Ministério Pablico
O Ministério Pablico apresentou o processo em juizo, ndo se tendo pronunciado
sobre a bondade da decisdo sob recurso, nem sobre os fundamentos deduzidos pelas

recorrentes.

O recurso foi admitido, dispensando-se a produgdo de prova ¢ realizagdo de

audiéncia, no que niao houve oposi¢io de nenhum dos intervenientes.

Saneamento
Mantém-se a validade e regulandade do processo, nio se vislumbrando nulidades

ou questdes prévias que obstem a apreciagio do recurso interposto.

Factualidade relevante

Com relevancia para a apreciagdo do recurso, ¢ face aos documentos juntos e a
posigdo assumida pelos intervenientes nos respetivos articulados de alegagdes e resposta,
considera-se assente a seguinte factualidade:

No processo PCR/2020/5 da AdC ¢ imputada as aqui recorrentes a alegada pratica de
uma contraordenagdo por abuso de posi¢do dominante, em violagdo do disposto nos artigos
11° do NRJIC e 102° do TFUE;

No ambito desse processo, decidiu a AdC realizar um inquérito a comerciantes
operando no mercado portugués, destinado a elaborar um estudo de mercado para
identificagdo das preferéncias de operadores de determinadas atividades econdmicas (setor do
comércio), relativamente a servigos de pagamento eletronico;

Tal estudo teve por finalidade servir como elemento de suporte na andlise e
caracterizagdo do mercado e contexto em que operam as recorrentes;

Aquele inquérito foi expedido a 726 comerciantes que realizam vendas em territorio

portugués, selecionados de forma aleatoria;
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Desses 726 comerciantes a quem o inquérito foi expedido, 207 enviaram a AdC as
respetivas respostas;

Dos que responderam, 116 aceitam no seu comércio pagamentos com cartio;

Dos 25 maiores comerciantes que operam no mercado portugués, considerando o
respetivo volume de faturagdo, 7 estavam incluidos nos 726 a quem o inquérito foi expedido;

Desses 7, 4 enviaram a AdC as respetivas respostas;

Os 726 inquiridos correspondem a 0,4% dos comerciantes que utilizam solugdes
de pagamento suportadas pelas recorrentes, ¢ a 0,05% do niimero total de empresas registadas
em Portugal, suscetiveis de utilizar solugdes de pagamento eletronico;

Os 207 respondentes ao inquérito, correspondem a 0,01% do total de empresas
registadas em Portugal, suscetiveis de utilizar solugdes de pagamento eletronico;

Os 116 respondentes que aceitam no seu comércio pagamentos com cartdes,
correspondem a 0,05% dos comerciantes que utilizam solugdes de pagamento suportadas
pelas recorrentes, e a 0,008% do nimero total de empresas registadas em Portugal, suscetiveis
de utilizar solugdes de pagamento eletronico;

Do inquérito expedido aos 726 comerciantes constava: “No ambito do Processo de
Contraordenagio que corre termos na AdC sob o n° PRC/2020/05 por alegadas praticas
restritivas da concorréncia proibidas pelo artigo 11° da Lei n°19/2012, de 8 de maio (Lei da
Concorréncia) e pelo artigo 102° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE) levadas a cabo por entidades que integram o Grupo SIBS no setor dos servigos de
pagamento (...)”;

O inquérito foi conduzido durante o periodo da pandemia da Covid-19.

Apreciacdo dos Fundamentos do Recurso

Conforme se viu ja, o recurso em julgamento incide sobre a decisdo da AdC que
indeferiu, em sede de diligéncia complementar de prova, a repetigdo do inquérito aos
comerciantes anteriormente realizado.

Os fundamentos para tal repetigdo radicam na circunstancia das recorrentes
entenderem que o inquérito previamente realizado ndo ¢ suficientemente representativo do

mercado no qual as recorrentes exercem a sua atividade, e foi realizado de forma suscetivel de
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influenciar os respondentes - porquanto mencionava a existéncia de um processo de
contraordenagio, a infragdo sob investigagdo ¢ a identidade do suspeito dessa infragio.

Por tais razdes, entendem as recorrentes, o estudo de mercado bascado em tal
inquérito, ndo tem a virtualidade de constituir um meio de prova dos fatos que se destinava a
provar. Ou seja, as re¢orrentes ndo reconhecem ao inquérito a forga probatoria que a AdC lhe
pretendera conferir, pela extensio e termos em que foi feito.

Daqui resulta que as recorrentes ndo formularam um pedido de diligéncia
complementar de prova sobre o qual tenha recaido uma decisdo de indeferimento. O que as
recorrentes vieram requerer foi antes a repetigdo de uma diligéncia probatoria decidida pela
AdC, por entenderem gue tal diligéncia ndo logrou obter os efeitos probatérios arrogados pela
AdC. Ou seja, as recorrentes ndo concordam com os termos em que certa diligéncia
probatbria foi feita, e por isso, ndo reconhecem o valor probatorio que a AdC lhe confere.

Tal discordancia é absolutamente legitima, admissivel e, ndo podemos descurar a
hipotese de estar votz?da ao sucesso. Ou seja, é provavel, ou configuravel, que o tribunal
considere também que o inquérito que venha a ser apresentado como meio de prova pela AdC
néo ¢ suficientemente %representativo para dele se retirarem as conclusdes que retira a AdC, ou
que contém informagdes suscetiveis de influenciar o sentido das respostas dadas pelos
inquiridos. Nao sera, Porém, em sede de recurso interlocutorio que tais discordancias, quer
das recorrentes, quer do Tribunal, deverio ser conhecidas.

Na verdade, entendendo as recorrentes que os meios de prova recolhidos em sede
de investigagdo ndo sio bastantes ou completos para fundamentar uma eventual sangdo que
lhes venha a ser aﬁlicada, embora possam manifestar esse seu entendimento apds o
recebimento da nota | de ihicitude (visto que, nos termos do art. 25° n°l do NRIC, o
investigado é notificado, entre outras finalidades, para se pronunciar sobre as provas
produzidas), nio podeﬁé impugnar através de recurso interposto ao abngo do art. 85° do NRJC
(equivalente ao art. 55° do RGCOC) a decisdo da autoridade que, discordando daquele
entendimento, decide manter o meio probatorio tal como o produziu. Uma tal divergéncia de
entendimentos sobre 1foro;a probatoria de determinado meio devera apenas ser conhecida em

sede de recurso de impugnagdo judicial da decisdo condenatoria, incluindo entre os possiveis
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fundamentos da impugnagio, a circunstancia do meio de prova empregue ndo ser suficiente
nem bastante para provar a infragio.

Da mesma forma que o Tribunal ndo devera, sendo na fase de julgamento em sede de
impugnagdo judicial, pronunciar-se sobre a forga e eficacia probatéria dos meios de prova
produzidos pelos intervenientes.

E certo que, no caso presente, as recorrentes, pronunciando-se sobre a
insuficiéncia do inquérito efetuado junto dos comerciantes, requereram, enquanto diligéncia
probatéria complementar, a repetigdo da mesma diligéncia embora nos termos que
consideram ser os adequados. Ora, se¢ ¢ verdade que, ao abrigo do art. 25° do NRIC, o
investigado pode requerer a realizagdo de diligéncias probatorias complementares, nio ¢
menos verdade também que de tal disposigdo ndo resulta o direito processual de requerer a
repetigdo de diligéncias por as considerar insuficientes ou inadequadas ao fim probatorio a
que se destinam. A repetigdo de uma diligéncia ja efetuada nada tem de complementar.

Assim, as recorrentes poderiam requerer a realizagao de outras diligéncias probatorias
e, estamos em crer, poderiam inclusivamente, requerer a realizagdo de novo inquérito, do qual
constassem novas questdes e do qual pudessem ser recolhidas outras informagdes. De igual
modo, poderiam as proprias realizar e apresentar ao processo um outro inquérito do qual
constassem as questdes e temas julgados pertinentes, € com a representatividade julgada
adequada. O que ndo podem ¢, com fundamento na circunstiancia de ndo concordarem com os
termos da diligéncia previamente efetuada, requerer a sua repetigio nos termos que
consideram ser os corretos.

Supondoe que a autoridade administrativa procede a inquirigio de certas
testemunhas e, com base nos depoimentos recolhidos, fundamenta determinados fatos.
Notificado desses depoimentos, o investigado pode requerer a inquirigdo de outras
testemunhas, e podera também requerer a reinquirigdo das ja inquiridas para a formulagao de
novas questdes ou esclarecimentos de respostas dadas. O que ndo pode ¢ dizer que os
depoimentos recolhidos sdo insuficientes para fundamentar os fatos e, em conformidade,
requerer a sua repeti¢do. Supondo agora que a autoridade elabora ou solicita a terceiros a
elaboragdo de determinado estudo técnico (por exemplo, para determinagéo e quantificagéo de

determinado dano decorrente da conduta infratora). Notificado desse estudo, o investigado
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pode requerer esclarecimentos ao autor do estudo, tal como pode apresentar outro estudo com
resultados divergentes. Mas ja ndo podera requerer que aquele estudo seja considerado sem
efeito ¢ que seja elaborado outro, por ndo concordar, por exemplo, com a metodologia
empregue, ou com a fonte dos dados empregues na sua elaboragio, ou com as conclusdes que
dele constem.

Ou seja, o investigado pode manifestar a sua opinifo, pode requerer outras provas,
mas nio pode requerer a repetigdo de prova por discordar da ja produzida. Que foi o quc as
recorrentes fizeram, requerendo que fosse repetido o inquérito, com questdes “ndo enviesadas
e objetivas” e de modo a recolher uma amostragem significativa do universo dos
destinatarios, que avaliou em, pelo menos 50%.

Este entendimento em nada contraria os ensinamentos de Mario Gomes Dias
quando afirma “Ndo pode deixar de se entender que no processo de contraordenagdes devem
ser dadas ao arguido possibilidades de contestar as provas contra ele recolhidas, de formular a
sua defesa, de sugerir diligéncias probatorias, de arrolar testemunhas, etc” — in
Contraordenagdes — Notas e Comentdrios, Escola Superior de Policia, p. 138 (apud, sentenga
do Tribunal de Comércio de Lisboa de 10 de dezembro de 2010, Processo n°
262/10.5TYLSB, citada pelas recorrentes nas suas alegacgdes). “Contestar as provas”, tanto
quanto podemos perceber, tera o mesmo alcance e sentido que “pronunciar-se sobre a prova
produzida”, sendo que, nem de uma nem de outra resulta o direito processual de obter a
repetigdo de prova com a qual nio se concorda. A semelhanga, alis, do que sucede no direito
processual penal. Sobre a extensdo do contetdo do direito de defesa do arguido em processo
contraordenacional no que concerne ao pedido de produgio de prova na fase administrativa,
vide, entre outros, os Acorddos do Tribunal da Relagdo do Porto de 28 de junho de 2023,
Proc. n® 1173/22.7T8VFR.P1 (relator Desembargador Moreira Ramos); e do Trnbunal da
Relagio de Guimardes de 23 de margo de 2019, Proc. n® 674/18.6T8EPS.G1 (relatora
Desembargadora Candida Martinho).

Reitera-se: na fase instrutéria, no exercicio do direito de defesa que lhe assiste, o
investigado pode requerer a realizagio de diligéncias probatorias novas, bem como a jungio

de outras provas que ainda nio se¢ encontrem no processo, estando a sua admisséo sujeita, no
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caso, a apreciagdo da autoridade (podendo esta indeferir tais requerimentos com fundamento
na sua irrelevincia ou intuito dilatério, conforme estipula o art. 25°, n°3 do NRJIC).

Tendo as recorrentes requerido, ao invés da produgdo de nova prova, a repetigio
de prova ja produzida, bem andou a AdC ao indeferir tal repetigdo, com fundamento na sua
irrelevancia.

Com um tal juizo ndo se vincula o tribunal a qualquer apreciagdo do meio de
prova em concreto, nomeadamente, considerando o inquérito suficientemente representativo,
ou objetivo. Nesta sede, ndo cabera proceder a uma tal avaliagdo, nem a aferi¢do da
suficiéncia probatoria do meio produzido.

Pelo que, ndo obstante a inevitavel improcedéncia do presente recurso, todas as
possibilidades permanecem em aberto: as recorrentes, sendo condenadas pela AdC com base
em fatos considerados provados por via daquele inquérito, sempre poderdo impugnar
judicialmente a decisdo condenatéria com fundamento, entre outros, na insuficiéncia da prova
dos fatos; sempre poderdo requerer a apresentagdo de um inquérito distinto, que considerem
mais completo, objetivo ¢ representativo; tal como poderdo requerer ao tribunal a realizagéo
de um tal inquérito, cabendo ao juiz do julgamento apreciar a necessidade e oportunidade de

uma tal diligéncia, ao abrigo do art. 72°, n°2 do RGCOC.

Dispeositivo

Por todo o exposto, nos termos do disposto no artigo 25° n°3 do NRIC, julga-se
improcedente o recurso interposto por SIBS — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais,
SA; SIBS - Forward Payment Solutions, SA; SIBS MB, SA; e SIBS Cartdes — Producio
e Processamento de Cartdes, SA, mantendo-se a decisdo da Autoridade da Concorréncia
com a referéncia S-AdC/2023/1766, de 10 de maio de 2023, proferida no processo
PRC/2020/5, que indeferiu o requerimento das Recorrentes de repetigio de inquérito a
comerciantes, anteriormente realizado.

Custas pelas recorrentes, fixando a taxa de justiga em duas UCs — Tabela Il anexa
ao Regulamento das Custas Processuais.

Notifique e Deposite.
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Santarém, 27 de janeiro de 2024

(elaborado e revisto pelo signatdrio na data constante da assinatura digital)





