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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 701/2023

Processo n.® 787/2023
3." Secgdo
Relatora: Conselheira Joana Fernandes Costa

Acordam, em conferéncia, na 3." Secgiio do Tribunal Constitucional

I. RELATORIO

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagio de Lisboa, em que sao recorrentes

_; e recotiida a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, fol interposto recutso,

ao abrigo dos artigos 2.° ¢ 80.° da Lei do Tubunal Constitucional (doravante, «.TC), ¢ 629.°,

n.? 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex v actigo 69.” da I'TC, do despacho

J

proferido pela Juiza Relatora daquele Tribunal, em 9 de junho de 2023, que indeferiu o pedido

de reforma do acordao prolatado em 24 de fevereiro de 2022.

2. Através da Decisio Sumaria n.® 687/2023, decidiu-se nao admitir o recurso.

Tal decisdo tem a seguinte fundamentagao:

3. O presente recurso foi interposto através da apresentagio de duas pegas processuais
auténomas. A primeia ¢ constiuida por um requerinpento de interposido de recurso dingido ao
Tribunal da Relacio de Lisboa ¢ a segunda por akgagdes dirvigidas ao Tribunal Constitucional

Considerada a dinfmica processual prépria dos recursos de constitucionalidade, a segunda
peca apresentada pelos recorientes apenas pode ser entendida como constituindo as alegagdes a
que se refere o actigo 79.° da LTC. Sucede que, nos termos do n.” 5 do artigo 78.°-A da L'TC, as
alegagdes de recurso s6 podem ser produzidas apds prolagio de despacho pelo juiz relator (#, os
Acérdios n.% 39/1999, 15/2001, 301/2018 ¢ 61/2009), pelo que o exame preliminar previsto
no n.° 1 daquele mesmo artigo ¢ levado a cabo com base npcnﬂs no requerimento de interposigao
do recurso propriamente dito, que é a Gnica pega processual 1eg'11mem'c adimussivel nesta fase.

4. O presente recurso foi interposto ao abrigo dos artigos 2.° ¢ 80.° da LTC, incidindo sobre
o despacho da Juiza Relatora do Tribunal da Relagio de Lisboa, proferido em 9 de junho de 2023,
que indeferiu o pedido de reforma do Acédrdio prolatado em 24 de fevereiro de 2022, requerida
com base no Acédrdio do Tribunal Constitucional n.° 91/2023.

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, a possibilidade de interposigio de recurso
fundado no artigo 80.° da LTC por wofensa do caso ////0{/(/0» md(_pcnclcmuncmc de ser ou nio
enquadrivel em alguma das espécies enumeradas no n.° 1 do artigo 70.” da ceferida Lei, constitut
uma decorréncia do facto de o Tribunal Counstitucional ser o tribunal competente para decidix
definitivamente sobre a sua propria competéncia ¢ de a ofensa de caso julgado constituir matéria
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de conhecimento oficioso (ng Acodrdios n.s 340/2000, 150/2001, 313/2002, 223/2005). Tal
competéncia analisa-se no poder que assistc ao Trbunal Consttucional de  fiscalizar, a
requerimento de qualquer das partes, se o tiibunal @ g reformou a decisdo objeto do recurso de
constitucionalidade a que foi concedida total ou parcial procedéncia. Como se afirmou no
Actdrdio n” 150/2001, trata-se da possibilidade «de o Tribunal Constitucional sindicar a evential violagéo
de caio julgado - Jormado de acordo cons o que se consagra no 1’ 1 do art’ 80° da Lei 1® 28182 - que se
consnbstancie na circunstancia de o 61géo de administragio de justica que, antecedentemente, vin uma sia dectsio
ver objeto de reforma por deferminagdo de ordra, proferida por este Tribunal, néo ter, na reforma da decisio,
acatado o sentido ¢ alcance daguela iillinie.

A admissibilidade do recurso fundado no artigo 80.° da LTC tem, portanto, a medida dos
efeitos da decisio proferida pelo Trbunal Constitucional no dmbito da fiscalizagio concreta de
constitucionalidade. Tal decisio faz caso julgado «wo processon (artigo 80.°, n.® 1, da L'TC), estando
o «efeito de caso jitfgado, decorrente da apreciagio do mérito do recurso de fiscalizagdo concreta, |. ..} cireunserilo
ao dmbito do “processo-base” enr que se enxertou o recurso para o Lribuval Constitucionaby (Os recursos de
Fisealizagido Conereta na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Coimbra: Almedina, 2010, p.
299). O n.” 2 do artigo 80.° desfaz, alids, qualquer equivoco que pudesse advir da leitura o
respetivo 0 1. O efeito do caso julgado produzido pela procedéncia do recurso de
constitucionalidade incide sobre @ decisao de gue fol inferposto recirso para o Tribunal Consutucional,
pois & o whribmial de onde prov|eio]» esse recurso que fica adstuito a reformar a decisdo recorrida em
conformidade com o julgamento sobre a questio de inconstitucionalidade (n.° 2).

5. O Acdrdao n.? 91/2023, de 16 de marco de 2023, foi proferido no dmbito de recurso de
consttucionalidade interposto pela Jerdnimo Marting SGPS, S.A. ¢ Pingo Doce — Distribuigio
Alimentar, S.A. do acdrdiio proferido pelo Tribunal da Relacio de Lisboa em ¢ de margo de 2020,
que negou pProvimento a0 recurso interposto pelas af recorrentes do despacho prolatado pelo
Tribunal da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio, datado de 4 de junho de 2019, que indeferiu
a impugnagio da validade de diligéncias de busca ¢ apreensiio realizadas pela Autoudade da
Concorténcia.

O presente recurso visa obter, com base no Acdrdio n.° 91/2023; a reforma do acédrdio
proferido pelo Tribunal da Relagiio de Lisboa em 24 de fevereiro de 2022, que negou provimento
a0 tecurso nterposto pelos aqui recorrentes Superbock Bebidas, S.A., Lufs César Bernardes da
Costa Moteira e José Luis Castro Fernandes Fradeira, da decisio proferida pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagio e Supervisio, que julgou improcedente a impugna¢io judicial da decisao
Jinal condenatiria proferida pela Autoridade da Concorréncia, que terd valorado prova recolhida no
imbito da realizagio das daquelas diligéncias de busca e apreensio.

Do acdrdao proferido pelo Tribunal da Relagio de Lisboa em 24 de fevereiro de 2022 ndo foi
interposto recurso para 6 Tribunal Constitucional. Dai que o despacho aqui recorrido, proferido
em 9 de junho de 2023, tenha considerado que, nesse atesto, fora «definitivamente apreciada e decidida
a questdo da validade da prova apreendida (correio eletrdnico), estando (o] Tribunal da Relagio impedido de
reapreciar lal quesido ¢ como lal, .| esgolados o5 seus poderes de cognicio nesta matéria (artigo 613.° do Codigo
de Processo Civills. I3 dail também que o pedido de reforma do acdrdao de 24 de fevereico de 2022
formulado pelas ora recorrentes tenha sido mdeferido.

Do exposto resulta claramente que o presente recutso nio é recondutivel as situagdes
abrangidas pelo aztigo 80.° da L'TC, sendo, nessa medida, processualmente mnadmissfvels.,

3. Inconformados com tal decisiio, os recotrentes reclamaram para a Conferéncia, com os

seguintes fundamentos:

<[]
rsuper sock sesinas, sA.", [ NGNS
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autos a margem referenciados, notificados da Decisio Sumiria n.- 687/2023, que decide ndo
conhecer do objeto do recurso interposto pelos Recorrentes em 2023.06.23, vém, nos termos do
disposto no art”. 78.°-A, n.” 3, da Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), deduzir
RECLAMAQAO para a Conferéncia deste Tribunal Constitucional, nos termos e com os
fundamentos seguintes:

1. Enquadrando sumariamente a questio, a Decisio Sumiria entendeu nio conhecer do
recurso interposto por considerar que do "acdrddo proferide pelo Tribunal da Relagio de Lishoa em 24
de fevereiro de 2022 nao foi interposto recitrso para o Tribunal Constitucional” (realce nosso).

2. Sucede que tal conclusdo é equivoca, considerando que, conforme melhor se expori, os
Recorrentes interpuseram recurso daquele acérddo para o Tribunal Constitucional, tendo,
por Decisio Sumdria desse Tribunal, se concluido que, atendendo 4 suspensio da instincia
determinada nesse mesmo acdrdio proferido pelo Tribunal da Relagiio de Lisboa, em 2022.02.24,
aquela decisdo apenas se tornaria definitiva apés o termo da suspensio.

3. Portanto, salvo o devido respeito, que ¢ muito, a Decisio Sumdria sob reclamagiio incorpora
na fundamentagdo pressupostos que conflituam mesmo com o entendimento ji veiculado nos
autos por esta mesmissima jurisdi¢fio constitucional.

4. Termos em que, por que inadequadamente apreendidos os pressupostos em que veio
sustentada a fundamentagio da Decisdo Sumiria, sempre se deverd, na humilde convicgio dos
Recorrentes, promover o respetivo reexame, concluindo-se, a final, conforme requerido na
oportunidade da interposigio do recurso, pela admissio do recurso e o prosseguimento dos autos,
nos termos do art.® 78.°-A, n.° 5, da LTC.

Senio vejamos:

5. Na Decisdo Sumaria em aprego considerou-se que:

"Do acérdao proferido pelo Tribunal da Relagio de Lishoa em 24 de fevereiro de 2022 nao foi inferposto
recurso para o Tribunal Coustitucional, Dai gne o despacho aqui recorvido, proferido em 9 de junho de 2023,
tenka considerado que, nesse aresto, fora «definitivamente apreciada e decidida a questao da validade da prova
apreendida (correio eletrinica), estando [o] Tribunal da Relagio impedido de reapreciar tal questao e como tal, [...]
esgolados os sens poderes de cognigdo nesta matéria (artigo 613.° - do Cédigo de Processo Civills. E daé também
que o pedido de reforma do acdrddo de 24 de feverciro de 2022 formmlado pelas ora recorventes fenha side

indeferido.” (relevo nosso)
6. Sucede que, como se deixou exposto, inversamente ao que ali vem afirmado, do Acérdio

profetido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa em 2022.02.24 foi interposto recutso para o
Tribunal Constitucional, através do requerimento de 2022.03.10, que correu termos neste
Tribunal Constitucional sob os autos de recurso com a referéncia n.° 311/22,

7. O conhecimento desse recurso resultou, entio, afastado pelo Tribunal Constitucional, com
fundamento na inobservincia do requisito da definitividade da decisio recorrida, fruto da
suspensdo da instincia promovida nos autos do Tribunal da Relagio de Lisboa, conforme vertido
na Decisio Sumiria com a referéncia n.° 333/2022.

8. Efetivamente, pela Decisio Sumiria com a referéncia 333/2022, proferida pelo Tribunal
Constitucional em 2022.05.03, resultou declinado, naquele momento processual, o conhecimento
do objeto do aludido recurso de constitucionalidade, por considerar que:

"(...) a decisdo recorvida comporta, conforme iranscrito supra, nma pronsincia de suspensio de instancia em
ragdo de terem sido enviadas questies prejudiciais, em sede de reenvio, ao TJUE. Ainda que o tribunal a
quo tenha j4 apreciado as questioes prévias levantadas no processo origindtio, é inelutdvel
que a instincia, sendo una, ao ser suspensa, afete e impeca o decidido de se tornar
definitivo, E esite é precisamente o efeito necessariamente causado pelo expediente processual de reenvio prejudicial,
tratando-se mesmo de urma ineréncia, come, de fests, tem afirmado o Supremo Tribunal de Justica (v. acordéo de
7 de setembro de 2020, no processo n.” 18476/ 16.2T81.5B.L.1.52). Por outro lado, importa notar que é
irrelevante que a decisdo do TJUE em resposta ao pedids prefudicial porventura nio venba a enfrentar as — ou
a interferi, formal ou subsiancialmente, nas dimensoes normativas integranftes do objeto do recurso de
constitucionalidade, visto que, até a prolagio dagiela, a decisio ora recorrida nio produs o5 seus efeitos.
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Deste modo, deve assinalar-se que a definitividade da decisdo decorverd do momento em que ela — e os seus
respetivos efeitos — se consolide. na ordem juridica. E nitido qute, no presente processo, tal momento nio acontecent
ainda. Desta forma, o acdrdio de 24 de fevereiro de 2022 do TRL que figura conwo decisio recorvida ndo se
apresenta como decisio definitiva, na medida em que se encontra ainda pendente decisiio relativa ao incidente de
reenvio prejudicial perante o TJUE, provocado na mesma data." (realce nosso)

9. Sendo que, a suspensio veio a cessar, na sequéncia da decisiio do TJUE, por despacho do
Tribunal da Relagio de Lisboa, de 2023.07.03.

10. E, subsequentemente, os Recorrentes interpuseram recurso em 2023.09.01, a esta data
atnda pendente de admissiio no Tribunal da Relagiio de Lisboa.

11. Por isso se conclui padecer de erro a assergio veiculada na Decisio Sumaria sob
reclamagio, no sentido em que do Acérdio proferido em 2022.02.24 nio foi interposto recurso
para o Tribunal Constitucional.

12. No limite, sabendo-se a Decisao Sumaria de que se reclama proferida no preciso dia
[2023.09.01] em que fora interposto o recurso pendente a esta data, o que esta jurisdigio nio
conhecia ainda, poderia tio somente o Tribunal Constitucional apurar que do Acérdio de

2022.02.24 nio fora, mas podia ainda ser interposto recurso para o Tribunal Constitucional, o
que ¢, em todo o caso, absolutamente distinto do timbre declarativo vertido na Decisdo Sumiria.

13. Assim, a decisfio compreendida pelo Acérdio proferido pelo Tribunal da Relagio
de Lisboa, em 2022.02.24, nio evidenciava a referida definitividade - tal como pugnado por

esse mesmo Tribunal Constitucional, na oportunidade da Decisdo Sumadria n.® 333/2022, adotada
quanto 2o recurso originalmente interposto desse Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
2022.02.24, fruto da pendéncia da suspensio da instincia dos autos em curso no Tribunal da
Relagio de Lisboa.

14. Pelo que, nio se afigura compreensivel, sob pena de inaceitdvel contradi¢io, que a mesma
decisio - o Acordio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 2022.02.24 - venha sendo reputada pela
jurisdigdo constitucional, simultaneamente, como um juizo nao definitivo e definitivo.

15. E, porque, como vimos de apontar, a mencionada definitividade sobreveio somente em
virtude da cessagio da suspensio da instincia determinada pelo Despacho do Tribunal da Relagio
de Lisboa proferido em 2023.07.03.

16. Evidente se concluiri que, tanto (a) na oportunidade do requerimento ao Tribunal da
Relacio de Lisboa tendo em vista a reforma do Acérdio de 2022.02.24, submetido em 2023.05.12
(b) como no Despacho que lhe sucedeu, proferido em 2023.06.09, (c) como, enfim, na
oportunidade da interposigio do recurso que subjaz 4 Decisio Sumiria sob reclamagio,
interposto em 2023.06.23, permanecendo suspensa a instincia, e confiando nas orientagdes deste
Tribunal Constitucional, nio se reconhecia qualquer definitividade da decisio [0 Acérdio de
2022.02.24]!

17. Aqui chegados, comprovada a insuficiéncia da fundamentagio acolhida na Decisio
Sumaria, e, bem assim, por referéncia ao expendido no requerimento de interposicio do recurso
que a antecede,

Requerem seja atendida a presente Reclamagio e, nessa conformidade, admitido o
conhecimento do objeto do recurso, ordenando-se o prosseguimento dos autos, com as devidas
consequéncias legais».

4. A Autoridade da Concorréncia pronunciou-se pelo indeferimento da reclamagio

apresentada, sustentando o seguinte:

«...]

Autoridade da Concorréncia (AdC), Recorrida nos presentes autos, notificada para,
querendo, responder a Reclamagio para a conferéncia apresentada pelos Recorrentes, e ora
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Reclamanics SUPER BOCK BEBIDAS. S.A‘,_
_ < [ (. [ ccisiio Suniria

proferida pela Xixma. Juiza Conselheira Relatora, em 10 de agosto de 2023, vem apresentar a
sua RESPOSTA, o que faz nos tetmos ¢ com os seguintes fundamentos:

[. DO OBJETO DA PRESENTE RECLAMACAO

1. Os Reclamantes vém apresentar uma Reclamagio para a Conferéncia do Tribunal
Constitucional da decisdo sumaria que decidiu “ndo conhecer do obyeto do presente recurso”,

2. Em concreto, tendo o recurso sido interposto a0 abrigo dos artigos 2.° ¢ 80.° da LTC,
a Exma. Senhora Juiza Relatora entendeu que "o presente reciurso vido é recondutivel ds sitiagier
abragidas pelo artipo 80.° da 1.TC, sendo, nessa medida, processialmente inadyiissivel."

3. Com efeito, o recurso incidiu sobre o despacho da Exma. Juiza Relatora do Tribunal
da Relagio de Lisboa, proferido em 9.06.2023 que decidiu indeferiz o pedido de reforma do
Acédrdao proferido em 24.02.2022, requerida com base no Acérdio do Tribunal
Constitucional n.® 91/23, considerando que "%l deciiio, proferida em sede de fiscalizagdo conereta da
constiticionalidade, incidindo sobre o acdrdav proferido pelo U'ribunal da Relagio naguele processo em 4 de
Margo de 2020, apenas len: forga de caso julyado no dmbito de tai processo (o apenso D), cujos sujeitos
processuars (Jerdnino Marting ¢ Pingo Doce) sdo distintos dos visados nos presentes arntos (Super Bock
Bebidas, S, s : S, ) | /-ciiio
do TC néo tem, pois, forga de caso julgado material nos nossos antos, tal corno decorre do disposto no art.
80° da Let do "T'C, nos termos do qual "'A decisdo do recurso faz caso jiloado no processo quanto a (//w/z/o
da inconstiticionalidade on iegalidade suscitada.” que cirnsereve o efeito do caso julgado ao dmibito do
proceso-base e que se enxertorn o recurso para o Tribunal Constitieional (//exfe sentido, vide Carlos Lopes
do Rego, o recinrsos de fiscalizagdo concreta na lei ¢ na Jurisprudéncia do Tribinal Constitueional,
Abmedina, 2010, p. 299)."

Alvresce que no acdrdio proferido nos presentes autos em 24/2/2022 foi definitivamente apreciada ¢
decidida a giresido da validade da prova apreendida (correio eletrdnico), estando este Tribunal da Relagiio
impedido de reapreciar fal guestdo e como lal, estando esgotados o5 seits poderes de cognigio nevta matéria (art.
613° do Cidigo Processo Civil).""

4. Nio se conformando com o teor da decisio sumaria, vém agora os Recorrentes (ora
Reclamantes) reclamar para a Conferéncia do Tribunal Constitucional, sustentando que a
decisao padece de ervo no sentido em que do Acdrdio proferido em 2022.02.24 nio foi
interposto recurso para o Tribunal Constitucional.

5. Para o efeito, alegam os Reclamantes que a decisio sumdria de nio conhecer do objeto
do recurso se fundamenta no facto de nio ter sido mnterposto recurso do Acdrdio do TRL
de 24.02.2022 ¢ por essa razio, ji ndo poder recorer para o Tribunal Constitucional do
mesmo por ser extemporineo, recordando a este Tribunal que o processo esteve suspenso
por ter sido promovido um pedido de teenvio prejudicial para o Tribunal de justica da Unifio
Europeia, e que, quando a suspensiio foi levantada a 3.07.2023, recorreu para o Tribunal
Constitucional de tal acérdao de 24.02.2022.

0. Sucede que, salvo melhor opinifio, os Reclamantes nio apreenderam devidamente a
fundamentagio da Decisao sumaria.

7. Com efeiio, a decisio de ndo conhecimento do objeto do recurso assenta no facto de
os pressupostos do artigo 80.° nao estacem preenchidos, conforme resulta dos pontos 4 e 5
da Decisio Sumdria, em particular do Glidmo paragrafo do ponto 5: "Do exposto resitlto

! Cf. despacho da Exma. Relatora do TRIL de 9.06.2023.
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claramente que o presente recurso ndo € recondutivel s situagées abrangidas pelo artigo 80.° da LTC, sendo,
nessa medida, processnalmente inadmissivel’",

8. A Exma. Sra. Juiza Relatora, tendo por base a jurisprudéncia do Tribunal constitucional
explicitou que "a possibilidade de interposigao de recurso fundado no artigo 80.° da 1.TC por ofensa do
caso_julgado, independentemente de ser ou ndo enquadrdvel em alguma das espécies enumeradas do .1 do
artigo 70.° da referida Lei, constitui uma decorvéncia do facto de o Tribunal Constitucional ser o tribunal
comipetente para decidir definitivamente sobre a sua propria competéncia ¢ de a ofensio do caso julgado
constituir matéria de conhecinento oficioso )

A admissibilidade do recurso fundado no artigo 80.° da LTC tem, portanto, a medida dos efeitos da
decisio proferida pelo “T'ribunal Constitucional no dmbito da fiscalizagio concreta de constitucionalidade. Tal
decisdo fag caso julgado no processo (artigo 80.° n.° 1, da 1.TC), estando o efeito de caso julgado, decorvente
da apreciagio do mérito do recurso de fiscalizagio conereta, (...) circunsctito ao dmbito do

"processo-base"” em que se enxertou o recurso para o Tribunal Constitucional em
que se enxertou o recurso para o Tribunal Constitucional (...).

O n.° 2 do artigo 80.° da LTC desfaz, alids, qualquer equivoco que pudesse advir
da leitura o respetivo n.” 1. O efeito do caso Julgado produzido pela procedéncia do
recurso de constitucionalidade incide sobre a decisdo de que fol interposto recurso
para o Tribunal Constitucional, pois ¢ o tribunal de onde proveio esse recurso que fica adstrito a
reformar a decisio recorvida em conformidade com o julgamento sobre a questao de inconstitucionalidade (n.°
2). (destaque da responsabilidade da AdC)

9. Em concreto, no ponto 5, a Decisao sumadria corrobora o entendimento vertido no
despacho do TRL que indeferiu o pedido de reforma ao referir que o Acérdio n.® 91/2023
foi proferido no ambito de um recurso de constitucionalidade interposto pela Jerénimo
Martins SGPS, S.A. e Pingo Doce - Distribuigio Alimentar, S.A, e portanto, apenas tem forga
de caso julgado no ambito de tal processo cujos sujeitos processuais sio distintos dos visados
nos presentes autos (Super Bock Bebidas, SA, Luis César Bernardes da Costa Moreira e José
Luis de Castro Fernandes Fradeira), nio tendo a decisio do TC forga de caso julgado material
nos nossos autos, tal como decorre do disposto no artigo 80° da LTC.

10. Acresce ao referido supra que no acordao proferido nos presentes autos em
24/2/2022 foi definitivamente apreciada e decidida a questio da validade da prova
apreendida (correio eletronico), estando o TRL impedido de reapreciar tal questio e como
tal, esgotados os seus poderes de cognigio nesta matéria (artigo 613° do Cddigo Processo
Civil), e por isso a Decisdo sumaria refere que o pedido de reforma foi indeferido pelo
Tribunal a quo, nada dizendo quanto a impossibilidade do recurso para o TC por os
Recorrentes ndo terem recorrido para o TC do acérddo do TRL de 24.02.2022.

11. Assim decorre da Decisdo Sumaria que a justificagdo para nao conhecer do
objeto do recurso nio resulta do requisito da definitividade (ou falta dela) a que o n.°
1 do artigo 70.° da LTC faz referéncia, mas sim dos pressupostos do artigo 80.° ndo
estarem reunidos.

12. Pelo exposto, conclui-se que a Exma. Senhora Relatora decidiu - e bem - pela
inadmissibilidade do recurso para o Tribunal Constitucional por nio estarem preenchidos os
requisitos de que depende o recurso previsto no n.° 1 do artigo 80.° da LTC, designadamente,
por o recurso nio ser recondutivel as situagies pelo artigo 80.° da LTC.

Nestes termos e nos demais de Direito, devera a Reclamagio apresentada ser indeferida,
mantendo-se na integra a Decisao Sumaria reclamada, com todas as legais consequéncias.

Cumpre apreciar e decidir.

Processo n.® 787/2023 (3.7)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

II. FUNDAMENTACAO

5. Os reclamantes interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo dos
artigos 2.° e 80.° da LTC, do despacho da juiza Relatora do Tribunal da Relagao de Lisboa,
proferido em 9 de junho de 2023, que indeferiu o pedido de reforma do Acérdao prolatado em
24 de fevereiro de 2022, requerida com base no Acérdio do Tribunal Constitucional n.°
91/2023.

Através da Decisio Sumaria n.° 687/2023, considerou-se que o recutso «ndo ¢ recondutivel
as situagoes abrangidas pelo artigo 80.° da LTC, sendo, nessa medida, processualmente inadmissiveb.

Tendo sido este o fundamento da decisio reclamada, facilmente se constata que os
argumentos apresentados na reclamagio sio insuscetiveis de justificar a reversio da conclusio

que ali se alcangou quanto a inviabilidade processual do recurso.

6. Para melhor compreender o que seguidamente se dira, é util recordar a sequéncia de
atos processuais que releva para aferir da admissibilidade do recurso interposto nos presentes
autos. Com apoio na sintese que os proprios reclamantes efetuam, tal sequéncia pode ser
descrita nos seguintes termos:

a) No ambito do Processo n.” 71/18.3YUSTR, Jerénimo Martins SGPS, S.A. e Pingo
Doce-Distribuicao Alimentar, S.A interpuseram recurso para o T'ribunal Constitucional
do acérdio proferido por aquele Tribunal em 4 de margo de 2020, que confirmou o
despacho intercalar proferido pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagiao e Supervisao,
datado de 4 de junho de 2019, que indeferiu a impugnagio da validade das diligéncias
de busca e apreensio realizadas pela Autoridade da Concorréncia (AdC) entre os dias 7
de fevereiro de 2017 e 27 de feverewro de 2017.

4) No ambito desse Processo n.° 71/18.3YUSTR, que visa igualmente os ora reclamantes,
foi proferida decisio final condenatoria pela AdC, que as reclamantes afirmam ter valorado
prova recolhida no ambito da realizagio das diligéncias de buscas e apreensio acima
referidas.

¢) Os reclamantes impugnaram judicialmente junto do TCRS esta decisio, impugnagio

que corresponde a0 apenso M do Processo n.° 71/18.3YUSTR.
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Tendo o TCRS julgado improcedente esta reclamagao, a reclamante, tal como informa
agora, interp0s recurso desta decisdo para o Tribunal da Relagio de Lisboa, invocando
a nulidade da «decisio por serem nnlas as buscas, formulando, novamente, o respetivo juizo de
inconstitucionalidade ¢ se requeren, relativamente a questdes materiais relacionadas com o direito da
concorréneia, o reenvio prejudiciab.

Por acérdao de 24 de fevereiro de 2022, o Tribunal da Relagio de Lisboa proferiu
decisio quanto as nulidades invocadas, que julgou improcedentes, e admitiu o reenvio
prejudicial, tendo determinado, nessa sequéncia, a suspensio do processo até decisao
pelo TJUE.

A reclamante interp6s recurso deste acordio para o Tribunal Constitucional, recurso
esse que nio foi admitido pela Decisio Sumaria n.° 333/2022, de 2 de maio de 2022,
uma vez que a decisao recorrida ndo se apresentava como decisio definitiva, pot
pendente se encontrar ainda a decisio relativa ao incidente de reenvio prejudicial
perante o TJUE.

Através do Acordiao n.° 91/2023, de 16 de margo de 2023, o Tribunal Constitucional
concedeu parcial provimento ao tecurso referido em a) e determinou a reforma do
acordio do Tribunal da Relagio de Lisboa de 4 de margo de 2020 em conformidade

com o juizo positivo de constitucionalidade que ali formulou.

Na sequéncia da prolagio do Acérdio n.° 91/2023, os reclamantes requeretam a
reforma do acérdao de 24 de fevereiro de 2022, que foi indeferida por despacho de 9
de junho de 2023, tendo-se considerado que neste acérdao fora «definitivamente apreciada
¢ decidida a questio da validade da prova apreendida (correio eletrdnico), estando (o) Tribunal da
Relagio impedido de reapreciar tal questio e como tal, [. .| esgotados os seus poderes de cognigio nesta
matéria (artigo 613.° do Codigo de Processo Civily.

Na sequéncia do ac6rdao proferido pelo TJUE em 29 de junho de 2023, a suspensio
da instancia decretada no apenso M do Processo n.° 71/18.3YUSTR foi declarada
cessada por despacho de 3 de julho de 2023.

Subsequentemente, os reclamantes interpuseram recurso em 2023.09.01, a esta data

pendente de admissio no T'ribunal da Relagio de Lisboa.
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7. Os reclamantes argumentam que, ao contrario do referido na decisio reclamada,
interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional do ac6rdao de 24 de fevereiro de 2022,
recurso esse que ndo foi admitido por se ter considerado que tal acordao nio constituia uma
decisio definitiva, atendendo a pendéncia de um pedido de reenvio prejudicial.

Muito embora a certidio com que foi instruido o presente recurso nio tenha atestado
esse facto, tal circunstancia € Zrmelevante. Por duas razoes.

Em primeiro lugar, o motivo pelo qual recurso interposto nos presentes autos foi
considerado processualmente inadmissivel nada que ver, ao contrario do que pressupéem os
reclamantes, com a assungio de que o juizo formulado no acérdio do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 24 de fevereiro de 2022 quanto a «walidade da prova apreendida (correio eletronico)r € um
Juize defenitivo. O recurso foi considerado processualmente inadmissivel porque o Acérdiao n.”
91/2023 do Tribunal Constitucional, com base no qual foi requerida a reforma do acérdio do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 24 de fevereiro de 2022, nio foi proferido em recurso
interposto deste acdrddo e, como tal, nio determinou a sua reforma.

A segunda razio — que resulta em parte da anterior — prende-se com a competéncia
do Tribunal Constitucional em matéria de fiscalizacio do acatamento das suas decisoes. Como
se escreveu na decisio ora reclamada, o recurso fundado no artigo 80.° da L'TC baseia-se no
poder que assiste ao Tribunal Constitucional de fiscalizar, a requerimento de qualquer das partes,
se o tribunal @ gno reformou a decisio objeto do recurso de constitucionalidade a que foi concedida total
ou parcial procedéncia. Isto &, de «sindicar a eventual violagido de caso julgado - formado de acordo com o
gue se consagra no n° 1 do art’ 80° da Lei n° 28/ 82 - que se consubstancie na circunstincia de o drgao de
administragio de justica que, antecedentemmente, vin nma sua decisio ser objeto de reforma por determinagio de
ontra, proferida por este Tribunal, nio ter, na reforma da decisio, acatado o sentido e alcance daquela tltima»
(Acérdao n.° 150/2001). Ora, o Acérdio do Tribunal Constitucional de n.° 91/2023, de 16 de
matco de 2023, »do determinou a reforma do acérdio do Tribunal da Relagao de Lisboa de 24
de fevereiro de 2022. Determinou a reforma do acérdao do Tribunal da Relagiao de Lisboa de 4
de marco de 2020. Se esta decisio ndo tivesse sido reformada de acordo com o juizo de
inconstitucionalidade formulado no Acérdiao n.° 91/2023, o Tribunal Constitucional teria o

podet de, caso fosse interposto recurso ao abtigo do artigo 80.° da LTC, obrigar o Tribunal
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recorrido a tespeitar o case julgade que com aquele se formou. Mas nao € isso que pretendem os
reclamantes através do recutso que interpuseram. O que pretendem os reclamantes ¢ que o
Ttribunal Constitucional imponha ao Tribunal  gue a reforma, por ofensa de caso jilgado, de uma
ontra decisio pata além daquela que o Acérdio n.° 91/2023 obrigou a reformar. Ora, tal poder
nio cabe no artigo 80.° da LTC. Como se explicou na decisio reclamada, a possibilidade de
interposicao de recutrso fundado no artigo 80.° da LTC por «ofensa do caso julgado», pressuporia
que um precedente acérdio do Tribunal Constitucional tivesse ordenado a reforma do acérdao
de 24 de fevereiro de 2022 ¢ o Tribunal da Relagio nio tivesse acatado essa decisao. Como ali
se escreveu também, o «efeito do caso julgado produside pela procedéncia do recurso de constitucionalidade
incide sobre a decisio de que foi interposto recurso para o Tribunal Constitucionah. Saber se a reforma desta
decisao afeta ou nio a subsisténcia de outras proferidas no mesmo processo-base é matéria da
exclusiva competéncia das instincias.

Resta, pois, reiterar que o presente recurso nio ¢ recondutivel as situagSes abrangidas
pelo artigo 80.° da LTC, sendo, nessa medida, processualmente inadmissivel. Como tal, a

reclamagio devera ser integralmente desatendida.

1I1. DECISAO

Em face do exposto, decide-se indeferir a presente reclamacio.

Custas devidas pelos reclamantes, fixando-se a taxa de justiga em 20 UC’s, nos termos do

artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro, ponderados os critérios estabelecidos no

respetivo artigo 9.°.

Lisboa, 2& e Ou’\«ho & 2023
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