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*
'Suma’rio (elaborado pelo relator):

1. o tribunal de recurso esta vinculado aos pedidoé conicretamente formulados, ndo podendo decidir sobre
questoes nio compreendidas nos pedldos ' ,
II. O art. 623.2, ns. 1 e 2, do Cédigo Civil, estabelece que outra.espécie de ﬁan(;a que nio a bancéria, apenas
é permitida nos casos em que a ﬁanga bancéria nio for possivel, cabendo a quem deve prestar-a cauc;ao a
demonstragdo dessa impossibilidade
IILA 1d0ne|dade da caugio deve ser afenda atendendo a realizagdo das ﬁnalldades da caut;ao Impondo-se
apurar quer a adequagdo do modo da sua prestagio, quer a sua suficiéncia, medida pela satisfagio da
obrigagéo de que é garantia.. ' ' _
- IV. Tal como resulta do disposto no art. 118.2, do CPP, as nulidades (processuais) previstas nb. art. 119.2 do
CPP nio se co_nfunder_n com as nulidades das provas, tendo éstas 'o seu regimé prev_isto no art. 126.2, do
CPP.

V E, em concreto, razoavel, adequado e avisado deixar o conhecimento da invocada nulidade da prova

para a fase processualmente relevante e na qual se terd a concreta imagem de todos . os factos e |

consequenc1as jurldlcas evxtando alem do mais, a dllac;ao do processo com decisdes de questdes

interlocutérias sem contetido decisivo e nio 1mpedmvas do julgamento.

Acordam os Juizes que compdem esta Secgao da Propriedade Intelectual e da Concorréncia,

Regulacio e Supervisio do Tribunal da Relagéo de Lisboa:

L RELAT()RIO y
PINGO DOCE - DISTRIBUICAO ALIMENTAR, S.A. (por diante tambem apenas
“PINGO DOCE”), interpGe recurso do despacho judicial proferldo em 24- 05 2024 R

A recorrente apresentou as seguintes:

Conclusdes
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A. Vem o presente recurso interposto do Despacho de 24.05.2024, no qual, a par da
admissdo do recurso da ora Recorrente (n.° 1) e da decisdo sobre dois requerimentos
apresentados por outra Visada nos presentes autos (n.%s 2 e 3), inclui-se um capitulo que,
segundo a respetiva epigrafe, trata “Da tramitagdo e prosseguimento dos autos” (n.° 4),
onde, entre o mais, anota as questdes que se encontram por decidir, interlocutoriamente,
a saber, e no que releva para o presente recurso: i) prestacéo de caugio para atribuicio de
efeito suspensivo; ii) decisdo imediata da nulidade das mensagens de correio eletrénico
apreendidas nos autos e o arquivamento dos autos; iii) suspensao dos presentes autos até
ao transito em julgado da decisdo final do TRL, no ambito do processo n° 71/18.3YUSTR,
dada a interdependéncia das questdes suscitadas; e iv) efeitos da prolagao de Acdrddo de
fixagio de jurisprudéncia no ambito do processo penal.

B. Subjacente a todo o Despacho estd, porém, a verificagdo do tempo decorrido, que,
embora se louve, deve fazer cair o processo num decisionismo precipitado: a demora do
processo nao pode constituir causa de Justlﬁcagao para obliteracao da ordem judiciaria
_ legitima e sobretudo dos direitos processuais fundamentais dos Visados no processo.

Dos efeitos do presente recurso

C. Quanto ao recurso da decisdo relativa a prestagio de caugdao, RJC, na sua redagao
aplicivel aos presentes autos, néo estipula o efeito que se atribui aos recursos de decisGés
judiciais, ao contrario do que é definido para os recursos das decisdes administrativas da
AdC, no seu artigo 84.°, n.° 5, que estlpula o efeito devolutivo como regra geral para esses
recursos, salvo determmadas excegoes.

D. Ademais, ndo é de aplicar a atual redacio do artigo 84 % 1n.° 4, do RJC, em virtude do
dlSpOStO no artigo 9.2, n.° 1, da Lei n.° 17/2022, de 17 de Agosto, que estipula que as
" “disposi¢oes da presente lei aplicam-se aos procedimentos desencadeados apés a
respetiva entrada em vigor”.

E. Assim, é aplicavel, por forga da remissao do artigo 83.° do RJC e do artigo 74.%, n.° 4,
do RGCO, os artigos 408.%, n.%:3 e 407.9, n.° 1, do CPP.

F. Uma vez que o Despacho recorrido determma um prazo, de 20 dias, para a prestaqao_
de uma cauc¢do por PINGO DOCE na modalidade de garantia bancaria -auténoma a
primeira solicitacdo, prazo este que se encontra em curso, se o presente RECURSO fosse
- admitido com efeito meramente devolutivo, uma das suas consequéncias seria a
necessidade da prestagao imediata da caug@io na modalidade fixada, modalldade essa que -
‘a RECORRENTE aqui impugna.

G. Ou, por absurdo, o efeito meramente devolutivo lmphcana o pagamento 1med1ato da
. coima, apesar de o TCRS ji ter admitido que tal causaria & Recorrente um “prejuizo
consideravel” (na acecao do artigo 84., n.° 5, RJC), impedindo, na prética, a
possibilidade de prestar qualquer caucgao.

H. Assim, deve o presente RECURSO subir lmedJatamente, em separado,
devendo ser declarado o efeito suspensivo do mesmo, nos termos conjugados
dos artigos 406.°, n.° 2, 407.%, n.° 1, 408.2, n.? 3 do CPP, aplicaveis por for(;a
do disposto nos artigos 74.%, n.° 4, do RGCO e 83.° do RJC o que desde ja se
requer.

I. Quanto as demais dec1soes o presente recurso tem efeito suspensivo do processo, na
medida em que deste recurso depende a validade ou a eficdcia dos atos subsequentes
(cfr. artigo 408.°, n.° 3, do CPP, aplicivel por remissio do artigo 74.°, n.° 4, do RGCO, ex
vi artigo 83.° do RJC) — como resulta do que consta das ConclusGes M a R, relativamente
ao recurso interposto pela ora Recorrente em 01.09.2023.

J. Havendo um efeito suspensivo do processo relativamente ao recurso de parte das
decistes constantes do Despacho recorrido, o efeito suspensivo da decisdo relativa a
prestagao de caucao ficara absorvido por essa suspensio.

Precisoes factuais sobre a exata situacao dos autos

K. O conhecimento funcional invocado no Despacho recorrido sobre o processo n.°
71/18.3YUSTR ndo estd, pelo menos, atualizado: ndo s6 foi proferido o Acérddo n.°
91/2023 do TC, onde se determinou a reforma da decisdo invocada no Despacho
recorrido em conformidade com o juizo positivo de inconstitucionalidade expresso como,
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depois do Acérdao do TC n.° 91/2023, por Acoérdio de 09.11.2023, o TRL, dando
cumprimento ao referido juizo de inconstitucionalidade, reformou o anterior Acérdao
daquela Relacio, de 04.03.2020 - a mencionada “decisd@o final/condenatéria que
validou a apreensdo de correio eletrénico” —, julgando nula a apreensao dos ficheiros de
correio eletronico realizada nos autos e determinando o desentranhamento e devolugao as
Recorrentes dos mencionados ficheiros. e a destrui¢io das copias que dos mesmos hajam
sido feitas.
L. Também naquele processo n.° 71/18.3YUSTR, a AdC tinha vindo invocar uma alegada
necessidade de apuramento prévio de factualidade adicional (referente aos moldes em
que as mensagens de correio eletronico foram apreendidas e ao local onde se
encontravam armazenadas) — tal como invocou nos presentes autos (cfr. Requerimento
da AdC de o1. 09. 2023) —, tendo-se entendido, no aludido Acérdao de 09.11.2023, que tal
“questdo prévia” nio era pertmente, na medida em que se poderia cumpnr desde j3, o
decidido pelo TC - o que foi feito.
Do efeito do recurso interposto pela ora Recorrente em o1. 09.2023
M. O Despacho ora recorrido, datado de 24.05.2024, comeca por admitir o recurso
interposto pela Recorrente, em 01.09.2023, relativamente ao despacho proferido de
30.06.2023 que havia indeferido liminarmente os pedidos de suspensado e adiamento da
audiéncia de julgamento.
N. No entanto, o Despacho recomdo atribuiu.ao recurso efeito meramente suspenswo da
decisdo recorrida (que nao do proprio processo), nos termos do artigo 408.°, n.° 3, in
fine, do CPP, aplicavel ex vi artigos 74.°, n.° 4, do RGCO e 83.° do RJC.
O. Por se discordar da atribuicao desse efelto o presente recurso tem por objeto também
esse segmento decisdrio relativo a fixagao do efeito do recurso interposto em 01.09.2023
pela Recorrente (0 que é admissivel & luz do acordao do TC n.® 147/2022, processo n.°
'43/2022, 3.2 Seccdo, relator Exmo. Juiz Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro,
1gualmente citado na decis@o proferida por este TCRS no processo n.° 184/19.4YUSTR-D,
Juiz 3).
P. Se se mantiver a decisio do TRL de considerar nulos todos os meios de prova obtidos
- nas buscas e apreensdes realizadas no PRC/2016/4, na medida em que nao foram
precedidas de controlo judicial, isso significa que os mesmos meios de prova extraidos
-daquele processo e incorporados nos presentes autos sao, também, nulos — nulidade que,
por forga do chamado efeito-adistdncia, também afetara todos os meios de prova
adquiridos por meio deles e todos os atos do processo que se basearem em uns ou outros.
Q. Pelo que é patente que a validade e eficdcia dos atos subsequentes do presente
processo depende da apreciagio do recurso atualmente pendente no Tribunal
Constitucional.
R. Assim, dever4 ser admitido o presente recurso do Despacho datado de 24.05.2024, na
parte em que fixou o efeito do recurso interposto pela Recorrente em 01.09.2023, e,
consequentemente, pelas razoes expostas, ser alterado o efeito atribuido ao mesmo,
passando a ter-efeito suspensivo do pr()prio processo, nos termos do n.° 3 do artigo 408 °
do CPP (aplicavel ex vi artigos 74.°, n.° 4, do RGCO e 83.° do RJC), norma que assim foi
violada pelo Despacho de que ora se recorre.
A prestacgio de caugiio para atribuicdo de efeito suspenswo
'S. Decidiu o Despacho recorrido atribuir o efeito suspensivo a 1mpugnaqao judicial
«condicionado a prestagdo [...] de garantla bancéria auténoma “a primeira solicita¢d@o”
no montante correspondente a 20% da coima aplicada».
T. Entende PINGO DOCE que o Tnbunal a quo errou na fixac@o do modo da caugio
a ser prestada.
U. A propésito do “modo de prestaqao da caugdo” o Tribunal a quo comeca por assinalar,
e bem, que “o artigo 84 °, n ° 5, da LdC, alude apenas a caugdo, sem qualquer
_especificacdo quanto d espécie que a mesma pode revestir’. Sendo, em consequéncia,
“aplicdvel o disposto no artigo 623 © do Cédigo Civil”. :
V. Seguidamente, o Tribunal a quo enquadra a garantia bancaria auténoma no elenco do
artigo 623.°, n.° 1, do Cédigo Civil (do qual nio consta expressamente) através de uma
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construcdo jurisprudencial, estabelecendo-a como o unico meio idéneo para a
RECORRENTE prestar a caucao.

W. Tal argumentacdo nao pode, salvo o devido respeito, ser aceite.

X. Em primeiro lugar, ndo se compreende nem se fundamenta o motivo pelo qual deve
ser dada prevaléncia a uma modalidade — garantia auténoma — a que a lei nao faz
referéncia, em detrimento de uma modalidade expressamente prevista na legislagao —
fianca —, tanto no artigo 623.2, n.° 1, como no artigo 623., n.° 2, ambos do Cédigo Civil.
Y. Em segundo lugar, salvo melhor opinido, entende a RECORRENTE que o douto
tribunal atribui a fianca determinados contornos que, embora possam ser contingéncias
associadas a ﬁgura da fianca prestada a nivel contratual ndo o sdo a uma fianca prestada .
enquanto caugdo num processo judicial.

Z. Uma fianca prestada enquanto caucio diverge de modo fundamental das
caracteristicas tipicas da fianga contratual a que o douto Tribunal a quo refere, e com base
nas quais excluiu .a sua idoneidade para configurar uma “caucio”, na ace¢do do artigo
84.° do RJC.

AA. Por esse motivo, refere artigo 623.2, n.° 2, do CC, que a fianga, sé é licita enquanto

prestacéo da caucio, “desde que o fiador renuncie ao beneficio da excuss@o”. .
BB. A fianca que PINGO DOCE requereu prestar no seu Anexo A ao Recurso de
1mpugnaqao (e que aqui peticiona) implica necessariamente a rentincia do ﬁador a todas
as excegoes, restricoes ou beneficios estabelecidos na lei..

CC. Em terceiro lugar, no ordenamento juridico portugués é excecional o regime de
atribui¢io automatica de mero efeito devolutivo aos recursos de impugnagio Jud1c1al das
decisdes da AdC, quer face ao ordenamento juridico nac1onal da concorréncia, em
qualquer das suas fases histéricas, quer por confronto com a generalidade dos regimes
contraordenacionais em vigor nos diversos setores de atividade econdmica.

DD. Por iltimo, refere o Despacho recorrido que “ndo se estd ir contra o n.° 1 do artigo
623.2 do CC que expressamente admite a fianga bancdaria, pois, por for¢a do n.° 3 da
mesma norma, cabe ao Tribunal aferir, em tltima instdncid, da idoneidade da caugdo
de entre os modos possiveis legalmente admitidos, incluindo-se neste pode dever do
Tribunal a conallagao do modo de prestar caug¢do com as ﬁnalldades visadas pelo
legislador no regime especifico que prevé a prestagdo de caugdo”.

EE. Ora, salvo o devido respeito pelo douto Tribunal, parece este olvidar-se-da segunda
~ parte do preceito que cita: “Cabe ao tribunal apreciar a idoneidade da caugdo, sempre

gue ndo haja acordo dos interessados” (artigo 623.%, n.° 3, do CC).

FF. Pelo que, considerando que nenhuma das partes no processo se pronunciou sobre a

falta de idoneidade da modalidade de caucdo requerida por PINGO DOCE, ndo esti a

RECORRENTE em crer que este requ151to para a aplicac¢io do artigo 623 % n.° 3,do CC
. esteja preenchido.

GG. Nestes termos, por tudo o que se expds, deve o Despacho recomdo ser revogado e,

em consequéncia ser substituido por um outro que permita a prestacido de caucio na

modalidade de fianga, com rendncia expressa ao beneficio da excussfo
prévia, nos termos do artigo 623.°, n.° 2, do CC, prestada a favor da RECORRENTE pela

JMR - PRESTACAO DE SERVICOS PARA A DISTRIBUICAOQ, S.A..

HH. Subsidiariamente, e caso assim se ndo entenda, vem a RECORRENTE peticionar a

substitui¢do do Despacho recorrido, no tocante a prestagao da caugio através de uma

garantia bancaria autonoma, por outro que determine que PINGO DOCE podera prestar
caugdo, por via de garantia auténoma a primeira solicitacdo prestada pela sua

sociedade-mie, a JMR - PRESTACAO DE SERVICOS PARA A DISTRIBUICAO, S.A..

II. De facto, na sua fundamentagio, o Tribunal a quo refere-se 3 modalidade que
- pretende como “garantia auténoma”, enquadrando esta no elenco do artigo 623.%, n.° 1,
do CC.

JJ. A questao prende-se essencialmente, com a entidade que presta a garantia.

KK. E o préprio douto Tribunal a quo que reconhece que uma garantia auténoma nio
tem de ser bancéria e que pode ser prestada por qualquer entidade, desde que a mesma
revista, novamente nas palavras do Tribunal a quo, “uma situagdo econémico-financeira
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solida e robusta e que seja credivel na perspetiva da sua disponibilidade para cumprir
0s compromissos assumidos”.

LL. Ora, a prestacio de uma garantia auténoma “a primeira solicita¢cdo” pela sociedade-
mée de PINGO DOCE, a JMR - PRESTACAO DE SERVICOS PARA A DISTRIBUICAO,
S.A, é perfeitamente enquadravel na construgdo de entidade oferecida pelo Despacho
recorrido, uma vez que esta goza de uma situacido estavel, sélida e robusta a nivel
financeiro, como resulta das contas financeiras dlsponlvels publicamente, e que ndo
mereceu qualquer reparo no despacho recorrido.

MM. O préprio Tribunal a quo também j& confirmou a posi¢gdo da RECORRENTE, por
Despacho de 17.6.2024 (ref.2 467051), na sequéncia de um requerimento da Visada MCH
de 11.6.2024 (ref.2 81578), onde se pronunciou no sentido da “compatibilidade com o
artigo 623.%, n® 2, do CC de garantias auténomas, ainda que ndo bancadrias, quanto a
modalidade de prlmelra solicita¢a@o”, quanto a idoneidade e valor”.

NN. Motivos pelos quais, subsidiariamente, deve o Despacho recorrido ser revogado e
substituido por outro que permita que a caucdo seja prestada mediante garantia
auténoma a primeira solicitacdo, a ser prestada pela JMR - PRESTACAO DE SERVICOS
PARA A DISTRIBUICAO, SA..

00. Subsidiariamente, em caso de 1mproceden01a do recurso no que diz respeito ao tema
da prestagio de caucio, requer-se que se]a concedido novo prazo para prestacio de
garantia bancaria autéonoma a primeira solicitagio, nos termos do Despacho
recorrido. :
Suspensio dos presentes autos até ao transito em julgado da decwao ﬁnal
do TRL, no ambito do processo n° 71/18 3YUSTR, dada a interdependéncia
das questdes suscitadas

PP. A questao da decisdo imediata da nulidade versada no Despacho recorrido antes da
suspensao dos presentes autos, tem carécter subsididrio relativamente a esta, ndo sé na

. sua invocagdo pela ora Visada, mas na sua ordem logica intrinseca, pois que, sendo o

conhecimento ou decisdo de uma questéo atividade processual, s6 pode naturalmente ter
lugar se o processo nio estiver suspenso.

QQ. Quanto & questao, novamente decidida no Despacho de 24.05.2024; da suspensao
dos presentes autos até o transito em julgado da decisdo final do TRL no &mbito do
processo n.° 71/18.3YUSTR, a Recorrente remete para as consideragoes ja tecidas a este
propdsito no processo (requerimento de 14.06.2023 e recurso de 01.09.2023).

RR. Mas, adicionalmente, ndo pode deixar de chamar a aten¢io deste Tribunal para um
conjunto de circunstincias entretanto ocorridas ‘que igualmente justificam a suspenséo
dos presentes autos, ainda que lmprocedesse — 0 que se admite sem conceder — o recurso
interposto da decisdo:

S$S. Em primeiro lugar, nas alegacdes do recurso interposto pela AdC junto do TC (autos
-de recurso n.° 1285/23, 2.2 Secg¢io), por violagdo do caso julgado, esta autoridade alegou
expressamente os efeitos da decisdo a tomar sobre a pratica sancionatéria passada da
AdC.

TT. Em segundo lugar, tambem 0 acordao proferido pelo STJ, em 11.07.2023; no caso’
Vodafone c. AdC, processo n.° 28999/18.3T8LSB-B.L1-A.S1, decidiu a suspensio de um
recurso de fixacio de jurisprudéncia em matéria de apreensdo de correspondéncia -
eletrénica até a decisdo a proferir pelo pleno no processo n.° 184/12.5TELSB-R.L1-A.S1,
isto é, precisamente o processo penal em que veio a ser proferido o acérdao do STJ de .
fixagdo de Junsprudenma n.° 10/2023, de 10 de novembro.

UU. Este Acordao é sumamente relevante ndo s6 por admitir a relevancia decisiva de um
acérdio em matéria de processo penal no ambito do processo de contraordenacgdes como
entender que a nog¢do de identidade da questdo (para efeitos de suspensio de processo)
tem de ser interpretada teleologicamente, em fun¢io da finalidade de evitar a desarmonia -
de julgados e a economia processual - devendo ser o mesmo o entendimento da
dependéncia nos presentes autos.

VV. Em terceiro lugar, foi, entretanto, proferida a decisdo sumaéria do TC n.° 277/2024,
no Ambito do processo n.° 415/2024 e datada de 24.04.2024 — o que ara além de tal ser
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revelador do juizo de simplicidade da questao em aprego (cfr. artigo 78.2-A, n.° 1, da Lei
Orgéanica do Tribunal Constitucional), o mais relevante é que, tendo ja sido proferidas, em
processos distintos, 3 decisGes: do TC em sede de fiscalizagio concreta da -
constitucionalidade sobre a mesma questao, antecipa-se que, nos termos do artigo 82.° da
mesma Lei, que se sigam os termos do processo de fiscalizagio abstrata sucessiva da
constitucionalidade. _ _
WW. Tudo faz revestir de alta probabilidade e proximidade temporal a decisao no
sentido da nulidade de prova de toda a correspondéncia apreendida no processo PRC
206/4, a que corresponde o processo n.° 71/18. 3YUSTR
XX. Face ao-exposto, conclui-se pela necessaria revogacio do Despacho recorrido na
parte em que decidiu julgar * lmprocedente qualquer causa de suspensdo processual, por
prejudicialidade, com o processo n.% 71/18.3YUSTR-D, devendo os autos prosseguir
nomeadamente para marcagdo de audiéncia de julgamento”.
YY. Dever-se-a determinar a suspensdo dos presentes autos, ao abrigo do artigo 272.°,
n.° 1, do CPC (ex vi artigos 83.° do RJC, 41.° do RGCO e 4.° do CPP) — norma que assim
foi violada pelo Despacho de que ora se recorre — até ao transito em julgado da decisao
que recaia sobre a validade da prova adquirida no processo n° 71/18.3YUSTR,
ZZ. Ou, se assim nio se entender — o que, por mera cautela de patrocinio, se admite, sem
conceder — a ndo marcacao da audiéncia até tal momento, nos termos do artigo 328.%,n.° -
3, al..c), e 312.2 do CPP, ex vi artigos 83.° do RJC e 41.° do RGCO (normas 1gua1mente
violadas pelo Despacho de que ora se recorre).
O nio conhecimento imediato da nulidade de prova :
AAA. No Despacho recorrido entendeu-se ndo subsistir qualquer obrlgatorledade de
prontncia judicial prévia sobre nulidade das mensagens de correio eletrénico
apreendidas nos autos e o arquivamento dos autos, relegando a apreciagio de tal matéria
para a fase de julgamento € a apreciar pelo respetivo titular do processo nessa fase — o
que, n3o é verdade, ndo procedendo nenhum dos argumentos alegados no Despacho
recorrido nesse sentido. '
BBB. Ao contrario do que se afirma no Despacho recorrido, ndo é por apenas estarem.
expressamente previstos, na regulamentagdo da marcha do processo na presente fase,
(i) um despacho liminar e depois (ii) o julgamento mediante simples despacho . ou
- mediante audiéncia e sentenca ndo quer, de todo em todo, dizer que nédo possam e néo
devam ser praticados nesta fase outros atos, designadamente, apresentacio de
"requerimentos pelos sujeitos processuais (Visados ou Arguidos, MP e AdC) e despachos
judiciais (que serao interlocutérios); o proprio RJC o reconhece indiretamente ao prever
de modo amplo o recurso das decisGes interlocutérias que ndo sdo, nem tém de ser,
expressamente referidas na regulamentacao da marcha do processo.
CCC. Mas nio sé: relativamente a certas questdes, a lei é expressa no sentido do poder e
até dever de as conhecer (naturalmente mediante decisdes interlocutérias em qualquer
estado e fase do processo), sendo esse o caso das nulidades e, de um modo especial, de
nulidades insanaveis, as quais, segundo o CPP “devem ser oﬁczosamente declaradas em .
qualquer fase do procedimento” (artigo 119.° do CPP).
DDD. O mesmo sucede com as questdes de nulidade de prova, cujo regime de invocacgio
e conhecimento corresponde ao das nulidades insanaveis (com a diferenca de que,
diferentemente destas, podem ser conhecidas mesmo apés o transito em julgado, em
recurso extraordinario de revisao: cfr. artigo 449.°, n.° 1, al. ), do CPP).
EEE. Ao contririo do que se afirma no Despacho recorrido, nao ha confusdo possivel
entre a questdo da suspensdo ou nao do processo e a questdo do conhecimento imediato
da nulidade da prova, questio esta que, alids, s6 se suscita justamente se a primeira
questio nio tiver sido resolvida no sentido da suspensdo, pelo que ter sido proferida uma -
decisio no sentido da n3o suspensao do processo — de que foi, alias, interposto recurso a
-que o Despacho recorrido fixou “efeito suspensivo da decisdo recorrida” (p. 1) — ndo
significa, nem justifica que ndo se conheca de imediato da questio da nulidade da prova.
FFF. Ao contrario do que se afirma no Despacho recorrido, a decis@o sobre a nulidade da
prova extraida do PRC 2016/4 nao faz parte do objeto do processo; é uma questdo de
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natureza processual e, como tal, ndo implica, nem depende, da demais prova produzida
ou a produzir sobre a imputacgio, devendo a sua anilise anteceder logicamente o mérito
do caso, do qual faz parte a demonstragiao da imputacio. :
GGG. Nao ser4, pois, a produgdo de prova sobre a imputacao que ira influir — seja em que
sentido for, — na questio da nulidade da prova, mas pelo contrario: prosseguir com a
producio de prova, no caso, da prova testemunhal, utilizando a correspondéncia
eletronica apreendida nas buscas e apreensées realizadas no ambito do PRC/2016/4, cuja
validade se discute, colocara em causa a validade também da prova que se produzir.
HHH. Por principio, as nulidades e questdes prévias e incidentais devem ser conhecidas
logo que possivel, de modo a evitar-se que o processo prossiga inutilmente, realizando-se
diligéncias que nao teriam lugar ou seriam realizadas noutros termos, nao fora a
protelacdo do saneamento do processo.

III. E é por isso que a Lei se preocupa em reiterar expressamente este principio
relativamente ao conhecimento das nulidades e sobretudo das insanaveis, as quais
“devem ser oficiosamente declaradas em qualquer fase do procedimento”, sendo que as
nulidades de prova, designadamente as previstas no artigo 126.° do CPP, seguem o
mesmo regime fundamental '
JJJ. O invocado prmc1p10 do conhecimento imediato das questbes prévias e 1nc1dentals
s6 nao se impde quando nao for possivel conhecer desde logo as questdes ~ o que néo é,
manifestamente, o caso.

KKK. Mas, ainda que pudesse haver outras situagoes de adiamento da decisio das
questdes processuais, nas concretas circunstancias dos presentes . autos, estaria de
qualquer modo excluido um tal adiamento. -

LLL. Nio estd apenas em causa o risco de possivel inutilizacdo de atos de prova
entretanto produzidos como sejam a inquiri¢do das testemunhas: na verdade, por um
lado, toda a prova adquirida nos presentes autos é constituida, ou foi adquirida por meio
de prova pr01b1da (os e-mails ilegalmente buscados e apreendidos) — pelo que, em
direitas contas, é a validade dos autos, desde o sue inicio e no seu todo que esta em causa;
e, por outro lado, a produgio de prova com utilizagdo de emails ilegalmente apreendidos
nao sera s6 processualmente ilegal, mas uma violagdo materialmente ilicita de um direito
fundamental, da categoria dos direitos, liberdades e garantias — com as quais o processo
nio pode pactuar.

MMM. No que respeita a invocada limitacdo do Juiz ante a complexidade das questdes,

" ndo é caso para isso: seja porque nao se vé o motivo pelo qual uma questio destas tivesse

de ser decidida nos 2 dias que mediaram entre a apresentacio dos autos a despacho e a
prolacdo do despacho recorrido; seja porque, na verdade, um Juiz tem necessariamente
de decidir uma questdo que esta legitimamente suscitada nos autos, por mais complexa'
que se lhe afigure — sob pena de denegacao de justiga.

NNN. Embora nao o nga diretamente, depreende-se dos termos do Despacho que o
conhecimento da questao é relegado para a audiéncia de julgamento, mas, nos termos dos
artigos 338.° e 339.° do CPP, aplicaveis subsidiariamente, isso significa que a questao vai
ser conhecida imediatamente a seguir 4 abertura da audiéncia e antes mesmo das
exposicOes introdutérias do Juiz e os restantes sujeitos do processo — o que constitui
patente violag¢do do principio da economia processual.

000. Na perspetiva da questio a decidir e quanto as preocupagdes apontadas pelo_
Despacho recorrido, nada se altera e, portanto, nada se ganha com o adiamento da
deciso para o momento da audiéncia: a questdo persistira com a mesma complexidade e
dificuldade terd de ser resolvida e a mesma expectavel litigincia, podendo até, ser
contraproducente e aumentar exponencialmente a litigancia.

PPP. Assim, o Despacho recorrido, ao decidir relegar o conhecimento da nuhdade da
prova suscitada nos autos para a audiéncia de julgamento é ilegal, violando
designadamente o principio do conhecimento imediato das nulidades de prova inerente
ou insito no regime da nulidade estabelecido no artigo 126.°, n® 3, do CPP, e o principio
da economia processual, estabelecido no artigo do artigo 130.° do CPC, aplicavel ex vi do
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artigo 4.° do CPP - todos aplicaveis por forga das remissoes dos artigos 83.° do RJC, e
41.° € 66.° do RGCO.
A falta de efeitos da prolagio de Acordao de fixagio de Jurlsprudencla no
ambito do processo penal
QQQ. A este respeito, o Despacho recorrido mostra-se dificil de compreender, dele
ressaltando, sobretudo, para além da consideracédo, radicalmente inquisitoria, de que o
contraditério processual & um incidente andémalo (o Juiz decide com base nas suas
cogltag:oes e ndo com base no diélogo processual), é a vontade de ndo decidir de 1med1ato
coisa alguma sendo o andamento dos autos.
RRR. A publicagio do Acdrdio de fixacao de ]urlsprudencm n.® 10/2023 veio a conﬁrmar
quanto a ora Recorrente alegou no seu requerimento, relativamente aos termos em que
STJ se pronunciara, pois o Aresto refere-se e pode dizer-se que se baseia nos Acérddos
n.%s 91/2023 e 314/2023, interpretando-os corretamente e ndo como a AdC tem vindo a
pretender e pretende nos presentes autos, pugnando por uma questdo de facto que se
destina a rever e anular a jurisprudéncia dos Tribunais Supenores
SSS. Nio sendo esse Acérddo causa auténoma de suspensao do processo — nem a
Recorrente jamais pretendeu que o fosse — coisa diferente é a de saber se ele ndo tem
“aplicagdo” nos presentes autos, e que, por essa via, nao venha a influenciar a decis@o a
tomar, seja no sentido da suspen'sﬁo seja no sentido da decisdo da nulidade e seu sentido.
TTT. “Aplicagdo” é uma expressio polissémica.
UUU. E um patente. absurdo pretender que' valha, nesta matéria, em processo de
contraordenacio, uma solucdo diversa daquela que vale no processo penal, permltmdo ao
MP que faca no processo de contraordenacgio (autorizagdo para buscas e apreensdes de
correio eletrénico) o que ndo pode fazer em processo penal, para investigacao dos ataques
mais graves e msuportavels a ordem juridica — os crimes —, pelo que, logo nesse sentido,
ndo se pode fugir a aplicacdo do Acordao ao processo de contraordenagao nos presentes
autos.
VVV. O STJ foi mesmo mais longe, no ja referido Acérdio de 11.7.2023 (recurso de
fixacio de jurisprudéncia especificamente devotado & questio sobre a validade da
apreensdo de mensagens de correio eletronico pela AdC), no qual se decidiu suspender os
termos desse recurso até a decisio pelo Pleno do recurso para ﬁxaqiio de jurisprudéncia
n.° 184/12.5TELSB-R.L1-A.S1 (que entretanto sobreveio no ja referido Acérdao de n®
10/2023, de 11.10.2023).
WWW., Ainda que a questdo em analise no processo n.° 184/12.5TELSB-R.L1-A.S1 —
onde foi proferido o Acérdao de RFJ de 11.10.2023, cuja informagao a Recorrente juntou
aos autos no seu Requerimento de 13.10.2023 — se colocasse a propdsito da Lei do
Cibercrime e no Ambito do processo penal, o STJ, no seu Acérdao de 11.7.2023, entendeu
~que, ndo sio sendo totalmente coincidentes as questbes juridicas, o objeto daquele
recurso — onde se discutia, precisamente a questdo sobre a validade da apreensao de
mensagens de correio eletrénico pela AdC — estava compreendido na jurisprudéncia a
fixar no processo n.° 184/12.5TELSB-R. L1-A Sl motivo pelo qual se encontrava
justificada a suspensao daquele recurso. '
XXX. Assim, o menos que se pode dizer é que esta decisdo confirma o que a Recorrente
invocou no seu Requerimento de 13.10.2023: ndo sendo, por si s6, o Acordao do STJ de
11.10.2023 causa de suspensdo dos presentes autos, a sua decisdo ndo podera deixar deé
relevar na ponderagio dessa suspensio, para além de denotar, claro, a formac¢ido uma
fortissima e autorizada corrente jurisprudencial, seja no STJ, seja no TC — no sentido de
competir ao juiz (de instrugio) ordenar ou autorizar a apreensiao de mensagens de correio
eletronico (ou de - outros registos de comunicagoes de natureza semelhante),
independentemente de se encontrarem abertas (lidas) ou fechadas (nao lidas) —, a qual
torna cada vez mais provavel a decisdo de nulidade da prova apreendida no PRC 2016/4 e
extraida para os presentes autos, apenas precedida de autorizagdo do Ministério Pablico.
YYY. Este Acérddo do STJ mostra a pertinéncia da suspensdo do processo até na medida
em que, ja tendo sido proferido o Acérddo que conduziu a suspensao, nao demorara a
decisdo deste recurso.
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Z77. Nenhuma razio assiste, pois, ao Despacho recorrido, também nesta parte.
Termina as suas alega¢oes pedindo que :

“Nestes termos, requer-se a V. Exas. se dignem julgar procedente o presente recurso,

revogando o Despacho recorrido e substituindo-o por decisio que,

a. Sobre o efeito do recurso intefposto pela Recorrente em 0-1.09.20,23, o fixe como
suspensivo do proprio processo, uma vez que do mesmo depende a vdlidad_e ou eficdacia dos
~ atos subsequentes do processo, nos termos do n.° 3 do artigo 408.° do CPP, aplicavel ex vi
_ aftigos 74.%, 1.9 4, do RGCOe 83.9 do RJC; -

~ b. Sobre a preétagﬁo de caucdo, permita que a mes_mé seja sob a mbdalidade de fianga, a ser
prestada pela JMR — Prestaciio de Servigos para a Distribuicio de Servicos, S.A;

‘Subsidiariamente, a sua substitui¢do por despacho que admita a prestaqﬁo de caucio sob a -

modalidade de garantia auténoma a primeira solicitacdo, a ser prestada pela JMR -

Prestagdo de Servigos para a Distribuicdo de Servigos, S.A.;

* Subsidiariamente, a concessio de novo prazo para se prestar caugdo na modalidade de

garantia bancaria autbnoma a primeira solicitacao;

~ c. Determine a suspensio dos presentes autos, ao abrigo do artigo -272.°, n.° 1, do CPC, ex vi -
artigos 83.° do.RJC, 41.° do RGCO e 4.° do CPP, até a0 trinsito em julgado da decisdo Qué
recaia sobre a validade da prova adquirida no processo no 71/18.3YUSTR; ou, se assim ndo se
entender — o que, por mera cautela de patrocinio, se admite, sem conceder — a ndo marcacao
da audiéncia até tal momento, nos termos do artigo 328.9, n.° 3, al. c), e 312.° do CPP, ex vi
artigos 83.° do RJC e 41.° do RGCO. |

Sem conceder,

d. Nio procedendo a suspensdo dos presentes autos — o-que por mera cautela se pondéra,
* determine o conhecimento imediato da nulidade da prova provinda do PRC 2016/4 (que deu

origem ao processo n° 71/18.3YUSTR)”.
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Admitido o recurso, a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA ("AdC"), apresentou Resposta

ao Recurso, formulando as seguintes

Conclusﬁes (expurgadas das notas de rodapé )

Enquadramento
A " A Recorrente veio interpor recurso do despacho proferldo em 24.05.2024
pelo Tribunal a quo, com a referéncia 464176 (“despacho recorrido”), quanto a diversas
tematicas, relativamente as quais nio se conforma, designadamente: (i) do efeito do
recurso interposto pela Recorrente em 01.09.2023; (ii) da prestacio de caugdo para
atribuiqﬁo de efeito suspensivo (iii) do ndo conhecimento imediato-da nulidade de prova;
(iv) da n3o suspensdo dos presentes autos até ao transito em julgado da decisdo final do
TRL, no ambito do processo n° 71/18.3YUSTR, dada a interdependéncia das questdes
suscitadas, bem como (v) da falta de efeitos da prolagio de Acérdio de fixagdo de
- jurisprudéncia no 4mbito do processo penal
B. - Salvo melhor opinido, ndo deve ser admitido o recurso 1nterposto pela
Recorrente quanto (i) ao efeito do recurso interposto pela Recorrente em 01.09.2023 e (ii)
ao nio conhecimento imediato da nulidade de prova, conforme analisaremos infra.
C. “Além do mais, cumpre ressalvar que apesar de ter sido interposto um tnico
recurso de diversas questoes decididas num s6 despacho, em bom rigor cumpre deslindar
que o recurso sobre as demais questc')es deveria ter efeito devolutivo, com subida-a final
nos proprlos autos. Assim ndo o é, tdao-s6 por este ser indissociavel do recurso sobre a
caugdo”. ‘
D.. A respeito da metodologia utilizada pela Recorrente na apresentagio das
suas alegacbes de recurso, cumpre referir que esta subverte a ordem utilizada pelo
Tribunal a quo, no que respeita ao tema da suspensao dos autos e da decisdo imediata
sobre a-nulidade da prova.
E. E inequivoco que a Recorrente con51dera a prova apreendlda nos presentes
autos 1nqu1nada de nulidade, todavia, os constantes requerimentos apresentados ao longo
.do-processo pela Recorrenteq3, e respetivos recursos do seu indeferimento, evidenciam
nao apenas dilatéria visando garantir a prescrigao do mesmo.
F. - Naturalmente que, se o tinico objetivo da Recorrente fosse a obtengio de
uma declaracio de nulidade da prova utilizada nos presentes autos, nada a motivaria a
privilegiar a suspensdo dos mesmos, em virtude de uma decisdo a proferir em processo
alheio ao presente, que em nada alterara os seus termos. .

Questdo Prévia: o efezto do recurso

G - Em bom rigor, no que ao recurso sobre as demais deczsoes diz respeito, de
acordo com o regime juridico da concorréncia, as normas apliciveis ao efeito dos recursos
de decisdes do juiz sdo claras, e claras tém sido também as posi¢des dos tribunais quanto
a esta matéria, no sentido de que o recurso de despacho judicial interlocutério tem efeito
meramente devolutivo por aplicacao dos n.° 4 e n.° 5 do artlgo 84.° da Lei da
Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 8 de ma1045)

H. E havendo norma expressa no regime juridico da concorréncia, nao ha lugar
a aplicagio das normas do RGCO ou CPP.
I No caso sub judice, estamos perante uma decisao proferida pelo TCRS que

recusou pronunciar-se imediatamente sobre a nulidade das mensagens de correio
eletronico proferidas nos' autos, recusou suspender a audiéncia de julgamento, com
fundamento numa eventual decisdo de nulidade, a proferir noutro processo, e recusou,
igualmente, aplicar imediatamente o Acordao de Uniformizagao de Jurisprudéncia aos
presentes autos. ‘

J. Nio esta em causa qualquer tipo de antecipagao de qualquer entendimento
que deve ser adotado em sede de decisao final.
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Y

K. O prosseguimento do processo até a decisdo final, sem que este]a
estabilizada a questdo suscitada pela Recorrente (de eventual nuhdade da prova), ndo é
passivel de gerar o risco de a Recorrente ser confrontada com um resultado que
permanecera irreversivel.
L. Mesmo improcedendo a impugnacdo e sendo interposto recurso final da
sentenca, o efeito direto de eventual procedéncia deste recurso — que nio se concede —
sera o da anula¢io do despacho em causa e de todos os termos processuais subsequentes
que dele dependam, incluindo a sentenca final, mas nao a inoperancia total do-recurso46.
M. Nestes termos, concluimos que o recurso sobre as demais questdes nunca se
enquadraria em qualquer uma das situag¢des a que alude o n.2 1 do artigo 407.° como
_legitimadoras de um recurso com efeito- suspenswo

Questdo Prévia: da inadmissibilidade do recurso na parte em que a recorrente recorre
do efeito atribuido ao recurso por si interposto em 01.09.2023

N. Vem a Recorrente interpor recurso do segmento 1 do despacho recorrido47;
que admite o recurso mterposto pela Recorrente em 01.09.2023 (com a referenc1a 74947),
atribuindo-lhe efeito suspenswo da decisao recorrida.

. 0. _ Sucede que, nio é admissivel recurso sobre despacho que determina os
efeitos da interposicio de recurso, atento o disposto no n.° 1 do artigo 73.° do RGCO,
aplicavel por forga do artigo 83 °da LdC. »
P. Neste sentido ji se pronunciou o Tribunal da Relagido de Llsboa, em
Acérdios proferidos em 26.05.2020 e 04.02.2020, no ambito dos processos
18/19.0YUSTR-G.L1-PICRS e 74/19. 0YUSTR-A.L1-PICRS, respetlvamente

Q. Nao obstante, vem a Recorrente erradamente invocar o Acdérddo n.°
147/2022 do Tribunal Constitucional (“TC”), inaplicavel ao caso sub judice, uma vez que
as consideragdes efetuadas em tal Acordao respeitam ao despacho de admissao de recurso
de decisio final da Autoridade da Concorréncia, e nao a despacho judicial proferido pelo
Tribunal. Nos presentes autos, o recurso ora inte'rposto pela Recorrente para o Tribunal
ad quem, foi admitido.pelo Tribunal-a quo, ndo se aplicando, in casu, o entendimento do
Tribunal Constitucional.

R. Nos mesmos termos é maphcavel ao caso em apreco, o entendimento

- adotado pelo TCRS, em decisdo proferida no processo n.° 184/19.4YUSTRD (Juiz 3),

respeitante a recurso da decisdo final profenda pela Autoridade, invocado pela
‘Recorrente.

S. Face ao exposto, ndao deve o presente recurso ser admitido, na parte em que
recorre da decisio sobre os efeitos do recurso interposto em 01.09.2023.

Questao Prévia: da inadmissibilidade do recurso na parte em que a recorrente recorre
do néo conhecimento imediato da nulidade de prova

T. A Recorrente vem também recorrer do segmento 4.2. do despacho, em que 0
Tribunal a quo decide relegar a apreciagio da nulidade das mensagens de correio
eletronico apreendidas nos autos e o eventual arquivamento dos mesmos para a fase de
julgamento. _
U. Sucede que, conforme resulta do despacho recorrido, “ja@ foram
proferidas decisdes nos autos a determinar o prosseguimento dos autos
para a fase de julgamento”.

V. O Tribunal a quo, através'de despacho com a referéncia 405057, de
27.03.2023, decidiu o seguinte: “verifica-se que inexistern nulidades, questdes prévias ou
incidentais que, podendo nesta fase ser conhecidas, obstem ao prosseguimento dos
autos, relegando-se para senteng:a a aprecia¢do das doutas questdes aventadas pelos
Recorrentes (artigo 63.°, nitmero-1 do RGCO)”.

w. Na referida dec1sao, o Tribunal decidiu relegar para a sentenga a apreciagao
das questdes “prévias” aventadas pelas Recorrentes, decisio que se encontra
definitivamente decidida por despacho proferido em 27.03.2023, que configura caso
julgado formal no presente processo, quanto a esta matéria.
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X. Portanto, conforme resulta do despacho recorrido, a posigdo manifestada
pelo Tribunal a quo constitui um mero esclarecimento por parte do Tribunal a
Recorrente, face A insisténcia da mesma para que o Tribunal se pronuncie, antes da
audiéncia de discussdo e julgamento, quanto a questao da nulidade da apreensao de
correio eletronico.

Y. Motivo pelo qual o recurso interposto pela Recorrente, nesta parte, é
inadmissivel.

Caso assim ndo se entenda, 0 que ndo se concede e por mera cautela de
patrocimo se equaciona,
Do ndo conhecimento imediato da nulidade da prova
Z. A Recorrente comeca por fazer um paralelismo entre o regime das nulidades
insanéveis, previstas no artigo 119.° do CPP, que devem ser oficiosamente declaradas em
qualquer fase do procedlmento, com a nulidade da prova, cujo reglme de mvocagao e
conhecimento entende, sem mais, ser o mesmo .
AA, Sucede que, a nulidade prevista no n.° 3 do artigo 126.° do CPP, argmda pela
Recorrente, nao se trata de uma nulidade insanavel, mas de nulidade sanavel pelo
consentimento do titular do direito.
_ BB. Ora, resulta, e bem, do despacho recomdo que a decisao imediata sobre a .
eventual nulidade da prova é precoce, uma vez que depende da audiéncia de discussio e
julgamento, encontrando-se, atualmente, diversas questoes por esclarecer, cujas
respostas apenas podem ser dadas naquela sede. '
CC. O préprio Tribunal da Relagiio de Lisboa, no Acérdio proferido no dmbito-
- dos presentes autos, em 16.10.2024, reconheceu a importﬁncia de aferir da validade da
prova, em sede de julgamento, referindo o seguinte: “em prejuizo da ponderacdo da
Jjurisprudéncia e doutrina importava que, mesmo que a prova fosse a mesma, tendo
presente a fase processual dos presentes autos, tivesse que ser reportada ao. respetivo
" momento legal ou seja, ao ]ulgamento tanto mais que essa constatac¢do, a verificar-se,
além do ja referido, sempre obrlgana a aquilatar a eventual contaminagdo de outros
meios de prova que, naturalmente, s6 em julgamento, confrontados os demais meios de
prova e cumprido o contraditério, seria posstvel.” (realce da AdC) '
DD. Importa ainda, .esclarecer que, nos termos do artigo 338.°, n. 0 1, do CPP,
aplicavel ex vi dos artigos 41.°, n.° 1, do RGCO e 13.2, n.° 1, da LdC, “fo] trlbunal conhece
e decide das nulidades e de quaisquer_ outras quest()‘es prévias ou incidentais suscetiveis
de obstar a apreciacdo do mérito da causa acerca das quais ndo tenha havido decisdo e
que possa desde logo apreciar”. ' '
EE. Neste sentido, como adverte o Tribunal da Rela¢io de Lisboa, em acérdio de
20.03.2007, processo n.° 2014/07-9, “O art. 338.° n.°1 do CPP apenas permite o
conhecimento de questoes prévias ou incidentais que sejam suscetiveis de obstar a
apreciacdo do mérito da causa - que podem ser de natureza substantiva (morte do
arguido, amnistia, prescrigdo, despenalizagdo, etc) ou adjetiva (incompeténcia do
tribunal, ilegitimidade, etc.), acerca das quais ndo tenha havido decisdo e de que possa
desde logo conhecer”. '
FF. Ora, ndo estamos perante questoes que obstem a aprecia¢do do mérito da
causa, bem pelo contrario. Se esta prova fosse amputada, ficaria de imediato prejudicada
a decisdo final e, portanto, o Tribunal nao s6 pode, como deve produzir toda a prova
necessaria ao esclarecimento cabal dos temas controvertidos nos presentes autos, a bem
da descoberta da verdade e da boa decisao da causa.
GG. Improcedendo, assim, as alega¢des da Recorrente, nesta parte.

Da prestagdo de caugdo para atribui¢do do efeito suspensivo

HH. O despacho recorrido decidiu atribuir ao recurso de decisao final, interposto
pela ora Recorrente, “efeito suspensivo, que fica condicionado a prestagdo, no prazo de
vinte dias a contar da notificacdo do presente despacho, de garantia bancaria
auténoma “a primeira solicitagdo” no montante correspondente a 20% da coima
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aplicada”.

II. Todavia, a Recorrente ndo se conforma com a decisdo do Tribunal a quo, na
parte em que lhe é exigida a prestacio de garantia bancéiria auténoma A primeira
solicitacao, ao inves da prestagao de fianca, conforme tinha previamente requendo

JJ. A decis@o recorrida encontra-se devidamente fundamentada, nio tendo a

AdC nada a acrescentar ao decidido pelo Tribunal a quo.

Da Suspensdo dos presentes autos até ao transito em julgado da decisdo final do TRL,
no dmbito do processo n.° 71/18.3YUSTR, dada a interdependéncia das questoes
suscitadas :

KK. Conforme referé a Recorrente, o Tribunal a quo, através de despacho
proferido 30.06.2023, com a referéncia 418887, indeferiu liminarmente os pedidos de
suspensio e adiamento da audiéncia de julgamento efetuados pela Recorrente. -

LL. A Recorrente nio conformada com a referida decisao, interpds recurso para
o Tribunal da Relacdo de Lisboa, que proferiu Acdrdao em 16.10.202449, julgando
improcedente o recurso apresentado pela Recorrente e mantendo a decisdo recorrida, que
indeferiu a suspensdo do processo e o adiamento/nédo agendamento do julgamento.

MM. Na sequéncia das prondncias dos vérios sujeitos processuais, quanto a este
tema, em 24.05.2024, vem o Tribunal a quo, através do despacho recorrido, pronunciar- -
se, uma vez mais, sobre a mesma questao. '

NN. Novamente inconformada com a referida decisao, a Recorrente vem agora
_ recorrer da mesma. :
00. Sucede que, a decisdo sobre a’ suspensao ou nao marcaqao/adlamento da

audiéncia de julgamento encontra-se, atualmente, ji decidida pelo Tribunal ad quem,
tratando-se o atual recurso, nesta parte, de uma repeti¢do do recurso ja interposto pela
Recorrente em 01.09.2023 (com a referéncia - 74947), para o qual a Recorrente :
inclusivamente remeteso0. -. '
PP. Nos termos previstos no n.® 1 do artigo 581.° do CPC, ex vi artigos 83.° da
LdC, 41.° do RGCO e 4.° do CPP, repete-se a causa quando se propde uma a¢ao idéntica a
outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

QQ. In casu, (i) as partes sdo as mesmas neste e naqueloutro processo (u) o
pedido, com redagoes idénticas €, na sua substancia, totalmente coincidente, pretendendo
a Recorrente obter o mesmo efeito juridico em ambos; (iii) por fim, o facto juridico
invocado pela Recorrente emn ambos os recursos é precisamente o mesmo: o transito em -
julgado da decisdo sobre a validade da prova obtida através de buscas e apreensoes
realizadas no 4mbito do PRC/2016/4, cujo processo judicial corre termos sob o niimero
71/18.3YUSTR, aguardando, atualmente, a prolagdo de Acérdao por parte do Tribunal da
Relacio de Lisboa.

RR. Verifica-se, em face do exposto, nesta parte do recurso apresentado pela
Recorrente, uma repeti¢cdo da causa, que consubstancia uma situagio de litispendéncia,
uma vez que esta causa ocorreu estando a anterlor ainda em curso, nos termos do
disposto do n.° 1do artlgo 580.°2 do CPC. ,
SS. A excegio-de litispendéncia trata-se de uma excecao dilatdria, ao abrigo da
al. i) do artigo 577.°© do CPC, que obsta a que o tribunal conheca do mérito da causa,
dando lugar a absolvi¢do da instdncia, nos termos do n.° 2 do artigo 576.° do CPC.

TT. Pelo que, deve o Tribunal abster-se de conhecer do mérito desta parte do -
recurso apresentado pela Recorrente, inserida no capitulo VI da motivacao de recurso51 e
nos paragrafos PP a ZZ das conclusGes de recurso da Recorrente.

Caso assim ndo se entenda, o que por mera cautela de patrocinio se admite

Uu. Entende a AdC que a suspensdo da presente instincia com fundamento no
Acérdio n.° 91/2023 do Tribunal Constitucional e no Acérdio do Tribunal da Relagio de
Lisboa de 09.11.2023, profendo no dmbito do processo n.° 71/18.3YUSTR, que ainda nao
transitou em julgado, é desprovido de fundamento processual e legal.

VV. Primeiramente, cumpre relembrar que os presentes autos nao integram
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qualquer elemento de prova apreendida nas instala¢oes da Pingo Doce, depreendendo-se,
portanto, que na discussdo do pedido aqui em apreciagao est4 em causa a demais prova -
apreendida nas instalagdes de outras visadas que ndo sdo destinatérias de qualquer
acoérdao do TC.

WW., Em segundo lugar, o Acérdao proferldo pelo TRL, em 09.11.2023, no dmbito
do processo n.° 71/18.3YUSTR ndo produz quaisquer efeitos extra-processuais e, ainda,’
nem sequer se encontra transitado em julgado.

XX. Em terceiro lugar, o Acérddo proferido pelo Supremo Trlbunal de Justiga,
em 11.07.2023, no ambito do processo 28999/ 18.3T8LSB-B.L1-A.S1 é totalmente
alheio ao presente processo.

YY. A suspensiio dos termos daquele recurso foi realizada com fundamento no

n.% 2 do artigo 441.° do CPP, previsto no Capitulo I do Titulo II do CPP, que versa sobre o

recurso extraordinario de ﬁxagao de jurisprudéncia, que em nada se relaciona com o
processo sub judice.

ZZ. Pelo que nao se alcanca qual a 1dent1dade da questdo a que se refere a
Recorrente52, uma vez no Ambito do presente processo ndo estd em causa nenhuma
oposicdo de julgados. Oposicio essa que a verificar-se eventualmente, certamente tardara,
uma vez que a Recorrente tem recorrido, invariavelmente, da maioria dos despachos
proferidos pelo Tribunal a quo, duplicando recursos sobre a mesma questéo de direito,
como é o caso desta, impedindo o prosseguimento dos autos.
TAAA. Em quarto lugar, a Recorrente pretende extrair consequenc1as extra-
processuais e replicar-o entendimento vertido no acérdio do TC n.® 91/2023 e 314/2024,
‘e agora também na Decisdo Sumaria n.° 277/2024 do TC, de 24.04.2024, a toda a prOva
constituida por mensagens de correio eletronico apreendida noutros alvos.

BBB. Importa recordar que os Acérdios proferidos pelo TC resultaram de recursos
de ﬁscahzagao concreta, profendos no ambito de um processo judicial distinto do o
presente.

CCC. Os supra identificados Acdrdios foram proferidos no amblto de processos de

fiscalizacdo concreta, que encontram a sua previsao no artlgo 208.° da Constltm(;ao da
Repiblica Portuguesa (“CRP”). '
DDD. Pelo que, ainda que ndo se encontre expressamente previsto na COIIStltlllQaO
qual o efeito do juizo de inconstitucionalidade proferido pelo Tribunal Constitucional, no
ambito de um recurso de fiscalizagao concreta, “é inequivoco que os efeitos sdo limitados
ao caso concreto (salvo os efeitos indirectos decorrentes do n° 6 deste preceito e do n° 3
do art. 281°). Isso decorre, por um lado, da prépria distingdo entre fiscalizagdo concreta
(v. epigrafe deste preceito) e fiscalizagdo abstracta, em que a declaragdo de
inconstitucionalidade (ou de ilegalidade) tem «forga obrigatéria geral» (art. 281°-1);
por outro lado, essa restrigdo de efeitos ao caso concreto esta obviamente pressuposta
no n°6 deste preceito e no art. 281.9-3, pois sé assim se compreende que as normas
- julgadas inconstitucionais (ou ilegais) num caso concreto, possam .continuar a ser
" aplicadas subsequentemente pelos tribunais. Alids, a Constituicdo estabelece mesmo
‘uma diferenca de formula quanto a decisdo do TC: na fiscalizagdo concreta, o TC julga
(ou ndo) uma norma inconstitucional (ou ilegal); na fiscalizagdo abstrata, o TC declara-
a (ou ndo) inconstitucional (ou tlegal) (cfr. art. 281.°-3). Em suma, a decisdo do TC
Jjulgando inconstitucional (ou ilegal) uma determinada norma em sede de fiscalizagéio
concreta s6 tem efeitos na decisdo recorrida, proferida pelo tribunal a quo. Ndo pode a
lei dispor diversamente”.

EEE. E precisamente tal efeito na decisio recorrida, proferida pelo tribunal a quo,
que resulta da decisdo do TC, plasmada no Acoérdio n.° 91/2023 do TC, “determinando
a reforma da decisio recorrida” (destaque da AdC).

FFF. E neste contexto que o artigo 80.° da LTC vem esclarecer como se
operacionaliza o efeito de um juizo de inconstitucionalidade, no 4mbito de um processo
de fiscalizagdo concreta, determinando a baixa do processo ao tribunal de onde provieram
os autos, para que este reforme a decisdo, ou mande reformar, em conformidade com o
juizo de inconstitucionalidade realizado pelo TC.
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GGG. Nao produzindo tal juizo de “inconstitucionalidade, cujos efeitos se
restringem ao caso concreto no dmbito do qual foi proferido, efeito em qualquer outra -
decisao, senao naquela que lhe deu origem.

HHH. Portanto, os Acordaos do TC nao afetam a decisao a ser proferida no ambito
dos presentes autos, nao correspondendo estes ao caso em juizo naquele outro processo.
III. O presente processo n.° 84/23.3YUSTR é independente dos processos que

originaram os Acérddos do TC invocados pela Recorrente, o que implica necessariamente
a tomada de uma outra e nova decisio pelo Tribunal, naturalmente, néo vinculada ao
juizo de constitucionalidade emitido, em consequéncia de um recurso de
constitucionalidade de uma decisao concreta, tomada em processo alheio.

JJJ. O mesmo se aplica relativamente ao mais recente Acérdio do TC n.°
533/2024, de 4 de julho de 2024, que decidiu “Nao julgar inconstitucional o disposto
no artigo 18.9, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (na redagdo original,
-anterior a conferzda pela Lein.917/2022, de 17 de agosto), quando interpretado:

i) - No sentido de que “é possivel, em processo de contraordenag:ao da
concorréncia, examinar, recolher e apreender ‘mensagens de correio
eletrénico”;

ii) - No sentido de admitir a “possibilidade de exame, recolha e/ou apreensao_
de mensagens de correio eletronico «abertas» ou «lidas»”;
i) - No sentido de “admitir o exame, recolha e apreensao de mensagens de

. correio eletrénico em processo de contraordenagdo da concorréncia sem despacho
judicial prévio”. (realce da AdC)
KKK. Pelo que, como resulta ev1dente, o tema respeltante ao exame, recolha e
apreensio de mensagens de correio eletrénico estad longe de estar establllzado
contrariamente ao que pretende fazer crer a Recorrente55
LLL. Face ao exposto, salvo melhor opiniao, ndo assiste razdo a Recorrente
quando tenta extrair consequéncias do Acérddo do TRL, proferido no ambito do processo
" n.° 71/18.3YUSTR, para o presente processo, nio se encontrando o Tribunal vinculado
pelo entendimento plasmado em tal Acérdao.
MMM. Por fim, e de forma a demonstrar definitivamente a 1mproceden01a da
~ argumentacio da Recorrente, conforme referido supra a propésito da excecdo de
litispendéncia, ja o Tribunal da Relagdo de Lisboa se pronunciou, no ambito do presente
processos6, sobre a eventual verificagdo de uma causa de prejudicialidade decorrente da
decisdo proferida no ambito do processo 71/18.3YUSTR-D.L2.
NNN. Ora, a propésito da suspensio da audiéncia requerida pela Recorrente, o
. Tribunal da Relagao de Lisbhoa entendeu, mequwocamente 0 segumte
“Dito isto, salvaguardada o regime dos recursos, é imperioso nortear o munus do
tribunal, em termos da independéncia, também entre tribunais, como sendo, uma face
da Independéncia insita no artigo 203.° da CRP. Esta mesma face, sem prejuizo da .
ponderagdo da jurisprudéncia e doutrina, importava que, mesmo que a prova
fosse a mesma, tendo presente a fase processual dos presentes autos, tivesse
que ser reportada ao respetivo momento legal, ou seja, ao julgamento;
tanto mais que essa constatacio, a verificar-se, além do ja referido, sempre
obrigaria a aquilatar a eventual contaminacio de outros meios de prova
que, naturalmente, s6 em Julgamento, confrontados os demais meios de
prova e cumprido o contradltorlo, seria possivel.
Dito de outra forma ndo sé ndo se trata da prova dos presentes autos, como,
sendo-o, jamais seria outro processo a decidir a questao objeto dos
presentes autos.
Assim, porque ndo existe uma relacio de prejudlctahdade entre o presente
processo e aquele que deu origem ao Acérdao do TC n.° 91/2023, a decisao
do Tribunal a quo néio merece qualquer censura’ (realce da AdC).
000. Da mesma forma, o Tribunal da Relacdo de Lisboa refere, quanto & nao
marcacdo/adiamento da audiéncia de julgamento, o seguinte:
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“Em face do ja referido, reportado a suspensdo, ndo vemos motivo legal para o
pretendido adiamento ou ndo marcagdo da audiéncia de julgamento.

Efetivamente, as disposi¢oes invocadas pela Recorrente, como bem refere a
Adec, apontam em sentido contrario, pois que, determinam que o tribunal, ndo
decidindo por simples despacho, designe data para a realiza¢do da audiéncia de
Julgamento (cfr. artigo 65.° do RGCO), a qual, alias, deve ser fixada para a data mals
préxima possivel (cfr artigo 312.° do CPP).

Assim, porque ndo existe uma relacgio de prejudicialidade entre o presente
processo e aquele que deu origem ao Acérdiao do TC n.° 91/2023, a decisdo
do Tribunal a quo nio merece qualquer censura”. (realce da AdC).

PPP. Pelo que, face a tudo o ja exposto, dividas inexistem quanto a improcedéncia
do recurso da Recorrente, nesta parte, inexistindo causas de suspensio ou de
adiamento/néo marcagao de audiéncia de julgamento no ambito do presente processo.

Da falta de efeitos da prolagao de acérddo de fixagdo de Jurlsprudencm no dmbito do
processo penal

QQQ. Quanto ao tema dos efeitos da prolagao do Acoérdao de leac;ao de
Jurisprudéncia do STJ n.° 10/2023, vertido no segmento 4.4. do despacho recorrido, a
Recorrente entende que pretende a Recorrente com tal alegagio, uma vez que nio deduz
qualquer pedido relacionado com-a mesma.

RRR. Nio v4, contudo, sem se tecer duas consideracdes relativamente ao Acérdao
de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.° 10/2023, bem como ao Acérdio de
Uniformiza¢io de Jurisprudéncia n.° 12/2024, de 26.06. 2024, entretanto proferldo no
ambito do processo 28999/ 18.3T8LSB-B.L1-A.S1.

SSS. Primeiro, os acérdaos de umformlzagao ]urlsprudenmal sao da competéncia
do STJ e visam garantir a certeza do direito e o principio da igualdade, acautelando que
decisdes judiciais sobre a mesma questdo ‘de direito obtenham dos tribunais colegiais
respostas diferentes.

TTT. Nio-obstante, o acordao de uniformizagdo de Jurlsprudenc1a vale somente
inter partes e nao tem efeito vinculativo extra-processual, sem prejuizo do seu carater
reconhecidamente orientador.

Uuu. Tal resulta do préprio Acordao de Uniformizagdo de Jurlsprudenma n.°

12/2024 quando refere que “A restricio - de efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade ou de. ilegdlidade, prevista no art. 282.°, n.° 4 da Constitui¢do,
néo tem aplica¢do no dominio de acérddo do Supremo Tribunal de Justi¢a, de resolugdo
de conflito de julgados, com eficacia circunscrita a um processo ou a um
reduzido niimero de casos e que ndo constitui jurisprudéncia obrigatéria.”
(realce da Autoridade)

VVV. . No mesmo sentido ja se pronuncmu o Tribunal da Concorréncia, Regulagao e
Supervisdo, no dmbito do processo 10/24.2YUSTR, através de despacho com a ref. n.°
478568 de 27.09.2024, no qual é referido o seguinte:

“37. Contudo, com todo o respeito, que.é inequivocamente muito, que a jurisprudéncia
referida merece, a verdade é que ndo tem autoridade de caso julgado nos
presentes autos. Os acérddos do TRL ndo foram proferidos neste processo de
contraordenacgio. O acérddo do Tribunal Constitucional n.° 314/2024 e a decis@o
sumdria n.° 277/2024 sdo acérddos de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade e
também ndo foram proferidos nestes autos. Ainda ndo transitou em julgado o acérddo
proferido pelo TRL que deu cumprimento ao acérddo do Tribunal Constitucional n.°
91/2023. E os acoérdios de fixacao de jurisprudéncia do STJ nio tém efeito
vinculativo.” (realce da Autoridade)

WWW, Do exposto resulta que “apesar da solenidade que os rodeia, os acérddaos de
uniformiza¢do de jurisprudéncia ndo sdo vinculativos para quaisquer tribunais. Trata-
se de uma afirmagdo que, neste momento, ndo apresenta qualquer polémica quer na
doutrina, quer na jurisprudéncia”s7, sendo os Tribunais livres de seguir ou afastar-se da
jurisprudéncia fixada quer pelo Acérddo n.® 10/2023, quer pelo Acérdao n.° 12/2024,
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ambos do STJ.

XXX. Segundo, o tema sobre o qual versa o Acordao n.° 12/2024 tem sido objeto

de diversas decisoes judiciais, em sentidos substancialmente diferentes e por referéncia a

varias instdncias judiciais, nomeadamente, do Tribunal da Rela¢io de Lisboa e do

Tribunal Constitucional.

YYY. Inclusive, o Tribunal Constitucional ja se veio posteriormente pronunc1ar,

novamente sobre esta tematica, através de Ac6rdao n.° 533/2024, de 4 de julho de 2024,

invertendo o sentido decisorio anteriormente adotado nos Acérdaos n.%s 91/2023,

314/2023 e na Decisdo Sumaria n.° 277/2024. '

777. Ora, resulta da mencionada jurisprudéncia do TC que a al. ¢), do n.° 1 do

artigo 18.° da LdC abrange a busca e apreensdo de mensagens de correio eletrénico.

Sendo a partir desta assér¢io base que o Trlbunal Constitucional constroz toda a sua-
" jurisprudéncia.

AAAA. Incluswamente o Tribunal Constitucional, no Acdérdao n.° 533/2024,

afasta expressamente a aphca(;ao da Lei do Cibercrime do regime processual

contraordenacional, como é o direito da concorréncia:

“Em segundo lugar, o Acordao do TC n.° 687/2021 censurou uma norma de processo
criminal (Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro, a Lei do Cibercrime), como .tal
subordinada a um regime constitucional particularmente sensivel quanto a garantias .
de defesa: (artigo 32.° da Constituicio da Republica Portuguesa) e que ndo é.
diretamente transponivel para outros ramos do Direito punitivo, seja o caso da Lei
processual das contraordenagées (v. Acérddos do TC n.% 573/98, 189/01, 659/2006,
73/2007, 313/2007, 632/2009, 95/2008, 552/2008 589/2008, 355/2012, 612/2014,
143/2016, 508/2016 e 459/2022), como também ja tivemos oportunldade de sublinhar
antes”. (sublinhado da Autoridade).

BBBB. Juntamente ao surgimento de inimeras decistes dos Tribunais Superiores -
quanto a matéria que a Recorrente pretende ver imediatamente decidida, surgiram as
conclusdes da Advogada-Geral Laila Medina, em 20.06.2024, no sentido de que “ embora
o estabelecimento e a aplicagdo destas regras sejam da competéncia dos Estados-

. Membros, estes devem exercer essa competenaa no respeito pelo direito da Unido e, em
especial, pelo principio da efetividade. Assim, ndo podem tornar impossivel, na pradtica,
ou excessivamente dificil a aplica¢do do direito da Unido e, especificamente, no dominio
do direito da concorréncia, devem providenciar no sentido de que as regras que
estabelecem ou aplicam ndo prejudiquem a aplicagdo efetiva dos artigos 101.° e 102.°
TFUE, que as autoridades nacionais de concorréncia s@o chamadas a assegurar no
interesse geral (67). 61. Ora, no caso.em apreco, por um lado, considero que incumbe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio, quando da apreciagdo das consequéncias a retirar dos
Acérddos de 2023, ter em conta a necessidade de assegurar uma aplicagdo efetiva das
regras de concorréncia da Unido, recorrendo a todas as possibilidades oferecidas pelo
- direito nacional — incluindo, sendo caso disso, a de sanar, em circunstdncias como as
dos litigios nos processos principais, a inexisténcia de autorizagdo judicial prévia
" através de uma ﬁscallzagao judicial a posteriori — para assegurar que o desrespeito
dessas regras seja punido. 62. Por outro lado, a fim de dar plena execug:ao aos artigos
101.° e 102.° TFUE, os tribunais portugueses podem ser levados a ndo aplicar uma regra
nacional que reconhece a interpreta¢io adotada nos Acérddos de 2023 um efeito
retroativo que tem como consequéncia pér em causa a responsabilidade das empresas
em questdo em situac¢des em que uma infragdo ao direito da concorréncia da Unido foi
definitivamente constatada pela AdC, gerando um risco sistémico de impunidade para
tais infragoes (68).” ‘
CCCC. Ora, resulta de tudo o supra exposto que, o mais recente Acdérdio de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.° 12/2024 nio é suscetivel de criar qualquer causa de
suspensao, prejudicialidade ou de antecipacio da deciséo final.

DDDD. E muito menos o serd o invocado Acoérddo de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n.° 10/2023, como bem decidiu o Tribunal a quo, por todos os motivos j&
expostos supra.
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EEEE. Encontrando-se o tema respeitante i legalidade do exame, recolha e
apreensdo de correio eletronico ainda longe de estar estabilizado, devem os presentes
autos, naturalmente, seguir os seus termos. v

Termina pedindo:

“Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo:

a. devera ser alterado o efeito fixado ao recurso pelo Tribunal a quo
sobre as demais questoes para meramente devolutivo;
b. nao devera ser admitido 0 recurso interposto pela Recorrente
quanto (1) ao efeito do recurso 1nterposto pela Recorrente em 01. 09 2023 e (ii) ao
* néo conhecimento imediato da nulidade de prova; ,

' c. devera o Venerando Tribunal abster-se de conhecer do mérito do
recurso apresentado pela Recorrénte quanto 4 suspenséo dos préséntes_autos ou
nio marcag¢ao da audiéncia de julgamento; -

Em qualquer caso, e quanto s demais questdes, -
_d. deveré ser negado provimento ao presente recurso, por ser
manifestamente 1mprocedente e, consequentemente, confirmar-se o Despacho do

TCRS de 24. 05 2024

Também o Ministério Publico apresentou resposta ao recurso, tendo produzido as seguintes

conclusoes:

. - A ser determinada uma qualquer suspensio dos autos a mesma sé6 podera dizer advir do
facto de ainda nao ter sido proferida decisao pelo TJUE, em sede de reenvio prejudicial e
nos processos ja acima identificados; :

-A pretensao de o recorrente recorrer a uma fianca a ser prestada pela sociedade-mae do
grupo econdémico de que faz parte nao preenche os pressupostos — e mostra

fragilidades ja bem apontadas no despacho recorrido —, nomeadamente de seguranga e
efectividade, esses sim aptos a concretizar uma excepcao a regra do efeito devolutivo do
recurso de impugnacdo judicial de decisio condenatéria da AdC, que, nessa mesma
medida, goza entao de imediata exequibilidade apés o seu ndo pagamento.

*

Neste Tribunal da Relacdo, a Exma. Senhora Procuradora-Geral Adjunta, apds o seu visto.

*

Em concreto, o recurso tinha por objeto:
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1. a decisdo sobre o efeito do recurso interposto em 01.09.2023;

2. a decisdo relativa & prestagdo de caucéo;

3. a decisdo de nao suspensao dos autos até ao transito em julgado da decisdo final do Tribunal
. da Relagdo de Lisboa, no ﬁmbifo do processo n° 71/ 18.3YUSTR;

4. a decisdo de nao (éonhecimento imediato d»a nulidade de prova; e

5. a decis_io sobre os efeitbs da prolagao ae Acérdio de ﬁxagﬁé dé jurisprudéncia no 4mbito do

processo penal.

Por despacho profendo pelo aqu1 relator, foram alterados os efeitos do recurso e nao foram
admitidos os recursos que versam sobre:

. a decisdo que atribuiu ao recurso efeito meramente suspensivo da decisdo recorrida;e

. a decisdo de ndo suspensdo dos Vautos até ao transito em juig’ado da decisdo final do Tribunal da.

Rélaqﬁo de Lisboa_, no z‘u_nbito do processo n° 71/ 18.3YUSTR. _

Assim, os recursos tém unicamente por objeto:

" (i) a decisdo relativa a prestacio de caucdo;
(ii) a decisdo de ndo conhecimento imediato da nulidade de prova; e
(iii) a decisdo sobre os efeitos da prolagio de Acordao de fixagao de jurispi'udéncia no dmbito do

_processo penal.

Por despacho do relator foi determmado o desentranhamento de requenmento apresentado

_ pela recorrente por inadmissibilidade legal do mesmo.

Foram colhidos os Vistos.

¥* %%

II. Fundamentacio de Facto.

Com interesse para a boa decisdo da causa, os factos sdo os que constam do relatério

que antecede e 0s que se seguem:
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1. Foi proferido despacho em , com o seguinte teor (expurgado das referéncias a

outros intervenientes processuais):

“ens)
A arguida/recorrente PINGO DOCE, sancionada na coima de 1.200.000,00€,
propés prestar cauc¢io em forma de fianca, em montante nunca superior a 20%
da coima aplicada. | | | -
(..) , N
Com o devido respeito o protelamento do processb por cerca de 15 meses permite, autoriza e
reclama do juiz um ato de gestdo que limite novos incidentes como sejam a ‘marcacio de
conferéncia para a realiza¢do de audiéncia com vista a determ_inagﬁo'dos moﬁtarites e das
formas de prestacao das caugoes, | '
Se éssa conferéncia se apresentava til e pertinente em marg¢o de 2023, sendo
éonforme aos usos decisorios deste juizo, entendemos que, cerca de 15 meses
volvidos (com 5 meses sem qualquer ato processual) com mais de 8o
requerimentos e promocgdes, 3 recursos e questdes ‘incidentais, permlte, -
: autorlza e reclama um deciséo efetiva de gestao processua] '
- Por conseguinte, consxderando os termos da pronincia do despacho de 27-03-2023 quantb
ao conceito de prejuizo e quanto a suﬂcxenc1a da prova, considerando os termos da pronunma
do despacho de 27-03-2023 quanto- ao 4mbito de aplicagio do art. 84.°, n.° 5 da LdC, na
versdo da Lei n.° 17/2022, de 17 de Agosto, e quanto 3 margem de apreciagdo casuistica dessa
aprecia¢io em processos excluidos do 4mbito de aplicagdo temporal da alteragio legislativa
(cfr. art.® 9.9 da Lei n.° 17/2022), considerando os termos da pronﬁncia do despacho de 27-
03-2023 quanto a abertura de uma fase consensual para a fixacio de caucio, atendendo ao
tempo decorrido e ao protelamento (adiamento) da decisdo de cariz prbcedimental e que
cbnjuge a efetiva tutela jurisdicional efetiva com o direito a uma decisdo em teinpo razoavel,
determino a atribuicao aos recursos intefpoStos pelas arguidas/recorrentes de
efeito suspensivo, condicionado a prestacio de caucio por cada uma das
arguidas/recorrentes nos termos propostos quanto ao montante, no prazo de 20
dias. '
Quanto ao modo de prestacio da caugio?, o artigo 84 ©, n © 5, da LdC, alude apenas a caugao,

sem qualquer especifica¢io quanto a espécie que a mesma pode revestir. Em consequéncia, é

! Seguimos a ligdo, em louvor de citagdo e por supenor e exemplar, consignada no processo n.° 161/22.8YUSTR.
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aplicavel o disposto no artigo 623 °© do Cédigo Civil (CC). Nos termos do n.° 1 desta norma a
caucdo pode ser prestada “por meio-de depésito de dinheiro, titulos de crédito, pedras ou
metais preciosos, ou por penhor, hipoteca ou fianga bancdria”. Estipula ainda on®®2o0
segiiinte: “Se a caugdo ndo puder ser prestada por nenhum dos meios referidos, ¢ licita a
prestagdo de outra espécie de fianga, desde que o fiador renuncie ao beneficio da exéuss&o”
e 0 n.° 3 que “Cabe ao tribunal apreciar a idoneidade da caugéio, sempre que ndo haja
acordo dos interessados”. . | - _ » |
Conforme a jurisprudéncia tem entendido “hd que efectuar uma interpretacdo actualista da
referida norma e nela inserir tamvbém a garantia bancdria, que sé ndo foi previ&ta 'neSse
: normatwo por se tratar de negocio ]urldlco atipico com uso relativamente recente e que a
data da entrada em vigor do C.Civil era desconhecida” — acorddo do Tribunal da Relagao do '
Porto de 28.06.2016, processo n.° 8220/15.7T8PRT-B.P1, in www.dgsi.pt.
‘Também o Tnbunal Constitucional exarou, no Acérdiao n.° 675/2016, que “a fungdo de
garantia que [a caugdo subsntutwa] deve preencher pode revestir formas dwersas do
depdsito de dinheiro, nomeadamente titulos de crédito, garantias bancarias ou garantias
reais (v o artigo 623.2, n.os1e 3, do Codlgo Civil)”. Este aresto 1nc1d1u sobre 0 artlgo 46 o
n.%s 4 e 5, do Regime Sancionatério do Setor Elétrico (RSSE), que por ser ldentlco ao artlgo
, 84 °, n.% 4 e 5, da LdC permlte que as asser¢oes exaradas se aphquem a caugao prewsta
nestas normas. Veja-se ainda no sentido da adm1551b111dade da garantia bancaria como forma
‘de prestagdo de caucio legalmente admissivel no nosso ordenamento Jundlco 0 Acordao do
Tribunal =~ Constitucional acordio ~ do STJ de 15.11.2017,
ECLI:PT:STJ:2017:13580.16.0T8LSB.C.L1.5.B6, ’ .
https:/ /Junsprudenaa csm. org pt/ '?querles[freesearch] cau%C3%A7%C3%A30%2ogarant1a
% 20banc%C3%Atria. | |
Por conseguinte, a caugio pode ser prestdda através de uma garantia bancéria auténoma a -
primeira solicitagio, uma vez que “é de éumprimento imediato e automdtico, ndo podendo o
garante recusar o respectivo cumprimento por mOtﬁ;os relacionados com a obrigacdo
garantida” — Acérdao do Tribunal da Relagdo de Llsboa de 10.03.2016, processo n.° 13644-
12.9YYLSB-A.L1-6, in www.dgsi.pt. ‘ ‘
Efetivamente, a emergéncia de novas formas de garantia tem conduzido por parte da
jurisprudéncia a uma interpretacdo atualista das normas trénscritas, no sentido de incluir a
garantia bancéria no.elenco do artigo 623.%, n.° 1, do CC. As caracteristicas deste tipo de

garantia, quando incluem a clausula a primeira solicitaggo, justificam esta equiparacao, pois
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como esclarece o STJ no Acérdio de 23.06.2016, processo n.° 414/14.9TVLSB.L1.S11.
Conforme referido, as garantias & primeira 'solicitavgﬁo sdo, em regra, prestadas por entidades
bancérias, mas nao tem de ser assim, pois, como esélarece o Acc')i'dio do Tribunal da Relacao
do Porto de 27.09.2016, processo n.° 6366/15.0T8PRT.P12, em sentido convergente, o
“contrato de garantia auténoma é um negécio atipico, inominado, possivel a luz do
principio da' liberdade contratual, cfr. art.® 405.° do C.Civil, por ndo se mostrar violador
das normas contldas nos art. %5 280.° e 294.° do C.Cwil”, pelo que pode ser prestado por
qualquer entldade '
Tratando-se de uma garantla a primeira sohc1tagao prestada por uma entldade com uma
‘situacdo econémico-financeira sblida e robusta e que seja credivel na perspetlva da sua
dispohibilidade‘ para cumprir os compromissos assumidos nﬁo se encontra nenhuma razio
para, & luz da referida interpretagdo atualista, ndo incluir tal garantia no elenco do artigo
623.°,n.%1,do CCa semelhanga da garantla bancéria & primeira solicitagdo. 7
Outro argumento que reforca esta conclusao resulta da circunstancia da 1e1 admltlr
subsidiariamente a possibilidade da caugéo ser prestada através de fianca. Esta hipétese esta
prevista, conforme referido, no artigo 623.°, n° 2, do CC. Se a lei admite o menos (a fianca,
sujeita a acessoi'iédade) tem de admitir o mais (a garantia autébnoma). E tem de admitir esse
mais, especiﬁcainente a garantia auténoma, nio no n.° 2, mas no n.° 1 da norma, pois a
garantia auténoma, mercé da referida diferenga, ¢ mais robusta do q.ue.a fianca. A sua
inclusdo no n.° 2 do artigo 623.° do CC pressupde uma equiparacdo entre a fianca e a-
garantia auténoma que ndo existe, encontrando-se esta forma de garantia mais proxima
daquelas que é_sta”lo previstas no n.° 1 do artigo 623.° do CC. -
Transpondo estes pardmetros para o caso concreto, (...).
() | | | -
Na verdade o meio propOstoS pelas arguidas/recorrenfes () e PINGO DOCE (fianca)
considera-se que ndo sdo modos idoneos de prestar caucdo, no presente caso, porque nao
gozam de autonomié, ou seja, permitem que o g'ar'ante use de meios de defesa préoprios do
~ devedor, nomeadamente causas extintivas da obrigacdo principal, como a prescri¢do (cf.
artigo 637.°, n.° i, do CC, quanto a fianca). Para além desta possibilidade introdu_zir um
incidente processual sem cabimento legal poria em causa o objetivo do legislador ao estipular
o regime previsto no artigo 84.° da LdC, que é, em primeira linha, evitar que a execug@o da
coima fique dependente de qualquer discuss@o sobre a responsabilidade contraordenacional

do visado suscetivel de dar azo a expedientes dilatérios.
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E com isto nfo se est4 ir contra o n.° 1 do artigo 623.° do CC que expressamente admite a
fianca bancaria, pois, por for¢a do n.° 3 da mesma norma,' cabe ao Tribunal aferir, em altima
instancia, da idoneidade da caugdao de entre os modosr possiveis legalmente admitidos,
incluindo-se neste poder-dever do Tribunal a conciliagio do modo de prestar caﬁgéo com as
finalidades visadas pelo legislador no regime especifico que prevé a prestagao de caugao.
Pelo exposfo: |
a) (...);
b) (...);
©) (...);
d) (...); _ |
e) atribuo ao recurso interposto pela arguida/recorrente:PH\TGO DOCE efeito
suspenswo, que fica condxclonado a prestagao, no prazo de vinte dias a contar
da notificacio do presente despacho, de garantia bancarla auténoma “a

pnmelra sohcltaqao no montante correspondente a 20% da coima aplicada.
2. Na mesma data, foi proferido despacho com o seguinte teor:

4.2. Decisdo imediata da nulidade 'das"men&agens de correio eletr(mfcq ,
apreendidas nos autos e o arquivamento dos autos. '
Com o devido respelto e consideraciio pela tramltagao seguida nos autos durante mais de um
" ano, aﬁgura se-nos evidente, preclaro e ausente de qualquer divida que o processo
contraordenacwna] s6 implica duas fases ap0s o recebimento do Tecurso e apreciagio
hmmar a saber, decisao por simples despacho ou prossegulmento para julgamento BOS'.'
termos do art.° 87.°da LdC
Para mais, ja foram proferidas declsoes nos autos a ‘determinar o prossegmmento
-dos autos para a fase de julgamento. .
'O ‘incidente processual decorrente do despacho de 30-06-2023 nio trata de
qualquer quesfﬁo nova, superveniente ou fora do ambito do objeto processual.
Pelo contrario, a nulidadé da apreensdo de correio eletrénico constitui alega¢do centripeta
das impugnacdes judiciais. : ' |
Nio obstante, trata-se de questdo relativa & demonstragdo probatéria da imputagio da

_infracdo, suscitando. ébvias questdes sobre a sua admissibilidade, validade, legalidade e
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licitude, cuja eventual procedéncia sempre implicara a aprec1ac;ao judicial sobre a demais
prova produzida e relevada para efeitos de imputagfo.
Com o devido respeito, considerando o .tempo que este processo esteve pendente sem passar
da fase de apreciagio liminar, a abertura de uma instincia especial de prova, enxertada
nestes autos principais, como requerida pela AdC no requerimento de 01-09-2023 [74966],
para determinagdo e apuramento dos factos inerentes ao armazenamento das mensagens de
correio eletromco e para efeito da sua distin¢ao enquanto documento vs correspondéncia,
acarretaria, em nosso entender uma manifesta subversao -da lei adjetiva aplicavel e ndo
delxana de . representar um abuso de gestdo processual que nada mais faria do que
exponenc1ar em decisOes 1nter10cutor1as a 11t1ganc1a dos autos.
Claro que ndo negamos que uma decisdo de eventual procedéncia sobre a questao da
nulidade pode 1mp11car a 1nut111za(;ao de atos de prova entretanto pI‘OdUZldOS como seJam a
1nqu1r1<;ao das testemunhas.
Mas quando ¢ que isso ndo foi um risco de uma dec:sao num processo complexop
Mas desde quando é é que isso ndo é uma circunstdncia inerente ao exercicio de ﬁmgoes nesta
Junsdlgao?
Todos os 1nterven1entes processuals sabem ou podem saber, por dever de of1c1o
conhec1mento funcional ou voz publica, que subsistem interpretacoes judiciais em dec1soes -
finais, neste Tribunal e até na Relagdo de Llsboa, imediata e dlretar_nent_e conﬂ_ltuantes sobre
a admissibilidade da prova decorrente da apreensao de correio eletrénico.
Nio deixa de ser anacrénico que todos oS interVenie_ntes proéessﬁais, da AdC as
arguidas, argumentem, em unissono, que serd mais itil e fdvordvel ao bom andamento dos.
trabalhos que a questao em causa seja desde j ja decidida, ainda em fase anterlor ao infcio
da produgdo de prova, por forma a que esta questdo ndo venha esta a ser recorrentemente
suscitada durante as sessoes de ]ulgamento podendo inclusivamente criar entropla ao' '
andamento das mesmas, € a0 mesmo tempo estdo a intervir num processo que deu entrada'e
foi recebido em mar(;o de 2023, ha cerca de 15 meses atras.
Ao longo desses quase 15 meses, por mais contraproducente que fosse, qualquer
julgamento com produgdo de prova representaria um ganho processual superlati\}o ao
presente protelamento. - _
Nio estamos com isto a dizer que tal protelamento, pelo menos até janeiro de 2024, ndo

estivesse esteirado em incidentes de eventual proveito, utilidade e pertinéncia como se vera
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infra. Queremos é dizer que esses 15 meses de protélamento representam um elemento
essencial, determinante e inegavel dos atos de gestdo processual a tomar daqui em diante.
Num ambiente devampla e prolixa litigdncia como o que resulta deste tipo de processos e de
objetos processuais, ndo serd sempre melhor a decisdo interlocutéria que leva, transporta e
aproxima o processo de uma decisdo final de mérito do que aquela que, ainda que legitima
e intelectualmente honesta cria incidentes processuals que resultam em mals litigancia,
mais protelamento e mals complexldade'?
Achamos claramente que 51m para mais num processo que entrou em margo de 2023 e se
encontra, em maio de 2024, neste limbo de dec1soes interlocutérias, com quase duas dezenas
de requenmentos e pronunc1as por atender.
As arguldas e a AdC disp6em de uma ampla equipa de causidicos e equipas técnicas de ap01o
e suporte ao intenso trabalho material que um processo desta natureza envolve. Do lado
' juriédicional, estd um s6 juiz, o qual, confrontado com robustas argumentacio e proniincias
jurisdicionais precedentes, paralelas- e cruzadas em vérias instancias sobre a invalidade de tal
apreensio, sabe que qualquer deciséio-v sobre uma pretensa invalidade esta longe de esgotar
todas as questoes subsidiérias dessa procedéhcia além de que, ‘r»ignoram talvez as arguidas, a -
alega(;ao da AdC sobre a defesa da legalidade da apreensdo suscita, ela propria, questoes
-‘ probatorias ¢ que qualquer juiz nao pode desmerecer
" A linha de pensamento que perpassa, insinuante, nos requerlmentos incidentais de que ao
juiz do processo basta aderir a uma posicdo sobre a legalldade/const1tuc1onahdade do ato
probatério de apreensa’io consubstancia uma argumentacio assaz vé, sendo iniqua. |
De qué modo se procedeu a apreensdo de correio eletrénico nos presentes autos?
Que correlo eletrénico foi concretamente apreendido? '
Essa apreensdo resultou em apreensao de correspondéncia ou documentos
e_mpresarz_as? _ J
Que prova consta dos autos ou ‘ pode ser produzida além da apreensdo de correio
eletrénico? ' _ o : .
" Qual a relagdo dessa prova auténoma ou derivada para com a apreensdo de co'rf;eio
eletrénico? » '
A nulidade da apreensdo de correio eletrénico contamina a demais prova da

imputacao?
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Ora, perénte a imensiddo deste trabalho, ao juiz cauteloso e zeloso, especialmente se
confrontado com esta tematica pela primeira vez, resta o caminho alumiado da lei adjetiva e
pfocessual.

E esse estreito mas seguro trilho conduz-nos apenas a dois destinos: decisdo por simples
despacho ou em julgamento. Por mais pedregoso que possa ser, percorré-lo levar-nos-a ao
lugar certo e seguro de uma decisio final, que por todos pode ser sindicada e pelos meios
proprios, sem entorses processuais. - g '
Qualquer outro caminho sb podera ser tomado caso esse mesmo juiz cauteloso e zeloso,
detentor de uma perspetiva heuristica inabalavel ac_ercé do objeto do processo, da tematica e
~das suas incidéncias, se si_ntdcapaz de, em reépeito por todas as questdes adjacenfes e acima
enunciadas, proferir uma deciséo tio proficiente nos seus pressupostos que possa afastar a lei
'adjetiva e pro'cedimental. _ ,
~ Lamentamos, mas ndo somos esse juiz. E dizemo-lo apesar de termos alguma experiéncia.
“nesta jurisdiggo, e apesar de termos sido signatérios, no passado, de algumas decistes que '

anteciparam, ex novo, alteracdes legislativas a LdC nesta mesma tematica. Essa experiéncia
“adquirida, conjugada com a apresentacio do processo a despacho apenas no dia 22-05-2024,
ainda assim, ndo permite uma prontncia efetiva que se tenha por proficiente nesta fase.

Pelo exposto, » expressamente consignamos . que ‘ndo subsiste qualquer

obrigatoriedade de prbm’mcia judiéial prévia sobre nulidade das mensagens de
.correio eletrénico apreendidas nos autos e o arquivamento dos autos, reiegando.
a apreciacio de tal matéria para a fase de julgamento e a apreciar pelo respetivo
titular do processo L ' '

nessa fase.

Notifique.”

3. Na mesma data, foi, igualmente, proferido despacho com o seguinte teor:

“4.4. Efeitos da prolacio de Acérdao de fixagao de jurisprudéncia no &rhbi’to do
processo penal. ) _ ,

Com o devido respeito pelo evidente e inegavel labor e sageza de todos os intervenientes
processuais, admitindo que, por louvor 4 promocdao do Ministério Piiblico, o AUJ do
'Supi'emo Tribunal de Justi¢a convocado pelos visados respeita a interpretagdo e aplicagdo

de normas da Lei do Cibercrime e cujo corpus normativo ndo tem aplicagdo subsidiaria no
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processo contraordenacional — cfr. artigos 32° e 410 do RGCO e 83° da LdC, a questao
incidental entretanto suscitada é manifesta e grosseiramente espiria e de resultando
flagrantemente dilatério. '
Isto ndo impede, como achamos que é o verdadeiro objetivo das arguidas/recorrentes, que tal
aresto represente uma pronunc1a compreensiva sobre o tema aqui em debate a absorver,
considerar e cogltar pelo decisor destes autos.

Questdo inteiramente diferente é achar, p01s nada mais disso se trata, que tal aresto deve
produzir efeltos extraprocessuais imediatos nesta tematica, jurisdi¢do e objeto processual. 0]
incidente, judicialmente gerado pelo requerimento de 13-10-2023 [75898] e despacho de 18-
: 10-2024, decorridos 7 meses desde entdo, para a devida sindicéncia, céhduz a nossa
proniincia no sentido de que a prolac¢io de Acordao de fixacédo de jurisprudéncia no
ambito do processo penal relativo a interpretacio e aplicagio de nbi'mas da Lei
do Cibercrime - nido é suscetivel de criar qualquer causa de suspensiao,
prejudicialidade ou de antec1pa<;ao da decisao final. : T ' ‘
Notifique.” ' | : » _ . -

I Fundamenfaqﬁo Juridica.

O ambito dos recursos é delimitado- pelas conclusdes formuladas na motivagio, sem preszo
das questdes de conhecimento oficioso (cf. os artigos 119°, n.° 1, 123°, n.° 2 e 410°, n.° 2, als.
a), b) e c) do Cédigo de Processo Penal) e atento o disposto no artigo 75° n.° 1 do DL n.°
433/82, de 27/10 (RGCO) este Tribunal apenas conhece de matéria de direito. !

Sem, contudo, olvidar que o tribunal de recurso est4 vinculado aos pedidos concretamente
formulados, ndo podendo decidir sobre questdes ‘nao compreendidas nos pedidos

formulados. ' ' A ' -
Assim, e apesar das alegagGes e do teor das conclusoes, verifica-se que a recorrente P;ingo
Doce nada pede quanto a decisdo proferida a respeito dos “Efeitos da prolagdo de Acéi‘ddo

de fixacdo de jurisprudéncia no dmbito do processo penal.”.

Como ja acima referido, no relatério, a recorrente formula, unicamente pedido quanto as

seguintes matérias e decisdes (sdo nossos os destaques):
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a. Sobre o efeito do recurso interposto pela Recorrente em 01.09.2023, o fixe como

suspensivo do proprio processo, uma vez que do mesmo depende a validade ou eficdcia dos
atos subsequentes do processo, nos termos do n.° 3 do artigo 408.° do CPP, aplicavel ex vi
artigos 74.%, n.° 4, do RGCO e 83.° do RJC;

b. Scbre a prestacio de caucio, permita que a mesma seja sob a modalidade de fianga, a
ser prestada pela JMR — Prestacio de Servicos para a Distribui¢do de Servigos, S.A.;
Subsidiariamente a sua Substitui(;ﬁo por despacho. que adinita a prestacao de céugﬁo sob a._
modahdade de garantia auténoma a primeira solicitagdo, a ser prestada pela JMR -
Prestagao de Servigos para a Dlstrlbulgao de Servigos, S.A.;

Subsidiariamente, a concessdo de novo prazo para se prestar caugao na modalldade de

garantia bancéria auténoma a primeira solicitacio;

c. Determine a suspensio dos presentes autos, ao abrigo do artigo 272.°, n.° 1, do CPC,

ex vi artigos 83.° do RJC, 41.° do RGCO e 4.° do CPP, até ao trinsito em julgado da decisdo
que recaia sobre a validade da prova adquirida o Processo n° 71/18.3YUSTR; ou, se assim
nio se entender — o Que por mera cautela de patrbcinib se admite, sem conceder — a nao
marcagao da aud1enc1a até tal momento, nos termos do artigo 328.°, n.° > 3, al. ¢), e 312.0do " '
- CPP, ex vi artlgos 83 °doRJCe 41. © do RGCO. '

Sem conceder

d. Nio procedendo a suspensao dos presentes autos — o que por mera cautela se pondera,

determine o conhecimento 1med1ato da nulldade da prova prov1nda do PRC 2016/4

~ (que deu orlgem ao processo n° 71/18. 3YUSTR)”

Mesmo das conclusdes QQQ a ZZZ também nio se consegue .re‘tirar.qualquer concreto pedido -
quanto ao que denomina de “A falta de efeitos da prolacdo de Acordao de fixacdo de

Jjurisprudéncia no ambito do processo penal”.
E, aliss, sintomatico, que o concreto (e Unico) pedido de suspensdo formulado (em “c”) é

_expressamente limitado & sua causa: “até ao trdnsito em julgado da decisdo que recaia

sobre a validade da prova adquirida no processo n° 71/18.3YUSTR”

28



Processo: 84/23.3YUSTR-D.L1
Referéncia: 22642305

Tribunal di‘l‘; Reiééﬁ& de Lisboa

Sec¢iio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regula¢do e Supervisdo

Recurso Penal
Assim, atenta a limitagdo do recurso pela propria recorrente e a decisio de ndo admissdo
acima referida, bem como as conclustes da recorrente, ha apenas 2 (duas) questdes a

decidir, as quais, de facto, consubstanciam dois recursos auténomos:

A pnmelra questio é a de saber se o tribunal a quo €rrou ao nao adm1t1r a caugao proposta

e ter fixado uma outra concretamente nao requenda

A se egunda guestao é a de saber se o tnbunal a quo tem de conhecer 1med1atamente a

matéria respeltante anulidade de determmados elementos de prova.

1. Primeira quest?m

Errou o tribunal a quo ao ria"lc_) admitir a cau¢io proposta e -ter fixado uma outra

concretamente nao requerida?

Ndo ha controvérsia entre os recdrrente e recorrida de que _o_fribunal a quo acertadamente -
entendeu que “o artigo 84 ° n ° 5, da LdC, alude apenas a caugdo, sem qualquer
espec1ﬁcagao quanto a espécie que a mesma pode revestir. Em consequéncia, é apllcavel 0
dlsposto no artlgo 623 °%do Codzgo Civil ( cay.

Este artigo 623 °do Codlgo Civil tem a seguinte redagao imutavel desde a sua aprovacgao:

1. Se alguém for obrigado ou autorizado por lei a prestar caugdo, sem se.designar a
espécie que ela deve revestir, pode a garantia ser prestada por meio de depdsito de
dinheiro, titulos de crédito, pedras ou metais preciosos, ou por penhor, hipoteca ou
fianga bancaria.

2. Se a caugdo nao puder ser prestada por nenhum dos meios referidos, & licita a
prestagdo de outra espécie de fi anga desde que o fi ador renuncie .ao beneficio da
excussao.

3. Cabe ao tribunal apreciar a |done|dade da caucdo, sempre que nao haja acordo dos
‘interessados.

N3o importa, por ora, apreciar se o elenco é taxativo2, mas, para além das razdes invocadas
na decisdo em recurso, o art. 650.°, n. 3, do Cédigo de Processo Civil, prevé, também :com
~ caracter geral, duas novas modalidade de caugio, ndo previstas no Codigo Civil: a garantia.

bancaria e o seguro-caucao.

2 No sentido de se tratar de um elenco taxativo cf. A. Menezes Cordeiro, Cddigo Civil Anotado, 11I- Das
Obrigagées em Geral, Almedina 2021, p. 729.
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Resulta do art. 623.°, ns. 1 e 2, do Cédigo Civil, que outra espécie de fianca, que ndo a
bancéria, apenas é permitida nos casos em que a fianca bancéria nao for possivel, cabendo a

quem deve prestar a caucgio a demonstragao dessa impossibilidades.

Em concreto, a 12 instincia afastou, designadamente, a prestagdo por fianga bancéaria e
entendeu que a caugdo deveria ser prestada por uma outra modalidade, a qual nio consta do

elenco referido.

O tribunal a quo ao afastar-se de qualquer das espécies de caugdo constantes do referido
“elenco manifesta o entendimento, com o qual concordamos, que a fianca bancana nio era

possivel, pelas razdes mvocadas pela recorrente.

Pelas razoes mdlcadas acima descritas, entendeu-se na 12 instancia adequada a prestagao de

caucgao atraves de garantia bancdria auténomas.

Sem prejuizo do devido respeito, prevendo a lei uma espécie de cau¢do — que néo mereceu
oposicao dos restantes intervenientes — havera que apreciar a sua idoneidade antes de partir

para uma solu(;ao alternativa.

Aidoneidade da caucdo deve ser aferida atendendo a realizacio das finalidades da caucdo.
Assim sendo, importa apurar quer a adequagio do modo da sua prestagdo, quer a sua

suficiéncia, medida pela satisfacio da obrigacao de ‘que_ é garantia.

Na apreciacio da ‘prestagéo de caucdo pela .pro_posta fianca “prestada pela sua sociedade-
mde (JMR — PRESTACAO DE SER VICOS PARA A DISTRIBUICAO DE SERVICOS, S.A.)”
entendeu o tribunal a quo que a mesma ndo era idénea porque néo goza de autonomia, no
sentido de que permite “que o garante use de meios de defesa préprios do devedor,
nomeadamente causas extintivas da obrigacdo principal, como a prescri¢do (c¢f. artigo

637.9,1n.°1, do CC, quanto a fianga)”.

3 Cf. Menezes Cordeiro, op. cit., p. 729/730.

4 Para mais desenvolvimentos sobre esta modalidade, cf. A. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, X -

Direito das Obriga¢des — garantias , Almedina 2023, 2* ed., p 527 e segs. €, em especial, 543 e segs. quanto ao a

direito nacional. '
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Acresceu ao juizo formulado que tal fianca cria-a “possibilidade introduzir um incidente
processual sem cabimento legal poria em causa o objétivo do. legislador ao estipular o
regime prévisto no artigo 84.° da LdC, que é, em primeira linha, evitar que a execugdo da
coima fique dependente' de qualquer discussdo sobre a responsabilidade

contraordenacional do visado suscetivel de dar azo a expedientes dilatérios”.

) ‘Ou seja, entende o tnbunal a qito que a falta de 1done1dade da caugao proposta resxde na falta

de adequagao do modo da sua prestagao e nao pela sua msuﬁc1enc1a

- Alega. a recorrente e com razdo, adianta-se, que “o douto tribunal atribui & ﬁanga
_determinados contornos que, embora possam ser contmgenczas associadas a figura da
fianga prestada a nivel contratual, ndo o sdGo a uma ﬁanca prestada_ enquanto caug¢do num
processo judicial”. ' o

Efetivamente, prevendo o n. 3 do art. 623° do Codlgo C1v11 a ex1genc1a de que “o ﬁador
‘renuncie ao beneficio da excussdo” os receios manifestados pela decisdo em recurso nao se -
“verificam. - _ ) | _
Alids, como a recorrente alega, requefeu a prestacio dessa modalidade de fianca com a

“reniincia do fiador a todas as excegées, restrigdes ou beneficios estabelecidos na lei”. -

. Procede, pois, Q‘reéﬁrsb e deve admitir o tribunal a quo a prestagao da cau(;ﬁb por fianga em -
~ substituicio do pagamento da coima, prestada pela sua sociedade-mae (JMR — PRESTACAO
DE SERVIGCOS PARA.A DISTRIBUICAO DE SERVICOS, S.A.), correspondente a 20% do

~ valor da coima.

2. segunda questio _ » »
" Tem o tribunal a quo de conhecer imediatamente a matéria respeitante & nulidade de

determinados elementos de prova?

O tribunal a quo, apés elencar as razoes que desaconselhavam o conhecimento imediafo da
referida nulidade, considerou que “ndo subsiste qualquer obrigatoriedade de prbmincia
Jjudicial prévia sobre nulidade das mensagens de correio eletrénico apreendidas nos autos e
o arquivamento dos autos, relegando a apreciagdo de tal matéria para a fase de

julgamento e a apreciar pelo respetivo titular do processo nessa fase”.
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Ou seja, e em sintese, o tribunal a quo entendeu desaconselhavel no estado atual dos autos o
conhecimento da nulidade de determinados elementos de prova, e, ainda, que tal

conhecimento antecipado ao julgamento nio é obrigatdrio.

A récorrente, pelo contrario, alega que o conhecimento imediato de nulidade de prova é
imposto pelo disposto no art. 119.°. do CPP, que entende aplicavel as nulidades de prova e ao

presente processo contraordenacional.

Alega, éxpressamente que “o Despacho recorrido, ao decidir relegar o conhecimento da
nulidade da prova susci'tada nos autos para a audiéncia de Julgamento é ilegal, violando
designadamente o principio do conhecimento imediato das nulidades de prova inerente ou
insito no régime'da nulidade estabelecido no artigo 126.°; n® 3, do CPP, e o prinéz’pio da
ec_onomia‘ processual, estabelecido no artigo do artigo 130.° do CPC, aplicavel ex vi do .
_arﬁgo 4.9 do CPP - todos aplicdveis por for¢a das remissées dos artigos 83‘.0 do RJC, e'41.°
e 66.2 do RGCO” — conclusdo PPP. |

Quer a AdC quer o MP pugnam pela improcedéncia do pedido recursivo.

- Vejamos.
A LC, na versdo aphcavel aos presentes autos, estabelece expressamente, no art. 31.% que

“Sdo admlsswels as provas que ndo forem prozbldas por lei.”

Atualmente estabelece que “Sao admissiveis as provas que néo forem proibidas por lei,

designadamente as obndas em observéancia do artigo 18.°

Nao e.stabeléce esta lei qualquer momento a partir do qual ou até ao qual a validade das
provas pode ser apreciada, embora resulte dos értigos 84.°, 85.2 e 89.°2, da LC, que os
_interessados podem recorrer de todas as decisdes da AdC ou das sentengas e despachos do
Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supei'visﬁo, designadamente no que respeita a
matéria de prova. -

A experiéncia, de resto, demonstra esta realidade.

Tal como resulta do disposto no art. 118.2, do CPP, as nulidades (processuais) pfevistas no
' 32



Processo: 84/23 3YUSTR-D.L1
Referéncia: 22642305

Tribunal déili Ré:l:a;éﬁd de Lisboa

Secc¢do da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal
art. 119.° do CPP nao se confundem com as nulidades das provas, tendo estas o seu regime
.prewsto no art. 126.°, do CPP.

No caso concreto, contudo, o tribunal a quo entendeu, perante a solicitacdo da recorrente,

que nao haveria que proferir decisdo imediata, nos termos acima ja referidos.

Assim, em concreto, ndo estd em causa a apreciagido de qualquer nulidade de prova, mas sim
e unicamente, a decisdo de ndo conhecer a invocada nulidade e remeter o seu conhecimento

para momento futuro, em concreto, o julgamento.

O tribunal . a quo considerou, como ja se referiu,  que, para além da inexisténcia de
obrigatoriedade de conhecimento imediato.da invocada nulidade, era desaconselhavel o

conhecimento imediato de tal (juestﬁo a qual seria apreciada em julganientb.

'Atendendo as razdes expostas na decisdo, e que escusamos de repetir, das quais avulta a
: complexidade dos autos, entendemos.razoével adequado e avisado deixar o conhecimento de
tal questao para a fase processualmente relevante e na qual se ter4 a concreta imagem de -
todos 0s factos e consequenCIas juridicas. Ev1tando além do mais, a dllaqao do processo com

decisdes de questodes interlocutérias sem contetdo decisivo e ndo 1mped1t1vas do Julgamento. e

Nao ignoramos que esta dec1sao tambem acarreta riscoss os quals serao, nao duv1damos

, dewdamente t1dos em conta pelo Julgador
- Assim, pelo exposto, improcede também o recurso nesta parte. A
Sao devidas custas pela recorrente quanto ao recurso totalmente improcedente.

IV. Decisao.

Em face do exposto, deliberam os Juizes deste Tribunal da Rela¢io em dar parcial
provimento ao recurso e revogar o despacho que condicionou o efeito da impugnagio

(3

judicial 4 prestacdo, no prazo de vinte dias, de garantia bancaria autonoma “a primeira

5 Cf. Ac STJ de 20.02.2008 (processo 07P4553), disponivel in www.dgsi.pt
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solicitacio” no montante correspondente a 20% da coima aplicada, o qual deve ser
. substituido por outro que admita a prestacio da caucio proposta pela

recorrente.
No restante, manter o despacho recorrido.

Custas pela recorrenté,‘ fixando-se a resp_onsébilidade_ pelo pagamento da taxa de justica em 3
UC’s. ‘ | "

Lisboa, 27/01/2025
" Relator: A.M. Luz Cordeiro

' 1° adjunto: Paulo Registo

29 adjunto: Bernardino Tavares
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