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Acordio

Acordam os juizes que compoem a 3? sec¢do do Tribunal da Relacio de Lishoa

I Relacério

Inconformada com a decisao proferida pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulacao e Supervisio em 15.05.2019 a qual negou provimento i sua pretensao de ver
revogada a decisao da AdC de 19.07.2018, que indeferiu as nulidades e irregularidades
arguidas no final da diligéncia de busca e apreensio havida nas instalagoes da Zurich
Insurance entre 21.07.2017 ¢ 11.07.2017, por, depois de analisadas questoes determinadas
por este Tribunal da Relacio, haver mantido anrerior decisio, veio ZURICH
INSURANCE PLC - SUCURSAL PORTUGAL recorrer a este Tribunal da Relagao

formulando, apds motivagoes, as seguintes conclusoes:

“1. Vem o presente recurso interposto da decisao do TCRS de 15.05.2019,
mediante o qual, na sequéncia da prolagio do acérdio do Tribunal da Relagdo de Lishoa
de 20.02.2019, foi decidido: (i) tragar o enquadramento factico necessario a prolagdo da
decisio, por referéncia 2 marcha do procedimento; (ii) reafirmar o entendimento
anteriormente exXpresso na sua decisao de 04.12.2018, nos termos do qual a AdC nio tem

competéncia para sindicar a validade de actos do Ministério Publico, sendo tal
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prontncia nula por caréncia de jurisdigiio, nos térmos do disposto no artigo 119.2, alinea
e), do CPP, aplicivel ex vi artigo 413, n.® do RGCO e artigo 132, da 1dC; (iii) que a
apreciacao da regularidade dos actos de execucdo do mandado de busca redunda
incxoravelmente, quando menos de forma mediata, na produgido de um juizo valorativo
acerca da suficiéncia e validade do despacho de Ministério Publico; (iv) indeferir, em
todo o caso, os vicios apontados pela Recorrente aos actos de execucdo do Mandado

emitido pelo Ministério Pablico.

2. Por forca da prolagio do acérdiao do Tribupal da Relacio de [ishoa de
20.02.°019, transitado em julgado, o Tribunal a quo ficou vinculado a proferir uma
decisao mediante a qual a nulidade emergente de falta de fundamentacio de facto da
decisao do TCRS de 04.12.°018 fosse sanada e que fossem conhecidas as questoes
suscitadas pela Recorrente relativamente aos actos de execucao do Mandado emitido

pelo Ministério Pablico.

3. A Sentenga replica, em praricamente toda a sua extensao, a decisio que o

Tribunal a quo havia proferido em 04.12.2018.

4. Nao obstante o Tribunal da Relagio de Lisboa ter determinado que o
Tribunal o quo deveria conhecer das questoes que se prendiam com a execucio do
Mandado, sublinhando que "quando a AdC se apresentou nas instalagoes da recorrente
e procedeu as diligéncias de busca ¢ apreensao praticou actos proprios. Nao praticou
actos de outrem ou actos delegados por outrem mas actos proprios autorizados por
outrem, mediante a emissao do competente mandado’, o Tribunal a quo, na sentenga,
contrariou tal decisdo, ao afirmar que (...) a apreciagao da regularidade dos actos de
execucdo do mandado de busca redunda, inexoravelmente, quande menos deforma
mediata, na prochugio de um juizo valorativo acerca a suficiéncia e validade do despacho
do Ministério Pablico, comn as objecdes ja identificadas.”

5. O Tribunal a quo inibido, por forga do transito em julgado do acérdio do

Tribunal da Relagdo de Lisboa de 20.02.2019, de decidir sobre a sindicabilidade
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aurénoma das invalidades decorrentes da execugio do Mandado, pelo que a prontncia
que, neste tocante se assume na Sentenga, n2o pode deixar de ser geradora da nulidade
da mesma, em razio de excesso de prontncia, nulidade essa cominada no artigo 379.2,
n.? 3, alinea ¢}, segunda parte, do CPP, disposi¢io legal aplicavel ex vi artigo 13.%, da LdC
e 412 n2 1, do RGCO, que, para todos os efeitos legais, se deixa expressamente

invocada.

6. Por outro lado, o Tribunal 2 quo acabou por nao se pronunciar acerca de
trés das quatro questdes das quais, nos termos do acordao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 20.02.2019, estava obrigado a conhecer, a saber (a) sobre a competéncia da
AdC para proceder a apreensio de correspondéncia elerrénica; (b) quanto ao o facto de
uma parte substancial da correspondéncia eletrénica e demais ficheiros informaticos
apreendidos extravasar o ambito no Mandado, (c) quer no que respeita a data dos
factos em investigacio, quer no que respeita ao facto de terem sido buscados

computadores de colaboradores que nao trabalhavam nas areas visadas pela busca.

7. Ao nao conhecer de tais questdes, o Tribunal a quo violou o dever de decidir
que lhe foi imposto por este Tribunal a Relagao de Lisboa, razao pela qual a Sentenca
enferma de nulidade, em raziao de omissao de pronfncia, nulidade essa cominada no
artigo 379.°, n? 3, alinea c), primeira parte, do CPP, disposicéo legal aplicavel ex vi
artigo 132, da LdC e 41 n? 1, do RGCO, que, para rodos os efeitos legais, se deixa

expressamente invocada. Sem embargo,

8. Em matéria de conhecimento de invalidades, a regra ¢ a de que as mesmas sio

invocadas perante a autoridade que tem a direcao do processo e que, no caso, era a AdC.

9. Esta circunstancia implica que, por for¢a do disposto no artigo 112.2, n.2 1,
alinea a), da LOSJ, assista competéncia ao TCRS relativamente tenha competéncia para

conhecer da decisao da AJC acerca dessa matéria.

10. Ndo obstante ter-se declarado competente, o Tribunal a quo adiou o

conhecimento das invalidades do mandado para a eventual decisio a proferir na
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sequéncia de impugnagao que venha a ter por objeto uma potencial decisio
condenaréria da AdC, fundada nos meios de prova obtidos na sequéncia da emissao do
mandado.

1L. Esta decisao nao encontra apoio no regime atual de recurso de decisoes
intertocurérias da AdC, decorrente do disposto nos artigos 842, n%1le 3¢ 852 da [.dC
e 1122 n? 1, alinea a), da LOS], do qual resulta que, sendo a decisio interlocutéria

recorrivel, 0 TCRS tem de conhecer imediatamente do recurso que dela seja interposto.

12. Escusando-se ao conhecimento imediacto das invalidades apontadas ao
Mandado, na sequéncia da interposi¢ao de recurse interlocutorio da decisio da AJC de
19.07.2018, tendo reservando esse conhecimento para o momento em que vier a ser
interposto recurso de eventual decisio condenatoria da AdC que se sustente nas provas
colhidas nas buscas veiculadas por tal mandado, o Tribunal 2 quo incorreu em
interpretagao normativa dos artigos 84.2, n.% 1 e 3 ¢ 859 da L.dC e do artigo 112.°, n2 1,
alinca a), da LOS] viciada por inconstitucionalidade, em razio da violaczo dos principio
da reserva de lei expressa, em matéria de limitacio de direitos, liberdades e garantias, da
tutela jurisdicional efetiva e do direito a um processo justo e equitativo e do direito ao
TECurso em processo contraorclenacional previstos, respetivamente, nos artigos 18.2, n.2
2,20% n5s 1 € 4 e 32, n® 10 (com referéncia ao n.2 1), todos da Constituicao da
Republica Portuguesa, inconstitucionalidade que, para todos os efeitos legais, se deixa

expressamente invocada.

13. Tal solugdo assume-se, igualmente, contraria ao disposto nos artigos 6.2, n.? |
¢ 8° n?1 da CEDH e no artigo 472, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unizo
Europeia, na medida em que condicionaria o direito a um processo justo e equitativo,
em matéria de sindicancia das diligéncias de obtencdo de prova, ao seu resultado
inculpatério, a0 mesmo tempo que impossibilitaria uma tutela do direito ao domicilio e
a correspondéncia, antes da comprovacio desse mesmo resulrado, a custa do sacrificio,
ainda nio sindicado judicialmente, de tais direitos.
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14. O poder jurisdicional do Tribunal a quo - cuja extensdo resulta do
disposto nos artigos 84.2, n% 1 e 3 e 852 da LdC e do artigo 112.2, n.21, alinea a), da LOS]
- ¢ alerido em [uncio de decisoes interlocutdrias da AdC relativamente as quais nao

esteja expressamente prevista a sua irrecorribilidade.

15. Esse poder jurisdicional é pleno, ja que nada no disposto nos artigos 84 .2, n.%s
le3e 852 da LdC e do artigo 1122 n? |, alinea a), da LOS] autoriza a conclusio
segundo a qual ha questoes que, sendo tratadas em decisio da AdC, se encontram

excluidas do mesmo.

16. A competéncia ao Tribunal o quo para conhecer de recursos que tenham
por objeto decisdes da AdC cuja irrecorribilidade ndo esteja expressamente cominada
em nada pode assemelhar- se ao papel atribuido ac Juiz de Instrugio Criminal, no
ambito do processo penal, na medida em que, ao contrario deste, que é um garante dos
direitos, liberdades e garantias, sempre que, na fase de inquérito, seja necessaria a
adogdo de actos processuais que com eles possam contender, o TCRS assume-se como
uma instancia de recurso de rodas e quaisquer decisoes da AdC, relativamente s quais

nao tem limires de competéncia.

17. A garantia de legalidade imanente 2 atribuicdo de competéncia legal ao
Ministério Publico para a emissiao de mandados, no ambito de investigagoes a cargo da
AdC, nio pressupde que a legalidade dos mesmos nao deva ser objeto de escrutinio
judicial, ndo podendo admitir-se que 0 mesmo s6 renha lugar caso as provas decorrentes
das diligéncias levadas a cabo com fundamenro neles sejam consideradas relevantes por

parte da AdC para a imputagéo de uma infragao.

18. Nio obstante, no final das diligéncias de busca e apreensio, terem sido
apreendidas diversas mensagens de correio eletrénico constantes das inboxes de
diversos colaboradores, a AdC ndo tem competéncia para legalmente proceder a

apreensao de correspondéncia eletrénica, tratando-se, por isso, de prova proibida no

Pagina 5 de 43

Rua do Arsenal - Letra G - 1100-038 Lisboa Tel: 213222900 Fax: 213479845
Mail: lisboa.tr@tribunais.org.pt



&7 7z 7 7 2 .
J.ﬂf/{:f/ﬂ(m//([@ -:'//,o'é{(riz-' (é L—:_,//u/
i
-f";%tfyiﬁ

2

NUIPC 229/18.5YUSTR-L2

processo contraordenacional, violando a Sentenga os arrigos 42.°2 n? 1 do RGCO
(aplicavel ex viartigo 132 da LdC) €329, n°8 ¢ 34.%, n9% le n.2 4 da CRP.

19. A correspondéncia eletronica nao pode, em nenhuma circunstancia, ser
tratada como um simples documento eletrénico, merecendo reserva de privacidade,
legal e constitucionalmente consagrada, nos termos do artigo 342 n% 1 e n.® 4 da CRP.
A proibicdo absoluta deste meio de prova €, igualmente, suportada por douta doutrina,

assim como pelas declaragoes do Conselho Superior de Magistratura.

20. Sendo as restrigdes ao direito ao sigilo da correspondéncia apenas admitidas
excecionalmente em processo criminal (artigo 34.2, n2 4 da CRP), ¢ estando sob reserva
da lei (artigo 182 n® 2 e 3 da CRP), nao sio admitidas excepcoes ao sigilo da
correspondéncia no ambito dos outros ramos do direito sancionatorio, ou de outras
‘relagoes especiais do poder”.

21, Os artigos 182, n.2 1, alinea c), n2 2 e 202, n.? } da LdC nao habilicam a AdC a
apreender correspondéncia e, mesmo que o fizessem, seriam contrarios aos referidos
preceitos constitucionais.

22. Da formulagao do artigo 1892, n.2 | do CPP resulra que, para efeitos do CPP,
as mensagens ce correio eletronico sao uma forma de comunicacio - € nio meros
documentos, 20s quais se aplicaria o artigo 178.2 do CPP - ainda que tenham sido
guardadas ou, por maioria de razao, lidas.

23. Também o artigo 17.% do Lei do Cibercrime refere que as mensagens de
correio eletrénico nio deixam de o ser pelo mero facto de estarem armazenadas num

sistema informatico nem, novamente por maioria de razio, pelo facto de terem sido
lidas.

24. Por seu turno, o artigo 16 da Lei do Cibercrime confirma que mensagens de
correio eletronico, por um lado, e docurentas, eletronicos ou informaricos, por outro,
sa0 realidades distintas, objeto de tratamento legal diferente ¢ em sede diversa.
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25, O entendimento da AdC corresponde a wuma interpretagio
inconstitucional do artigo 20.° da LdC, acarretando tal interpretagido uma restrigdo a
inviolabilidade da correspondéncia que nao tem base constitucional, violando, assim, os
artigos 18, n% 2¢ 3¢ 34.2da CRP.

26.  Deverid ser declarada 2 nulidade de rodos os elementos de prova
recolhidos nas instalagoes da Zurich Insurance que correspondem a mensagens de
correio eletrénico e outras comunicagdes que gozam da prote¢do conferida a
correspondéncia e as comunicagOes, nos termos do disposto nos artigos 182, n%s 2e3e
342 n?le 4 daCRP, noartigo 422, n2? 1 do RGCO e no artigo 126.2,n.2 3 do CPP (ex vi
do artigo 132, n.2 1 da LdC e do artigo 412, n2 | do RGCO), determinando-se a sua
devolugao 2 Visada e a sua desconsidera¢io como meio de prova, nos termos do artigo
122.2 do CPP, aplicavel ao processo contraordenacional por for¢a do artigo 132, n® 1 da
LdC e do artigo 418, n.2 1 do RGCO:.

27 Nesses termos, a Sentenga violou o disposto nos artigos 182 n% 2 e 3 e 342,
nSs e 4 da CRP, no artigo 422, n.2 1 do RGCO e no arrigo 126.2, n.2 3 do CPP (ex vido
artigo 13.2, n.2 1 da LdC e do artigo 41.%, n.2 1 do RGCO), devendo, por isso, ser revogada.

28.0s funcionarios da AdC nao podiam ter visualizado mensagens de correio
eletrénico remetidas ou recebidas por advogados, e, por isso, sujeitas a segredo
profissional, sendo, pois, a mera visualizagdo de emails de advogados, internos ou
externos, suficiente para invalidar a diligéncia de busca, uma vez que esta pritica
agride, gravemente, os direitos fundamentais e as imunidades constitucionalmente

garantidas ao exercicio da profissao de advogado, nomeadamente ao sigilo profissional.

29.Foram, pois, violados os artigos 722, n2 1,762 n%1e 922 n® 1 do EOA, os
artigos 179.2, n.® 3 ¢ 180.2, n.? 2 do CPP, o artigo 42.%, n.? 1do RGCO, o artigo 208, n® 5
da LdC e o artigo 208.2 da CRP.

30.Conclui-se pela a absoluta proibicao da visualizagao dos e-mnails enviados ou
recebidos pelos advogados, externos ou internos, da Visada pelos funcionarios da AdC,
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mesmo que nao venham, posteriormente, a proceder A sua apreensao, uma vez que a
visualizagdo destes e- mails pode ter permirido redirecionar a pesquisa de
correspondéncia nas inboxes dos demais colaboradores da Visada, sendo certo que, a0
longo das buscas, os funcionarios da AdC foram introduzindo nas suas pesquisas
palavras-chave novas, diferentes das palavras-chave constantes da lista inicial de que se

faziam acompanhar.

31. Os e-mails apreendidos foram obtidos de forma ilegal, nos termos do artigo
126.% n? 3 e do artigo 1222 n® 1 do CPP, ndo pedendo ser urilizados como prova, nos
termos do artigo 126902 1 do mesmo diploma, devendo, por isso, ser revogada a
Senrenca por violagao das normas referidas e declarada a ilegalidade da visualizacao da
correspondéncia enviada ou recebida por advogados, bem como, consequentemente, a
ilegalidade das buscas ¢ a nulidade da apreensio da correspondéncia eletronica
realizada pela AdC.

32 Parte substancial da correspondéncia eletronica e demais ficheiros
informaticos apreendidos extravasars o ambito do mandado no que respeita  data dos
factos em investigagdo (i.e., o periodo entre Setembro de 2016 e a data da emissao do m
andado), devendo, também por esta razio, ser considerada prova nula, e ordenado o seu
desentranhamento dos autos, sob pena de violacio dos artigos 182, n22 € 202 n21 da
L.dC.

33. A busca e a apreensio de correspondéncia realizadas fora das condicaes
previstas na lei - nomeadamente nos artigos 17.2 da Lei do Cibercrime e 179.2 do CPP (ex
vi do artigo 132, n.2 1 da LdC e do artigo 412, n.? 1 do RGCO) e nos artigos 182, nf 2 e
202 nf1da LdC - deve ser considerada nula, nos terinos do artigo 126.° n.2 3 do CPP
(ex vido artigo 132, 1.2 1 da LdC e do artigo 41.2, n.2 | do RGCQ), pelo que, sem prejuizo
do direito de se arguir a nulidade da apreensio de concreras mensagens de correio
eletronico, que se venha a verificar que ocorreu ilicitamenre, que ge requercu ja perante
a AdC, e agora se reitera, ao abrigo do artigo 142021 da LdC e do artigo 122.2 do CPP
(ex vi do artigo 132, n? 1 da LdC e do artigo 412, n2 1 do RGCO), se requer que seja
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revogada a Sentenca e, em consequéncia, que seja declarada a nulidade da busca e da
aprecnsio da correspondéncia eletronica com data anterior a setembro de 2016 e que, na
sequéncia, seja determinado o seu desentranhamento, nao podendo ser usada como

meio de prova.

34. A busca e a apreensio de correspondéncia eletronica e demais ficheiros
informaticos estao, também feridas de nulidade e irregularidade, respetivamente, por
extravasarem o ambito do Mandado, no que respeita aos factos em investigagdo nos
presentes autos. Refira-se, a titulo de exemploe, a circunstancia de um dos colaboradores
cujos computadores foram buscados (IEEEEEEE——NNNN) /0 cXcrce

a sua atividade em qualquer dos ramos de seguro mencionados no Mandado.

35. O entendimento da AAC de que poderd, em qualquer caso, realizar uma
pesquisa muito abrangente aos computadores dos colaboradores das visadas, é
claramente violador dos direitos de defesa das empresas visadas, que tém o direito de
conhecer do que vém acusadas, recusando-se a aceitar a legalidade de quaisquer

tentativas de "fishing expeditions’ por parte da AdC.

36.  Em particular, a Recorrente requer que seja declarada a nulidade das
buscas e apreensoes de mensagens de correio eletronico realizadas no compurador da
colaboradora | po! violagio do arrigo 17.2 da Lei do Cibercrime, do
artigo 179.2 do CPP (ex vido 132, n® 1 da LdC e do artigo 412, n.2 1 do RGCO) e dos arts.
182, n? 2 e 202 n®1 da LdC. Na sequéncia, caso sejam encontrados emails nestas
condicoes, deve ser determinado o desentranhamento destes documentos, sendo
desconsiderados como meio de prova, em cumprimento do disposto nos arts. 126.2, n.% 3
e 1222 do CPP, apliciveis ao processo contraordenacional por forga do artigo 132, n2 1
da LdC ¢ do artigo 41.2, n.2 1 do RGCO.

37 A busca e a apreensao dos demais ficheiros informaticos, nomeadamente,

dos agendamentos constantes do Lotus Notes da colaboradora || GG

_, nao relacionados com as areas de negocio identificadas no Mandado

Pagina 9 de 43

Rua do Arsenal - Letra G- 1100-038 Lisboa Tek 213222900 Fax: 213479845
Mail: lisboa tr@tribunais.org.pt



PP

e e
2 AT s 2
.—V%ez-/'th.,f// e f—/’;f/jr,,, A ;_//J';//

P
.5‘ ";:"/:,;‘f/icr
NUIPC 228/18.5YUSTR-12

e/ou abaixo dos limiares no mesmo indicados, devem ser consideradas irregulares, por

violacdo do artigo 182, n22e

202 nflda AdC, irregularidade que se argui nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 14.2 da LdC e do artigo 123.2 do CPP, ex vi do artigo 132, n.2 1 da LdC
e do artigo 419, n.? 1 do RGCO, devendo estes docurnentos ser, também, desentranhados

e desconsiderados como meio de prova e a Sentenga, em consequéncia, revogada.
Termos em que:

(i) Devera ser declarada a nulidade da Sentenca, com
{undamento em excesso e em omissao de pronincia, nos termos do
disposto no artigo 379.%, n? 3, alinea ¢), do CPP, aplicavel ex vi artigo
133, daldCe 412 n2] do RGCO, com as consequéncias legais;

(i)  Sem embargo, devera o presente recurso ser julgado

procedente e, em consequéncia, ser a Sentenga revogada.”

A esta decisio veio responder o Ministério Pablico junto da 1* instancia
concluinde que (transcricao):

©

- O douto Tribunal recorrido, decidiu as questoes fixadas pelo Tribunal
superior assim lhe dando cumprimento, do ponte de vista substancial de acordo com a

Lei e a Constituigdo e em coeréncia com anteriores decisdes sobre o tema do TCRS.

- Com efeiro, tal como o RJC o estabelece, os recursos interlocutérios
dirigem- se somente a decisoes interlocutorias proferidas pela AdC no processo de
contraordenagdo - artigo 85.” -, e nem aqui, nem em qualquer outro normativo, consagra
0 legislador a competéncia do TCRS para sindicar procedimentos da AJC, nem tendo o
TCRS fungoes legais equivalentes as do JIC em inquérito criminal, também, por vontade

legislativa que nao lhe atribuiu tal competéncia.
- No ambito dos recursos de decisoes interlocutérias nio vigora o

principio da jurisdigdo plena do TCRS - a contrario do artigo 87." do RJC.
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- O RJC nio prevé a recorribilidade dos despachos do MP proferidos ao
abrigo do disposto no artigo 21." do R)C para o TCRS, ou a sua sindicabilidade pelo }JIC.

- A deficiente execugao de um despacho deve ser impugnada perante a
entidade que o proferiu, por se tratar, por defini¢io, de uma questio dele dependente.

- Os [undamentos do recurso da recorrente a procederem, levariam &
violagdo dos limites legais do disposto no artigo 85° do RJC, a violagio das
competéncias legais do TCRS ¢ a uma interpretagao deste preceito e do artigo 21.” do
RJC em violacdo dos principios constitucionais do Estado de direito democratico, da
Legalidade e da Autonomia do MP.

- Nestes termos, entende-se que o recurso deveria ser julgado totalmente

improcedente e manter-se na integra a douta sentenca do TCRS de 15/5/2019.”

Respondeu, de igual sorte a Autoridade da Concorréncia (Adc) concluindo nos

seguintes moldes:

“A. Em 14 de dezembro, a Zurich Insurance, ora Recorrente, e a Zurich Vida
interpuseram recurso para o TRL que, em Acdrdao de 20 de fevereiro de 2019, julgou
parcialmente procedente a pretensio daquelas e ordenou a baixa do processo para o
TCRS suprir a nulidade da Sentenga por omissac de proniincia e conhecer da matéria
em falta “onde se pronuncie expressamente sobre as seguintes questdes suscitadas pelas

IECOITENRLES:
a. A competéncia da AdC proceder a apreensio de correspondéncia electronica;

b. A ilegalidade do facto dos funcionarios da AdC terem visualizado mensagens
de correio electréonico remetidas ou recebidas por advogados, €, por 1sso, sujeiras a

segredo profissional;

¢. O facto de uma parte substancial da correspondéncia electrénica ¢ demais

ficheiros informadticos apreendidos extravasar o ambito do mandado no que respeita &
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data dos factos em investigagao (i.c. periodo entre Setembro de 2016 e a data da emissdo
do Mandado);

d. A busca e a apreensio de correspondéncia electrénica e demais ficheiros
informaricos por extravasarem o ambito do mandado de busca e apreensao emirido pelo
Ministério Publico, no que respeita aos factos em investigagio nos presentes autos,
designadamente o facto de terem sido buscados computadores de colabores das

recorridas que nao trabalhavam nas dreas visadas pela busca.
“No mais, confirmar a decisao recorrida” - Destaque e sublinhados da AdC.

B. O TCRS veio suprir as nulidades, por omissdo de pronuncia, julgadas pelo
TRL e proferiu a Sentenga 2019 que ¢ o objeto do presente, por ter julgado
improcedentes as questdes supra descritas e invocadas pela Zurich Insurance quanto a
decisao desta Autoridade, datada de 19 de Julho de 2018, que se pronunciou sobre
relativas a diligéncias de busca ¢ apreensao realizadas pela AdC, ndo reconhecendo a
existéncia de qualcuer invalidade que pudesse por em causa a legalidade da diligencia

de busca e apreensao e da respetiva prova apreendida.

C. Sendo o recurso limitado pelas conclusdes a Recorrente vem alegar a nulidade

'

da Sentenca Recorrida por excesso e omissio de pronuncia. O que ¢, desde ja

manifestamente improcedente.
DA QUESTAO PREVIA
Violagzo do caso julgado do Acérdio do TRL

D. O recurso da Sentenca de 15 de Mato de 2019 padece de ofensa ao caso julgado
formal do Acérdac do TR (que ja transitou em julgado) o que obsta a0 conhecimento
de parte do recurso - cf. artigos 368.2 e 369.2 do CPP ex vi n.2 2 do artigo 424 2 rodos do
CPP, aplicaveis ex vi n.° | do artigo 412 do RGCQ por remissao do artigo 83.2 da Lei da

Concorréncia:
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a. Na parte do recurso sob o titulo: “quanto a falta de competéncia da autoridade
da concorréncia para sindicar a validade do mandado do Ministério Puablico que

aurorizou as busca” que ja foi decidido (com transito em julgado) - vide Acérdio p. 24.

b. Na parte do recurso sob o titulo excesso ¢ omissao de pronuncia da Sentenga
de 2019 também é paradigmatico do que se afirma o Ponto 28: “o TCRS apesar da
decisdo do TRL continua a entender que ndo pode sindicar os actos do MP”, ora, foi

w sz

precisamente o que o TRI decidiu, efectivamente, o juiz a quo “é incompetente para se
pronunciar sobre a validade substancial do mandado a coberto da qual a busca é feita”,

como supra melhor se demonstrou);

c. Na alegacao de que o Tribunal a quo ao nao conhecer das invalidades do
Mandado “incorreu em interpretagao normativa dos artigos 84.2, n91e 3 e 852, da LdC
e do artigo 112.2, n.2 1, alinea a), da LOS] viciada por inconstitucionalidade, em razao da
violagao dos principio da reserva de lei expressa, em matéria de limitacio de direitos,
liberdades e garantias, da tutela Jurisdicional efectiva e do direito a um processo justo e
equitativo ¢ do direito ac recurso em processo contraordenacional previstos,
respetivamente, nos artigos 182, n.? 2,209 nf% le4e 328 n%5e10 (com referéncia ao

n.21), todos da Constituigao da Republica Portuguesa™.

E, ainda, em decisao contraria ao disposto no n.? 1 do artigos 6.2 e n.? 1, do artigo
8.2, ambos, da CEDH e no artigo 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia - vide Acérdao pp. 24-25 que supra se transcrevam.

d. Na alegada omissdo de pronuncia respeitante a validade das provas obtidas
(que nao se confunde com a ilegalidade da obtencao da prova, como a falta de

mandado).

E. Todos estes pontos do recurso (e afins) foram julgades pelo TRL que
entendeu estarem fora do escopo de decisao do TCRS, pelo menos nesta fase - vide

citacao infra do Acordao.
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F. Efetivamente, nos termos do supra exposto, a Sentenca de 2018 foi
pra exp

parcialmente confirmada - ao invés do que refere a Recorrente no ponto 19 do seu

Recurso - porque a questao sindicada nao € nova, cf. Acordao, pp. 22 a 27.

G. Tendo-se mantido o enquadramento factico e subsungao juridica dos poderes
do TCRS e da AdC para apreciagio da legalidade do mandado (in casu, a confirmacio
da inexisténcia desses poderes) - cf. os paragrafos 2-3 da Sentenca de 2018, p 7 eda
Sentenga de 2019, o seguinte cf. os paragrafos 3 ponto 3, p. 7.

H. O easo julgado formal torna incontrovertivel a situacio fixada na decisio
transitacla, ficando a decisio sobre a questdo controvertida a ter forga obrigatoria

dentro do processo - nos termos do n.2 1 do artigo 620.2 do CPC ex vi artigo 42 do CPP.

[. Os argumentos e as conclusoes da Recorrente quanto a estes pontos do
recurso demonstram (ue vern trazer novamente as questdes que ja foram analisados e

julgados improcedentes nestes autos (¢ noutros processos), ji com transito em julgado.

J. Assim sendo todo o arrazoado que se reconduza i reapreciagio de
competéncia do TCRS (e da AdC) para sindicar a validade do mandado do MP que
autorizou as busca, os meios de obtengdo da prova e a violaggo dos direitos da
Recorrente daf decorrentes esta a ofender o caso julgado formado pelo Acordao do TRL
e deve ser liminarmente rejeitada por manifesta improcedéncia - cf. alinea i) co artigo
577.% ¢ artigo 621.°, ambos do CPC ex vi artigo 4.2 do CPP, ¢ artigo 420.2 do CPP, ex vi
n? 1 do artigo 412 do RGCO de acorde com o disposto no artigo 832 da Lei da

Concorréncia.
DO ALEGADO EXCESSO E OMISSAO DE PRONINCIA

K. A Recorrente vem alegar que a Sentenga é nula por excesso de proni{incia
conquanto “estando o Tribunal ‘a quo’ inibido - por forga do transito em julgado do
acordao do Tribunal da Relagio de Lisboa de 20.02.2019 - de decidir sobre a
sindicabilidade auténoma das invalidades decorrentes da execucao do Mandado, a
proniincia que, neste tocante, se assume na Sentenca” é nula, por excesso de proningcia.
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L. A alegada nulidade por excesso de pronuncia, salvo o devido respeito, é
manifestamenre improcedente porque nada dessa natureza resulta da Sentenca que, ao

invés, cumpriu estritamente o decidido no Acérdao.

M. Nada no Acordao permite tirar a consequéncia de que para suprir a omissao
julgada procedente pelo TRL o TCRS estava inibido de decidir sobre a “sindicabilidade
auronoma das invalidades decorrentes da execugio do Mandado™. Que nem sequer ¢ (ou
foil) uma questao decidida pelo TRL ou pelo TCRS. £ uma questio nova que a

Recorrente configura como excesso de prontincia.

N. Mantém-se o enquadramento factico e subsuncio juridica dos poderes do
TCRS e da AdC para apreciacio da legalidade do mandado (in casu, a confirmagao da
inexisténcia desses poderes) ou seja, o decidido - cf. Paragrafos 2-3 da Sentenca de 2018
confirmados pelo Acdrdao, pp. 22 a 27, transcritas algumas partes supra e reproduzidos

na Sentenga Recorrida, paragrafo 3.

O. Uma coisa ¢ a nulidade de conhecer questdo de que o tribunal nio podia
romar conhecimento por a sentenga se ter socorrido de elementos de que ndo podia
socorrer-se (al. ¢) do n? | do artigo 379.2 do CPP) outra é o erro de julgamento {que,
alias, é o real fundamento do recurso porquanto os seus argumentos nio foram
atendidos pelo que nio se verifica a nulidade essa cominada na alinea ¢) do n® 1 do
artigo 3792 do CPP.

P. Por fim, a verificar-se 0 que se coloca por dever de patrocinio mas sem
conceder, a consequéncia juridica da ofensa ao caso julgado nao ¢ a nulidade, pois nao
configura o conceito juridica do excesso de prontncia prevista no artigo 6082 do CPC,
que determina a nulidade da Sentenca (al. ¢) do n.2 1 do artigo 379.° do CPP) e pode ser
fundamento de recurso (n.* 2 ¢ 3 do arrigo 410.2 do CPP), na medida em que ndo esra
prevista nos termos dos artigos 1182 a 120.2 do CPP nem como tal estd cominado no
artigo 620.2 do CPC ex vi artigo 4.2 do CPP.
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Q Os vicios de omissio e/ou de excesso de prontincia incidem sobre as
“questdes” a resolver, ou a pronuncia sobre questoes que o juiz a quo nao devesse
apreciar e com as quais se ndo devem confundir os “argumentos” expendidos no seu
ambito, nos termos € para os efeitos da alinea ¢ do 1.2 | do artigo 379.2 ¢ 1% 2 ¢ 3 do
artigo 4109 do CPP ex vi artigo n2 I do artigo 412 do RGCO e artigo 83.° da Lei da
Concorréncia e artigos 608.9¢ 615.°, n.? 1, alinea d), do CPC ex vi artigo 4.2 do CPP.

R. Todas as questdes que cumpriam ao TCRS decidir foram decididas - nos
termos do n. 2 do artigo 6082 do CPC ex vi artigo 4.2 do CPP - pelo que o ndo
atendimento de wma (ou mais) questdo nio se traduz em vicios de omissio ou de
excesso de proniincia, como, alids, resulta expressamente do proprio texro da decisio
recorrida — Cf. Parigrafos 2 a 4 da Sentenga, pp. 7-18. Cf. atuais paragrafos 2-3, até a0
ponto 21, deste (iltimo.

S. A Senten¢a - da qual se transcrevemn algumas partes por facilidade de
demonstragao do que se defende quanto a inexisténcia do vicio de omissao de
pronincia - ¢ muito clara quando, em cumprimento do determinado pelo TRL,

prescreve o seguinte - cf. pontos 23-29 do paragrafo 3, pp. 15-18:

Quanto 4 competéncia da Autoridade da Concorréncia proceder 2 apreensao de
correspondéncia eletronica:

“Quanto & competéncia da Autoridade da Concorréncia proceder a apreensao de
correspondéncia eletronica [..] € forgoso concluir que a analise concreta da sobredita
questdo, porquanto s6 no dominio do caso em presenga sobrevém litigio e interessa a
prantincia do Tribunal, conflitua direramente com a anlise do despacho do Ministério
Puablico, conquanto s6 perante os fundamentos ¢ as determinacoes ali enunciadas se
torna possivel aferic da compatibilidade das diligéncias de apreensao de correio
eletronico com as autorizagoes concedidas pelo mandado, o que, considerada a posi¢ao

atrds expressa, deve estar vedado, em sede interlocutéria, a este Tribunal da
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Concorréncia, Regulagao e Supervisio, assim decaindo este fundamento de recurso - cf.

ponto 23, pp. 15-16.

Quanto 2 ilegalidade do facto de os funcionarios da AdC terem visualizado
mensagens de correio eletronico remetidas ou recebidas por advogados, e, por isso,
sujeitas a segredo profissional: “No que tange & alegada ilegalidade do facto dos
funcionarios da Autoridade da Concorréncia terem visualizado mensagens de correio
elerronico remetidas ou recebidas por advogados [..]. O que pode ser alvo de
impugnacao no conspecto de admissibilidade da prova é o proprio acto de apreensio,
nao o de mera visualizagéo, conquanto o seu contorno lesivo € claramente hipotético e
ancorado numa iminente vacuidade, o que determina, s¢ por si, a improcedéncia do

fundamento - cf. ponto 24-26, pp.16-17.

Quanto ao objeto do Mandado, ou seja: (iii) o facto de uma parte substancial da
correspondéncia electrénica e demais ficheiros informaticos apreendidos extravasar o
ambito do mandado no que respeita a data dos factos em investigagao (i.e. periodo entre
Setembro de 2016 e a data da emissao do Mandado); (iv) a busca e a apreensao de
correspondéncia electronica e demais ficheiros informaéricos por extravasarem o ambito
do mandado de busca e apreensio emirido pelo Ministério Publico, no que respeita aos
factos em investigacdo nos presentes auros, designadamente o facto de rerem sido
buscados computadores de colabores das recorridas que ndo trabalhavam nas areas

visadas pela busca™

*{..] as duas outras questdes, assim delimitadas: o facto de uma parte substancial
da correspondéncia eletronica e demais ficheiros informaricos apreendidos exiravasar o
ambito do mandado no que respeita 4 dara dos factos em investigagio (i.e. periodo entre
Setembro de 2016 e a data da emissio do Mandado); a busca e a apreensdo de
correspondéncia eletronica ¢ demais ficheiros informaticos por extravasarem o ambiro
do mandado de busca e apreensio emitido pelo Ministério Pablico, no que respeita aos

factos em investigacio nos presentes autos, designadamente o facto de terem sido
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buscados computadores de colaboradores das recorridas que nao trabalhavam nas areas

visadas pela busca,

“Bem vistos os fundamentos, constara-se igual desideracto em ambos, porquanto
pretendem atacar a suficiéncia e abrangéncia do despacho do Ministério Pablico, ora
sob perspetiva temporal, ora sob perspetiva material. Isto €, quando se sustenta que
parte substancial da correspondéncia eletrénica e demais ficheiros informaticos
apreendidos extravasam o ambito permitido pelo despacho e pelo mandado no que
respeita & dara dos factos em investigagio, tal implica olhar para o despacho do
Ministério Pablico e afirmar se esta, expressa ou implicitamente, comprometido
temporalmente com os actos de apreensio levados a efeito. Da mesma forina, quando se
pede a nulidade e/ou irregularidade do mandado de busca e apreensio no que respeita
aos factos em investigacao, tal impele a procurar no despacho do Ministério Pablico os
elementos facticos que o fundam ¢ assim aferir se, entre eles, se pode enquadrar as

operagdes materiais de apreensio que estdo em causa.

“Ora, entendemos que ao Tribunal da Concorréncia, Regulagao ¢ Supervisio
deve estar vedado, em sede interlocutéria a proniincia sobre questoes que, a semelhanca
do que ja dissemos a proposito da competéncia da Autoridade da Concorréncia para a
apreensio de correio eletrénico, se encontramn numa relagio univoca e umbilical com a
apreciagdo do despacho do Ministério Pablico que ditou a cxecucio do mandado de
busca, porcuanto, ao cabo e ao resto, as questdes enunciadas mais nio procuram que
uma pronuncia essencial, disfargada de lareral, sobre a admissibilidade dos meios de

prova constantes do processo - cf. pontos 27-29, pp. 17-18”

()

T. Na Sentenca foram indicados as razdes e as circunstancias com base nos quais
se ajuizou e concluiu no sentido du decisio de nao provir os recursos interpostos, o que
¢ patente.
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U. E imperativo concluir que nio estd em causa qualquer excesso ou omissio de
prontncia por parte do Tribunal a quo, devendo, em consequéncia, improceder o

requerido, de acordo com o artigo 608.2 do CPC ex vi artigo 4.° do CPP.

V. A Sentenga nao merece qualquer reparo e segue umn iter logico e esta
fundamentada, de facto e de direito, nao logrando a Recorrente em demonstrar o

contrario pelo que, salvo o devido respeito, nao merece censura.

W. Nao ha excesso de prontncia ao decidir, segundo a alegacao da recorrente,
em violagac do caso julgado do Acordao do TRL “sobre a sindicabilidade autonoma das
invalidades decorrentes da execucdo do Mandado, pelo que nao ha da nulidade da
mesma, nos termos da alinea c), segunda parte, do n.° 3 do artigo 379.2 do CPP, ex vi
artigo 13.2 da Lei n.219/2012 e n.2 1 do artigo 41. do RGCQ;

X. Nao hi omissiao de prontncia porque o TCRS pronunciou-se, conforme
determinado no Acordio do TRL de 20 de fevereiro de 2019, por alinea c), primeira
parte, do n.® 3 do artigo 379.° do CPP, ¢x vi artigo 13.2 da Lei n.2 19/2012 e n.? 1 do artigo
41.2 do RGCO quanto as questoes determinadas pelo TRL.

Y. O exame prévio do recurso, salvo o devido respeito, também permite verificar
que a Recorrente vem insurgir-se contra aquilo que considera serem na realidade erros
de julgamento mas que por falta de melhores argumentos configura como excesso e/ou
omissio de pronuncia, que na realidade nem identifica de forma concreta e correta na
Sentenga (nem no Acordao do TRL), porquanto, o erto de julgamento nao pode ser

objero de recurso de direito para o TRL

Z. Tratando-se pois, no caso dos autos, de situagao controvertida em razio de a
Recorrente ndo se conformar com a decisdo do TCRS e ndo de uma situagio de vicios da
Sentenga - julgar improcedente o recurso da Decisio da AdC, alias, no sentido da
jurisprudéncia constante do TRL - ndo estdo preenchidos os requisitos do recurso para
o TRL, nos termos do n.% 2 e 3 do artigo 4102 do CPP ex vi artigo n2 1 do arrigo 41.2 do
RGCO ¢ artigo 83.2 da Lei da Concorréncia.
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AA. Pelo que o presente recurso deve ser rejeitado liminarmente por ser
manifestamente improcedente por falta do preenchimento dos requisitos legais -
designadamente, alegacao sabidamente inexata de que na sentenca ha excesso e/ou
omissio de proniincia, invoca a sua versao pessoal das omissoes e excesso de prontincia,
refutada pela simples leitura da Sentenga (e do Ac6rdio do TRL) que, também,
configuram falta de motivacio, de verdadeira motivacao - e por violagao de caso julgado
do acérdao do TRL e, como tal, ser assim declaro, nos termos do n.2 6 do artigo 4172
do artigo 420.2 do CPP, com as devidas consequéncias legais, ex vi n.21 do artigo 41.2 do
RGCO e artige 83.2 da Lei da Concorréncia.

BB. Sem prejuizo de se entender que esta parte do recurso nao deve ser
conhecida porquanto nio tem por objeto o decidido na Sentenca, por dever de
patrocinio Imas sem conceder, vem demonstrar a manifesta improcedéncia destas

questoes.

QUANTO AS ALEGADAS QUESTOES QUE O TRIBUNAL ESTAVA
OBRIGADO A CONHECER

Da alegada ilegalidade da pesquisa ¢ apreensao de correspondeéncia elerrénica
enviada e/ou recebida por advogados

CC. A AdC contesta peremptoriaimente a alegagio de que no decurso da
diligéncia os seus funciondrios pesquisaram computadores de advogados, visualizando ¢
apreendendo emails remetidos ou recebidos por advogados constantes na lista que lhes

foi entregue e que estavam protegidos pelo sigilo profissional de advogado.

DD. Em sintese, a AdC pediu a4 Zurich Insurance previamente is pesquisas
realizadas a lista de advogados que trabalham ou trabalharam com a empresa; 2 AdC
3o pesquisou os computadores ou arquivos dos advogados indicados pelas empresas; a
AdC, previamente 4 apreensdo efectiva, verificou se algum e-mail marcado como
relevante na sequéncia da pesquisa realizada nos computadores dos colahoradores nio

advogados poderia por hipétese conter informagio coberta por sigilo profissional para,
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dessa forma poder excluir esse e-mail da apreensio; a AdC verificou que nenhum dos e-
mails selecionados para efeitos de apreensio conrinha o nome de advogado constante da

lista fornecida como destinarario, remetente ou mesmo em copia (“CC”).

EE. A AdC nio pode, no entanto, deixar de cumprir o mandado de exame, busca
e apreensio; ndo pode deixar de fazer pesquisas em compuradores ou arquivos de
colaboradores nido advogados e, finalmente, 2 AAC nao pode deixar de examinar e

apreender informagio que possa fazer prova de uma infragao punida por lei.

FE. Por outro lado, a Zurich Insurance veio arguir a nulidade da diligéncia e da
apreensdo da correspondéncia eletronica por alegada violagdo de sigilo profissional
quando, na realidade (i) nao foi apreendida nenhuma mensagem de correio eletrénico
suscetivel de conter sigilo profissional, (ii) sem prejuizo de advogado e representante da
empresa terem acompanhado em permanéncia a diligéncia, ndo consegue identificar
quais os e-mails enviados e remeridos por advogado que foram objeto de visualizagao
por parte dos funcionarios da AdC e (iii) faz alusao apenas a um e-mail que nao foi
remetido ou recepcionado por advogado, mas em que alegadamente uma advogada tera
sido copiada nesse e-mail {em *CC”) e sem especificar de que forma é que o conteudo
desse e-mail continha informagio reconduzivel a um acto tipico de avogado tal como
definido no artigo 1.2 da Lei n.2 49/2004, de 24 de Agosto.

GG. Acresce que, conforme resulta do paragrafo 128 das alegagoes de recurso, a
Recorrente admite que pode nio rer facultado uma lista exaustiva de todos os
advogados que trabalhavam com a empresa, mas que, ainda assim, a mera visualizagio
de uma mensagem de correio eletronico por parte dos funcionarios da AAC de um
advogado que nio tenha sido idenrtificado pela empresa por lapso, determinaria a
nulidade da diligéncia. A proceder a argumentacao apresentada pela Recorrente, estaria
seguramente encontrado o meio de fazer obstar qualquer diligéncia de busca e

apreensao por parte da AdC ou de qualquer entidade judiciaria.
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HH. Pelo exposto, wma vez que nio foi adoptado qualquer procedimenta por
parte da AdC susceptivel de violar o sigilo profissional de advogado e, mais ainda,
apreendida qualquer mensagem de correio eletronico protegida por segredo
profissicnal, ndo sc reconhece qualquer tipo de invalidade, reiterando-se todo o
contetido da Decisao da AdC de 19 de Julho de 2018.

Da alegada nulidade das buscas e apreensdes por extravasarem o ambito do

mandado no que respeira & data dos factos em investigacao

I1. Nao ¢ verdade que de acordo com o despacho de fundamentagio do MP, a
apreensdo de prova por parte da AdC ficasse condicionada an ambito temporal

compreendido entre Setembro de 2016 e a data da emissio do mandado.

JJ. Com efeiro, resulta expressamente do conteudo do referido despacho de
fundamentagio proferido pelo MP que “tais comportamentos terio ocorrido num
periodo temporal situado entre Setembro de 2016 até ao presente, estando ainda em
curso tais praticas e ndo se exclui a possibilidade de que possam ter tido inicio em
momento anterior.” (sublinhado da AdC)

KK. Na realidade, para além da existéncia da infragio, a duragio da infracio é
um dos elementos essenciais que se pretende apurar com 2 realizagio da diligéncia de
busca e apreensio, pelo que uma referéncia ao ambiro temporal da infracio ou a
circunsericao da diligéncia a um periodo temporal especifico seria manifestamente
contraditério com a finalidade pretendida com a diligéncia em causa. Dai o despacho de
fundamentacao nao excluir a possibilidade de que os comportamentos em causa possam

ter tido inicio em momento anterior a Setembro de 2016.

LL. Por tltimo, de acordo com o n.® 2 do artigo 1742 do CPP, aplicavel ex vi
artige 132 da Lei da Concorréncia e artigo 412 do RGCQ, a AdC esri habilitada a
apreender toda a documentagdo que constitua prova da infracao previamente
identificada na fundamentacio do mandado, pelo que, ndo havendo por parte co

mandado gualquer restrigao em fungio ao ambito do periodo temporal, & imperativo
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concluir pela efetiva validade da apreensio realizada, devendo também quanto a esta

matéria improceder o recutso da Zurich Insurance.

Da alegada nulidade das buscas e apreensoes em causa por extravasarem o
ambito do mandado no que respeita aos segmentos de negocio sobre os quais recaia o

suposto acordo ou as supostas praticas concertadas em invesrigacao

MM. As diligéncias em causa foram acompanhadas em permanéncia por
representante da empresa e por mandatario, pelo que a arguigao de nulidades deveria
ter na base factos concretos relativos as pretensas ilegalidades alegadamente cometidas

pelos funcionarios da AdC, e niao meras suposigoes ou incertezas.

NN. No que respeita as pesquisas realizadas no compurtador da colaboradora
I i oo:ta, desde logo, esclarecer que, conforme
resulta de informacio e documentagéo transmitida pela empresa 2 AdC, a colaboradora
em questdo tem um vinculo laboral com a Zurich Insurance, pelo que a AdC teria
sempre legitimidade para pesquisar o seu computador. O facto de representantes da
Zurich Insurance terem indicado que, aquela data, a colaboradora em questio se
dedicava ao ramo “responsabilidade civil” nio ¢ fundamento vilido para que a AdC
esteja impedida de efectuar pesquisas no computador daquela funcionaria (nem que

seja com o proposito de confirmar a indicacao que estava a ser transmitida).

OO. Resulia, assim, manifesto que a AJC nao cometeu qualquer ilegalidade que
fundamente a arguicio de nulidade por parte da Zurich Insurance, pelo que a Decisio

recorrida ¢ plenamente valida também quanto a este ponto.
Da alegada irregularidade do mandado de busca e apreensao

PP. Nao tendo sido o mandado emitido pela AdC, mas pelo MP, era a este 6rgao

que a Zurich Insurance deveria ter arguido a alegada irregularidade do mandado.
QQ. Por outro lado, sempre se diga que, néo obstante ndo se vislumbrar a
existéncia de qualquer irregularidade cometida pelo MP susceptivel de invalidar o
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mandado em questdo, a existir qualquer falta de fundamentagio ou a insuficiéncia
daquele despacho, as mesmas deveriam ter sido arguidas no momento da prarica do acto
(notificagio), ou seja, aquando da entrega do mandado pelo funcionirio da AdC 2
pessoa notificada, no inicio da diligéncia. Nao o tendo feito, a pretensa irregularidade

encontrar-se-ia semnpre sanada.

RR. Sem prejuizo do exposto, importa evidenciar que da leitura do despacho de
fundamentagao entregue ao representante legal da Zurich Insurance com o auto de
notificagdo, retiram-se todos os elementos que justificam a realizagao da busca as suas
instalagoes.

S$S. Os motivos que determinaram a diligéncia de busca em causa encontram-se,
de facro, devidamente concretizados ¢ a autorizacio para a AdC proceder 4 busca esta
longe de constituir uma ingeréncia arbitral e desproporcienal na empresa, resultando
com meridiana clareza do despacho de fundamentagio que por estas praticas terem
natureza secreta ¢ existir o risco de dissipagio de prova ja que, pelo menos uma das
visadas terd dado instrugoes aos seus representantes para cessarem 0s CONtractos com
as restantes empresas torna-se urgentc ¢ necessaria a realizagdo das diligéncias em
aprego.

TT. Relativamente a alegada omissao de referéncia ao tipo, origem e natureza da
infermagdo objeto do acordo, bem como a data e a forma desse acordo, importa notar
que as razoes e fundamentos da busca que devem constar dos respetivos mandados nao
tém de identificar os indicios concretos que fundamentam a realizacio da referida
busca, designadamente os efetivos meios de prova em que esses indicios assentam, sob

pena de inviabilizagao da investigagdo por eventual manipulagio de elementos de prova.

UU. Pelo exposto, & possivel concluir que a diligéncia de busca e apreensao foi
necessiria para obtengdo de prova porque existiam indicios suficientes de a Zurich

Insurance estar a praticar acordos violadores das normas da concorréncia (acordo
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restritivo da concorréncia com vista 4 reparti¢ao do mercado nacional de produtos de

seguro em quatro ramos: seguros de trabalho, satde, risco industrial e frotas).

VV. Resulta, assim, claro que os elementos constantes do despacho que
fundamentou a emissio do mandado sao suficientemente esclarecedores e aptos a
cumprir a sua finalidade, tal como prescrito nos n.? 2 e n.?2 3 do artigo 174.2 do CPP, pelo
que também quanto a este ponto deverd o recurso improceder e a decisao da AdC

mantida na integra.
Da alegada violagao do artigo 47.° da CDFUE e do arrigo 6.2 da CEDH

WA, Dispdem os n.os 2 e 3 do artigo 182 da Lei da Concorréncia que as
diligéncias de busca exame, recolha ¢ apreensao realizadas a empresas ou associagdo de
empresas dependem de autorizagio da autoridade judicidria competente, sendo tal

autorizagdo previamente solicitada pela AdC em requerimento fundamentado.

XX. Existe, portanto, um juizo de legalidade prévio aferido por uma autoridade
judiciaria independente da AAC (no caso em aprego, o MP). Neste sentido, depois de
avaliar o fundamento, oportunidade e necessidade das diligéncias de busca e apreensao,
a auroridade judiciaria competente procede a um juizo de ponderagio entre a realizagao
das mesmas e a consequente restricio de direitos que diligéncias desta narureza
impoem; o mandado apenas é emitido quando a restri¢ao dos direitos da empresa visada

se encontre plenamente justificada perante a finalidade pretendida.

YY. Por ourro lado, existem mecanismos, quer na Lei da Concorréncia, quer,
subsidiariamente, no RGCO ou ne CPP, que permitem as visadas reagir a eventuais
ilegalidades cometidas nas diligéncias de busca e apreensao ou mesmo no decurso do
processo contraordenacional, designadamente por meio da arguicio de nulidades e

irregularidades cometidas.

ZZ. Ao contrario do alegado pela Recorrente, o mecanismo em causa é eficaz ao
ponto de, sendo tais ilegalidades reconhecidas, a consequéncia poder ser inclusivamente
a nulidade da prova apreendida decorrente da ilegalidade cometida, nao podendo a
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mesma set usada como meio de prova contra a empresa alvo da diligéncia (cf. arigos
174 2 ¢ ss. do CPP aplicaveis ex vi artigos 41.2 RGCO e 13.2 da [ ei da Concorréncia)

AAA. No que respeita a reacio “em tempo atil” referida pela Zurich Insurance,
importa dar nota que permitir que uma mera arguicdo de nulidades/irregularidades
concedesse &s empresas visadas a possibilidade de suspender uma diligencia de busca e
apreensao em curso - diligéncia que, como se viu, é previamente autorizada por
autoridade judiciaria que fundamenta e pondera os virios direitos e interesses

envolvidos -, seria pdr em causa a eficacia e a proépria finalidade das mesmas.

BBB. Os artigos da CDFUE e da CEDH mencionados pela Zurich Insurance
prescrevem que todas as pessoas singulares ou coletivas tém o direito a que a sua causa
seja aferida por um tribunal, de moda equitative, publicamente e em prazo razoavel,
pelo que, estando assegurados todos os meios de defesa das empresas alvo de buscas,
nao se aceita In casu a alegacdo da Zurich Insurance de que a Lei da Concorréncia viola
a CDFUE ou com a CEDH, nao se reconhecendo, por esse motivo, a existéncia de
qualquer viclagio de direitos daquela empresa, nem a existéncia de qualquer
inconstitucionalidade da alinea ¢) do n.? 1 do artigo 182 da Lei da Concorréncia quando
interpretada no sentido de nao permitir a imediata suspenszo do acto em curso quando

sdo invocadas violagoes de direitos, liberdades e garantias.

Da alegada inadmissibilidade legal da busca e apreensio de correspondencia

eletronica no mbito do processo de contraordenacio

CCC. Inexiste qualquer ilegalidade cometida pela AdC ao apreender mensagens
de correio eletronico aberto. Com efeiro, a alinea ¢) do n® 1 do artigo 18.2 da Lei da
Concorréncia que permite aos funciondrios da AdC, devidamente credenciados,
proceder nas instalagoes de empresas “a busca, exame, recolha e apreensio de extractos

de escrira e demais documentagao independentemente do seu suporte”.

()
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DDD. Ou seja, ¢ a propria Lei da Concorréncia que permite a apreensao de
documentagzo, seja em suporte fisico ou em suporte digital, encontrada em
computadores ou noutros equipamentos eletronicos de armazenamento de dados, como

sejam pen drive, disco rigido externo, etc..

EEE. A este normartivo especialmente previsto na lei da Concorréncia acresce a
autorizacao expressamente conferida pela autoridade judiciaria competente para a

realizacdo das diligéncias de busca e apreensio nos seguintes termos: “ {..]

MANDA |[..] que seja passada BUSCA as instalagdes abaixo indicadas, PARA
EFECTIVA APREENSAO de copias de extractos de escrita e demais documentacio,
designadamente mensagens de correio electronico ja abertas, (..)". (Cf. Documento n.2 |
ora junto)

FFEF. No despacho que fundamenta a passagem de mandado de busca e
apreensao pode ainda ler-se: “Face as suspeitas acima descritas autorizo e ordeno..que
sejam efectuadas buscas nos locais abaixo indicados para a recolha de toda a
documentagio coin relevancia probatéria, designadamente actas, correio electronico ja
aberto e outra bem assim como computadores, quer se encontrem em local acessivel ao

publico ou reservado...”.

GGG. Acresce que, as mensagens de correio eletronico apreendidas no decurso
da diligéncia efetuada ja se encontravam abertas/lidas, constituindo, portanto, meros
documentos em suporte digital (e nao “correio eletronico” ou um “registo de
comunicagio” que respeitam a mensagens nao lidas). Tem sido entendido pela AdC e
sufragado pela jurisprudéncia do Tribunais portugueses que a correspondéncia
eletronica ja aberta e visualizada, que se encontra guardada em suportes informaticos,
corresponde a documentos, pelo que nao se estd perante uma intromissac na

correspondéncia que tem tutela legal distinta.

HHH. A redacdo constante da alinea c) do n.? 1 do artigo 182 da Lei da

Concorréncia é intencionalmente ampla por forma a abranger qualquer documento
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independentemente do seu suporte, nao ficando, naturalmente, o legislador - e menos
ainda o intérprete - vinculado a redagoes constantes de Diplomas anteriores, tal como a
que consta do artigo 17.° da Lei do Cibercrime que refere expressamente mensagens de
corrcio cletrénico.

IlI. A intencdo do legislador foi tao s6 criar uma formulagio mais ampla,
permitindo abranger qualquer documento independentemente do local fisico ou digital,
guardado ou armazenado; ao invés de criar um normativo que especificamente refira as
mensagens de correio eletronico, esta formulagao ampla da margem 4 AdC de apreender
qualquer documento, independentemente da sua narureza ou do seu suporte, e

naturalmente, as mensagens de correio eletrénico abertas/lidas estao incluidas.

JJJ. Em sintese, encontrando-se especificamente prevista na Lei da Concorréncia
a apreensdo de qualquer tipo de documentagio, independentemente do seu suporte e
nao estando em causa a apreensio de correspondéncia, mas de documentos, inexiste
qualquer invalidade na apreensao das mensagens de correio electronico aberto em
causa; os documentos apreendiclos constituem meios de prova vilidos, reiterando-se

nesta sede que nio se reconhece qualquer tipo de nulidade.

KKK. Em suma todos os argumentos e as conclusoes da Recorrente nao sio
novos e foram analisados e julgados improcedentes nestes autos e noutros processos, ja
com transito em julgado, em tudo semelhantes ao presente, como consta da Sentenca ¢
do Acérdao do TRL, a saber: proc. n.? 83/18.7YUSTR com Sentenca de 3 de maio de
2018; proc. n? 71/I83YUSTR com Sentenga de 17 de maio de2018; proc. n?
249/18.0YUSTR com Sentenga de 14 de novembro de 2018 ¢ proc. n.2 249/18.0YUSTR-A
com sentenca de 23 de novembro de 2018; proc. n.2 73/18.3YUSTR-E e 73/18.3YUSTR-
E.Ll, o mesmo deve verificar-se neste processo.

Nestes termos e nos demais de Direito, nio devera ser dado provimento ao
presente recurso cle Senrenga mantendo-se na integra a mesma, bem como a Decisao da
AdC datada de 19 de Julho de 2018”
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Subidos os autos a este Tribunal, o Sr® Procurador Geral Adjunto apés o seu
visto.

Os autos foram a vistos ¢ d conferéncia.

II - Da andlise dos fundamentos do recurso

Como ¢é sabido, e resulta do disposto nos art® 368% e 3692 ex-vi art? 424°n? 2 |
todos do Codigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagao deve conhecer das questoes

que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:
Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da decisio.

Seguidamente das que a este respeitem, comegando pelas atinentes 4 matéria de
facto, ¢, dentro destas, pela impugnagio alargada, se tiver sido suscitada e depois dos

vicios previstos no art® 410? n® 2 do Cédigo do Processc Penal.
Por fim, das questdes relativas 2 matéria de Direito.
As questoes suscitadas no presente recurso so:

A existéncia de execesso e omissao de pronuncia por reporte ao cumprimento
por parte do Tribunal a quo do decidido por esta Relagao no anterior acordao.

Subsidiariamente, e caso a recorrente nao obtenha ganho de causa, o

conhecimento:

a) Da alegada ilegalidade da pesquisa e apreensio de correspondéncia
eletrénica enviada e/ou recebida por advogados;

b) Da alegada nulidade das buscas e apreensoes por extravasarem o ambito do
mandado no que respeita a data dos factos em investigagao;

¢) Da alegada nulidade das buscas e apreensoes em causa por extravasarem 0
ambito do mandado no que respeita aos segmentos de negacio sobre os quais

recaia 0 SUposto acordo ou as supostas praticas concertadas em investigagao
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d) Daalegada irregularidade do mandado de busca e apreensao;
¢) Daalegada violagio do artigo 47.° da CDFUE e do artigo 6.2 da CEDH;
f) Da alegada inadinissibilidade legal da busca e apreensio de correspondéncia

eletronica no ambito do processo de contraordenagao;
A primeira questio é, pois, a da omissio ou excesso de prontncia do decidido.

Antes de nos debrucarmos sobre a questdo vamos fazer uma resenha do
sucedido nos autos para que nao existam davidas. Para tal iremos socorrer-nos, com a
devida vénia, da resposta da AdC a qual, em nosso entender sintetiza a relevante
marcha dos autos (pontos 1 a 14 da resposta).

Assim mostrain estes que:

1. Em 19 de maio de 2017 a AdC abriu um processo de contraordenacio sob o n.2
PRC/2017/10 por alegada violagédo ao artigo 9.2 da Lei n.219/2012, de 8 de Maio — adiante
“Lei n.219/2012" ou “Lei da Concorréncia” - referente a existéncia de wn alegado acordo
restritivo da concorréncia com vista 4 repartigao do mercado nacional de produtos de
seguro nio vida.

2. Em 21 de Junho de 2017, munida do respetivo mandado de busca, exame,
tecolha e apreensao (mandado que autorizava a AdC a proceder as buscas “para efectiva
apreensao de copias ou extractos de escrita e demais documentacio, designadamente
mensagens de correio cletronico ji abertos”), emitido pelo Departamento de
[nvestigacdo e Acgao Penal {adiante, “DIAP”) de Lisboa, deu inicio a realizacio das
devidas diligéncias de buscas e apreensao nas instalacoes da Zurich Insurance, ora
Recorrente, e da Zurich Companhia de Seguros Vida, S.A. (adiante, “Zurich Vida”), no
ambito do referido PRC/2017/10, que terminaram no dia 11 de Julho de 2017.

3. Em 3 de Julho de 2017, ainda no decurso das diligéncias, a Zurich Insurance e a
Zurich Vida apresentaram um requerimento dirigido a0 Juiz de Instrugao Criminal do
DIAP arguindo a nulidade do mandado e das diligéncias de busca e apreenso.
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4. Em 8 de Julho de 2017 a pretensio da Zurich Insurance e da Zurich Vida foi
indeferida por incompeténcia material do Tribunal de Instrugao Criminal (adiante,
“TIC") conquanto a AdC ¢ a entridade competente para decidir sobre as alegadas
nulidades nos termos da Lei n.2 19/2012.

5. Em 1l de Julho de 2017 a Zurich insurance e a Zurich Vida, apos o fim das
diligéncias, apresentaram junto da AdC um requerimento arguindo as mesmas
nulidades e irregularidades das diligéncias de busca ¢ apreensio eferuadas nas suas

instalacoes.

6. Em 19 de Julho de 2018 a AdC proferiu decisao (cf. oficio n.® S-AdC/1710/2018,
de 19 de Julho de 2018, adiante, “Decisao da AdC”) na qual foram indeferidas as
nulidades arguidas no que respeita as diligéncias de busca e apreensio nao tendo, no
entanto, a AAC pronunciado-se quanto as alegadas nulidades do mandado, pots, tal

como foi decidiu, 2 AdC nio tem competéncia para tomar conhecimento das mesmas

7. Inconformadas, a Zurich Insurance ¢ a Zurich Vida impugnaram a decisao da
AdC junto do TCRS.

8. Em 21 de Agosto de 2018 a Autoridade encerrou a fase de inquérito com a
adopcio de uma Nota de llicitude (*NI"), nos termos e para os efeitos da alinea 2) do n.2
3 do artigo 24.°2 da Lei n.? 19/2012, dando inicio a fase de instrugao em que sio apenas

visadas as empresas Lusitania, Companhia de Seguros, S.A. (“Lusitania™) ¢ Zurich

insurance,bem como osadminisczadores

I : 2 . ch Insuzance, cespectivamene.

9. Tendo na mesma NI, com interesse nos presentes autos, sido arquivado 0

processo quanto a Zurich Vida.

10. Em 4 de Dezemnbro de 2018, o TCRS negou provimento a impugnacio da
Decisao da AdC.
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I1. Em 14 de Dezembro de 2018, a Zurich Insurance, ora Recorrente, e a Zurich
Vida interpuseram recurso para o Tribunal da Relagio de Lisboa (“TRL") que, em
Acordao de 20 de Fevereiro de 2019, julgou parcialimente procedente a prerensao
dacuelas e ordenou 4 baixa do processo para o TCRS suprir a nulidade da Sentenca por
omissao de prontncia e conhecer da matéria em falta “onde se pronuncie expressamente

sobre as seguintes questoes suscitadas pelas recorrentes:
(1) A competéncia da AdC proceder a apreensao de correspondéncia electrénica;

(i1) A ilegalidade do facto dos funcionarios da AdC terem visualizado mensagens
de correio electrénico remetidas ou recebidas por advogados, €, por isso, sujeitas a
segredo profissional;

(iii) O facto de uma parte substancial da correspondéncia electronica e demais
ficheiros informaticos apreendidos extravasar o ambito do mandado no que respeita 4

data dos tacros em investigacao (i.e.periodo entre Setembro de 2016 e a data da emissio
do Mandado);

(iv) A busca e a apreensdo de correspondencia electronica e demais ficheiros
informaéticos por extravasarem o ambito do mandado de busca e apreensao emitido pelo
Ministério Piablico, no que respeita aos facros em investigacao nos presentes autos,
designadamente o facto de terem sido buscados computadores de colabores das

recorridas que nao trabathavam nas areas visadas pela busca.
“No mais, confirmar a decisio recorrida”

12. G TCRS, em 15 de Mzio de 2019, proferiu nova Sentenca { “Sentenca
Recorrida™) que, julgou, novamente, a impugnaczo da Zurich Insurance [e da Zurich
Vida] totalmente improcedente.”

E dessa decisao que a Zurich Insurance vem recorrer, novamente, para este
Tribunal da Relagio.

Por razoes de economia ndo iremos transcrever a decisio recorrida na parte do
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Direito.

[remos, isso sim respigar os argumentos ali vertidos e analisar se a sentenga, de
facto, deu cumprimento ao anteriormente decidido por este Tribunal ou se omitiu

pronuncia ou mesmo se excedeu.

A primeira questio que o anterior acordao deste Tribunal determinava que fosse

feito era a elencagem categorica dos factos que estavam na base do entao decidido.
O Tribunal a quo deu entio como assente que:

No ambito do processo de contraordenacdo sob a designagao PRC/2017/10, as
Recorrentes foram alvo de uma diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio
realizada pela Autoridade da Concorréncia entre os dias 21 de Junho e 11 de Julho de
2017, em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Pablico, por despachos
datados de 20 e 21 de Junho de 2017 e respetivo despacho de fundamenragzo, no qual se
determina “seja efetuada busca no local abaixo indicado para a recolha de toda a
documentacdo com relevincia probatéria, designadamente atas, correio eletrénico ja
aberto e outra bem assim como computadores, quer se encontrem em local acessivel ou
reservado”, invocando-se o mercado dos seguros nao vida, nos ramos de “seguros de
trabalho, satde, risco industrial e froras” e que “tais comportamentos terao ocorrido
num periodo temporal situado entre setembro de 2016 até ao presente”™; b) no dia 11 de
Julho de 2017, pelas 17 horas, a Auroridade da Concorréncia exarcu em auto as
diligéncias de apreensio que levou a cabo, estando tal auto assinado pelos advogados
internos ¢ mandatarios das Recorrentes; ¢) no final da referida diligéncia de busca,
exame, recolha e apreensio, as Recorrentes apresentaram um requerimento (anexado ao
auto de apreensdo datado de 1l de Julho de 2017), no qual invocam um conjunto de
nulidades e irregularidades quer das buscas e apreensoes realizadas pelos funcionirios
da Autoridade da Concorréncia, quer do mandado emitido pelo Ministério Publico; d)
por requerimento apresentado a 4 de Julho de 2017, as Recorrentes arguiram nulidades

das diligéncias de busca realizadas pela Autoridade da Concorréncia junto do juiz de
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instrugdo criminal, que, por decisio datada de 7 de Julho de 2017 entendeu ser
incompetente, atribuindo tal comperéncia 4 Autoridade da Concorréncia; ) por oficio
de 19 de Julho de 2018 (sob a referéncia SAAC/2018/1711), 2 Autoridade da Concorréncia
pronunciou-se  sobre as alegadas mulidades ¢ irregulavidades invocadas pelas
Recorrentes, n2o recontiecendo a existéncia de qualquer invalidade que pudesse por em
causa a legalidade da diligéncia de busca e apreensio e da respetiva prova apreendida,
indeferindo, em consequéncia, o requerido pelas Recorrentes. 5 O fundamento e
motivagao da matéria de facto anteriormente enunciada redunda de mera prova
documental, de teor nao controvertido, conquanto representa em si mesma o
fundamento processual do recurso, imediatamente intuido pela consulia dos autos.
Pormenorizadamente, o facto enunciado em a) resulta do documento de folhas 89/95 e
folhas 353/62; o facto enunciado em b} resulta do documento de folhas 96/101 e de folhas
303/70; o facto enunciado em c) resulta do documento de folhas 102/29 e de fothas
371/98; o facto enunciado em d) resulta do documento de folhas 140/236 e 237/9 e de
folhas 409/505 e 506/8:; o facto enunciado em e) resulta do documento de folhas 130/9
de folhas 399/408. E nada mais se considerou por nio oferecer relevo, por ser de teor

conclusivo ou por configurar juizos de Direiro.”

Esta elencagem de factos nio ¢ contestada por nenhum interveniente tendo-se
por assente e nesta parte o cumprimento do decidido por este Tribunal da Relacio é
escrupuloso.

Este Tribunal na sua anterior decisao, determinou que o Tribunal a quo se
pronunciasse especificamente sobre (2lém do mais) “A competéncia da AdC proceder a

apreensio de correspondéncia electrénica;”

Sobre esta questio fez-se constar na decisao recorrida: “(..) Quanto a
competéncia da Autoridade da Concorréncia proceder a apreensio de correspondéncia
eletronica, ¢ mister invocar o disposto no arrigo 18.2, n.2 1, alinea ¢), do Regime Juridico
da Concorréncia, quando se refere que a Autoridade da Concorréncia, no exercicio dos
seus poderes sancionatorios, pode “proceder, nas instalagdes, terrenos ou meios de
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transporte de empresas ou de associagdoes de empresas, 2 busca, exame, recolha e
apreensio de extractos da escrita e demais documentagio, independentemente do seu
suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias 4 obtengao de prova”, como
igualmente o n? 2, do mesmo artigo, quando fazem depender a execucao da diligéncia
prevista na alinea c) de decisiao da autoridade judiciaria competente, sendo esta
Ministério Piblico ou juiz de instrugao, conforme indicagao do disposto no artigo 21.8,
do Regime Juridico da Concorréncia. Num quadro de entendimento abstracto, tanto é
conjeturavel uma resposta afirmativa, quando se vislumbre norma habilitante suficiente
no Regime Juridico da Concorréncia, por contraponto ao previsto na Lei n.? 109/2009,
de 15 de setembro e ao Regime Geral das Contraordenagoes e Coimas, ou se afira a
equivaléncia entre correio cletronico aberto € um imero documento: ou resposta
negativa, quando, maxime, se anteponha a evidéncia de um impedimento de natureza
constitucional a ingeréncia na correspondéncia em processos contraordenacionais
(conferir artigo 312, n2 I, ¢ 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa). E, neste
conspecto, quando se entenda que as referenciadas normas, ac permitir a apreensio de
documentacio, independentemente do seu supotte, permite inferir a possibilidade de
apreensao de correio eletronico, e bem assim considerado o facto provado enunciado em
a), logo se concluira pela competéncia da Autoridade da Concorréncia para apreensao
de correio eletronico. Mas dito isto, € forcoso concluir que a analise concreta da
sobredita questdo, porquanto sé no dominio do caso em presenga sobrevém litigio e
interessa a pronuncia do Tribunal, conflitua direramente com a anilise do despacho do
Ministério Publico, conquanto s6 perante os fundamentos e as determinagoes ali
enunciadas se torna possivel aferir da compatibilidade das diligéncias de apreensao de
correio eletronico com as autorizagoes concedidas pelo mandado, o que, considerada a
posicdo atras expressa, deve estar vedado, em sede interlocutéria, a este Tribunal da

Concorréncia, Regulagio e Supervisao, assim decaindo este fundamento de recurso.”
Ante a transcrigao supra efectuada nao podem resultar duvidas que o Tribunal a
quo se pronunciou, directamente, sobre a questdo da competéncia da AdC para
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apreender correspondéncia come lhe foi ordenado ndo havendo, nesta parte qualquer

omissdo ou excesso de prondncia.

A segunda questio que na sua anterior decisio este Tribunal da Relacdo
determinou que fosse abordada especificamente pelo Tribunal a quo foi “A ilegalidade
do facto dos funcionarios da AdC terem visualizado mensagens de correio electronico

remetidas ou recebidas por advogados, e, por isso, sujeitas a segredo profissional;”

Sobre este parricular da decisdo recorrida consta que “No que tange 2 alegada
tlegalidade do facto dos funcionirios da Autoridade da Concorréncia terem visualizado
mensagens de correio eletrénico remetidas au recebidas por advogadons, e, por issa,
sujeitas a segredo profissional, cumpre atentar que esta em causa a mera visualizacao,
que ndo a apreensfio, ¢ que tal visualizagio poderi alegadamente ter afetado sigilo
profissional de advogada, assumidamente interna. Ora, sem curar de evidenciar
concordancia ou discordancia quanto a possibilidade de apreensio de correio eletronico
por parte da Autoridade da Concorréncia e pelas razoes j4 acima enunciadas, afigura-se
importante precisar que visualizar constitui um mero instrumento conducente 3
operagao material de apreensio, sendo que s6 relativamente a esta se podem colocar
duwviclas legitimas quanto & competéncia da Autoridade da Concorréncia para a sua
execucdo e sua admissibilidade enquanto meio de prova. Com efeito, resulta inviavel
cogitar a lesdo auténoma de direitos e garantias quanto a um acto instrumental de
execuco necessaria ¢ vinculada ao acto de apreensao, esse sim, com preponderancia
probatéria. O que pode ser alvo de impugnagio no conspecto de admissihilidade da
prova ¢ o proprio acto de apreensio, ndo o de mera visualizacio, conquanto o seu
contorno lesivo € claramente hipotético e ancorado numa iminente vacuidade, o que
determing, s6 por si, a improcedéncia do fundamento.”

Mais uma vez resulta 4 saciedade que o Tribunal se promunciou sobre a questdo

inexistindo qualquer omissio ou excesso de prontncia.
Este Tribunal da Relagdo determinou ainda que o Tribunal a quo se
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pronunciasse especificamente sobre: a) O facto de uma parte substancial da
correspondéncia electronica e demais ficheiros informaticos apreendidos extravasar o
ambito do mandado no que respeita a data dos factos em investigagéo (i.e. periodo entre
Setembro de 2016 ¢ a dara da emissdo do Mandado);b) A busca e a apreensio de
correspondéncia electrénica e demais ficheiros informaticos por extravasarem o dmbito
do mandado de busca e apreensio emitido pelo Ministério Publico, no que respeita aos
factos em investigacdo nos presentes autos, designadamente o facto de terem sido
buscados computadores de colabores das recorridas que nao trabalhavam nas 4reas

visadas pela busca.

O Tribunal a quo abordou estas duas questoes em simultianeo fazendo constar
na decisao recorrida que “Bem vistos os fundamentos, constata-se igual desiderato em
ambos, porquanto pretendem atacar a suficiéncia e abrangéncia do despacho do
Ministério Pablico, ora sob perspetiva temporal, ora sob perspetiva material. Isto ¢,
quando s¢ sustenta que parte substancial da correspondéncia eletrénica e demats
ficheiros informaticos apreendidos extravasam o ambito permitido pelo despacho e pelo
mandado no que respeita a data dos factos em investigacio, tal implica olhar para o
despacho do Ministério Publico e afirmar se estd, expressa ou implicitamente,
comprometido temporalmente com os atos de apreensao levados a efeito. Da mesma
forma, quando se pede a nulidade e/ou irregularidade do mandado de busca e apreensio
no que respeita aos factos em investigacdo, tal impele a procurar no despacho do
Ministério Publico os elementos facticos que o fundam e assim aferir se, entre eles, se

pode enquadrar as operagdes materiais de apreensao que estio em causa.

Ora, entendemos que ao Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao deve
estar vedado, em sede interlocutoria a pronuncia sobre questoes que, 3 semelhanga do
que ja dissemos a propésito da competéncia da Auroridade da Concorréncia para a
apreensac de correio eletronico, se encontram numa relagao univoca e umbilical com a
apreciagao do despacho do Ministério Publico que ditou a execugio do mandado de

busca, porquanto, ao cabo ¢ ao resto, as questdes enunciadas mais nao procuram que
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uma pronincia essencial, distarcada de lateral, sobre a admissibilidade dos meios de

prova constantes do processo”
Neste particular entendemos que a razio assiste 4 recorrente.
Vejamos.

O Tribunal a quo estd legalmente obrigado a obedecer ao decidido pelos
Tribunais Superiores s6 podendo recusar o cumprimento de uma decisao de um

Tribunal Superior se 2 mesma configurar a comisséo de um crime.

A discordancia do julgador do Tribunal a cquo em relagio ao decidido
superiormente mostra-se, no figurino legal, irrelevante (por todos vide Ac. ST.J. de
28.11.2007, proc. 07P4191 acessivel em-www.dgsi.pr).

No caso concreto destes autos o Tribunal da Relagao decidiu que o Tribunal de
! instancia teria de se pronunciar expressamente sobre o facto de uma parte
substancial da correspondéncia electronica e demais ficheiros informaticos apreendidos
extravasar 0 ambito do mandado no que respeita 4 data dos facros em investigacio e
sobre a busca e a apreensio de correspondéncia electronica e demais ficheiros
informaticos por extravasarem o dmbito do mandado de busca e apreensao emirido pelo

Ministério Pablico, no que respeira aos factos em investigagio nos presentes autos.

Quando este Tribunal assim ordena desde logo ja decidiu que o Tribunal a quo
era competente para conhecer de tais questoes. Alids, se fosse entendimento deste
Tribunal que o Tribunal ¢ quo era incompetente para decidir a questdo nunca reria
produzido uma decisdo anulando a da 1# instancia por omissao de pronuncia mas antes

teria dito que o Tribunal « quo nada tinha de conhecer por ser incompetente.

Assim, e dito de outra forma: O tribunal de hierarquia inferior nao cumpriu o
ordenado pelo Tribunal Superior e omitiu pronancia sobre duas questodes sobre as quais
estava obrigado legal e hierarquicamente a pronunciar-se.

E nem sequer se diga que dizer-se incompetente é emitir pronuncia. Quando a
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decisao anterior determinou a pronuncia especifica sobre as questoes pretendeu que se
conhecesse de fundo as mesmas e nio que se encontrassem argumentos formais para

nio se conhecer de meritis.

Ad nauseam dir-se-a ainda que a decisdo anteriormente proferida por este
Tribunal, como bem realcado na resposta da AdC, foi explicita ao referir que o Tribunal
a quo pode e deve conhecer da correcgdo do cumprimento do mandado de busca mas nao
do seu valor intrinseco. Tal foi também real¢ado na decisao proferida por este Tribunal
no ambito do NUIPC 71/18.3YUSTR-E.L1 referido na propria decisao recorrida. Nio se
ordena ao Tribunal a quo que se pronuncie, por exemplo, sobre a dimensao temporal do
mandado ou mesmo se deveria ter aquela dimensao ou outra. Exige-se que seja romada
uma decisio que diga se aquilo que foi levado a cabo pela AdC esta em conformidade
com o que consta do mandado. Nao se exige que se diga se esta certo ou errado
apreender este ou aquele tipo de correspondéncia; exige-se que se diga se o que foi

apreendido esta no ambito do mandado.

Tera o Tribunal a quo que interprerar o mandado ? Provavelmente sim se este for
tido por dibio ou se se prestar a diversas interpretacdes. Mas interpretar factos,
condutas e documentos é parte significativa do trabalho dos juizes sem que ral

signifique um imiscuir em competéncias alheias.

Assim, por parcialmente nula sera ordenado o reenvio parcial para a primeira
instancia para, como ordenado anteriormente, o Tribunal recorrido se pronunciar, como

o deveria ter feito, sobre as duas questoes supra indicadas.

Aqui chegados remos que duas das quatro questoes omitidas na primeira decisao
foram agora alvo de decisdo, a saber: i) A competéncia da AdC proceder & apreensao de
correspondéncia electronica; ii) A iegalidade do facto dos funcionarios da AdC terem
visualizado mensagens de correio electronico remetidas ou recebidas por advogados, e,

por isso, sujeitas a segredo profissional;
Sobre estas duas questoes, subsidiariamente, a recorrente interpds um recurso
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versando mérito da decisio.

No que tange 2 legalidade da AdC ser competente para proceder 4 apreensio de

correspondéncia electronica a solugio parece-nos ser bastante simples.

A AdC agiu no caso concreto a coberto de um mandado de husca. O amhito da
sua competéncia (abstraindo-nos da competéncia geral conferida pela Lei a Autoridade
da Concorréncia; cfr. art® 18.%, n.? 1, alinea c), do Regime Juridico da Concorréncia,) ¢
definido pelo &mbiro do mandado.

Tal mandado estipula expressamente que “(...) seja passada busca as instalacoes
abaixo indicadas, para efectiva apreensao de cépias de extractos de escrita e demais

documentagdo, designadamente mensagens de correio electronico ja abertas, (..)”.

A recorrente menciona que foi apreendida correspondéncia sem especificar se se
refere a mensagens de correio electronico ja abertas, caso em que ndo existe qualquer
violagdo de correspondéncia (e seu segredo) mas sim mera apreensio de um documento
digital sendo que esta apreensio esta perfeitamente dentro do escopo do mandado ou
se, 20 Invés, estamos perante a apreensdo de computadores que continham correio por
abrir.

Muito se estranha que assim seja, que existam numa seguradora e-mails por
abrir mas, supondo que eles existam, nio basta a mera afirmacdo genérica, tabelar e

dissociada de suporte probat6rio para que se trave uma investigacio a procura daqueles
mails que estavam por abrir.

Dito de outra forma: competia ao recorrente indicar o lote de mails que estavam
por abrir e que foram apreendidos indevidamente. E nem se diga que ral seria
impossivel.

Em primeiro lugar poderia ter sido feito agquando da apreensio pela pessoa ou
pessoas que a recorrente mandatou para observar as operagoes;

Em segundo lugar, assumindo a dificuldade da tarefa, pode a recorrente

Pagina 40 de 43

Rua do Arsenal - Letra G - 1100-038 Lisboa Tel: 213222900 Fax: 213479845
Mail: isbaa.tr@tribunais.org.pt




_—— Pyt v,
A BOLALP2NE AL Tt (.é L ot

5

c
BT Aff//}:
NUIPC 226/18.5YUSTR-12

socorrer-se dos logs existentes nos seus servidores para saber quais 0s mails que nunca
chegaram a ser abertos e dai partir para a impugnagio ndo do acto de apreensdo mas sim

da valoragao da prova, caso se verifique.

Em terceiro lugar ainda na fase investigatoria do processo nao estava recorrente
inibida de requerer a listagem dos mails apreendidos e peritagem aos computadores
para que se soubesse a data da abertura dos mesmos (sendo que aqueles abertos apos a

apreensao nao poderiam ser considerados).

Ora, a recorrente nada disto fez limitando-se a, sem qualquer suporte e precisao

clamar pela violagao de correspondéncia que nem sequer se sabe se teve lugar.
Assim, é de manter a decisdo recorrida nesta parte.

No que tange a questdo da ilegalidade do facro dos funcionarios da AAC terem
visualizado mensagens de correio elecerénico remetidas ou recebidas por advogados, e,
por isso, sujeitas a segredo profissional, revemo-nos na integra na posi¢ao sustentada

pelo Tribunal a quo.

Na verdade, apenas visualizando as mensagens de correio electronico (todas
elas) poderia a AdC formular um juizo sobre a admissibilidade ou nao da apreensao das
mesmas e seu uso futuro no processo como prova. Acontece que visualizar (que foi o

que [oi certamente feito) nao equivale a tomar conhecimento para efeitos probatorios.

Agsim, com acerto se cansiderou na decisdo recorrida que “(..)visualizar
constitui um mero instrumento conducente i operagao material de apreensio. (..)
resulta invidvel cogitar a lesdo auténoma de direitos e garantias quanto a um acto
instrumental de execug¢io necessaria e vinculada ao acto de apreensao, esse sim, com
preponderdncia probatéria. O que pode ser alvo de impugnagdo no conspecto de
admissibilidade da prova é o proprio acto de apreensio, nio o de mera visualtzagio,
conquanto o seu contorno lesivo ¢ claramente hipotérico e ancorado numa iminente

vacuidade, o que determina, s6 por si, a improcedéncia do fundamento.”
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Improcede, nesta parte o recorrido.

1V - Dispositivo

Por todo o exposto, acorda-se nesta 3* secgio do Tribunal da Relacao em
conceder provimento parcial ao recurso interposto por Zurich Insurance PLC
Sucursal em Portugal, da decisac proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagao e
Supervisao em 15.05.2017, mediante a qual foi decidido negar provimento ao recurso
interposto da decisao da AC de 19.07.2018, que indeferiu as nulidades e irregularidades
arguidas no final da diligéncia de busca e apreensio havida nas instalacoes da Zurich
Insurance entre 21.07.2017 ¢ 11.07.2017 por omissdo de pronuncia devendo o Tribural a
quo proferir nova deciséo, onde se pronuncie expressamente sobre as seguintes questoes

susciradas pela recorrente:

i) O facto de uma parte substancial da correspondéncia electrénica e
demais ficheiros informaticos apreendidos extravasar o ambito do mandado no que
respeita a data dos factos em investigagdo (ie. periodo entre Setembro de 2016 ¢ a data
da emissao do Mandado):;

if) A busca e a apreensao de correspondéncia clectrénica e demais ficheiros
informaticos por extravasarem o dmbito do mandado de busca e apreensio emitido pelo
Ministério Publico, no que respeita aos factos em Imvestigagao nos presentes autos,
designadamente o facto de rterem sido buscados computadores de colabores das

recorridas que ndo trabalhavam nas areas visadas pela busca.
No mais confirmar a decisio recorrida.
Custas pela recorrente pelo decaimento parcial que se fixam em 3 (trés) UC.

Notifique.
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