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Altredo Costa, Juiz Desembargador
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Acordam, em conferéncia, na 3° Sec¢fio do Tribunal da Relag¢do de Lisboa 1871172019

*

RELATORIO

Recorre a Arguida SUPER BOCK BEBIDAS, S.A., da sentenga proferida em 12 de
junho de 2019, a fls. 530 a 565, que julgou totalmente improcedente o recurso de impugnacio
judicial da decisido proferida pela ADC no processo de contraordenagdo n. 2017/13, com a
referéncia S-AdC/2019/420, que indeferiu os seus pedidos de confidencialidades que a Super
Bock Bebidas, SA apresentou perante a Autoridade da Concorréncia na fase organicamente
administrativa do processo de contracrdenagio, mantendo-se a decisdo recorrida, apresentando
para tanto as seguintes conclusdes:

1. Vem o presente recurso interposto da sentenga do TCRS, de 12.06.2019, que julgou
improcedente o recurso interlocutdorio interposto pela Recorrente do Oficio da AdC, de 06.02.2019, com
a Ref" §-AdC/2019/420, que contéem a decisdo final desta autoridade relativa ao tratamento de
informagdo confidencial da Super Bock.

2. Em consondncia com o disposto nos artigos 407.° e 408.° do CPP ex vi artigo 41.° n.° I do
RGCO, sob pena de violagdo do disposto nos artigos 26.% n.° 1, 62.° n.° 1, € 61.° n.° I, da CRP, todos
em conjugacdo com o artigo 12.°e todos da CRP, bem como dos artigos 2.°, 17.°, 18.°n.°2, 20.° n.° l e
n’ 35, 61° 62.°e 202.° n.° 2, também da CRP e em conformidade, entre outros, com Acérdio Akzo
Chemie v. Comissdo, deve ser atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, uma vez que foi
determinada a suspensdo do processo até transito em julgado da presente decisdo e porque se mantém
as razdes que conduziram a essa decisdo.

Com efeito:

(i) o TCRS, por despacho datado de 13.05.2019, com a Ref.® 229079, determinou a atribui¢do
de efeito suspensivo ao processo de contracrdenacdo PRC/2017/13;

(i) a unica interpretagdo constitucionalmente admissivel do artigo 84°. da Ld(C é a de que deve
ser atribuido efeito suspensivo ao recurso, ainda que meramente interlocutorio, quando ndo exista outro
meio legal a disposigdo do recorrente que lhe permita assegurar a defesa dos seus direitos
Jfundamentais, evitar a verificacdo ou o agravamento de prejuizos graves e, desse modo, garantir o efeito
util do recurso, sob pena de violagdo do artigo 20°. da CRP;

(iii) a execugdo da Decisdo Recorrida, que indeferiu os pedidos de confidencialidade
apresentados pela Recorrente é suscetivel de lesar, de modo irreversivel, o direito da Super Bock a
protegdo dos seus segredos de negdcio e demais informagdo confidencial, uma vez que implicaria que a
informagdo identificada como confidencial pela Super Bock fosse disponibilizada as demais co-visadas

no processo - (a) Pingo Doce — Distribuicdo Alimentar, S.A., (b} ITMP Alimentar, S.A., (c) Auchan
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Portugal - Hipermercados, S.A., (d) Modelo Continente Hipermercados, S.A. -, todas clientes da Super
Bock e concorrentes entre si.

3. A Sentenca Recorrida é nula, na medida em que o TCRS (i) ndo fundamentou
adequadamente a sua decisdo relativamente a suposta "irrelevdncia” dos factos alegados pela
Recorrente; (ii) absteve-se de proceder & indicagdo e ao exame critico da prova produzida para
sustentar essa factualidade; e (iii) omitiu pronuncia sobre questbes sobre as quais se deveria ter
pronunciado.

4. Em consequéncia, a Sent;znga Recorrida incorre em violagdo do disposto no artigo 379°. n.
1, al. a), em conjugacdo com o artigo 374° 2, e no artigo 379°. n. 1, al. ¢), todos do CPP, aplicivel por
remissdo do artigo 41°. do RGCO, aplicdavel por remissdo do artigo 13°, n. 1, da LdC, pelo que deve a
Sentenca Recorrida ser revogada.

Com efeito:

(1) o TCRS ndo se pronunciou sobre os factos expressamente alegados nos pontos (vii), (xii) a
(xvii) do ponto 6 das conclusées de recurso, factualidade que ¢é relevante, desde logo porquanto dela
resulta a demonstragdo da desproporcionalidade da Decisdo Recorrida;

(ii) em concreto, tais factos permitem substanciar o efeito cominatdrio previsto no ponto 9 da
Decisdo Recorrida, conforme alegado pela Recorrente nos artigos 269° a 293° Das motivagées de
recurso, em conjugacdo com os pontos 22 a 26 das respetivas conclusées.

(iii) a mesma conclusdo é igualmente aplicdvel aos factos que mereceram esclarecimentos
adicionais feitos pelo TCRS nos § 8 e § 9 da Sentenca Recorrida, porquanto:

a. os factos referidos no § 8 da Sentenga Recorrida sdo reveladores da boa-fé processual gue
sempre pautou a conduta da Recorrente, que constantemente se esforgou no sentido de se conformar
com as exigéncias da AdC, na medida do possivel e do razodvel, atendendo as particularidades do caso
concreto e, em particular, a dimensdo do acervo documental sujeito ao procedimento de classificagdo de
informagdo confidencial; revelando, simultaneamente, o distanciamento da AdC relativamente acs
interesses da Recorrente, relativos & tutela de informagdo confidencial, que a AdC se encontra
legalmente adstrita a garantir, nos termos do disposto no artigo 30°, n° 1, da LdC;

b. os factos referidos no § 9 da Sentenca Recorrida, por sua vez, traduzem o reconhecimento
da propria AdC relativamente a incompletude das orienta¢bes que disponibilizou i Recorrente no
dmbito do procedimento de classificagdo de informacdo confidencial;

(iv) também tais factos sio relevantes para a boa apreciacdo e decisdo do recurso, que incide
sobre a decisdo da AdC de indeferimento dos pedidos de confidencialidade apresentados pela
Recorrente, bem como sobre a desproporcionalidade do efeito cominatdrio previsto no ponto 9 da

Decisdo Recorrida.
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Termos em que os factos acima identificados devem ser acrescentados ao elenco dos factos -
provados ou ndo provados - relevantes para a boa decisdo da causa.

5. A Decisdo Recorrida encontra-se viciada por falta de fundamentagdo adequada, conforme
expressamente afirmado pelo TCRS, vicio do qual o Tribunal a quo, no entanto, ndo retirou
consequéncias por ler entendido que, supostamente, estaria sanado.

6. Sob pena de violagdo do disposto nos artigos 14° n°1, € 84°% n. 1, ambos da LdC, 33° n. 1 e
112° n. 1, al. a), ambos da LOSJ e 2% 18° n. 2, 20°, n. 1 e 5, e 202° n. 1, todos da CRP, a Sentenca
Recorrida deve ser revogada uma vez que a mesma procedeu a uma incorreta interpretagdo e aplicagdo
do regime de invalidade processual resultante da faita de fundameniagdo das decisées da AdC.

Com efeito:

(i) decorre quer do elemento literal, quer do elemento sistemdtico, que o artigo 121.° do CPP
se aplica, tdo-somente, as nulidades processuais, previstas no artigo 120.° n.° 2, do CPP; ndo ja ds
irregularidades previstas no artigo 123.°do CPP;

(ii) uma vez que o Tribunal a quo qualificou o vicio resultante de falta ou insuficiéncia de
Sundamentagdo como uma irregularidade processual, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
123.°do CPP, 0 mesmo ndo se encontra sujeito ao regime de sanagdo previste no artigo 121.°, n.° 1, al.
¢), do CPP;

(it} de qualquer modo, ainda que assim ndo se entenda, ndo pode o concreto vicio da Decisdo
Recorrida, resultante de falta ou insuficiéncia de fundamentacdo, considerar-se sanado por via das
motivagbes apresentadas pela Recorrente no dmbito do recurso interposto para 0 TCRS, sobretudo,
porguanto a colocagdo a apreciagdo do tribunal da questdo de mérito ndo pode ter como efeito
necessario a sanagdo do vicio resultante de falta ou insuficiéncia de fundamentacio, sob pena de
restri¢do inadmissivel do direito de defesa da Recorrente e consequente violagdo do disposto no artigo
20.° n.° I, da CRP, uma vez que a Recorrente ndo dispée de qualquer outra oportunidade processual
para aduzir defesa de mérito contra a Decisdo Recorrida, na eventualidade de improceder a
impugnacdo da mesma com fundamento em falta ou insuficiéncia de fundamentagdo, sob pena de
extemporaneidade,

(iv) a interpretacdo do artigo 121.° do CPP perfilhada pelo Tribunal a quo, no § 23 da
Sentenga Recorrida, consubstancia uma forma legalmente inadmissivel de assacar a Recorrente uma
renuncia tdcita ao direito de arguir o vicio decorrente de falta ou insuficiéncia de fundamentagio, em
violagdo do disposto no artigo 121.°, n.° 1, ai. a), do CPP, na parte em que este preceito determina que a
renuncia ao direito de arguir invalidades processuais seja feila expressamente;

(v) o prazo para arguir irregularidades em processo contraordenacional de direito da

concorréncia é de 10 dias uteis, nos termos do disposto no artigo 14.°, n.° 1, da LdC, sendo que,
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existindo norma expressa fica prejudicada, nessa parte, a aplicagdo subsididria do disposto no artigo
123.°do CPP;

(vi) as invalidades processuais, incluindo a irregularidade resultante de falta ou insuficiéncia
de fundamentagdo, no dmbito de um processo contraordenacional de direito da concorréncia, sdo
suscetiveis de invocagdo judicial, nos termos e ao abrigo do disposto nos artigos 14°, n. 1, e 84°, n. I,
ambos da LdC; nos artigos 33°, n. 1, e 112°, n. I, al. a), ambos da LOSJ; e nos artigos 2°, 18° n. 2, 20°,
n lel e202°n 1 todos da CRP.

7. Sob pena de violacdo o disposto nos artigos 97°, n. 1, al. b), en. 5, e 379, n. 1, al. a), em
conjugagdo com o artigo 374°, 2, todos do CPP, aplicavel por remissdo do artigo 41°, n. 1, do RGCO,
aplicavel por remissdo do artigo 135 n. 1, da LdC, deve a Sentenga Recorrida ser revogada,
determinando-se a prolagio de uma nova decisdo que ndo considere a Decisdo da AdC adequadamente
Sfundamentada quanto aos pedidos de Confidencialidade indeferidos pela AdC por "falta ou insuficiéncia
de descritivo”,

Com efeito,

(i) a Recorrente ndo tem conhecimento, nem tem a possibilidade de conhecer, dentre o
conjunto de pedidos de confidencialidade submetidos, quais os concretos pedidos de confidencialidade
que a AdC considera integrados nos temas, vagos e indeterminados, referidos no ponto 7. da Decisdo
Recorrida, - "descontos”, "volume de vendas", "margens” e "campanhas promocionais” - porquanto os
mesmos ndo sdo individualmente identificados pela AdC; pelo que

(i) ndo é possivel a Recorrente determinar quais os pedidos de confidencialidade em relagdo
aos quais se manteve a decisdo de indeferimento, ai se incluindo os pedidos de confidencialidade
sujeitos a indeferimento com fundamento em "falta de fundamentagdo”.

8. Sob pena de violagdo do disposto nos artigos 30° n. 1, n. 2 e n. 4, a contrario, da LdC, bem
como nos artigos 26°, n. 1, 61° n. 1, e 62° n. I, em conjugagdo com o artigo 12° n. 1, e 18% n. 2, da
CRP, na medida em que tais preceitos conformam o dmbito da tutela juridico-constitucional do segredo
de negocio, deve a Sentenga Recorrida ser revogada e determinada a prolagdo de uma nova decisdo que
ndo considere exigivel a substituigdo de dados numéricos confidenciais por intervalos de variagdo.

Com efeito,

(i) a AdC nunca disponibilizou orientagdes concretas relativas @ metodelogia de classificagdo
de informagdo confidencial relativa a "descontos”, "volume de vendas", "margens" e "campanhas
promocionais";

(ii) a Recorrente sempre desconheceu, como alids, ainda desconhece, quais os intervalos que a

AdC considera adequados & confidencializagdo desse tipo de informagdo;
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(iii) a substituicdo de dados numéricos por simples intervalos de variagdo é desadequada a
protegdo desta informagdo, na medida em que permite apreender o estabelecimento de diferentes
condigdes negociais entre as diferentes co-visadas,

(iv) a substituicdo de dados numeéricos por intervalos de variagdo com ampliacdo suficiente
para ocultar as diferentes condi¢des negociais existentes entre as diversas co-visadas ndo acrescentaria
informagdo relevante ao respetivo descritivo e constituiria, como tal, um ato inutil;

(v) a exigéncia de substituicdo de dados numéricos por intervalos de variacdo é
desproporcional, atento o esforgo de afetagdo de recursos necessdrios para esse efeito por parte da
Recorrente

9. Sob pena de violagio dos artigos 101.° e 267.° do TFUE e, bem assim, do artige 27.% n.° 2,
do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002, relativo & execugdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado, e do artigo 15.° n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 07.04.2004, relativo a instrucdo de processos pela Comissdo para
efeitos dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, deve ser a Sentenca Recorrida ser revogada e ser
determinada a prolacdo de uma nova decisdo que determine o reenvio das guestdes prejudiciais
indicadas pela Recorrente, para esclarecimento junto do Tribunal de Justica da Unido Europeia do
seguinte:

(i) O regime de protegdo do segredo comercial, resultante da interpretagdo conjugada do
disposto no artigo 27.°, n.° 2, do Regulamenio (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002, e no artigo
15.° n.” 2, do Regulamento (CE) n.° 773/ 2004 da Comissdo, de 07.04.2004, pode ser interpretado no
sentido de permitir uma decisdo de indeferimento, como a que estd em causa no processo principal, na
qual a Autoridade da Concorréncia nacional ndo procede a identificacdo do motivo concreto do
indeferimento relativamente a cada pedido de confidencialidade apresentado?

(ii) O regime de protegdo do segredo comercial, resultante da interpretagcdo conjugada do
disposto no artigo 27.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002, e no artigo
15.% n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 07.04.2004, pode ser interpretado no
sentido de permitir que o onus de demonstragdo de que a divulgagdo publica, ou a mera transmissdo a
pessoas diferentes daguelas gque forneceram a informagdo ou que delas tenham conhecimento é
suscetivel de lesar gravemente os interesses da empresa recai exclusivamente sobre a empresa,
exonerando a autoridade administrativa de qualquer juizo de ponderagdo relativamente a verificacdo
desse pressuposto de protegdo de informagdo confidencial?

(iii) O regime de protegdo do segredo comercial, resultante da interpretagdo conjugada do
disposto no artigo 27.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002, e no artigo
15.% n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 773/2004 da Comissdo, de 07 .04.2004, pode ser interpretado no

sentido de permitir a sujei¢do da protegdo de segredos comerciais ao onus de elaboracdo, pela empresa,
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de sumdrios ou descrigdes resumidas da informagdo constante dos documentos identificados como
confidenciais, ou parcialmente confidenciais, que permitam a apreensdo do conteudo e matéria da
informagdo suprimida, de tal modo que a ndo elaboragdo desses sumdrios ou descrigbes implique a
disponibilizagdo de segredos comerciais da empresa no dmbito das regras de acesso ao processo?

(iv}) Em caso de resposta afirmativa @ questdo anterior, o regime de protegdo do segredo
comercial, resultante da interpretagdo conjugada do disposto no artigo 27.% n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 172003 do Conselho, de 16.12.2002, e no artigo 15.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da
Comisséo, de 07.04.2004, é compativel com 0 onus de inclusdo, de sumarios ou descri¢bes resumidas da
informagdo constante dos documentos identificados como confidenciais, ou parcialmente confidenciais,
pela empresa, nas versées ndo confidenciais dos documentos, quando tais sumdrios ou descri¢des
resumidas foram ji elaborados pela empresa e disponibilizados a Auwtoridade da Concorréncia nacional
através de uma tabela por esta elaborada, que permite a conexdo entre as versdes ndo confidenciais dos
documentos e o0s respetivos sumdrios ou descri¢bes sumdarias, e que a Autoridade da Concorréncia
nacional pretende disponibilizar no dmbito do acesso ao processo, de tal modo que a ndo inclusdo
desses sumdrios ou descrigbes resumidas nas versdes ndo confidenciais dos documentos implique a
disponibiliza¢do de segredos comerciais da empresa no dmbito das regras de acesso ao pracesso?

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recursc e deverd ser declarada a
nulidade da Senten¢a Recorrida.

Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, deverd ser revogada a Sentenca Recorrida por
incorrer em erros de Direito, nos termos supra expostos, devendo a mesma ser substituida por outra
decisdo que revogue a Decisdo Recorrida da AdC sobre o tratamento das confidencialidades pela

Visada Super Bock,

*

A AdC respondeu ao recurso interposto pela arguida SUPER BOCK BEBIDAS, S.A.
apresentando as seguintes conclusdes:

(i) Questio prévia: do efeito do presente recurso

A. O Tribunal a quo no paragrafo 103 da sentenga recorrida esclarece que "até ao trdnsito em
Jjulgado ou até ser proferida decisdo de alteragcdo do efeito mantém-se o efeito do recurso fixado nos
aiitos, no sentido da suspensdo do processo de contraordenagdo.”

B. Ora, estando estabilizada a irrecorribilidade do despacho do Tribunal a quo que fixou o
efeito suspensivo ao recurso, determinando a suspensdo do processo contraordenacional, importard,
entdio, neste momento (0 da admissdo do recurso que tem por objeto a sentenca do Tribunal a quo) voltar

a suscitar-se o efeilo do presente recurso, e requerendo-se ao Tribunal ad quem a alteracdo do efeito
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Sfixado, com cardter urgente nos termos da alinea f) do n.° 2 do artige 103.°do CPP, aplicdvel ex vi n.® |
do artigo 41.°do RGCO e artigo 83.° da Lei da Concorréncia, o que se faz nos seguintes termos.

C. O regime dos recursos interlocutorios encontra-se previsto e regulado nos artigos 84.° ¢ 85.°
da Lei da Concorréncia e, em particular, a matéria relativa ao efeito dos recursos estd expressamente
prevista nos numeros 4 ¢ 5 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia.

D. O regime dos recursos das decisdes proferidas pela AdC (cf. n.° I do artigo 84.° da Lei da
Concorréncia) encontra-se previsto no n.°4 e no n.° 5 do artigo 84° da Lei da Concorréncia: ou seja,
quanto ao efeito dos recursos das decisdes da AdC, a Lei da Concorréncia é taxativa em estabelecer a
regra do efeito meramente devolutivo.

E. Face a esta regra do efeito meramente devolutivo, o legislador previu, no entanto, duas
excecdes, no dmbito das quais o recurso poderd ter um efeito suspensivo:

(i) Recurso de decisdes que apliquem medidas de cardter estrutural determinadas nos termos
do n.°4 do artigo 29.° da Lei da Concorréncia (cfr. n.°4 do artigo 84.° in fine da Lei da Concorréncia); e

(ii) Recurso de decisdes finais que apliquem coimas ou outras sangées previstas na lei, caso o
visado requeira, ao interpor recurso, que o mesmo tenha efeito suspensivo quando a execugdo da
decisdo lhe cause prejuizo considerdvel e se ofereca para prestar caugdo em substituic@o, ficando a
atribui¢do desse efeito condicionada a efetiva prestagdo de caugdo no prazo fixado pelo tribunal

F. A situacdo em apreco - recurso de decisdo interlocutoria da AdC - ndo se reconduz a
nenhuma daquelas hipdteses enunciadas e fora daquelas duas situagbes acima identificadas, é
imperativo concluir que, nos termos da Lei da Concorréncia, o recurso das decisées proferidas pela
AdC tem sempre efeito meramente devolutive, ou seja, a interposicdo de recurso de decisdes
interlocutorias proferidas pela AdC ndo suspende a execugdo das mesmas ou determina a suspensdo do
processo contraordenacional.

G Esta questdo jé se encontra, alids, perfeitamente estabilizada na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, os quais jd se pronunciaram precisamente sobre esta mesma questdo ainda que no
ambito de outro processo contraordenacional (PRC 2012/09): acorddo do TRL de 11 de outubro de 2016
e acordio do TRL de 27 de outubro de 2016.

H. Em suma, esta exata questdo jd foi apreciada e decidida pelo Tribunal da Relagio de Lisboa
no dmbito de recursos de decisbes interlocutérias da AdC proferidas no dmbito de outros processos
contraordenacionais da concorréncia, sendo taxativo o seu entendimento de que os recursos de decisdo
interlocutoria da AdC apenas podem ter efeito meramente devolutivo, de acordo com o n.° 4 do artigo
84.°da Lei da Concorréncia.

I Ndo obstante o regime legal expressamente previsto na Lei da Concorréncia, o Tribunal a
guo quando proferiu sentenca, manteve o efeito suspensivo ao recurso, ordenando a manutengdo da

suspensdo do processo contraordenacional.
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J. O Tribunal a quo reconhece que no dmbito da Lei da Concorréncia (n.% 4 ¢ 3 do artigo 84.°
da Lei da Concorréncia) o legislador fixou a regra do efeito meramente devolutive aos recursos de
decisdo interlocutéria, resultando, no entanto, dos despachos que fixam o efeito suspensivo ao recurso
que o Tribunal a quo discorda da solugdo legal consagrada na Lei da Concorréncia. Ou seja, o Tribunal
a quo compreende e apreende a normal legal consagrada sob o ponto de vista de iure condito, mas numa
perspetiva de iure condendo afasta-se da solucdo preconizada na Lei da Concorréncia.

K. Salvo o devido respeito, tal atuagdo consubstanciada na ado¢do dos referidos despachos é
manifestamente ilegal, ndo cabendo ao Tribunal a quo, por nido concordar com a solucdo juridica
consagrada pelo legislador, ndo aplicar tal norma e aplicar outra que, na sua opinido se revela mais
adequada a situagdo concreta.

L. Por outro lado, a total desconsideracdo por parte do Tribunal a quo relativamente aos
prazos de prescrigdo em curso com fundamento na existéncia de previsao legal de uma suspensdo do
prazo, no maximo de trés anos, durante a pendéncia do recurso (cfr. n.° 4 e 7 do artigo 74.° da Lei da
Concorréncia), ndo pode deixar de ser censurdvel.

M. Com efeito, ndo se estd perante um recurso de decisdo final, mas sim de decisdo
interiocutdria. S¢ no presente processo contraordenacional, antes de ser proferida Nota de Hicitude por
parte da AdC, ja tinham sido interpostos 7 (sete) recursos de decisdo interlocutdria por parte de visadas.
Ja depois da notificagdo da Nota de Hicitude, jd foram interpostos mais 2 (dois) recursos de decisdo
interlocutoria, o que perfaz, até a presente data, um total de 9 (nove) recursos desta natureza.

N. Ora, até a Nota de [licitude, o pracesso contraordenacional em causa encontrava-se na fase
de inquérito e sujeito a segredo de justica, sendo as interagides entre a AdC e as entidades visadas pelo
processo mais escassas e espagadas do que agquelas que tipicamente se desenvolvem apos a notificagdo
da Nota de {licitude.

O. Daqui decorre que, se por cada recurso de decisdo interlocutoria for concedido efeito
suspensivo, o prazo de suspensdo, no mdaximo de trés anos, durante a pendéncia do recurso (cfr. n.% 4 e
7 do artigo 74° da Lei da Concorréncia) vai seguramente ficar esgotado mesmo antes de ser adotada
uma decisdo condenatoria final por parte da AdC.

P. Note-se que, na sequéncia da prolacdo do despacho do Tribunal a quo de 13 de maio de
2019, foi ordenada a suspensio do processo contraordenacional.

Q. Em 12 de junho de 2019 foi proferida sentenca pelo Tribunal a quo que julgou o recurso

Interposto pela Super Bock improcedente e confirmou a legalidade da decisdo da AdC, mas que, ainda

assim, decidiu manter a suspensdo do processo contraordenacional até o trdnsito em julgado da

sentenca ou até alteragdo do efeito do recurso por parte do TRL.
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R. Tendo em conta que o periodo de férias judiciais se estendeu entre 16 de julho e 31 de
agosto, o presente processo contraordenacional jd se encontra suspenso ha 5 meses - com todas as
consequéncias nefastas para a marcha do processo (designadamente, contagem do prazo prescricional).

S. Sem prejuizo de o Tribunal a quo reconhecer que a atual Lei da Concorréncia regula a
matéria dos recursos das decisdes de modo expresso e completo, afasta o regime do n.° 4 do artigo 84.°
da Lei da Concorréncia, simplesmente porque discorda da mesma,; entende a AdC gque a decisio do
Tribunal a quo é manifestamente ilegal.

T. Tal interpretagdo pde notoriamente em causa os principios da legalidade, da seguranca e da
confianca juridicas, e determina a ilegalidade dos despachos de 8 de maio de 2019, de 12 de maio de
2019 e da parte da sentenga que ordena a manutengdo do efeito suspensivo,

U. Com efeito, encontrando-se o regime processual dos recursos interlocutorios, em particular
o seu efeito, expressamente previsto na Lei da Concorréncia, ndo pode aceitar-se o entendimento do
Tribunal a quo no sentido de afastar o efeito meramente devolutivo fixado pela norma legal aplicdvel in
casu, fazendo aplicar, ao invés, o efeito suspensivo previsto ho CPP. Ndo havendo lacuna, ndo é
admissivel a aplicagdo de normas juridicas cuja aplicagiio apenas se encorntra prevista a titulo
subsididrio, para efeitos de integracdo.

V. Mais: atribuir o efeito suspensivo a este recurso ou a recursos de natureza semelhante nos
termos previstos no n.° 3 do artigo 408° do CPF, em particular quando estdo em causa decisées da AdC
adotadas no dmbito da instrugdo de processos contraordenacionais, determina uma total paralisacdo
dos regulares trdmites do processo contraordenacional com todas as consequéncias nefastas que tal
paralisacio acarreta.

W. O afastamento das regras processuais previstas na Lei da Concorréncia quanto ao efeito
dos recursos interlocutérios e a aplicagdo conjugada do n.° 3 do artigo 408.° e do n.” 1 do artigo 407.°
do CPP por forma a assegurar o efeito suspensivo do recurso, poderia, no limite, levar as empresas
visadas pelos processos de contraordenagdo a interporem sucessivos recursos de decisoes
interlocutdrias, a requererem o efeito suspensivo desse "recurso” com base em normas que ndo sdo
aplicaveis a situagdo em aprego e, deste modo, determinar a suspensdo ininterrupta do processa
contraordenacional.

X. Ao ndo aplicar a norma estabelecida no n.° 4 do artigo 84°da Lei da Concorréncia quanto a
Sfixacdo do efeito meramente devolutivo aos recursos interlocutérios de decisées da AdC e ao fixar o
efeito suspensivo ao presente recurso, o Tribunal a quo incorreu numa ilegalidade, a qual se invoca para
todos os efeitos legais e cuja revogacdo expressamente se requer a este Tribunal, requerendo-se a
substituicdo do efeito suspensivo fixado pelo Tribunal a gquo pelo efeito meramente devolutivo ao
recurso.

(ii) Obieto do presente recurso



Processo: 228/18.7YUSTR-F.L1
Referéncia: 15085987

—v Ty
Tribunal da Relagio de Lisboa
3* Secgio

Y. O presente recurso tem, pois, por objeto a Sentenca proferida pelo Tribunal a quo em 12 de
Junho de 2019, que negou provimento ao recurso, invocando a Recorrente os seguintes fundamentos: (i)
incorregdo da sentenga quanto a selecdo e relevancia da factualidade apreciada; (ii) a nulidade da
mesma por falta de fundamentacgdo, e (iii) violagdo do segredo de negécio por via das exigéncias da AdC
referentes d preparagdo de descritivos da informagdo confidencial cuja protecdo requer.

Z. A Sentenca recorrida ndo se encontra, no entanto, ferida de qualquer vicio suscetivel de
determinar a sua revogagdo, inexistindo qualquer nulidade, omissdo de pronuncia ou qualquer erro na
aplicagdo do direito suscetiveis de pér em causa a plena validade e legalidade da mesma.

(iii) Do procedimento de confidencialidades seguido pela AdC

AA. Apdés a realizagdo de diligéncias de buscas e apreensdo, a Recorrente requereu a
confidencialidade de 1412 e-mails (Cenfidenciais e Parcialmente Confidenciais) e 3 documentos em
papel, e ndo 1474 e-mails tal como referido pela Recorrente na sua motivagdo, na medida em que deste
universo, 62 e-mails sGo meros duplicados.

BB. Ora, por um lado, nos termos do artigo 30.° da Lei da Concorréncia a AdC tem o dever de
acautelar o legitimo interesse dos visados na ndo divulgacido dos seus segredos de negocio. Por outro
lado, de acordo com o n.° I do artigo 32.° da Lei da Concorréncia o processo €, em regra, publico e,
ainda que nos termos e nos limites dispostos no artigo 33° da Lei da Concorréncia, (todos) os visados
num processo de contraordenacdo tém acesso ao processo para efeitos de exercicio dos seus direitos de
defesa.

CC. Dagui resulta, portanto, que a ponderagdo entre o direito ao segredo de negécio, por um
lado e, por outro, o direito de defesa, deve ser casuistica e fundadamente

ponderada pela AdC (cfr. pardgrafo 17 da sentenga recorrida).

DD. Ora, prevé o n.° 2 e n.° 3 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia que, apos a apreensdo de
elementos ou quando pretenda a AdC juntar ao processo determinados documentos, notifica o visado e
respetivo titular dos mesmos para identificar, de maneira fundamentada, as informagdes recolhidas que
considere confidenciais por motivo de segredo de negdcio (juntando, sendo esse o caso, uma versdo nio
confidencial, jd expurgada das respetivas confidencialidades), o que sucedeu no caso concreto.

EE. Neste sentido, dos mimeros 2 ¢ 4 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia decorrem, para os
visados titulares de informagées confidenciais, "trés onus ( ... ) sob pena de ficarem sujeitos a cominacdo
legal de classificacdo das informagdes como ndo confidenciais. Tais dnus séo: (1) énus de Identificacdo
das informagées que considera confidencias, (ii) dnus de fundamentagdo de tal identificagédo; (iii) e dnus
de fornecimento de uma copia ndo confidencial dos documentos que contenham informacées
confidenciais expurgadas das mesmas.” (cf. Sentenca proferida pelo TCRS, no dmbito do Processo n.°

194/16.3YUSTR, e pardgrafo 71 da sentenca ora recorrida).
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FF. Ou seja, por um lado, para que a AdC deva, ao abrigo da lei, acautelar eventuais segredos
de negocio, cabe ao interessado, colaborando com aquela, fundamentar o respetivo pedido de protegdo
de confidencialidades.

GG A Recorrente requereu a protecdgo como confidencial de um conjunto de informacgéo
apreendida nas suas instalagdes, num processo de contraordenacdo que tem em regra natureza piblica e
em que existem co-visados. Nos termos da lei, cabe ¢ empresa explicar e demonstrar de forma clara as
razbes para que essa informagdo deva fundamentar um desvio a regra da publicidade e cabe & AdC
avaliar a suficiéncia dessa fundamentagdo.

HH. Por outro lado, e sempre assumindo que a fundamentacdo do tratamento confidencial estd
suficientemente completa, a Lei da Concorréncia determina ainda que a confidencialidade requerida sé
pode ser aceite se as versoes ndo confidenciais apresentadas pela empresa permitirem apreender o teor
da informacdo confidencial suprimida.

li. Daqui decorre a obrigatoriedade de a empresa fornecer uma breve descrigdo ou resumo das
informagdes suprimidas.

JJ. Neste sentido, a AdC fornece as empresas orientagdes para a identificacdo fundamentada
de informagédes confidenciais nos termos da Lei da Concorréncia, o que sucedeu no caso concreto e estd
em anexo a todos os pedidos de informagdo da AdC (consistindo num conjunte de orientacdes bastante
concretas sobre a necessidade de se explicar o cardter secreto de uma informacgdo, o valor comercial
dessa informagdo por ser secreta, as diligéncias adotadas pela empresa para preservar o cardter secrelo
da informagdo e o prejuizo concreto adveniente para a empresa da divulgacdo desses segredos).

KK. Esta metodologia visa, nomeadamente, a uniformizace do tratamento de
confidencialidades por parte da AdC, para que desse modo se acautele a transparéncia na sua interagdo
com todas as empresas visadas em processos contraordenacionais.

LL. Assim, a AdC considera que a "confidencialidade” assinalada pela Recorrente padece de
Sfalta/insuficiéncia de fundamentacdo porguanto. ndo explicita a razdo pela qual a informagdo em causa
constitui alegadamente segredo de negdcio.

MM. Nomeadamente, ndc esclarece que a informagdo ndo constitui segredo de negocio ou
outro tipo de segredo por:

(1) Ndo ser secreta;

(it) Ndo ter valor comercial por ser secreta;

(iti) Ndo ter sido objeto de diligéncias considerdveis para a manter secreta;

(iv) Ndo ter ficado demonsirado pela empresa que a sua divulgagdo publica ou mera
transmissdo a pessoas diferentes daquelas que as forneceram ou que delas tenham conhecimento (por
exemplo, co-visadas no processe contraordenacional) é suscetivel de lesar gravemente os interesses da

empresa.
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NN. Por outro lado, a AdC considerou também que a confidencialidade assinalada padece de
falta/insuficiéncia de descritivo por entender que o sumdrio ou a descrigdo resumida da informagdo
suprimida ndo permitia apreender o seu conteudo ¢ matéria.

00. Por ultimo, a AdC deferiu provisoriamente, ainda, os pedidos de confidencialidades nas
situagdes em que a empresa, em manifesto incumprimento das diretrizes fornecidas, suprimiu dos
documentos informacdo respeitante a identificagdo de pessoas singulares visadas pelo processo,
nomeadamente cargos ou Grea e empresas aos quais pertenciam mesmo quando essa informagdo ndo
consta do original, mas sem a qual niio ¢é possivel apreender o sujeito do email.

PP. Assim, se as versées ndo confidenciais entregues ndo estiverem de acordo com as
orientacdes fornecidas pela AdC, isto é, se a informagdo classificada como confidencial ndo constituir
efetivamente segredo de negdcio, ou se o descritivo ndo corresponder ao segmento de informacdo
considerado confidencial ndo permitindo intuir o teor ou a realidade de tal informagdo, a AdC levanta a
confidencialidade de todo o documento, independentemente de alguma informagdo daquele documento
constituir segredo de negocio.

Q0. Importa, por ultimo, referir, que a AdC ndo considera informagdo confidencial se
efetivamente a empresa ndo enviar pedidos de protegio de confidencialidades, uma vez que ndo procede
ao tratamento de qualquer documento ou informagdo constante do processo, sendo tal onus adstrito a
propria empresa visada.

AR. Em conclusdo, ndo se pode deixar de dar nota que foram dadas trés possibilidades a
Recorrente de envio de pedidos de protegdo de confidencialidades, sem, todavia, nenhum estar de acordo
com uas diretrizes constantes dos oficios da AdC, sendo manifesta e reiterada a posi¢do da Recorrente em
ndo colaborar com a AdC.

(iv) Da alegada incorregdo da sentenga recorrida quanto d sele¢io e relevincia da
Jactualidade apreciada

SS. Os factos elencados, em concreto nos pontos (xii} a (xvii) sdo manifestamente irrelevantes,
uma vez que apenas definem a forma como a empresa se organizou, no caso os advogados, para
procederem a classificagdo das informagdes que consideraram confidenciais, ndo podendo a Recorrente
confundir metodologia com o resultado do exercicio de classificacdo de confidencialidades.

TT. O gue interessa para a boa decisdo da causa é, tdo 56, o resultado obtido com o
procedimento de classificacdo de confidencialidades e ndo o modo como a Recorrente se organizou
internamente para proceder ao pedido de classificagdo de confidencialidades, considerando, deste
modo, manifestamente irrelevante tais alegagdes.

UU. Ndo obstante, e no que ao ponto {xvii) diz respeito, 0 TCRS faz uma breve alusdo
explicitando no ponto 8 da senten¢a que "trata-se de um facto que ndo é relevante, na medida em que

ndo hd nenhuma questdo objeto de decisdo que estegja dependente do apuramento desta manifestacdo de
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disponibilidade da Recorrente e da reagdo da AdC, sendo certo que tal manifestacio ndo traduz a
arguicdo de qualquer irregularidade processual relativa a omissdo de atos por parte da AdC.",
revelando uma fundamentacdo concreta relativamente a este ponto.

VV. Relativamente ao facto referente no ponto (ii) do ponto 42 das alega¢bes da Recorrente
segundo o qual a Super Bock considera traduzir o reconhecimento da prdpria AdC no que respeita a
incompletude das orientacdes que disponibilizou a Recorrente no dmbito da classificagdo de informacdo
confidencial, o tribunal a guo é perentdric ao considerar que "ndo hd evidéncia de que a AdC tenha
alterado as suas orientagdes gerais sobre esta matéria” ndo sendo tal facto relevante uma vez que ndo
altera o sentido da decisdo em causa.

WW. Sem prejuizo deste entendimento importa dar nota ao Tribunal ad quem que a AdC ao
longo do procedimento de tratamento de informacdo constante do processo foi continuamente
interpelada, quer por escrito, quer telefonicamente pelas empresas visadas com questdes concretas,
solicitando esclarecimentos e especificacdes sobre as orientagdes fornecidas pela AdC aquando do envio
dos oficios para tratamento de confidencialidades.

XX Ndo assiste, deste modo, razdo a Recorrente, uma vez que o tribunal a quo fundamentou os
Jfactos que considerou relevantes para a boa decisdo da causa.

(v} Da nulidade da decisdo recorrida por alegada falta de fundamentagio

a) Do prazo para arguicdo de irregularidades processuais em processo contraordenacional de
direito da concorréncia

YY. Ndo obstante o entendimento da AdC em sentido contrdrio, o tribunal a quo considerou que
a decisdo impugnada padece de insuficiéncia de fundamentagdo (no que respeita a todos os pedidos
indeferidos por falta de fundamentagdo e em relacdo aos pedidos indeferidos por falta e/ou insuficiéncia
de descritivo referido no pardgrafo 55).

ZZ. Ora, “a falta ou insuficiéncia de fundamentagdo da decisdo em causa é uma
irregularidade, por forga do artigo 118. % n. ° 2, do CPP, ex vi artigos 41. % n. ° 1, do RGCO, e 13. °do
NRJC” a ser arguida no prazo a que alude o n.° I do artigo 123.° do CPP, ou seja, 3 dias a contar
daquele em que tiver sido notificado para qualguer termo do processo ou intervindo em qualquer ato
nele praticado.

AAA. Efetivamente, o dever de fundamenta¢do em processo contraordenacional estd plasmado
na alinea b) don.® 1 e n.” 5 do artigo 97.° do CPP, aplicavel ex vi n.° I do artigo 41.°do RGCO e n.° I do
artigo 13.° da Lei da Concorréncia (cf Pardgrafo 35 da sentenga recorrida). Atente-se que a propria
Recorrente fundamenta a insuficiéncia da fundamentagdo e em consequéncia a revogagdo da decisdo
também no n.° 5 do artigo 97.°do CPP (pardgrafo 33 da sentenga recorrida).

888. Assim, de acordo com o n.° I do artigo 118° do Codigo de Processo Penal (ex vi artigo

41.°do Regime Geral das Contraordenagdes, ex vi artigo 13.° da Lei da Concorréncia) apenas sdo nulos
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os atos expressamente previstos na lei, pelo que a existir no caso concreto alguma invalidade, esta
determinaria a existéncia de uma mera irregularidade (cf- n.” 2 do artigo 118.° do CPP).

CCC. Ora se o dever de fundamentagdo de uma decisdo da AdC esta previsto no CPF, o vicio a
que estd adstrita a sua falta ou insuficiéncia, esta também prevista no mesmo diploma legal, no caso no
artigo 123. °do CPP.

DDD. Deste modo, nao se pode aplicar, tal como pretendido pela Recorrente, a Lei da
Concorréncia, uma vez que é o CPP que prevé a cominagdo do vicio de falta de fundamentacdo, in casu,
a irregularidade do ato a ser arguida no prazo de trés dias.

EEE. Deste modo, andou bem o Tribunal a quo quando considera que o vicio de nulidade
invocado pela Recorrente ndo é procedente, considerando a falta ou insuficiéncia de fundamentacdo
uma irregularidade a ser arguida no prazo de trés dias desde ¢ conhecimento da decisdo (paragrafo 57
da sentenca recorrida).

b) Da admissibilidade da arguicao judicial de invalidades processuais

FFE O Tribunal a quo faz uma formulagdo genérica, e em lado nenhum da sentenga afirma
que a irregularidade processual no dmbito de um processo de contraordenagio de direito da
concorréncia apenas pode ser arguida perante a AdC.

GGG E assim ndo poderia ser, até porgue de acordo com o n.° 2 do artigo 123.° do CPF, a
reparacdo de qualquer irregularidade pode ser ordenada oficiosamente, ho momento em que da mesma
se tomar conhecimento.

HHH. Ora, no caso em apreco, o Tribunal a quo explicita que "prevalecer-se do direito
preterido significa sujeitar a apreciagdo de mérito por parte do Tribunal da questio objeto de decisdo da
AdC. Foi isto que a Recorrente fez nos artigos 216° e s5. Do recurso de impugnagdo, pelo que ao
proceder nestes termos sanou qualquer eventual vicio de fundamentagdo que a decisdo pudesse
padecer.” - Pardgrafo 25 da sentenga recorrida.

Il Sem prejuizo, o Tribunal a quo ainda ressalva que as irregularidades tém de ser arguidas
perante a entidade competente na respetiva fase do processo.

JIJ. A regra geral em matéria de invalidades/nulidades, incluindo em processo penal e
contraordenacional, é a de que sdo sempre suscitadas perante a entidade que as possa ter cometido e
por esta conhecidas e reparadas, se reconhecida a sua existéncia.

KKK. E efetivamente undnime e transversal aos virios ramos do Direito o entendimento de que
o0 orgdo que pratica o ato invalido deve ter a possibilidade de aferir da sua legalidade/ilegalidade e, se
Jor caso disso, revogd-lo.

LLL. Deste modo, andou bem o Tribunal a quo em ndo conhecer da eventual irregularidade
gue a decisido da AdC pudesse padecer, uma vez que a Recorrente conformou-se com esse vicio ao

sujeitar a decisdo a uma apreciacdo de mérito pelo Tribunal a quo e, além disso, essa irregularidade
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deveria ter sido arguida perante a AdC nos trés dias seguintes ao conhecimento da decisdo de
tratamento de confidencialidades.

(vi) Dos pedidos de confidencialidade indeferidos pela AdC por falta ou insuficiéncia de
descritivo

MMM. Dispée o ponto 7 da decisdo recorrida: "Quanto a nova fundamentagdo apresentada,
apos andlise, informa-se que a mesma é aceite no gue respeita a descontos, volumes de vendas, margens
e campanhas promocionais. Nesses casos poderdo ser apresentadas versdes ndo confidenciais com a
respetiva informagdo substituida por descritivos que permitam intuir o teor em abstrato do segredo de
negocio que se pretende proteger.”

NNN. Significa que a AdC, no oficio de 21.09.2018 (com sentido provdvel de decisdo)
considerou a informagdo relativa a descontos, volumes de vendas, margens e campanhas promocionais
como ndo estando devidamente fundamentada tendo indeferido nesse sentido.

000. Num segundo momento, e apos fundamentagdo da Super Bock, a AdC aceitou tal
Sundamentagdo, dando nota que a Recorrente teria de apresentar as versdes ndo confidenciais daquela
informagdo substituida por descritivos (neste caso intervalos de valor) que permitissem intuir o teor do
segredo de negocio que pretendia proteger.

PPP. Ora, se atentarmos a tabela anexa ao oficio, a AdC (na coluna "confidencialidade
assinalada") apresenta toda a informacdo que a Super Bock considerou confidencial, identificando
assim, por exemplo, descontos, campanhas promocionais, etc....

QQQ. Pelo que a Recorrente, claramente conseguiria identificar essa informagdo, olhando

apenas para a tabela, e claro revendo as 1475 linhas para identificar quais os emails em que a AdC

L noun

volumes de vendas”, "margens’

tinha identificado na coluna confidencialidade assinalada "descontos
e "campanhas promocionais” e, feita essa revisdo, apresentar o e-mail com essa informagdo truncada
mas com descritivo (intervalos de valor).

RRR. Deste modo, ndo pode proceder a alegacio da Recorrente, devendo manter-se a sentenca
quanto a esta matéria.

(vii) Da alegada violagdo do segredo de negécio por via das exigéncias da AdC referentes da
preparagido de descritivos da informacdo confidencial cuja protecdo se requer

a) Inexigibilidade de indicagdo de intervalos de variacdo em substituigdo de valores numéricos

SSS. Foi indicado quer no primeiro oficio de 20.04.2018 quer na decisdo final de 06.02.2019
que os dados numéricos (aqui se incluindo, por exemplo, quotas de mercado, volumes de negicio,
descontos, margens, campanhas promocionais, volumes de venda, etc.) considerados como constituindo
segredo de negdcio, dever ser indicados por intervalos de valor que permitam intuir a realidade

numérica que se estd a proteger.
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TTT. Ora, o entendimento do Tribunal a quo vai ao encontro das indicagées que a AdC
Jforneceu a Recorrente concluindo que “[...] dever-se-a admitir que a Recorrente apresente descritivos
que dissipem essas diferencas, ou seja, que ndo permitam perceber que, entre o cliente A e o cliente B ou
e existe uma diferenca de margem ou desconto.” Contudo, ndo se pode concluir "pela irrelevincia da
apresentacdo de quaisquer intervalos. A apresentagdo de intervalos, ainda que bastante dilatados, para
assegurarem a dissipa¢do das referidas diferengas, garante, ainda assim, mais informacdo do que a
auséncia total de intervalos.”

UUU. Ndo obstante tal indicagdo, a Recorrente ndo cumpriu tal orientagdo, ndo apresentou
qualquer intervalo de valor, ndo podendo, deste modo, a AdC apreciar se o intervalo de variagdo
permitivia intuir a realidade, por minima que fosse, uma vez que simplesmente, reitere-se ndo foi
Jornecido qualquer intervalo de valor, ndo dispondo, em consequéncia, de informacdo suficiente para
Jfornecer indicagdes mais precisas.

VVV. Sem prejuizo, o Tribunal a quo considerou que independentemente de ter sido isso ou nio
0 gque aconteceu, certo ¢ gue o hdo cumprimento deste dever consubstanciaria uma irregularidade
processual que deveria ser arguida perante a AdC de acordo com o n.° 2 do artigo 118.° e artigo 123. °
do CPP.

b) Da desproporcionalidade do efeito cominatério previsto no ponto 9. da decisdo recorrida

WWW. Se num documento existir segmentos de informagdo classificades como confidenciais e
efetivamente ndo o forem ou os seus descritivos ndo permitem intuir o seu conteiido, a AdC levanta a
confidencialidade de todo o documento, considerando-se ndo confidencial.

XXX Esta consequéncia resulta do n.° 4 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia, em concreto do
onus de fornecer copia ndo confidencial dos documentos que contenham as informacées confidencials,
expurgada das mesmas, ndo sendo portanto, tal cominacdo arbitrdria - ponto 90 da sentenga recorrida.

YYY. Relativamente a questdc da proporcionalidade o tribunal a quo explicita resumidamente,
mas em lermos assertivos todos os interesses que estdo em causa no procedimento de classificagdo de
confidencialidades no pardgrafo 91 da sentenga: "colocada a questdo em termos abstratos importa
referir que a protegdo dos segredos de negdcio conflitua com o direito de defesa, na medida em que o
regime previsto no artigo 33. °, n. ° 4, do NRJC, restringe este direito, e conflitua também com os
interesses garantidos pela publicidade do processo.

Adicionalmente, o procedimento especifico para o efeito, previsto no artigo 30. °, do NRJC,
interfere com a marcha do processo de contraordena¢do e, nessa medida, pode conflituar com o
interesse da defesa da concorréncia que se visa tutelar por via da punicdo das praticas restritivas da
concorréncia. A Iuz de todos estes interesses, considera-se indubitdvel que a exigéncia do onus de
apresentagdo de descritivos e a cominagio prevista para o efeito, apos o decurso do procedimento

previsto no artigo 30. %, n. ° 5, do NRJC, sdo adequadas, necessdrias e equilibradas.”
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ZZZ. A AdC concede trés oportunidades das visadas para apresentarem os pedidos de protegdo
de confidencialidades: num primeiro momenio concede as orientagbes necessdrias para realizarem o
tratamento de confidencialidades; num segundo momento envia um sentido provisério da decisdo desse
tratamento dando oportunidade as visadas de apresentarem as versdes conforme o entendimento da AdC
em caso de discorddncia com as orientagdes fornecidas; e, ainda, por fim, num terceiro momento e apos
decisdo final, concede prazo para apresentar novas versoes ndo confidenciais em consondéncia com tal
decisdo.

AMA. Neste sentido, andou bem o Tribunal ao considerar que a "versdo ndo confidencial é um
documento 50, pelo que caso contenha segmentos que _foram ocultados e que ndo o deveriam ter sido,
ndo pode ser admitido na totalidade, apesar de haver outros que merecem protegdo, ou seja tem de ser
elaborada uma nova versdo ndo confidencial” (pardgrafo 78 da sentenca) e, bem assim, ao ndo admitir
a confidencialidade de documentos, cujas versbes ndo confidenciais sdo suscetiveis de conter
informag¢do ocultada que ndo deveria ser, levantando em consequéncia a confidencialidade total do
documento, ndo incorrendo em qualquer erro.

Nestes termos, e nos melhores de direito que V. Exas doutamente suprirdo, ndo deve ser dado

provimento ao recurso, mantendo-se na integra a sentenga recorrida.

*

Em resposta ao recurso interpostoe pela arguida SUPER BOCK BEBIDAS, S.A., o MP
entende, também, que todas as pretensdes e respetivos fundamentos apresentados pela ora
recorrente ndo sdo merecedoras de procedéncia, pelo que devera ser negado provimento ao
recurso interposto pela recorrente "Super Bock Bebidas, S.A.".

*

A Exm?® Procuradora-Geral Adjunta junto desta Relagdo emitiu parecer no seguinte
sentido:

Examinados os fundamentos do recurso, consideramos que o Exm® Magistrado do
Ministério Publico junto da 1° Instdncia identificou com precisdo o objecto do recurso e
argumentou com clareza e correcgdo juridica, de forma sucinta, sobre as questdes suscitadas
pela Recorrente, assistindo-lhe a nosso ver inteira razdo ao defender que o recurso da
Arguida, SUPER BOCK BEBIDAS, S.A., deve improceder, devendo a douta sentenca do TCRS
ser integralmente mantida, por ndo enfermar de quaisquer invalidades, violagdes de lei, ou
erro de direito e ter efectuado uma adequada e correcta'interpretacﬁo dos factos provados e
das normas juridicas,

Resposta esta que subscrevemos inteiramente.
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Por seu turno a AdC, na Resposta ao recurso que apresentou, pronunciou-se de
forma muito circunstanciada e bem fundada sobre todas as questes suscitadas pela
Recorrente, defendendo a improcedéncia do recurso, pronunciando-se ainda de forma muito
clara sobre o pedido de reenvio prejudicial efectuado pela Recorrente, defendendo a sua
improcedéncia - cfr. fls. 701 a 757 -, posi¢do a que se adere.

Pelo exposto, emite-se parecer no sentido de que o recurso deve ser julgado

improcedente.

QUESTAO PREVIA:

J4 os autos se encontravam inscritos para Tabela quando a recorrente SUPER
BOCK BEBIDAS, S.A. deu entrada de um requerimento a arguir a nulidade insanavel do
despacho proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, com a ref* 14988986, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigoe 119° al. ¢), do Cddigo de Processo Penal (CPP), por
violagdo das regras de competéncia do tribunal, estabelecidas nos termos das disposi¢des
conjugadas dos artigos 85°, n° 3, e 89°, n. 2 3, ambos da Lei n. 19/2012, de 8 de mato (LdC),
em conjugagio com o artigo 203° da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa.

Fundamenta-se no seguinte:

12. (...) que se encontram neste momento junto do TRL dois recursos interiocutorios
interpostos pela Recorrente Super Bock (Apenso F e Apenso H) no dmbito dos quais se coloca a
mesma questdo de direito - a manutengdo do efeito suspensivo do processo.

13. O recurso interposto pela Super Bock para o TRL, no dmbito do Apenso H, corre os seus
termos junto da 3.° sec¢do do TRL sob a ref.® 228/18.7YUSTR-H LI, tendo o mesmo sido distribuido a
Exm® Senhora Juiz Desembargadora Maria da Graga dos Santos Silva.

14. No dia 03.10.2019, a Exm®. Senhora Juiz Desembargadora proferiu despacho, no dmbito
do Apense H, nos termos do qual decidiu (i) declarar a sua incompeténcia para a decisdo do apenso
em causa e (i) determinar a redistribuicdo do processo ao Exm.° Senhor Juiz Desembargador Rui
Miguel Teixeira, que julgou o primeiro do recurso interposte para o TRL, no émbito do presente
processo de contraordenagdo (cfr. despacho que se junta ao presente requerimento e se dd por
integralmente reproduzido).

15. Nos termos do referido despacho, dispde-se o seguinte:

()

Além destes autos, ha noticia, repete-se, de outros recursos de outros visados também

respeitantes a decises interlocutorias da AdC proferidas no mesmo processo administrativo que se
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mantém pendente. O primeiro destes recursos terd sido, segundo a tabela elaborada na secgédo, o
228/18. 7YUSTR-J L1, distribuido a 03-06-2019 ao Senhor Desembargador, dr. Rui Miguel Teixeira,
a guem foi determinada a distribuicdo do apenso G, conexo com o presente.

Em face da norma citada impée-se a distribui¢Go ao mesmo Exm® Sr. Desembargador do
presente apenso, sob pena de violagdo desta norma imperativa e, consequentemente, o principio do
juiz legal ou natural

16. Em face do exposto, pelo que a Super Bock pode inferir dos despachos do TCRS e do
TRL, encontram-se atualmente pendentes junto deste mesmo tribunal outros recursos interlocutorios,
interpostos por ouiras co-visadas ne dmbito do mesmo processo de contraordenagdo, nos quais se
requer igualmente a apreciagdo judicial da atuagdo da AdC no émbito dos procedimentos de
classificacdo de informagdo confidencial, encetados em relagdo a cada co-visada, nos termos do
disposto no artigo 30° da LdC, no dmbito dos quais foi igualmente atribuido efeito suspensivo do
Processo.

{7. A ser assim, encontram-se pendentes diversos recursos interlocutérios junto deste
tribunal, que tém por objeto a apreciagdo das mesmas questées de facto e de direito, que concernem
tanto a legalidade do procedimento de classifica¢do de informagde confidencial adotado pela AdC,
como a determinagdo do sentido e alcance do direito a protecdo de informagdo confidencial e a justa
composigdo entre direitos e interesses conflituantes.

18. Considera, nestes termos, a Super Bock que a apreciagdo de cada recurso por tribunais
diversos compromete seriamente a coeréncia das decisées proferidas, com impacto na garantia da
igualdade processual e substantiva dos diversos co-visados, fomentando a contradi¢do de julgados e,
potencialmente, a exequibilidade das proprias decisdes, suscitando uma situagdo de incongruéncia
processual incompativel com o disposto no artigo 85° n. 3, e 89° numero 3, ambos da LdC e, mais
amplamente, com o direito de cada visada a um processo justo e equitativo, nos termos do disposto no
artigo 20., n. 4, da LdC.

19. Nestes termos, em face do citado despacho e com os fundamentos nele aduzidos, o
despacho proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lishoa, com a ref.® 14988986, é nulo, nos termaos e
para os efeitos do disposto no artigo 119., al. e}, do CPP, por violagdo das regras de competéncia do
tribunal, definidas nos termos das disposi¢ées conjugadas dos artigos 85., n. 3, e 89., n. 3, ambos da
LdC, em conjugacdo com o disposto no artigo 203. da CRP.

20. A norma constante do artigo 117, n. 7 e n. 9, do CPP, ¢ inconstituctonal, por violagdo do
artigo 203 da CRP, se interpretada no sentido em, havendo multiplos recursos de decisdes
interlocutorias da Autoridade da Concorréncia, originados num unico processo de contraordenagdo,
interpostos ao abrigo do disposto no artige 89., n. 1, da LdC, os mesmos podem ser apreciados, para

efeitos de realizacdo de exame preliminar e de elaboragdo de projeto de acérddo, por juizes diversos,
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em violagdo da regra de competéncia por conexdo estabelecida nos termos das disposi¢ées
conjugadas dos artigos 85.5 n. 3, ¢ 89., n.° 3, ambos da LdC.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exa doutamente suprird, a Recorrente vem
requerer:

(1) A declaracdo de nulidade insandvel do despacho do Tribunal da Relagdoe de Lisboa, com
a ref” 14988986, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 119, al. e), do CPP, por violagdo
das regras de competéncia do tribunal, definidas nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos
85.% n.°3, e 89, n°3, ambos da Lei n° 19/2012, de 8 de maio, em conjugacdo com o disposto no artigo
203° da Constituigdo da Republica Portuguesa;

(i) A declaragdo de incompeténcia para a decisio do apenso com a ref” 228/18.7YUSTR-
F.LI, com fundamento na pretericdo das normas de competéncia por conexdo estabelecidas nos
termos das disposicdes conjugadas dos artigos 85°, n°3, e 89°, n°3, ambos da Lei n. 19/2012, de 8 de
maio; e

(iii} A redistribuicdo do processo 228/187YUSTR-F.L1 ac Exm® Senhor Juiz
Desembargador Rui Miguel Teixeira.

Foi cumprido o principio do contraditério.

O MP e a AdC ndo responderem ao requerimento apresentado pela requerente SUPER
BOCK.

Apreciemos:

O despacho proferido por este Tribunal sob o n° 14988986 a que o requerimento faz
referéncia tem o seguinte teor:

Procedi ao exame preliminar a que se refere o artigo 417°, n.° 1 do C.P.P.

Recurso a ser julgado em conferéncia — art.° 419° n.°3 do CP.P.

*

Quanto ao efeito do recurso (art.”417°, n.° 7 do C.P.P.).

O TCRS proferiu despacho a admitir o recurso interposto pela Recorrente da sentenga, com
subida nos presentes autos, imediatamente e com efeito suspensivo do processo de contraordenagdo
{cfr. despacho com a referéncia n° 233359).

Fundamenta tal despacho nos termos do disposto no n. | do artigo 407° ¢ no n. 3 do artigo
4087, ambos do CPP, aplicdveis ex vi artigo 83. ° da Lei da Concorréncia e artigo 41. ° do RGCO.

Jd na Sentenga Recorrida, o TCRS havia determinado que "até ao trinsito em julgado da

presente decisiio ou até ser proferida decisio de alteraciio do efeito mantém-se o efeito do recurso
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fixado nos autes, no sentide da suspensio do processe de contraordenagdo”. (cfr. artigo 103 da
sentenga recorrida).

Entende a recorrente Super Bock que devem manter-se os fundamentos para a manutengdo
da suspensdo do processo e, portanto, do presente recurso.

Em resposta ao recurso, a AdC vem pugnar por entendimento diverso. Ou seja, “Deverd,
deste modo. o Tribunal ad quem proceder & alteragdo do efeito do recurso tal como fixado pelo
Tribunal a quo, substituindo-o por outro que fixe efeitc meramente devolutive ao recurso
interlocutorio, nos termos e para os efeitos do n. 4 do artigo 84°da Lei da Concorréncia.”.

Vejamos:

A Lei 19/2012, de 8 de maio (Novo Regime Juridico da Concorréncia), em matéria de
recursos de decisdes proferidas pela Autoridade de Concorréncia em processos contraordenacionais,
dispoe nos n’s. 4 e 5 do art. 84% «4 - O recurso tem efeito meramente devolutivo, exceto no que
respeita a decisdes que apliquem medidas de carater estrutural determinadas nos termos do n.° 4 do
artigo 29.°, cujo efeito é suspensivo, 5 - No caso de decisdes que apliquem coimas ou outras san¢des
previstas na lei, o visado pode requerer, ao interpor o recurso, que 0 mesmo tenha efeito suspensivo
quando a execugdo da decisdo lhe cause prejuizo considerdvel e se ofereca para prestar caucdo em
substituigdo, ficando a atribuigdo desse efeito condicionada a efetiva presta¢do de caugdo no prazo
fixado pelo tribunaly.

Dispde o art® 414° n° 1 do C.P.P. que “] - Interposto o recurso e junta a motivagdo ou
expirado o prazo para o efeito, o juiz profere despacho e, em caso de admissdo, fixa o seu efeito e
regime de subida.”.

O n° 3 do mesmo preceito dispde que “A decisdo que admita o recurso ou que determine o
efeito que lhe cabe ou 0 regime de subida ndo vincula ¢ tribunal superior.”,

Ndog obstante o esforgo argumentativo expendido pela recorrente Super Bock no se recurso,
entendemos que a razdo esta do lado da AdC. Nua verdade, subscrevemos.

“13. O regime dos recursos das decisdes proferidas pela AdC (cf n.° I do artigo 84.° da Lei
da Concorrénciaj encontra-se previsto no n.° 4 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia:

"o recurso tem efeito meramente devolutivo, exceto no que respeita a decisdes que apliquem
medidas de cardter estrutural determinadas nos termos do n. ° 4 do artigo 29° cujo efeito é
suspensivo." - o que ndo sucede no presente caso.

14. Mais estabelece o n.° 5 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia que "no caso de decisées
que apliquem coimas ou outras sangbes previstas na lei, o visado pode requerer, ao interpor o
recurso, que o mesmo tenha efeito suspensivo quando a execucdo da decisdo lhe cause prejuizo
considerdvel e se ofereca para prestar caugdo em substituicdo, ficando a atribui¢do desse efeito

condicionada & efetiva prestagdo de caugdo no prazo fixado pelo tribunal.”
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15. Ou seja, quanto ao efeito dos recursos das decisbes da AdC, a Lei da Concorréncia é
taxativa em estabelecer a regra do efeito meramente devolutivo.

16. Face a esta regra do efeito meramente devolutivo, o legislador previu, no entanto, duas
excegdes, no dmbilo das quais o recurso podera ter um efeito suspensivo:

17. A situacdo em apreco - recurso de decisdo interlocutéria da AdC - ndo se reconduz a
nenhuma daguelas hipdteses enunciadas.

18. Ora, fora daquelas duas situagées acima identificadas, é imperativo concluir que, nos
termos da Lei da Concorréncia, o recurso das decisdes proferidas pela AdC tem sempre efeito
meramente devolutivo, ou seja, a interpasi¢do de recurso de decisdes interlocutorias proferidas pela
AdC ndo suspende a execugdo das mesmas.”

Refira-se, que este entendimento expendido pela AdC, é também corroborado pelo Tribunal
Constitucional quando afirma "ndo julgar inconstitucional a norma extraida do artigo 84.°, ns 4 e 5,
da Lei n.” 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual a impugnacdo interposta de decisdes da Autoridade
da Concorréncia que apliqguem coimas tem, em regra, efeito devolutivo, apenas lhe podendo ser
atribuido efeito suspensivo quando a execugdo da decisdo cause ao visado prejuizo considerdvel e
este preste caucdo”.!

Ndo se desconhecendo que a atribuigdo, como regra, de efeito meramente devolutivo ao
recurso de decisdes sancionatdrias proferidas pela Autoridade de Concorréncia em processos
contraordenacionais vai ao arrepio do regime geral nos dominios contraordenacional e penal,
também, ndo se pode olvidar que esse efeito encontra paralelismo no regime de recursos das decisdes
de outras entidades adm_inistra!ivas independentes e, na administracdo direta do Estado, de recursos
das sentengas, em matéria de coimas aplicadas pela Administracdo Tributdria ¢ Aduaneira.

Por outro lado, é necessdrio recordar que a luz dos trabalhos preparatorios publicitados da
Lei 19/2012, a alteragdo do regime dos recursos, em desvio ao sistema geral em matéria
contraordenacional e penal, vem enquadrada no propdsito expresso de «aumentar a equidade, a
celeridade e a eficiéncia dos procedimentos de recurso judicial de decisdes da Autoridade da
Concorréncian, com separagdo clara das regras processuais penais e «harmonizada com o
enquadramento legal da concorréncia da UE».

Assim, o art. 88, n° [ da Lei 19/2012, com similar redagdo & do art. 31° do Regulamento do
(CE) 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, elimina a proibi¢do da reformatio in pejus. E a
auséncia de efeifo suspensivo, agora constante do n° 4 do art. 84° da mesma lei, caracteriza o recurso
das decisdes da Comissdo, incluidas as de aplicagdo de coimas, podendo, todavia, o Tribunal atribui-

lo, «se considerar que as circunstdncias o exigemy, nos termos do art. 278° do TFUE.

! cfr. Ac6rddo TC n.° 376/2016, Processo n.° 1094/2015, publicado em Didrio da Repuiblica, 2.2 série - N.* 131 -
11 de julho de 2016
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Em suma, o nosso entendimento estd conforme a posi¢do assumida pela AdC sobre esta
matéria, valendo a pena, por a sua fundamentagdo ser bastante esclarecedora, reproduzir parte do
seu texto.

Assim:

“50. Com efeito, nem a letra, nem a ratio do 1.° 4 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia
restringe a sua aplica¢do a decisbes administrativas que configurem uma sangdo.

51. Na realidade, tal norma é aplicavel a todos os recursos de decisoes proferidas pela AdC,
sendo estabelecida a regra geral do efeito meramente devolutivo de todos os recursos. Sdo, depois,
como se viu infra, elencadas duas situagdes excecionais as quais serd conferido o efeito suspensivo do
recurso.

32. Ora, as decisdes administrativas proferidas pela AdC que sdo objeto no recurso em
causa nos presentes autos ndo constituem nenhuma das situagdes excecionais previstas na Lei da
Concorréncia que permitiriam a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, pelo que, entendimento
diverso por parte do Tribunal a quo, constitui uma manifesta interpretacdo contra legem da norma
constante do n. °4 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia.

53. Tal interpretagdo pée notoriamente em causa os principios da legalidade, da seguranga
e da conflanca juridicas, e determina a ilegalidade dos despachos de 8 de maio de 2019, de 12 de
maio de 2019 e da parte da sentenga que ordena a manutengdo do efeito suspensivo.

54. Ao entender que a norma constante do n.° 4 do artigo 84.° da Lei da Concorréncia ndo
tem aplicacdo ao caso concreto - entendimento que, conforme explicitado supra, ndo merece
acolhimento-, o Tribunal a quo faz aplicar, por remissdo sucessiva do artigo

83. °da Lei da Concorréncia e do artigo 41. ° do AGCO, o regime legal previsto na Lei
Processual Penal, designadamente, como se viu, o n.° I do artigo 407.° ¢ 0 n.° 3 do artigo 408.°,
ambos do CPP.

55. Sucede que tal remissdo sucessiva ndo ¢é admissivel no caso em aprego. desde logo
importa atentar ac disposto no artigo 83. °da Lei da Concorréncia que prevé expressamente que a
interposicdo, a tramitagdo e ao julgamento dos recursos judiciais se aplicam os artigos 84.° a 90.° da
Lei da Concorréncia e, a titulo meramente subsidiario, o RGCO.

56. Ou seja, apenas em situagdes que ndo se encontrem expressamente previstas na Lei da
Concorréncia estd prevista a aplicagdo subsididria do RGCO. Por outras palavras, apenas em caso
de lacuna da Lei da Concorréncia, se prevé a aplicagio do RGCGQ e, eventualmente, do CPP {ex vi n.°
1 do artigo 41.° do RGCO) para efeitos de integragao.

57. Sucede que o regime dos recursos interlocutorios encontra-se previsto e regulado nos

artigos 84.° e 85.° da Lei da Concorréncia e, em particular, a matéria relativa ao efeito dos recursos,
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conforme analisado supra, estd expressamente prevista nos nimeros 4 e 5 do artigo 84.° da Lei da
Concorréncia.

58. Alids, a este propdsito, foi o proprio Tribunal a quo que concluiu que a atual Lei da
Concorréncia regula expressamente os recursos das decisGes interlocutorias, fazendo-o de forma
completa, clara e objetiva.

59. Ora, encontrando-se o regime processual dos recursos interlocutorios, em particular o
seu efeito, expressamente previsto na Lei da Concorréncia, ndo pode aceitar-se o entendimento do
Tribunal a quo no sentido de afastar o efeito meramente devolutive fixado pela norma legal aplicdvel
in casu. fazendo aplicar, ao invés, o efeito suspensivo previsto no CPP.

60. Com efeito, ndo havendo lacuna, ndo é admissivel a aplicacdo de normas juridicas cuja
aplicagdo apenas se encontra prevista a titulo subsididrio, para efeitos de integragdo.

61. Em sintese, ndo pode ser afastada a regra constante do n.° 4 do artigo §4.° da Lei da
Concorréncia que fixa o efeito meramente devolutivo ao presente recurso.

62. Permitir uma aplicagdo subsididria das regras do RGCO ou do Codigo de Processo
Penal em situagcdes que se encontram especificamente reguladas pela Lei da Concorréncia, {ou seja,
onde ndo existe lacuna legal), seria introduzir uma prdtica processual ilegal que levaria a uma
completa distor¢do do sistema juridico-processual e poria em causa principios como o da legalidade
ou da seguranga juridica.

63. Mais: atribuir o efeito suspensivo a este recurso ou a recursos de natureza semelhante
nos termos previstos no n.° 3 do artigo 408.° do CPP, em particular quando estdo em causa decisdes
da AdC adotadas no dmbito da instrugio de processos contraordenacionais, determina uma total
paralisagdo dos regulares tramites do processo contraordenacional com todas as consequéncias
nefastas que tal paralisagcdo acarreta.

64. O afastamento das regras processuais previstas na Lei da Concorréncia quanto ao efeito
dos recursos interlocutérios e a aplica¢do conjugada do n.” 3 do artigo 408.° e do n.° 1 do artigo 407.°
do CPP por forma a assegurar o efeito suspensivo do recurso, poderia, no limite, levar as empresas
visadas pelos processos de contraordenagdo a interporem sucessivos recursos de decisbes
interlocutérias, a requererem o efeito suspensivo desse "recurso” com base em normas que ndo sdo
aplicdveis a situagdo em aprego e, deste modo, determinar a suspensdo ininterrupta do processo
contraordenacional.

65. No concreto processo contraordenacional, tendo em conta que sdo visados 11 (onze)
empresas e pessoas singulares, se todas as visadas interpusessem recurso de lodas as decisdes
interlocutdrias da AdC e requeressem o efeito suspensive do recurso, entdo o processo
contraordenacional ficaria indefinidamente paralisado, pondo necessariamente em causa os prazos

]

prescricionais em curse.”’
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Pelo exposto, fixo o efeito devolutivo ao recurso interposto para este tribunal pela

recorrente SUPER BOCK,

Notifique, pela via mais expedita o efeito fixado ao recurso.

*

Elaborei o projeto de Acorddo —art.°417° n.°9do CP.P
Aos vistos e em seguida a conferéncia no dia 23.10.2019 — art.°418°do C.P.P.
*

A questio suscitada pela recorrente SUPER BOCK tem a sua relevéncia. Contudo,
desde ja se diga que o despacho proferido no ambito do recurso interposto pela Super Bock
para o TRL, no Ambito do Apenso H, que corre os seus termos junto da 3.* sec¢do do TRL sob
a ref?® 228/18.7YUSTR-H.L], tendo ¢ mesmo sido distribuido 4 Exm® Senhora Juiz
Desembargadora Maria da Graga dos Santos Silva, a qual declinou a sua competéncia e, em
consequéncia, determinou a redistribui¢io dos autos ac Senhor Desembargador, dr. Rui
Miguel Teixeira, originou um conflito negativo de competéncia, o qual ji teve decisdo
proferida pelo Ex®. Senhor Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

A decisdo proferida pelo Senhor Presidente do Tribunal da Rela¢do de Lisboa tem o
seguinte teor:

Ponderados os argumentos aduzidos na decisdo de fls. 1013 a 1016, relativamente G
aplicagdo do disposto no art. 85° n. 3, do Novo Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei
n. 19/2012, de 08 de Maio - organizacdo num unico processo dos recursos de decisdes interlocutorias
- e ponderados também os argumentos aduzidos na decisdo de fls. 1021 a 1023, em especial, que o
processo distribuido ao Exm.” Juiz Desembargador que lavrou esta segunda decisdo, ao contrdrio
deste mesmo, se encontra jd decidido, e ndo se vislumbrado fundamento de qualquer natureza para a
criacdo de uma norma segundo a qual, mesmo nestas circunstincias, a competéncia do Relator do
processo decidido se deva estender aos processos ainda ndo decididos e distribuidos a ocutro/a Juiz
Desembargador, decido este conflito, declarando subsistente a distribui¢do de 25/7/2019.

Remeta a Secgdo Central para "descarregamento” ao Exm. Relator da distribuigdo de
2/10/2019 e "carregamento” ao Exm. Relator da distribuicdo de 25/07/2019.

Ou seja, os argumentos aduzidos pela recorrente SUPER BOCK, fundamentando-se
no essencial no despacho proferido pela Exm®. Senhora Juiz Desembargadora Maria da Graga
dos Santos Silva no 4mbito do Apenso H, corre os seus termos junto da 3.* secgdo do TRL sob
a ref® 228/18.7YUSTR-H.L!, e perde toda a sustentagdo ja que por despacho irrecorrivel do

Sr. Presidente deste Tribunal da Rela¢do de Lisboa foi dirimide o conflito atribuindo a
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competéncia para apreciar as questdes suscitadas no recurso interposto, precisamente, 3 Exm®.
Senhora Juiz Desembargadora Maria da Graga dos Santos Silva no 4mbito do referido Apenso
H.

O determinado no despacho do Sr. Presidente deste Tribunal da Relagio de Lisboa
tem absoluto aproveitamento nestes autos pois a recorrente SUPER BOCK sustenta a
invocada nulidade nestes autos no despacho proferido pela Senhora Juiz Desembargadora
Maria da Graga dos Santos Silva no dmbito do Apenso H.

Nestes termos, julga-se improcedente in totum o requerido pela requerente
SUPER BOCK em (i), (ii) e (iii) do sem requerimento, sendo competente para a
tramitacfio dos presentes autos este coletivo do tribunal da 3° secio.

*

A sentenca recorrida, na parte que agora nos importa, é do seguinte teor:

FACTUALIDADE RELEVANTE:

3. Com relevo para a presente decisdo extraem-se dos documentos e suportes
informdticos juntos aos autos os seguintes factos:

a. Por oficio de 20 de abril de 2018, com a referéncia S-AdC/2018/879, cuja copia
consta a fls. 231 a 236 dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu contetido, a AdC
notificou as empresas Visadas no processo de contraordenagdo, onde se incluia a aqui
Recorrente, para identificarem, de maneira fundamentada, as informacdes apreendidas (cuja
copia consta no suporte de gravacdo de fls. 322, pasta “Anexo Documento n.° 4”) consideradas
confidenciais por motivo de segredo de negocio e, sendo o caso juntarem versdo ndo
confidencial desses documentos (mais se informando as empresas de que, nos termos da lei, a
néo identificagdo de eventuais confidencialidades, a falta de fundamentagdo ou a falta de envio
de versdo ndo confidencial de documentos confidenciais determina a publicidade da
informacdo),;

b. Em 05 de junho de 2018, na sequéncia de uma prorrogacdo do prazo, a Recorrente
dirigiu um requerimento a AdC, cuja coépia consta a fls. 259 a 273 e na pasta ‘“Anexo
Documento n.° 9” do suporte de gravagdo de fls. 322, dando-se aqui por integralmente
reproduzido o seu teor, no dmbito do qual, sem prejuizo de outros pedidos e exposi¢ées que
Sformula, apresenta a sua classificagdo de confidencialidades;

c. Por oficio de 21 de setembro de 2018 com a referéncia S-AdC/2018/2366, cuja copia

consta a fls. 276 e 277 e na pasta “Anexo Documento n.° 10" do suporte de gravagdo de fls.
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322, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu conteudo, a AdC informou a
Recorrente da sua apreciagdo preliminar quanto as classificagées de confidencialidades
apresentadas, mais fixando prazo para, em conformidade com o exposto no seu oficio, a
Recorrente dizer o que tivesse por conveniente, revisitar, querendo, as suas classificagdes e
submeter as respetivas versdes ndo confidenciais atualizadas;

d. Em 09 de novembro de 2018 e na sequéncia de prorrogagdes de prazos, a
Recorrente apresentou a resposta que consta a fls. 295 a 298 e na pasta “Anexo Documento n.°
18" do suporte de gravagdo de fls. 322, igualmente reproduzida, no suporte de gravagdo de fls.
407 cujo teor aqui se dd por integralmente reproduzido e em 23 de novembro de 2018
apresentou uma versdo retificada da sua resposta, cuja copia consta a fls. 302 a 304 e na pasia
“Anexo Documento n.° 19" do suporte de gravagdio de fls. 322, igualmente reproduzida no
suporte de gravagdo de fls. 407, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor;

e. Em 06 de fevereiro de 2019, a AdC, por oficio com a ref.° 5-AdC/2019/420, notificou
a Recorrente da sua decisdo final quanto ao tratamento de informacdo identificada como
confidencial, cuja copia consta a fls. 308 e 309 e na pasta “Anexo Documento n.° 20" do
suporte de gravagdo de fls. 322, dando-se agui por integralmente reproduzido o seu teor.

*

6. Ndo hd factos ndo provados com relevo para a decisdo da causa.
*

7. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e ndo
provados € matéria de direito, de natureza irrelevante ou conclusiva. Justificam-se dois
esclarecimentos adicionais.

8. O primeiro diz respeito ao seguinte: a Recorrente alega, no artigo 61°do recurso de
impugnacdo, que demonstrou, mediante email dirigido a AdC, a sua disponibilidade para a
realizagdo de uma reunido para explicar os critérios seguidos no tratamento dos documentos,
visando a protegdo e confidencialidade, alguns dos quais de “elevada sensibilidade comercial”,
ndo tendo obtido resposta. Este facto, segundo a exposicdo da Recorrente vertida no
requerimento com a ref.° 37181, de fls. 388 e ss., serd controvertido. Contudo, trata-se de um
facto que nido é relevante, na medida em que ndo hd nenhuma guestdo objeto de decisdo que
esteja dependente do apuramento desta manifestacdo de disponibilidade da Recorrente e da
reacdo da AdC, sendo certo que tal manifestacdo ndo traduz a arguigdo de qualgquer

irregularidade processual relativa & omissdo de atos por parte da AdC.
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9. O segundo esclarecimento adicional estd relacionado com a eventual atualizagdo,
por parte da AdC e apos a interposicdo do recurso, das suas orientagdes para identificagdo
Jundamentada de informagdes confidenciais, que deu origem ao pedido formulado no
requerimento com a ref.“ 37181, de fls. 388 e ss., a resposta da AdC com a ref.” 374935, de fls.
430 e ss., e, por fim, ao requerimento com a ref.” 37600, de fls. 505 e ss., apreciado em
audiéncia de julgamento.

10. O que ha a referir sobre esta questdo é que ndo hd evidéncia de que a AdC tenha
alterado as suas orientagbes gerais sobre esta matéria. O que poderd ter ocorrido — hipdtese
que ndo se apurou — ¢ ter fornecido orientagdes mais precisas em outros processos. Contudo,
tal facto, conforme se explicitard infra é irrelevante, pois ndo altera o sentido da presente
decisdo.

(...}

DISPOSITIVO:

98. Em face de todo o exposto, julgo o recurso totalmente improcedente, mantendo-se a

decisdo recorrida.

Objeto do Recurso

Determina-se no n.® 4 do art.® 74.° do Dec. Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, (Regime
Geral das Contraordenagdes — RGCO) que o recurso seguird a tramita¢io do recurse em
processo penal, tendo em conta as especialidades que resultam deste diploma.

Por sua vez, dispde o art.® 412° n° 1, do C.P.P, que a motivagio enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagdo de conclusdes
deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razdes do pedido.

E no n.? 2 do mesmo dispositivo legal determina-se também que, versando matéria de
direito, as conclusdes indicam ainda:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido em que, no entendimento do recorrente, o tribunal recorrido interpretou
cada norma ou com que a aplicou e o sentido em que ela devia ter sido interpretada ou com
que devia ter sido aplicada; e

¢) Em caso de erro na determinacdo da norma aplicdvel, a norma juridica que, no
entendimento do recorrente, deve ser aplicada.

Constitui entendimento pacifico que o ambito dos recursos € definido pelas
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conclusdes extraidas pelo Recorrente da respectiva motivagao, que delimitam as questdes que
o Tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que forem de conhecimento oficioso
(¢fr. Germano Marques da Silva in Curso de Processo Penal, vol. lll, 2° ed., pag. 335, Simas
Santos e Leal Henriques, in Recursos em Processo Penal, 6° ed., 2007, pdg. 103, e, entre
muitos outros, 0 Ac. do S.T.J. de 05.12.2007, Proc® 3178/07, 3° Sec¢do, in www.stj.pt).

Quanto ao dmbito e efeitos do recurso em processos de contraordenagio, determina-se
no art.” 75.°, n.° 1, do Dec. Lei n® 433/82, de 27 de outubro, (RGCO), que a 2.* instincia
apenas conhecera da matéria de direito, ndo cabendo recurso das suas decisdes.

Assim, nos termos da disposigdo legal citada, este Tribunal da Relagio ndo pode
reapreciar a matéria de facte julgada pelo Tribunal recorrido, sem prejuizo de poder tomar
conhecimento dos vicios previstos no art.° 410.°, n.° 2, do C.P.P..

Nao obstante, como sabemos, os vicios previstos no citado art.° 410.°, n.° 2, do C.P.P.
tém que resultar do texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum.

Na verdade, determina-se naquele normativo legal (art.® 410.°, n.° 2, do C.P.P.):

«2 - Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a

matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da

decisdo recorrida, por si 50 ou conjugada com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b) A contradi¢do insandvel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a decisdo;

¢) Erro notorio na apreciagdo da prova.» (sublinhado nosso)

Quanto as decisdes judiciais que admitem recurso, estabelece o art.° 73.° do RGCO:

«l - Pode recorrer-se para a Relagdo da sentenca ou do despacho judicial proferidos
nos termos do artigo 64.° quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a (euro) 249,40;

b) A condenacéo do arguido abranger sangbes acessorias;

¢) O arguido for absolvido ou o processo for argquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a (euro) 249,40 ou em que tal
coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico;

d) A impugnagdo judicial for rejeitada;

e) O tribunal decidir através de despacho néo obstante o recorrente se ter oposto a

tal.



Processo: 228/18.7YUSTR-F.L1
Referéncia: 15085987

Tribunal da Relagﬁo de Lisboa
3" Secgiio

2 - Para além dos casos enunciados no numerc anterior, poderd a relag@o, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da sentenca quando tal
se afigure manifestamente necessario a melhoria da aplicagdo do direito ou a promogdo da
uniformidade da jurisprudéncia.

3 - Se a sentenca ou o despacho recorrido sdo relativos a varias infracgdes ou a
vdrios arguidos e se apenas quanto a alguma das infracgdes ou a algum dos arguidos se
verificam os pressupostos necessdrios, o recurso subird com esses limites.»

Por sua vez, determina-se no art.° 64.° do mesmo RGCO:

«I - O juiz decidird do caso mediante audiéncia de julgamento ou através de simples
despacho.

2 - O juiz decide por despacho quando ndo considere necessdria a audiéncia de
Julgamento e o arguido ou o Ministério Publico ndo se oponham.

3 - O despacho pode ordenar o arquivamento do processo, absolver o arguido ou
manter ou alterar a condenacdo.

4 - Em caso de manutencdo ou alteragdo da condenagdo deve o juiz fundamentar a
sua decisdo, tanto no que concerne aos factos como av direito aplicado e as circunstancias
que determinaram a medida da sang¢do.

5 - Em caso de absolvi¢do devera o juiz indicar porgue ndo considera provados os
Jactos ou porque ndo constituem uma contra-ordenagdo.»

Por fim, estabelece ainda o art.® 63.° do RGCO que:

«l - O juiz rejeitard, por meio de despacho, o recurso feito fora do prazo ou sem
respeito pelas exigéncias de forma.

2 - Deste despacho ha recurso, que sobe imediatamente. »

Assim, nos termos previstos nos citados art.°s 63.°, 64.° ¢ 73.° do RGCO, apenas
admitem recurso para o Tribunal da Relagdo a sentenga e o despacho judicial que, na 12
Instincia, tiverem conhecido da impugnagdo da decisdo da Autoridade Administrativa e do
despacho liminar que tiver rejeitado o recurso por ser extemporaneo ou por ndo respeitar as
exigéncias de forma.

Quanto as demais decisdes anteriores a sentenga judicial que tenham conhecido e
decidido questdes suscitadas durante o julgamento, sdio as mesmas irrecorriveis, ja que nio
constituem sentenga ou despacho final que conhega do mérito do recurso interposto da decisio

da Autoridade Administrativa.
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Atentas as conclusdes apresentadas no recurso interposto, conclusdes que traduzem as
razdes de divergéncia com a decisdo impugnada, e as limitagdes referidas quanto as matérias
que podem ser conhecidas por este Tribunal superior, diremos que as questdes a apreciar e
decidir sdo as seguintes:

- O Tribunal a guo:

a) nio retirou consequéncias do vicio da decisdo recorrida por falta de
fundamentacgio adequada,

b) reenvio prejudicial;

¢) decisio da AdC ndo estd adequadamente fundamentada quanto aos
pedidos de Confidencialidade indeferidos pela AdC por "falta ou
insuficiéncia de descritivo";

d) nio procedeu a indicaciio e exame critico da prova produzida,

e) nio fundamentou adequadamente a sua decisio relativamente a suposta
"irrelevidncia" dos factes alegados pela Recorrente; e

f) omitiu pronuncia sobre questdes sobre as quais se deveria ter
pronunciado.

Vejamos:

a) ndo retirou consequéncias do vicio da decisio recorrida por falta de
fundamentacio adequada.

Sobre esta questdo o Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo decidiu:

574 falta ou insuficiéncia de fundamentagdo da decisdo em causa é uma
irregularidade, por forga do artigo 118.5, n.° 2, do CPP, ex vi artigos 41.5, n.° 1, do RGCO, e
13.% do NRJC. Conforme ja referido, as irregularidades tém de ser arguidas perante a entidade
competente na respetiva fase do processo, no prazo a que alude o artigo 123.°, n.° I, do NRJC,
ou seja, perante a AdC. Apenas as nulidades da decisdo final é que devem ser arguidas ou
conhecidas em recurso — ¢f artigo 379.° n.° 2, do CPP, ex vi artigos 41.° n.° |, do RGCO, e
13.5 do NRJC. Veja-se, neste sentido, ainda que relativamente a outro tipo de decisdes, mas em
relagdo as quais ha identidade de razdes para se adotar o mesmo entendimento ou até fazer
apelo a um argumento de maioria de razdo, os seguintes arestos: acordio do Tribunal da
Relacdo de Coimbra de 22.01.2019, processo n.° 186/13.4PAPNI.Ci; acoérddo do Tribunal da
Relagdio do Porto de 11.07.2012, processo n.® 2201/11 7JAPRT-B.PI; acérddo do Tribunal da
Relagdo de Coimbra de 06.04.2011, processo n.° 1303/09.4PBLRA.C.
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58.Em consequéncia, improcede este fundamento de defesa, o que, por sua vez, também
conduz & improcedéncia da pretensdo da Recorrente formulada no artigo 317.° do recurso de
impugnagdo e na conclusdo 35.° (no sentido do Tribunal notificar a AdC para indicar o motivo
concreto subjacente ao indeferimento de cada pedido), uma vez que a mesma apenas poderia,
em tese, ter fundamento legal enquanto efeito ou consequéncia da declaracdo do vicio de falta
ou insuficiéncia de fundamentagdo.

Ora, ao contrario do entendimento da recorrente, o Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo retirou consequéncias do vicio invocado. Efetivamente, considerou que
o vicio da fundamentagio da decisdo administrativa era insuficiente, e qualificou tal vicio de
irregularidade. Esta qualificagdo do vicio da decisdo administrativa como irregularidade também
¢ corroborada pela propria recorrente.

E manifesto que ndo esta em causa qualquer nulidade, sandvel ou insanavel, ji que a
mesma ndo s¢ mostra prevista nos art®s 119° ¢ 120° do C.P.P..

S6 se verifica o vicio da nulidade de um acto processual nos casos expressamente
previstos na lei (art® 118° do C.P.P.), pelo que no caso sub judice trata-se td0 s¢ de uma mera
irregularidade a que se deve aplicar as regras previstas no art® 123° do C. P. Penal.

Assim, nos termos do aludido art” 123 do CPP constatamos que a irregularidade so
determina a invalidade do acto a que se refere quando invocada pelos interessados no proprio
acto, ou, caso nfo lhe tenham assistido, nos 3 dias subsequentes a contar daquele em que tiverem
sido notificados para qualquer termo do processo.

No entanto, na tese da Recorrente, o prazo aplicavel a arguigio de nulidades, bem como
ao exercicio de quaisquer poderes processuais (incluindo-se, neste caso, a arguigdo de
irregularidades) € de 10 dias utets e ndo os trés dias.

Ou seja, a recorrente considera que a questido juridica se encontra plenamente resolvida

na Lei da Concorréncia, concretamente no seu artigo 14.° n.° 1, sendo, portanto, desnecessaria e

“injustificada a aplicag@o subsidiaria do artigo 123.° do CPP. Neste sentido, a recorrente tem o

entendimento que a irregularidade pode, e deve ser invocada judicialmente em sede de recurso
judicial de impugnagdo ao abrigo do referido n.° 1 do artigo 14.° ¢ do n.° 1 do artigo 84.° da Lei
da Concorréncia.

Preceitua o artigo 14° n°® 1 do NRJC (Lei n.° 19/2012 in Didrio da Repiblica n.° 89/2012, Série I
de 2012-05-08):
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1 - Na falta de disposi¢do especial, é de 10 dias teis o prazo para ser requerido
qualquer ato ou diligéncia, serem arguidas nulidades, deduzidos incidentes ou exercidos
quaisquer outros poderes processuais.

2 - Na fixacdo dos prazos que, nos termos da lei, dependam de decisdo da Autoridade
da Concorréncia, serdo considerados os critérios do tempo razoavelmente necessdrio para a
elaboragdo das observacbes ou comunicagdes a apresentar, bem como a urgéncia na pratica do
ato.

3 - Os prazos fixados legalmente ou por decisdo da Autoridade da Concorréncia
podem ser prorrogados, por igual periodo, mediante requerimento fundamentado, apresentado
antes do termo do prazo.

4 - A Autoridade da Concorréncia recusa a prorrogagdo de prazo sempre que entenda,
Jundamentadamente, que o requerimento tem intuito meramente dilatorio.

5 - A decisdo de recusa prevista no numero anterior ndo é passivel de recurso.

Esta norma tem necessariamente de ser interpretada de acordo com as demais regras
insertas no NRJC, mas também do RGCOQ e Cédigo de Processo Penal.

Nesta perspetiva, sufragamos a posi¢do assumida pela AJC quando na resposta ao
recurso interposto pela SUPER BOCK BEBIDAS, S.A. refere:

Ora, "a falta ou insuﬁciéncia de fundamentacio da decisdo em causa é uma
irregularidade, por forca do artigo 118. °, n. 2, do CPP, ex vi artigos 41. °, n. 1, do RGCO, e
13°do NRJC "a ser arguida no prazo a que alude o n.° I do artigo 123.°do CPP, ou seja, 3 dias
a contar daquele em que tiver sido notificado para qualquer termo do processo ou intervindo
em qualquer ato nele praticado.

Efetivamente, o dever de fundamentacdo em processo contraordenacional estd
plasmado na alinea b) do n.°1 e n.° 5 do artigo 97.° do CPF, aplicavel ex vi n.° 1 do artigo 41. °
do RGCO e n.° I do artigo 13.° da Lei da Concorréncia (¢f. Pardgrafo 35 da sentenca
recorrida). Atente-se que a propria Recorrente fundamenta a insuficiéncia da fundamentacéo e
em consequéncia a revogagdo da decisdo também no n. ° 5 do artigo 97.°do CPP (pardgrafo 33
da sentenga recorrida).

Assim, de acordo com o n.° 1 do artigo 118.° do Cddigo de Processo Penal (ex vi artigo
41 .°do Regime Geral das Contraordenacées, ex vi artigo 13.° da Lei da Concorréncia) apenas

sdo nulos os atos expressamente previstos na lei, pelo que a existir no caso concreto alguma
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invalidade, esta determinaria a existéncia de uma mera irregularidade (cf n.° 2 do artigo 118°
do CPP).

Ora se o dever de fundamentagdo de uma decisdo da AdC estd previsto no CPP, o vicio
a que estd adstrita a sua falta ou insuficiéncia, estd também prevista no mesmo diploma legal,
ro caso no artigo 123.° do CPP.

Deste modo, ndo se pode aplicar, tal como pretendido pela Recorrente, a Lei da
Concorréncia, uma vez que € 0 CPP que prevé a cominagdo do vicio de falta de fundamentagio,
in casu, a irregularidade do ato a ser arguida no prazo de trés dias.

Deste modo, andou bem o Tribunal a quo quando considera que o vicio de nulidade
invocado pela Recorrente ndo é procedente, considerando a falta ou insuficiéncia de
Jundamentagdo uma irregularidade a ser arguida no prazo de trés dias desde o conhecimento
da decisdo (pardgrafo 57 da sentenga recorrida).

Diremos ainda:

Como referido pela AdC, o disposto no art. 41° n°1 do RGCO prevé a aplicagio do
direito subsidiario nos seguintes termos: "Sempre que o contrdrio néo resulte deste diploma, sdo
aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal”.

Portanto, ha que seguir a ordem estabelecida no sistema para aferir que regime, ou
normas, se aplicam aos casos concretos. Assim:

a) Regime da Lei da Concorréncia;

b) Lei Quadro das Contraordenagdes;

c) Direito processual penal, para regular determinada questdo de direito
contraordenacional. Neste caso, ainda importa apreciar em que medida as regras
processuais penais devem ser literalmente aplicadas ou se devem ser
devidamente adaptadas a estrutura, funcionamento, valores e fins do processo
de contraordenagio®.

Neste quadro, quando sdo invocadas irregularidades, ¢ face a inexisténcia de
regulamentagio propria no RGCOC ¢ na Lei da Concorréncia, existe a necessidade de recorrer
ao direito subsididrio para regular esta matéria, e neste caso temos de recorrer as disposicdes

subsidiarias do Codigo de Processo Penal, com as devidas adaptacdes.

* Anténio de Oliveira Mendes ¢ José dos Santos Cabral in Notas ao Regime Geral das Contraordenagdes e
Coimas, pg. 105, 2." edi¢do, em anotagio ao art. 41.°.
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Tal comeo o tribunal @ quo entendeu, também entende este tribunal, que a recorrente ao
pretender arguir a irregularidade em causa nos autos, cometida pela AdC no dmbito do processo
de contraordenagio, deveria ter suscitado tal vicio na propria AdC. E, nesse caso, a AdC teria de
decidir, sendo tal decisdio suscetivel de impugnagéo judicial junto do Tribunal da Concorréncia,
Regulagio e Supervisdo, nos termos dos arts. 55° do RGCO e 84° da Lei da Concorréncia.

Em suma, o regime geral de arguigdo de irregularidades € de que s@o suscitas perante a
entidade que tem a dire¢do do processo. E quem tem a dire¢do do mesmo na fase administrativa
¢ a AdC, sendo essa a adaptagdo necessdria a fazer aos preceitos processuais penais.

Neste caso, se a recorrente entendia que foi cometida uma irregularidade geradora de
invalidade terd que arguir o vicio perante a autoridade que tem a diregiio do processo e, da
decisdo desta, caso lhe seja desfavordvel, e pretender sindica-la, interpde o devido recurso que
faz um controlo posterior da legalidade.

E néo foi este o percurso seguido nos autos pela recorrente, e mal.

Nio tendo invocado a irregularidade no prazo referido no art® 123° do Cédigo de
Processo Penal, aplicavel subsidiariamente, necessariamente ter-se-a de considerar sanado o ato,
mantendo-se o decidido nesta matéria pelo tribunal a quo.

Improcede, pois, a questio suscitada pela recorrente SUPER BOCK BEBIDAS,
S.A., sob os niimeros 5. e 6. expendido nas conclusées do seu recurso e, consequentemente,
inexiste violagdo do disposto nos artigos 14° n° 1, ¢ 84°, n° 1, ambos da LdC,33°n° 1 ¢ 112°,
n° 1, al. a), ambos da LOSJ e 2°,18° n" 2, 20°,n° 1 e §, e 202°, n° 1, todos da CRP.

*
b} Reenvio prejudicial.

Invoca a recorrente que, “sob pena de violagdo dos artigos 101.° e 267.° do TFUE e,
bem assim, do artigo 27.°. n.° 2, do Regulamento (CE)} n.° 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002,
relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.°¢ 82.° do Tratado,
e do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 07.04.2004, relativo
& instrugdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos 81.°e 82.°do Tratado CE, deve
ser a Sentenca Recorrida ser revogada e ser determinada a prolagdo de uma nova decisdo que
determine o reenvio das questdes prejudiciais indicadas pela Recorrente, para esclarecimento
junto do Tribunal de Justica da Unido Europeia do seguinte:

(i) O regime de protecdo do segredo comercial, resultante da interpretacdo conjugada

do disposto no artigo 27.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002, e
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no artigo 15.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 773/ 2004 da Comissde, de 07.04.2004, pode ser
interpretado no sentido de permitir uma decisdo de indeferimento, como a que estd em causa no
processo principal, na qual a Autoridade da Concorréncia nacional ndo procede a identificagdo
do motivo concreto do indeferimento relativamente a cada pedido de confidencialidade
apresentado?

(i} O regime de protegdo do segredo comercial, resultante da interpretacdo
conjugada do disposto no artigo 27.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16.12.2002, e no artigo 15.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de
07.04.2004, pode ser interpretado no sentido de permitir que o onus de demonstracdo de que a
divulgagdo publica, ou a mera transmissdo a pessoas diferentes daquelas que forneceram a
informagdo ou que delas tenham conhecimento é suscetivel de lesar gravemente os interesses da
empresa recal exclusivamente sobre a empresa, exonerando a autoridade administrativa de
qualquer juizo de ponderacdo relafivamente a verifica¢do desse pressuposto de protegio de
informacdo confidencial?

(iii) O regime de protecdo do segredo comercial, resultante da interpretacio
conjugada do disposto no artigo 27.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16.12.2002, e no artigo 15.° n.° I, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 07
.04.2004, pode ser interpretado no sentido de permitir a sujeicdo da prote¢do de segredos
comerciais ao onus de elaboragdo, pela empresa, de sumdrios ou descrigdes resumidas da
informagdo constante dos documentos identificados como confidenciais, ou parcialmente
confidenciais, que permitam a apreensdo do conteudo e matéria da informagdo suprimida, de
tal modo que a ndo elaboragdo desses sumarios ou descrigbes implique a disponibilizacdo de
segredos comerciais da empresa no dmbito das regras de acesso ao processo?

(iv} Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, o regime de protegdo do
segredo comercial, resultante da interpretacdo conjugada do disposto no artigo 27.° n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002, e no artigo 15.° n° I, do
Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 07.04.2004, é compativel com o dnus de
inclusdo, de sumdrios ou descrigées resumidas da informagdo constante dos documentos
identificados como confidenciais, ou parcialmente confidenciais, pela empresa, nas versdes néo
confidenciais dos documentos, quando tais sumdrios ou descri¢ées resumidas foram jd
elaborados pela empresa e disponibilizados a Autoridade da Concorréncia nacional através de

uma tabela por esta elaborada, que permite a conexdo entre as versdes nio confidenciais dos
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documentos e oS respetivos sumdrios ou descrigbes sumdrias, e que a Autoridade da
Concorréncia nacional pretende disponibilizar no dmbito do acesso ao processo, de tal modo
que a ndo inclusdo desses sumdrios ou descri¢des resumidas nas versées ndo confidenciais dos
documentos implique a disponibilizacdo de segredos comerciais da empresa no dmbito das
regras de acesso ao processo?”.

A decisdo recorrida decidiu da questdo do reenvio prejudicial nos termos que
seguidamente se transcrevem:

“97. Quanto go pedido de reenvio prejudicial ndo hd fundamento legal para ser
concedido. Em primeiro lugar, nio estdo em causa as normas de direito da Unido Europeia
referidas pela Recorrente, pese embora se faga uso da jurisprudéncia da Unido Europeia para
interpretagdo das normas nacionais. Em segundo lugar, este Tribunal ndo estd obrigado a
proceder ao reenvio prejudicial porque ndo é a ultima instdncia de recurso (cf. artigo 89.° do
NRIJC). Em terceiro lugar, ndo hd duvidas sobre a interpretacdo das normas legais aplicéveis.”

Apreciemos:

Preceitua o artigo 267° do TFUE (Tratado sobre o Funcionamento da Unifio Europeia):

O Tribunal de Justica da Unido Europeia € competente para decidir, a titulo
prejudicial:

a) Sobre a interpretagdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretagdo dos actos adoptados pelas institui¢des, érgdos ou
organismos da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer orgdo
Jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse orgdo pode, se considerar que uma decisdo
sobre essa questio é necessdria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se
pronuncie,

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante
um orgdo jurisdicional nacional cujas decisbes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial
previsto no direito interno, esse orgdo ¢ obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.

Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um orgdo
Jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal

pronunciar-se-d com a maior brevidade possivel.
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Do artigo 267° resulta, que podemos equacionar as questdes prejudiciais em de
interpretagdo ou de validade, que se reconduzem, no fundo, a interpretar os Tratados ou a
validade interpretagdo dos atos adotados pelas instituigdes, 6rgaos ou organismos da Unido.

Podemos ainda subdividir tais questdes, em facultativas ou obrigatérias.

Assim, num processo pendente num érgdo jurisdicional nacional cuja decisdo admita
recurso ordindrio, este é livre de pedir ao TJUE que se pronuncie sobre ela — exceto se o Juiz
Nacional se inclinar para a invalidade de um acto europeu, pois a competéncia para declarar a
invalidade de um acto de Direito da Unido Europeia (DUE) é exclusiva do TJUE, d luz, entre
outros, do Acérddo Foto-Frost de 22.10.87 (Processo 314/85), segundo o qual sempre que a
validade de um acto ou disposi¢do de Direito derivado da Unido suscite duvidas, qualquer
tribunal, ainda que ndo esteja a decidir em ultima instdncia, tem a obrigagdo de submeter essa
questio da eventual invalidade ao TJUE (consagrando-se assim a obrigagdo de reenvio para
declaragdo de invalidade de acto da Unido, que o Juiz Nacional pretenderia inaplicar).

Se a decisdo a proferir ndo admitiv recurso judicial ordindrio no respetivo direito
interno (e a questdo for necessdria e pertinente para a solucdo do caso concreto), entGo o orgio
Jurisdicional nacional é obrigado a submeter a questdo prejudicial ao TJUE.?

Assim, per falta do preenchimento de um dos requisitos para o reenvio prejudicial (ndo
¢ a ultima instdncia de recurso de acordo com o disposto no artigo 89° do NRJC), bem andou o
tribunal @ gue a julgar improcedente tal questao.

Ainda que a questdo ndo pudesse ser enquadrada neste quadro, sempre seria de
improceder o pedido de reenvio prejudicial.

Na verdade, nio estio em causa normas de direito da Unido Europeia referidas pela
Recorrente e, nem tdo-pouce sdo equacionadas dividas sobre a interpretagdo de quaisquer
normas legais que pudessem ser aplicadas,

Também neste sentido, veja-se o teor do acordao do TRE, processo 4/08.5FAEVR.E3,
datado de 2.07.2013, publicado em www.dgsi.pt:

Sempre que um orgdo jurisdicional de um Estado-Membro é confrontado, no dmbito de
um processo, com uma questdo de interpretacdo de uma norma de direito comunitdrio, e desde
que a resolugdo da questdo se torne necessdria para o julgamento do caso que tem em mdos, o

Juiz deve submeter ao Tribunal de Justica a apreciagdo dessa questdo prejudicial.

3 Guia pratico do reenvio prejudicial, pag. 9, publicado pelo Centro de Estudos Judicidrios, Autor: Carla Camara,
Colaboracio cientifica: Maria José Rangel de Mesquita, Ano de Publicagio: 2012.
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Pode, entdo, falar-se em dever de reenvio.

Tal mecanismo estd estreitamento relacionado com o principio do primado ou da
primazia da ordem juridica comunitdria e visa-se alcangar uma uniformiza¢do interpretativa
das normas de direito comunitdrio em toda a Comunidade.

Uma das dimensées daquele principio consiste “... em afastar as normas de direito
ordindrio internas pré-existentes que sejam incompativeis com o direito da EU e em tornar
invalidas ou, pelo menos ineficazes e inaplicavels, as normas subsequentes que o contrariem.
Em caso de conflito, os tribunais nacionais devem considerar inaplicaveis as normas anteriores
incompativeis com normas de direito da EU e devem desaplicar as normas posteriores, por
violagdo da regra da primazia” (J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, “Constitui¢do da
Republica Portuguesa Anotada”, Vol. I, Coimbra Editora, 4.° edi¢do revista, 271).

Uma vez submetida ao Tribunal de Justica a aprecia¢do de questdo prejudicial, a
decisdo tomada tem alcance geral e os tribunais nacionais sdo obrigados ao acatamento do
sentido e alcance conferidos a (s) norma (s) comunitiria (s), ou como escrevem os autores

I

acabados de citar "...uma vez esclarecidas as questbes de validade e de interpretacdo das
normas comunitdrias, so hd que as fuzer prevalecer sobre o direito ordindrio interno, sem
escrutinar a sua conformidade com a Constitui¢do (Loc. Cit., 271).

Mas o juiz nacional _mesmo _gque uma das partes ou _um sujeito processual tenha

suscitado a questdo (da interpretacdo de norma comunitdria), se entender que, no caso, apenas

estdo _em causa a interpretacdo e a aplicacdo de disposicGes de direito interno, ou se é

solicitada a interpretacdo de norma comunitdria desprovida de interesse para o julgamento da

causa, ndo 50 pode, como deve, rejeitar g pedido de reenvio prejudicial.(sublinhado nosso)

Improcede, pois, o recurso interposto pela recorrente nesta parte, e consequentemente,
entendemos que a decisio recorrida ao julgar improcedente o pedido de reenvie prejudicial ndo
violou o disposto nos artigos 101.° ¢ 267.° do TFUE e, bem assim, do artigo 27.% n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado, ¢ do artigo 15.°, n.® 2, do
Regulamento (CE) n.* 773/2004 da Comissdo, de 07.04.2004, relativo & instrugdo de processos

pela Comissido para efeitos dos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado CE.

£
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¢) decisio da AdC nfo esti adequadamente fundamentada quanto aos
pedidos de Confidencialidade indeferidos pela AdC por "falta ou
insuficiéncia de descritivo™;

Invoca a recorrente que (i) ndo tem conhecimento, nem tem a possibilidade de
conhecer, dentre o conjunto de pedidos de confidencialidade submetidos, quais os concretos
pedidos de confidencialidade que a AdC considera integrados nos temas, vagos €
indeterminados, referidos no ponto 7. da Decisdo Recorrida, - "descontos”, "velume de vendas",
"margens” e "campanhas promocionais" - porquanto os mesmos nio sdo individualmente
identificados pela AdC; pelo que (ii) ndo € possivel a Recorrente determinar quais os pedidos de
confidencialidade em relagio aos quais se manteve a decisdo de indeferimento, ai se incluindo
os pedidos de confidencialidade sujeitos a indeferimento com fundamento em "falta de
fundamentagfo”.

Vejamos:

A sentenga recorrida, sobre esta questio entendeu:

“No que respeita a4 auséncia de orientacbées pela AdC quanto aos valores dos
intervalos, a AdC, tal como lodos os sujeitos processuais, estd sujeita ao principio geral da
cooperagdo, plasmado no artigo 7.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), ex vi artigos 4.°, do
CPP, 41, n.°1,do RGCO, e 13.° do NRJC. A luz deste principio admite-se que a AdC possa ter
o dever de fornecer indicagbes mais precisas quanto ao conteudo dos descritivos. Confudo,
apenas serd assim nos casos ou hipoteses em que a AdC disponha de elementos suficientes para
o efeito, designadamente quando estdo em causa valores cuja relevancia ndo varia de forma
significativa de caso para caso, como sucede com as quotas de mercado, ou quando ja dispde
de informagdo suficiente no caso concreto para poder fornecer indicagées. Independentemente
de ter sido isto ou ndo o que sucedeu in casu, o certo é que o ndo cumprimento deste dever por
parte da AdC consubstancia uma irregularidade processual, nos termos do artigo 118.°, n.° 2,
do CPP, que deve ser arguida perante a AdC, o que, in casu, néo se verificou. Por esta mesma
razdo, conclui-se também pela irrelevincia da questdo de saber se a AdC, noutros processos e
em momento posterior, deu orientacdes diferentes.”

Antes de mais, importa referir que a recorrente faz uma errada interpretagio e aplicagio
don.® 1 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia.

Estatui o referido artigo 30° n° 1:
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a) “na instru¢do dos processos, a Autoridade da Concorréncia acautela o interesse
legitimo das empresas, associagdes de empresas ou outras entidades na nio
divulgagdo dos seus segredos de negécio”,

b) mais estabelece o n.° 2 daquele preceito que, na sequéncia da realizagdo de
diligéncias de buscas e apreensdo, a AdC “concede ao visado pelo processo prazo,
ndo inferior a 10 dias uteis, para identificar, de maneira fundamentada, as
informacoes recolhidas que considere confidenciais por motivo de segredos de
negocio, juntando, neste caso, uma copia ndo confidencial dos documentos que
contenham tais informagdes, expurgada das mesmas”.

¢) Também, nos termos do n.° 4 do referido artigo 30.° da Lei da Concorréncia, a nio
identificagdo pelas visadas das informagdes consideradas confidenciais, a ndo
fundamentagdo da confidencialidade ou o n#o fornecimento de codpia nao
confidencial de documentos confidenciais, expurgada de informagio confidencial,
determina que a informagio em causa seja considerada nio confidencial e, nessa
medida, tornada pablica no processo.

Nessa medida, foi indicado no primeiro oficioc de 20.04.2018 e na decisio final de
06.02.2019 que os dados numéricos {aqui se incluinde, por exemplo, quotas de mercado,
volumes de negécio, descontos, margens, campanhas promocionais, volumes de venda, etc.)
considerados como constituindo segredo de negdcio, deveriam ser indicados por intervalos de
valor que permitissem intuir a realidade numérica que se estava a proteger.

Nao foi dado pleno cumprimento por parte da Visada a tal solicitagio, ou seja, a
recorrente nio apresentou qualquer intervalo de valor, ficando, deste modo, a AdC impedida de
apreciar se o intervalo de variagiio permitiria intuir a realidade, por minima que fosse, uma vez
que niio foi fornecido qualquer intervalo de valor, nio dispondo, em consequéncia, de
informagio suficiente para fornecer indica¢des mais precisas.

Conforme refere a AdC, na resposta ao recurso, ¢ exatamente este o entendimento do
Tribunal a quo vertido no paragrafo 81 da sentenga: “(...) admite-se que a AdC possa ter o dever
de fornecer indicagdes mais precisas quanto ao conteudo dos descritivos. Contudo, apenas sera
assim nos casos ou hipoteses em que a AdC disponha de elementos suficientes para o efeito,
designadamente quando estdo em causa valores cuja relevincia ndo varia de forma
significativa de caso para caso, como sucede com as quotas de mercado, ou quando ja dispoe

de informagdo suficiente no caso concreto para fornecer indicagdes.”.
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Em suma, sufragamos o entendimento do tribunal a quo quando refere que a AdC
poderia ter sido mais concreto e percetivel nas orientagdes facultadas a ora recorrente. Contudo,
a falta de cumprimento deste dever por parte da AdC enferma de irregularidade processual de
acordo com o disposto nos art’s. 118°, n° 2 e 123°, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Nio tendo sido invocada no prazo referido na norma deve tal vicio considerar-se
sanado.

Confirma-se, assim, a decisdo recorrida, nesta parte, €, consequentemente, improcede a
invocada violagdo do disposto nos artigos 97°, n° 1, al. b), e n° 5, ¢ 379°, n° 1, al. a), em
conjugacio com o artigo 374° 2, todos do CPP, aplicavel por remissdo do artigo 41°, n° 1, do
RGCO, aplicavel por remissio do artigo 13°, nimero 1, da LdC.

*
d) nio procedeu a indica¢iio e exame critico da prova produzida
e) nio fundamentou adequadamente a sua decisio relativamente A suposta
"irrelevancia" dos factos alegados pela Recorrente; e
f) omitiu pronincia sobre questdes sobre as quais se deveria ter
pronunciado. .

Como estas questdes cstdo interrelacionadas vio ser apreciadas e decididas de forma
conjunta:

Assim:

A Recorrente invoca que “o TCRS ndo se pronunciou sobre os factos expressamente
alegados nos pontos (vii}, (xii) a (xvii) do ponto 6 das conclusdes de recurso, factualidade que é
relevante, desde logo porquanto dela resulta a demonstragio da desproporcionalidade da
Decisdo Recorrida;”.

Em consequéncia, a recorrente considera que a sentenga recorrida “incorre em violagdo
do disposto no artigo 379°, n° 1, al. a), em conjugacdo com o artigo 374°, 2, e no artigo 379 n°
1, al ¢), todos do CPP, aplicdvel por remissdo do artigo 41° do RGCO, aplicavel por remissdo
do artigo 13, n° 1, da LdC, pelo que deve a Sentenga Recorrida ser revogada.”.

Conforme resulta do texto da sentenga, supra expendido, refere-se:

“ 7. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e néo

provados é matéria de direito, de natureza irrelevante ou conclusiva. Justificam-se dois

esclarecimentos adicionais.
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8. O primeiro diz respeito ao seguinte: a Recorrente alega, no artigo 61° do recurso de
impugnagdo, que demonstrou, mediante email dirigido a AdC, a sua disponibilidade para a
realizacdo de uma reunido para explicar os critérios seguidos no tratamento dos documentos,
visando a protegdo e confidencialidade, alguns dos quais de “elevada sensibilidade comercial”,
ndo tendo obtido resposta. Este facto, segundo a exposigdo da Recorrente vertida no
requerimento com a ref.? 37181, de fls. 388 e ss., serd controvertido. Contudo, trata-se de um
Sacto que ndo é relevante, na medida em que ndo hd nenhuma questdo objeto de decisdo que
esteja dependente do apuramento desta manifestacdo de disponibilidade da Recorrente e da
reacdo da AdC, sendo certo que tal manifestacdo ndo traduz a arguigdo de qualquer
irregularidade processual relativa a omissdo de atos por parte da AdC.

9. O segundo esclarecimento adicional estd relacionado com a eventual atualizagdo,
por parte da AdC e apos a interposicdo do recurso, das suas orientagoes para identificagdo
Sundamentada de informacdes confidenciais, que deu origem ao pedido formulado no
requerimento com a ref.” 37181, de fls. 388 e ss., @ resposta da AdC com a ref-* 37495, de fIs.
430 e ss., e, por fim, ao requerimento com a ref® 37600, de fls. 505 e ss., apreciado em
audiéncia de julgamento.

10. O que hd a referir sobre esta questdo ¢ que ndo ha evidéncia de que a AdC tenha
alterado as suas orientagdes gerais sobre esta matéria. O que poderd ter ocorrido — hipotese
que ndo se apurou — € ter fornecido orientagdes mais precisas em outros processas. Contudo,
tal facto, conforme se explicitard infra é irrelevante, pois ndo altera o sentido da presente
decisdo.”.

A AdC entende que a Recorrente ndo tem razao pois ndo pode confundir metodologia
com o resultade do exercicio de classificacdo de confidencialidades, porquanto, o que interessa
para a boa decisdo da causa &, tdo s6, o resultado obtido com o procedimento de classificacio de
confidencialidades e ndo 0 modo como a Recorrente se organizou internamente para proceder ao
pedido de classificagdo de confidencialidades. Considera, ainda, que, conforme resulta dos
pontos 7 a 10 acima transcritos da sentenga proferida pelo tribunal a guo, o TCRS justifica
adequadamente as razdes pelas quais considerou tratarem-se de factos wurelevantes, ndo obstante
poderem considerarem-se controvertidos.

Entende a recorrente, que os “factos referidos no § 8 da Sentenga Recorrida sédo
reveladores da boa-fé processual que sempre pautou a conduta da Recorrente, que

constantemente se esfor¢ou no sentido de se conformar com as exigéncias da AdC, na medida
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do possivel e do razodvel, atendendo as particularidades do caso concreto e, em particular, &
dimensiio do acervo documental sujeito ao procedimento de classificagdo de informagdo
confidencial; revelando, simultaneamente, o distanciamento da AdC relativamente aos
interesses da Recorrente, relativos a tutela de informagdo confidencial, que a AdC se encontra
legalmente adstrita a garantir, nos termos do disposto no artigo 30°, n°. 1, da LdC;” (cfr. ponto
(ii) do ponto 42 da motivagio).

A sentenga recorrida esclarece que "ndo had evidéncia de que a AdC tenha alterado as

suas orientacdes gerais sobre esta matéria” ndo sendo tal facto relevante uma vez que nio altera
o sentido da decisfio em causa.

Veja-se, também, que a sentenga recorrida, como ja acima apreciado, refere que “(...)

admite-se que a AdC possa ter o dever de fornecer indicagdes mais precisas quento ao conteudo
dos descritivos.

Contudo, apenas serd assim nos casos ou hipdteses em que a AdC disponha de
elementos suficientes para o efeito, designadamente quando estdo em causa valores cuja
relevincia ndo varia de forma significativa de caso para caso, como sucede com as quotas de
mercado, ou quando ja dispde de informagdo suficiente no caso concreto para poder fornecer
indicagdes. Independentemente de ter sido isto ou ndo 0 que sucedeu in casu, o certo é que o
ndo cumprimento deste dever por parte da AdC consubstancia uma irregularidade processual,
nos termos do artigo 118. °, n. °2, do CPP, que deve ser arguida perante a AdC, o que, in casu,
ndo se verificou. Por esta mesma razdo, conclui-se também pela irrelevincia da questio de
saber se a AdC, noutros processos e em momento posterior deu orientagdes diferentes.” (cft.
ponto 81 da sentenga)

Cotejando os autos, constata-se efetivamente que o TCRS niio se pronunciou sobre os
factos expressamente alegados nos pontos (vii), (xii) a (xvii) do ponto 6 das conclusdes de
recurso.

Na tese da recorrente “tal factualidade foi alegada pela Recorrente porque ser, em seu
entender, relevante para a boa apreciacdo e decisdo da causa, porquanto da mesma - em
particular no que concerne aos fatos elencados nos pontos (xii) a (xvii} do ponto 6 das
conclusées de recurso - resulta a demonstracdo da desproporcionalidade da Decisio

Recorrida.




Processo: 228/18.7YUSTR-F L1
Referéncia: 15085987

3* Secgio

Em concreto, tais factos permitem substanciar o efeito cominatdrio previsto no ponto 9
da Decisdo Recorrida, conforme alegado pela Recorrente nos artigos 269° a 293° das
motivagoes de recurso, em conjugagdo com os pontos 22 a 26 das respetivas conclusoes.

Pelo que, tendo o objeto do recurso sido adequadamente conformado pela Recorrente
quanto a essa matéria, o juizo "liminar" vertido no § 7 da Sentenga Recorrida carece de
Sfundamentagdo, pois ndo basta o TCRS declare, simplesmente, que tal factualidade é
"irrelevante”, omitindo uma andlise critica da relevancia processual dos fatos alegados pela
recorrente e, consequentemente, da propria prova produzida para os sustentar.

A mesma conclusdo é igualmente aplicdavel aos factos que mereceram esclarecimentos
adicionais feitos pelo TCRS nos§ 8 e§ 9 da Sentenga Recorrida, porquanto:

(i) Os factos referidos no § 8 da Sentenga Recorrida sdo reveladores da boa-fé
processual que sempre pautou a conduta da Recorrente, que constantemente se esfor¢ou no
sentido de se conformar com as exigéncias da AdC, na medida do possivel e do razodvel,
atendendo as particularidades do caso concreto e, em particular, ¢ dimensdo do acervo
documental sujeito ao procedimento de classificagiio de informagdo confidencial; revelando,
simultaneamente, o distanciamento da AdC relativamente aos interesses da Recorrente,
relativos a tutela de informacdo confidencial, que a AdC se encontra legalmente adstrita a
garantir, nos termos do disposto no artigo 30° n° 1, da LdC; (ii) Os factos referidos no § 9 da
Sentenga Recorrida, por sua vez, traduzem o reconhecimento da propria AdC relativamente ¢
incompletude das orientagdes que disponibilizou a Recorrente no ambito do procedimento de
classificagdo de informagado confidencial;

Ora, entende a Recorrente, e cré que com razdo, que tais factos sdo efetivamente
relevantes para a boa apreciacdo e decisdo do recurso, que incide sobre a decisao da AdC de
indeferimento dos pedidos de confidencialidade apresentados pela Recorrente, bem como sobre
a desproporcionalidade do efeito cominatorio previsto no ponto 9 da Decisd@o Recorrida.

Pelo que devem tais factos ser acrescentados ao elenco dos factos - provados ou ndo
provados - relevantes para a boa decisdo da causa.

Nestes termos, a Sentenca Recorrida é nula, na medida em que o TCRS (i) ndo
Sfundamentou adequadamente a sua decisdo relativamente a suposta "irrelevdncia” dos factos
alegados pela Recorrente, (ii) absteve-se de proceder a indica¢do e ao exame critico da prova
produzida para sustentar essa factualidade; e (iii) omitiu prontuncia sobre questées sobre as

quais se deveria ter pronunciado.



Processo: 228/18.7YUSTR-F.L1
Referéncia: 15085987

3* Secciao

Em consequéncia, a Sentenga Recorrida incorre em violagdo do disposto no artigo
379.%, n.° 1, al. a), em conjugagdo com o artigo 374.°, 2, e no artigo 379.°, n.° 1, ali. ¢), todos do
CPP, aplicavel por remissdo do artigo 41.° do RGCQO, aplicavel por remisséo do artigo 13.°, n.°
1, da LdC, pelo que deve a Sentenga Recorrida ser revogada.”.

E ponto assente que a fundamentagiio da matéria de facto provada e nio provada, com a
indicagio dos meios de prova que levaram a decisfo, assim como a fundamentacio da convicgio
do julgador, devem ser feitas com clareza, objectividade e discriminadamente, de modo a que os
destinatarios imediatas da decisdo, saibam o que o Tribunal considerou provado ¢ ndo provado ¢
qual a fundamentagio dessa decisdo reportada a prova fornecida pelas partes e adquirida pelo
Tribunal.

O referido na sentenca recorrida “Ndo hd factos ndo provados com relevo para a
decisdo da causa”. “Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e ndo
provados é matéria de direito, de natureza irrelevante ou conclusiva.”.

Ora, considerando que inexistem factos nio provados, ndo se alcanga o sentido da
terminologia “Tudo ¢ mais que tenha sido alegado e néo conste nos factos provados e ndo
provados é matéria de direito, de natureza irrelevanie ou conclusiva”. No nosso entender, é
uma terminologia com um alcance complexo, obscuro, néo permitindo a imediata ¢ exigivel
compreensdo e apreensdo dos factos que a sentenga considerou, pois implica uma indagacdo
analitica e especiosa sobre todos os factos alegados.

Uma deficiente ou obscura alusdo aos factos provados ou ndo provados pode
comprometer o direito ao recurso da matéria de facto e, nessa perspetiva, contender com o
acesso 4 Justica e a tutela efectiva, consagrada como direito’ fundamental no art. 20° da
Constituigdo da Repiblica.

A Recorrente considera, também, que a sentenga recorrida enferma de insuficiéncia de
fundamentagdo e falta de exame critico da factualidade relevante bem como da prova.

Segundo o disposto no artigo 379.°, n.° 1, als. a) e c¢), do CPP, é nula a sentenga «que
ndo contiver as mengdes referidas no n.° 2 e na alinea b) do n.° 3 do art. 374.°...» e «quando o
tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciary.

Em sede de requisitos da sentenga, determina o mencionado n.° 2 do art. 374°, o
seguinte:

«do relatério segue-se a fundamentacdo, que consta da enumeragdo dos factos

provados e ndo provados, bem como de uma exposi¢do, tanto quanto possivel completa, ainda
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que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisio, com indicacdo e
exame critico das provas que serviram para formar a convicgdo do tribunal.»

Ou seja, segundo este normativo, para além de indicar as provas que serviram para
formar a convicgdo do tnibunal, este tem ainda de efetuar (no proprio texto da sentenga) o exame
critico das mesmas, isto €, de explicitar o processo logico e racional que foi seguido na
apreciagio dessas provas.

O objetivo dessa fundamentagio €, no dizer de Germano Marques da Silva (In “Curso
de Processo Penal”, 2° ed., 2000, vol. III. pdg. 294), o de permitir "a sindicdncia da legalidade
do acto, por uma parte, e serve para convencer os interessados e os cidaddos em geral acerca
da sua correc¢@o e justiga, por outra parte, mas é ainda um importante meio para obrigar a
autoridade decidente a ponderar os motivos de facto e de direito da sua decisdo, actuando, por
isso como meio de autodisciplina”.

Como escreve Marques Ferreira (/n Jornadas de Direito Processual Penal, pdag. 229),
"estes motivos de facto que fundamentam a decisdo ndo sdo nem os factos provados (thema
decidendum) nem os meios de prova (thema probandum) mas os elementos que em razio das
regras de experiéncia ou de critérios logicos constituem o substracto racional que conduziu a
que a conviegdo do tribunal se formasse em determinado sentido ou valorasse de determinada
Jorma os diversos meios de prova apresentados em audiéncia".

«A partir da indicagdoc ¢ exame das provas que serviram para formar a convicgido do
tribunal, este enuncia as razdes de ciéncia extraidas destas, o porqué da opgio por uma e nio por
outra das versdes apresentadas, se as houver, os motivos da credibilidade em depoimentos,
documentos ou exames que privilegiou na sua convicgdo, em ordem a que um leitor atento e
minimamente experimentado fique ciente da légica do raciocinio seguido pelo tribunal e das
razdes da sua convicgion (Ac. do STJ de 30/1/2002, proc. n® 3063/01-3*; MATIA GONCALVES
in “Codigo de Processo Penal Anotado e Comentado”, 13* ed., 2002, pp. 739-740).

Contudo, «a lei ndo exige que em relagdo a cada facto se autonomize e substancie a
razdo de decidir, como também néo exige que em relagdo a cada fonte de prova se descreva
como a sua dinamizagdo se desenvolveu em audiéncia, sob pena de se transformar o acto de
decidir numa tarefa impossivel» (Ac. do STJ de 30/6/1999 - proc. n® 285/99-37). Na verdade, «a
motivacdo da decisdo de facto, seja qual for o conteudo que se lhe dé, ndo pode ser um
substituto do principio da oralidade e da imediacdo no que tange & actividade de produgdo da

prova, transformando-a em documenta¢do da oralidade da audiéncia, nem se propde reflectir
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nela  exaustivamente todos os factores probatorios, argumentos, intuiches, elc., que
Sundamentam a convicgdo ou resultado probatorio» (Ibidem.). Dai que «a fundamentagdo a que
se reporta o art. 374° n° 2, do CPP, ndo tem de ser uma espécie de “assentada” em gque o
tribunal reproduza os depoimentos das testemunhas ouvidas, ainda que de forma sintética, sob
pena de violar o principio da oralidade que rege o julgamento feita pelo tribunal colectivo de
Juizesy. De modo que, «ndio dizendo a lei em que comsiste o exame critico das provas, esse
exame tem de ser aferido com critérios de razoabilidade, sendo fundamental que permita
avaliar cabalmente o porqué da decisdo e o processo logico-formal que serviu de suporte ao
respectivo conteudo» (Ac. do STJ de 12/4/2000, proc. n® 141/2000-3%).

Descendo ao caso sub judice, a sentenga recorrida apds enumerar os factos provados
(indicando que inexistem factos ndo provados, embora controvertidos), é totalmente omissa na
exposi¢do da motivagio da decisio de facto.

Na verdade, deveria ter enunciado as provas que serviram para formar a sua convicgio,
ainda que somente de natureza documental e revelando em que medida contribuiram para a
formagio da sua convicgdo, o que nio fez.

Pelo exposto, e nos termos expendidos pela recorrente, a Sentenca Recorrida é
nula, na medida em que o0 TCRS (i) ndo fundamentou adequadamente a sua decisdo
relativamente A suposta "irrelevincia” dos factos alegados pela Recorrente; (ii) absteve-se
de proceder A indicacio ¢ ao exame critico da prova produzida para sustentar essa
factualidade; e (iii) omitiu promincia sobre questdes sobre as quais se deveria ter
pronunciado, viclando o disposto no artigo 20° da CRP, artige 379°, n° 1, al. a), em
conjugacio com o artigo 374°, 2, e no artigo 379° n° 1, al. c), todos do CPP, aplicivel por
remissio do artigo 41° do RGCO, aplicivel por remissdo do artigo 13°, n° 1, da LdC.

*

DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes nesta Relagio de Lisboa, em:

Julgar parcialmente provido o recurso interposto pela SUPER BOCK BEBIDAS,
S.A., e consequentemente, revoga-se a decisdo recorrida, devendo ser proferida nova
sentenca no sentido de fundamentar os factos alegados pela Recorrente e proceder a
indicacdo e exame critico da prova produzida.

Sem custas.
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Lisboa, 13 de novembro de 2019

Processado e revisto pelo relator (an® 94°, n® 2 do CPP).



