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Sumério:

| - De acordo com o regime especifico da al. a) don.2 1 do art. 55_'9 do CPTA,
nas ac¢oes de impugnagao, o autor tem legitimidade caso apresehte um “interesse
directo e pessoal” em anular o acto administrativo, designadamente por ser titular
de um direito ou de um interesse legalmente protegido. |

Il - Existe “interesse pessoal” qhando a anulagdo se repercuta na esfera
juridica do titular do direito ou do interesse legalmente protegido e “interesse
directo” quando a utilidade ou o beneficio decorre, de modo im'ed‘iato, da
procedéncia do pedido de declaragdo de invalidade do acto administrativo.

‘ - 111 - Nao se encontra preenchido o pressuposto processual de legitimidade
activa nos casos em que o autor pretende satisfazer, através da interposicao da
acgdo de impugnégéo do acto administrativo, um interesse considerado remoto,
longinquo; hipotético ou eventual. '

IV - A empresa, a quem ndo foi adjudicado, em concurso publico, o uso
privado do doml"m;o pl’lb“.CO para efeitos publicitirios, ndo tem legitimidade activa
para impugnar a decisio da “Autoridade da Concorréncia” - que nao se op0s a
essa adjudicagdo a uma outra empresa no quadro de um procedimento relativo a
operag¢des de concentragdo de empresas, ainda que a tenha sujeitado a condigdes
e a obrigag¢des - quando ndo demonstre possuir um "in.teresse directo e pessoal”

decorrente da impugnagdo do acto administrativo.

Acordam os juizes que integram a seccdo da propriedade intelectual,

concorréncia, regulacio e supervisao do Tribunal da Rela¢do de Lisboa

I - RELATORIO:
“Dreammedia Portugal, SA”, com sede na Rua da Baiza, n.2 145, Frente,

Vila Nova de Gaia, propds acg¢do administrativa de impugnagdo de acto
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administrativo contra a “Autoridade da Concorréncia”, com sede na Avenida de
Berna, n.2 19, Lisboa, pedindo, relativamente a decisdo de nao oposicﬁo com
condi«;f)és e obrigacdes proferida no ambito do Proc. de Ccent 36'/2021 -
]CDccaux/conccssao de pubhcndade exterior de Lisboa, que:

--seja declarada, ainda que a tltulo incidental, a caducidade do
acto de adjudicacdo e, consequentemente, a anulacio da dec1sao por
ser supervenientemente inatil;

Ou, caso assim ndo se reconhega,

--a decisio seja declarada nula, com fundamento nes vicios
1dent1ﬁcados na presente ac¢io;

Ou, caso assim nao se- recohhega,

--a decisdo seja anulada, por manifesto erro sobre os
pressupostos de facto e de direito. |

o ES
Por despacho-saneador proferido no dfa 07-07-2023 (que aqui se da por
integralmente reproduzido para- todos os efeitos legais), o Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e'Spp'erviséio — Juiz 2 decidiu julgar “(...) procedente a
excegdo dilatéria de falta de interesse em agir da Autora DREAMMEDIA
PORTUGAL, S.A. ¢, subsequentemente absolve-se da mstancm a AUTORIDADE DA -
CONCORRENCIA e as contrainteressadas MUNICIPIO DE LISBOA, JCDECAUX
PORTUGAL MOBILIARIO URBANO, LDA. e MOP _MULTIMEDIA OUTDOORS
PORTUGAL - PUBLICIDADE, S.A., todas melhor identificadas nos autos (...)". .
*
A re(;orrénte “Dreammedia Portugal, SA” veio interpor recurso desta

decisido, que terminou com a apresentac¢io das seguintes conclusdes:

“A. O presente recurso € interposto diretamente para o ST] a luz do artigo
93.2, n? 2, do RJC, na medida em que respeita auma questdo de direito

perfeitamente delimitada, que é a de saber se, in casu, existe ou ndo fundamento -
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para a absolvigdo da instdncia em virtude de uma suposta excegdo dilatéria de
falta de interesse em agir da Dreammedia.
| B. O Despacho Recorrido incorre em flagrantes erros de direito, violando
normas e principios basilares, em especial da Con-stituic‘do e do Direito da Unido
Europeia, e conflituando com a melhor doutrina e jurisprudéncia nacional e
europeia, estando, por isso, integralmente inqbinado, confofme se demonstrou no
presente recurso, devendo, pbr isso, ser revogado.
C. O Despacho Recorrido incorre em erro manifesto. ao concluir que a
Recorrente - terceira interessada no-procedimentb de controlo de concentragdes -
 ndo teria interesse em agir ao propor uma ag¢do de impugnagdo da decisd@o de ndo
,oposi;dho da AdC, pelo facto de a procedéncia da agdo ndo impactar ou implicar
qualquer beneficio ou utilidade direta e imediata.na sua esfera juridica.
D. Sdo vdrios e inegdveis os factos subjacentes ao interesse processual da
Recorrente: '
(i) A Dreammedia é uma das principais operadoras econémicas do
mercado. da publicidade exterior em Portugal, em espécial, no que
releva no dmbito da Decisdo da AdC, do mercado da publicidade
exterior em displays no formato de 2m2.
(ii) A Decisdo da. AdC corresponde ao desfecho do procedimento de
controlo de concentragées Ccent. 36/2021, no qual a AdC encetou
uma andlise jus concorrencial no que respeita d operagdo -de
concentracdo no dmbito do refe'ridb mercado da publicidade exterior
em displays no formato de 2m2, materializada através da celebragdo
do Contrato de Lisboa.
(iii)No escopo do referido procedimento de controlo de concentragdes,
a Dreammedia (entre outros operadores) foi d-evidamente-constitufda
terceira interessada, d luz do artigo 47.2 do RJC, na medida em que g
titular “de direitos subjetivos ou interesses legalmente protegidos que
possam ser afetudos pela operagido-de concentragdo” - cfr. ponto 20.
da factualidade ﬁssehte no Despacho Saneador.
(iv) Em virtude da rejeicdo, pela Autoridade, dos ar;gumentos

aventados pela Dreammedia, na sua pronuncia em sede de teste de
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mercado (e, de igual forma, em sede de audiéncia prévia por
referéncia ao projeto de decisdo de ndo oposi;do), perante o0s
-compromissos propostos pela J[CDecaux (em sintese, a cedéncia a MOP,
em regime de subconcessdo, de 40% do Lote 1 do Contrato de Lisboa),
a Dreammedia viu-se obrigadd a intentar a presente agdo.

E. O interesse processual da Recorrente é, por isso, no imediato e como ndo
poderia deixar de ser, o interesse na obtengdo direta e imediata de uma vantagem
na sua esfera juridica - a de concorrer a um proc_edimerito pré-contratual e vir a
ser adju‘dicdtdria -.e, bem assim, de protegdo da concorréncia de mércado no seu
setor, em face de uma. decisdo ilegal da AdC, assente em inumeros erros sobre os
p‘ressuprost.os de facto e vicios que conduzem a sua invalidade.

F. O interesse em agir resulta da prépria anulacdo da Decisdo da AdC - caso
em que a conce"ntragdo e os'efejtos nefastos sobre a concorréncia seriam dfastados
- porque esta decisdo deixaria de vigorar na ordem juridica (ainda que seja
adotada outra, com uma autoriza;do diferente, sustentada em pressupostosv e
requzswos também eles distintos). -

G. A Decisdo da AdC, tendo em cons:derag:ao a relevdncia do mercado de
Lisboa no computo do mercado das campanhas publicitdrias nacionais,-_bem como
a incapacidade da MOP para pre3tar 0§ servicos objeto da subconcessdo e a sua
falta de indepéndéncia face a JCDecaux, repercute-se,' diretamente, na esfera
j.url’dica da Dreammedia, determinando a sua incapacidade para disputar com a
JCDécaux novas dp'ortunidades de negdcio, as quais reverterdo muitd_ mais
facilmente para a‘]CDeca‘ux, e terd 'um efeito muito gravoso sobre o mercado. ‘

H. Ademais, com a anulacdo da Decisdo da AdC - e como admite o Tribunal a
‘quo - a Autoridade ficard vinculada a rever a decisGo tomada no dmbito do
procedimento de controlo de concentragdes, o que obrigard, designadamente, a
revisdo dos compromissos propostos pela Contrainteressada e Notificante
JCDecaux.

L. A revisdo da Decisdo da AdC determinard, inexoravelmente, o lancamento
de um procedimento concorrencial para atribuicdo da subconcessdo parcial do
Contrato de Lisboa, entre os operadores de mercado aptos e adequados a

assegurar a concorréncia efetiva no setor (onde ndo se inclui, pelas razées também
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aduzidas nos autos, a MOP), ou, pelo menos;, determinard a obrigagdo de
apresentagdo de outros compromissos que afastem as ilegalidades que a inquinam.
J. Em linha com a doutrina e jurisprudéncia, que entende que o interesse
processual se “reflete .na necessidade de usar o processo, é evidente’ que a
Recorrente, enquanto operadora do mercado implicado na Decisdo da AdC, ndo

teria outra forma - que ndo mediante o recurso aos Tribunais - para suscitar a

» anula;ao ou declara;ao de nulidade da Decisdo da AdC, reagmdo assim,.a uma

decisdo- que além de profundamente llegal lhe é - a si e ao mercado -
manifestamente lesiva. . - _

K. A .Recorrente ndo rejeita .que a Autorldade enquanto. entidade
administrativa mdepen_dente com .poderes de supervisdo, regulamentagdo e

sancionatoérios, atua com d:’scricionarieda'de, mas ‘as suas decisdes ndo deixam -

- nem podem deixar de estar — necessariamente sujeitas ao controlo por parte dos

tribunais dentro dos limites legalmente aplicdveis, o que, alids, foi sublinhado,

designadamente, no Ac. do Tribunal de ]UStipq da Unido Europeia, de 15.52.-2_0_05,

proferido no proc. C-12/03 P, Comissdo / Tetra Laval, EU:C:'2005:87, ho Ac. do
Tribunal da Relatdo de Lisboa, de 13.07.2018,_' profe’rfdo no proc. r_';.é :
2-23/06.9TYLSB.L‘1, e no recente Ac. do. Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
26.09.2019, profendo no proc. n.22/18:0YQSTR.L1.51. '

L. No Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 26.09.2019, proferido no
processo m.2 2/18.0YQSTR.L1.51, com contornos semelhantes ao do ¢aso sub judice,
isto é, em que estava em cdusa uma decisdo de ndo oposicio da AdC a uma
operacdo de concentragdo e um terceiro do procedimento de controlo de
concentra;oes enveolvido no setor em discuss@o, intentou uma a;ao de impugnag¢do.
daquela deCISao tendo, 1nc1u51ve obtido posterior provimento em sede de recurso
de apelacdo, que resultou na anulacdo da decisdo da Autoridade, ndo se verlﬁcou:
(nem sequer foi suscitadb) qualquer falta de interesse em agir desse terceiro,
sendo, também por isto, evidente que a Dreammedia tem manifestame-nte interesse’
em agir na presente. acdo. |
M. Ademais, concorda-se com 0 Trlbunal a quo no sentzdo de que o interesse

processual é aferido, igualmente, de acordo com o dlsposto no artigo 55.2, n.? 1,

alinea a), do CPTA.
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N. In casu, resulta a evidéncia que o interesse da- Dreammedia na agé@o
origindria e na tutela conferida pela mesma é um interesse objetivamente atual e
efetivo, o qual assume extrema relevdncia no mercado portugués da publicidade
exterior de displays de 2m2, na medida em que, quer. d Dreammedia, -quer o
restante mercado de publicidade exterior, viu ser aceite, pela AdC, um conjunto de
compromissos que ndo sdo aptos a garantir o funcionaménto do mercado e da sd
concorréncia, atribuicdes que estdo legalmente cometidas a AdC.

7 0. A anulagdo da Decisdo da AdC, designadamente, com base na
circunstdncia de os compromissds assumidos ndo serem aptos a gamntif 0
funciona‘mento do mercado e da sd concorréncia implicard a ndo execu¢do dua
operacao de. concentrag:ao e, portanto, o fim de uma restrigdo concorrencial com’
efettos diretos e imediatos na esfera juridica da Recorrente (a possxbtlzdade de
| explorar o mercado em causa)

P. Mesmo que a contrainteressada inicie um novo procedimento, sempre
terdo dé ser..adotadas novos e maié com;‘)romisso‘s para salvaguarda do mercado
(porquar'rto,. embora a entidade demandada ndo se encontre impedida de emitir um
novo ato ndo poderd emitir um ato que incida nos mesmos vicios), o que uma vez
mais terd efeitos pessoais e diretos sobre a Requerente porque lhe permitird ter um:
mdior acesso -ao mercado e, no (imite, fazér-se o que é Iegalménte devido é ser o
subconcessiondrio escolhido por concurso e ndo a pedido.

‘ Q Numa palavra, a Dreammedia tem um manifesto interesse na utilizagcdo
‘_'desta acdo a_dn_qinis'trativa, de modo a sblvaguardar o mercado da publicidade
- exterior e_a possibilidade de alcangar uma posi¢do’ de adjudicatdria no dmbito de
um procedimento adjudicatdrio respeitador do bloco de legalidade concretamente
aplicdvel (ou, pelo menos, novos e mais amp'[bs compromissos).

R. Adicionalmente, o Despacho Recorrido enveredou por uma interpretacdo
inqonst’itucionai das disposi¢ées conj.z)gadas dos artigos 51.%2, n.? 1, 54.4, n.?1, 55.¢,
n.2 1, alinea a), e 68.%, n.2 1, alinea a), do CPTA, no que concerne a excegdo de falta
de interesse em agir:

S. A interpretagdo propugnada pelo TCRS d&s referidds normas, nos termos
da qual a Dreammedia se vé impossibilitada de questionar uma decisdo de uma

autoridade ptiblica, é inconstitucional por violagdo do direito de acesso ao Direito
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e aos Tribunais (artigo 20.2 da Constitui¢cdo), e do principio da tutela jurisdicional
efetiva (artigo 268.2 da Constituicdo), bem como do desrespeito das regras
previstas no artigo 18.% n.%s 2 e 3, da Constituicdo, no que respeita dos requisitos
das ‘leis restritivas de Direitos Fundamentais, devendo, por isso mesmo, ser
c_]esaplitada, nos termos previstos no artigo 204.° da Constituigdo.

T. A interpretacdo efetuada pelo Tribunal a quo é uma interpretagdo que, de
forma absolutamenté desproporcionada e sem quaisquer fundamentos factuais ou .
juridicos para o efeito, manifestamente inviabiliza a possibilidade da Dreammedia .
(e, no fundo, de quaiquer terceiro) de reagir p'erah'te um ato administrativo
proferido pela Autoridade que lesa, de forma grave, os interesses do mercado da
publicidade exterior, nos quais se inserem, também, os seus pro’prio..c interesses,
devendo ser-recusada pelo Tribunal_ad quem, sob pena de violag@o da protegdo de
tutela jurisdicional efetiva conferida, pela Constituigcdo e pela Lei, a Dreammedia.

U0 -Despacho Recorrido encerra, ainda, uma clara violagdo de-normas e
principios de Direito da Unido Europeia. '

V. De acordo com a jurisprudéncia constante do TJUE - designadamente,
Acérddo do Tribunal Geral, de 04 de julho de 2006, .processo T-177/04, e Acérddo
do Tribunal Geral, de 11 de dezembro de 2013, processo T-79/12 - em
convergéncia com os pardmetros que vigoram no direito interno portugués, o
recorrente tem interesse em agir se ‘a lide for suscetivel de lhe conferir um
beneficioe se o seu interesse na lide for real e dtUal, por referéncia a data da
propositura do mesmo. - , _ .

W. No caso sub judice, a afetacdo da posi¢do de mercado da Recorrente e da
sua situagdo comercial bastar-lhe-iam para que avs instdncias europeias lhe
reconhecessém interesse em agir.

X Acresce que impedir a Recorrente de impugnar a Decisdo da AdC
consubstancia uma clara violagdo do principio da agdo ou da tutela jurisdicionali
-efetiva, consagrado no artigo 47.2 da CDFUE e nos artigos 6.9 ¢ 13.2 da Conven;do;
Europeia dos Direitos do Homem. - 7 |

Y. A jurisprudéncia do T/UE salienta também a importdncia da observdncia
do principio da proporcionalidade aquando da andlise a levar a cabo da

verificacdo do respeito pelo principio da tutela jurisdicional efetiva, o que nem
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sequer foi ponderado aquando da decisdo de julgar procedente a excegdo dilatéria
de falta de interesse em agir da Recorrente no presente caso e que, em face das
caracteristicas do procedimento 'ihpygnado, dév'er—ia ter sido considerado, sob
pena de ser d'esréspeitado como efetivq'méntejbiﬁ .

Z. Ao impedir'a.Recorrente de.impvugnar, nos termos em que o fez, a Decisdo
da AdC, o D_espach’o Saneador redunda numa clara e inaceitdvel viola;ﬁo do Direito
da UE, designadamente do.brincz’pio da tutela juris,dicion'c-il efetiva e do p'rin’cfpi'o
da proporcionalidade, previstos, respetivamente, nos arts. 47.2 e 52.2 da Carta, que
dcompanham o art. 19.9- do TFUE.

AA. Ademais, os direitos que a Recorrente pretende ver reconhecidos no -
dmbito de um procedimento como o dos autos resultam ndo sé do regime j'u”ri’dico
'nacio_nal, mas, a montante, do Direito da Unido, pélo que do afirmar a falta de
interesse em agir da Recorrente, o Despacho Saneador nega-lhe a poSsibflidade eo |
direito de ver a sua pretensdo, decorrente do Direito da Unido, ap_reciada, ’

“supostamente, por uma questdo processual de-direito interno do Estado Membro. .

BB. Pese embora seja concedido, na falta-de harmonizagdo ao fu’veldai Unido '

e de acordo com o principio da autonomia processual dos Estados-Membros, um
- espago de autonomia quanto a defini;dd de regras-internas de processo para a
apreciagcdo de litigios, g'sse espago de aﬁtonom‘ia céde perante a possibilidade de
ser colocado em causa o cumprimento do principio da efetividade do direito da
Unido Europeia, que tem como propdsito assegz)rar que as regras de direito
‘interno de um Estado-Membro ndo tornem praticamentve ‘impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio de 'direitoS conferidos pelo-ofdénamento juridico
da Unido. . ' . '

CC. Se é certo que as regras quanto as modalidades processuais do exercicio
de direitos sdo da responsabilidade dos Estados-Membros, ndo é menos certo que
as mesmas, assim como a correspondente | aplicagdo pelos Tribunais,
necessariamente devem respeitar duas condigbes: equivaléncia (regras ndo podem
ser menos favordveis do que as regras aplicdveis a acées de direito interno que
sejam similares) e ‘efetividade (ndo podem tornar praticamente impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico
da Unido).
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DD. Assim, tendo em considerdagdo que o Despacho Saneador nega a.
Recorrente a possibilidade de ver efetivamente apreciado e reconhecido um direito
decorrente do ordenamento juridico nacional e europeu, fdcil é constatar que estd
em causa a impossibilidade do exercicio de direitos conferidos pelo ordenamento
juridico da Unido_, também em clara violagdo do principio da efetividade.

EE. Por fim, no caso de ao- Tribunal ad quem‘resta-rem duvidas quanto a
wola;ao do Dzrezto da Umao pelo Despacho Recorrtdo tal como acima descrita, e
ponderar 0 Trtbunal ad quem validar a solugdo do Tribunala quo, ndo o deve fazer
sem antes questionar o TJUE relativamente a correspondente compatibilidade da
decisao de negar a Recorrente interesse em agir com .normas e principios de
Direito da Unido e corre&pondente interpretacdo éonstante da jurisprudéncia do
TJUE, antes devendo decidir pelo reenvio prejudicial da §eguinte questdo, ao
abrigo do disposto no segundo pardgrafo 'd_o artigo 267.¢2 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia: '

Considerando:

a. Que a Recorrente é uma das prfncipbis operadoras econdmicas no.
setor. de mercado em que foi proferida a decisdo de ndo oposi;do_c‘l.
concentragdo; ' '
“b. Que a Recorrente corre o risco de ver gravemente afetada a sua
posigdo de mercado, caso a operagdo de concentrac@o, aqui em causa,
prossiga; _

. Qde a recorrente participou como interessada no procédimento
administrativo de controlo de concentragdes;

1. E compativel com a jurisprudéncia do Tn'buﬁal de Justica da Unido
Europeia, Ital como consta do Acérddo do Tribunal de Pr_imeird
Instdncia de 04 de julho de 2006, Easyjet Arlines Co. Ltd contra
Comissdo das Comunidades Europeias, uma decisdo judicial nacional,
que negue d recorrente o interesse em agir relativamente a decisdoi
impugnada? ,

2. E compativel com o direito fundamental @ agdo. ou principio da
tutela jurisdicional efetiva, consagrado no art. 47.° da CDFUE, assim

como com o principio da proporcionalidade, previsto no art. 52.¢ da
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CDFUEL, interpretados a luz do art. 19.2 TUE e do principio geral da
efetividade do direito da Unido Europeia, tal como reconhecido pela
jurisprudéncia do TJUE, uma decisdo judicial nacional que negue o
-interesse em agir a Recorrente, dessa forma impedindo- a Recorrente
de sindicar a legalidade de um procedimento de controlo de
concentragbes, quando: (i) a Recorrente é um dos principais players
do mercado em causa e (ii)
‘a decisdo impugnada é suscetivel de afetar gravemente a sua posigdo
.de mercado?”
*
A “J.C.Decaux (Portugal) - Mobilidrio Urbano. e Publicidade,

Lda.” veio responder ao recurso interposto nos scguintcs tcrmos:

“1. DO ALEGADO ERRO DE JULGAMENTO DO DESPACHO RECORRIDO
A. No seu Despacho Saneador, o Tribunal a quo ‘entendeu que a
DREAMMEDIA ndo dispunha de um interesse em agir, pois que “tendo em conta as
consequéncias advindas de uma eventual procedénciada acdo,(...)caso esta ocorra,
ndo se antevé qualquer repercu&sc‘io na esfera juridica da Au’tbra’; esta manter-se-d
igual, isto €, hos exatos termos em que se encontrava'antes da propositura desta
acdo, ndo. resultando da decisdo a proferir, de forma direta e imediata, um
qualQuer-beneﬁ’cio, uma qualquer utilidade para si”.
B. Contra este entendimento, vem -a DREAMMEDIA invocar que disporia de
- dois tipos de interesses em impugnar a Decisdo da AdC: '
' i. Interesse relacionado com a sua eventual participacdo num
procedimento concorrencial que alegadamente deveria ser lancado
- para subcontratar um. terceiro para executar parte do Lote 1 do
Contrato de Lishoa; - A
ii. Interesse relacionado com a circunstdncia de a DREAMMEDIA ser
uma operadora do mercado, que participou no procedimento de
controlo de concentragdes, pretendendo, com a demanda, proteger,

em geral, a concorréncia de mercado no seu setor.
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C. Sucede que as alegagées da DREAMMEDIA sdo manifestamente
improcedentes.
D. Com efeito, ?Q‘r)r——-lllrl‘,l(zda, e como se demonstrou, ainda que a Decisdo da
AdC fosse declarada nula por preterigdo total do procedimento - o que apenas- por .
absurdo se equaciona -, o alegado interesse, invocado pela DREAMMEDIA, em

participar num eventual procedimento concorrencial que viesse a ser langado na

sequéncia dessa declaragdo ndo constitui um interesse direto e imediato, mas

meramente um interesse reﬁexo, evéntual e 'Iongfnquo,' ndo preenchendo assim o
pressuposto processual do interesse em agir previsto na alinea a) do n.? 1 do art.
55.2do CPTA. _ ,

E. Neste sentido, veja-se a jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribuna-l
Administrativo citada supra, que tem vindo a reiterar que operadores econémicos’
que_,' através da sua demanda, pretendam apenas vir ter a chance de participar
num concurso futuro ndo detém um interesse direto e imediato nessa ihstdncia, nos
termos e para efeitos da al. a) do n.? 1 do art. 55.° do CPTA, mas apenas um
interesse meramente reflexo, eventual e longinquo, pelo que carecerao de interesse
em agir. ' ‘

F. Ainda a este respeito, diga-se que, ainda que assim ndo se entendesse - 0

‘que ndo se admite e upenas a cautela se equaciona -, a'verdade é que este suposto

interesse da DREAMMEDIA em impugnar a Decisdo da AdC apenas a legitimaria a
invocar vicios deste ato administrativo que lhe permitissem, eventualmente e num
futuro incerto, vir a celebrar o subcontrato relativo ao Lote 1.

G. Isto porque o interesse em agir tem de ser aferido em relacdo a cada

- causa de pedir da demanda, sendo que no contencioso administrativo cada vicio da

decisdo que seja invocado constitui uma causa de pedir aufo’noma.

H. Ora, dos alegados vicios invocados pela DREAMMEDIA na sua Peti¢do:
Inicial, e que se reconduzem a ndo escolha da DREAMMEDIA como subcontratada
para a implementagdo do compromisso assumido pela JCDECAUX na decisdo, o':
unico cuja procedéncia poderia valer-lhe, na sua perspetiva, a possibilidade de vir
a celebrar o subcontrato relativo ao Lote 1 seria o de a Decisdo da AdC padecer de
preteri¢do total do procedimento, conforme por si alegado nos arts. 66. a 77.2 da

Peticdo Iniciul.
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1. Termos em que, ainda que se reconhecesse que a DREAMMEDIA teria
interesse em agir - o que ndo se admite e apenas a cautela se equaciona -,esse
interesse apenas a legitimaria a impugnar a Decisdo da AdC com base no vicio de
pretericdo total do procedimento, nos termos da al. 1) do n.? 2 do art. 161.° do CPA,
. pelo que as Recorridas sempre deveriam ser absolvidas da instdncia, por falta de
interesse em agir, em relagdo aos demais alegados vicios da Decisdo invocados
pela DREAMMEDIA. '

J.. Por__outre vzl'at'ib,_, os interesses invocados e relac'ibn.qdos- com a
circunstdnéia de a DREAMMEDIA ser Qma suposta operadora de mercado tambérn
ndo justificam o seu interesse em agir. '

K. Em_primeiro_lugar, porque os interesses genéricos e abstratos invocados
pela DREAMMF.‘DM relacianados com a protegdo da coﬁcorrén_cia (pardgrafo i. do
pb_nt_o 19. supra) nédo constituem intefesses peséoais, mas sim interesses difusos,
sem concretizagdb_'individuql, pelo que tais interesses n@o preenchem o requisito
prévisto na al. a) do n.21doart. 55.2 do CPTA.

L. 7[?5‘;:_5’.‘5‘:"(jrc'l:)‘:-.l@"ci‘i%—- u circunstdncia de a DREAMMEDIA ter participado no

procedimento de controlo de concentragdes que deu origem a Decisdo da AdC ndo
significa que esta tenha interesse em agir na presente instdncia, jd que, entre
outros moti\;os explanados ’supr'“a, a c'ircunstdnfia de a AdC ter entendido que a
DREAMMEDIA tinha Iég'iti'midade procedimental nédo vincula, naturalmente, este
Tribunal. | ' _

M. Em terceiro lugar; ainda que a DREAMMEDIA venha agora alegar, como
forma' de demonstrar que teria interesse ém agir, que é “uma das principais
operadoras econdmicas no mercado da publicidade exterior em Portugal, em
especial, no que releva no ambito da Decisdo da AdC, do mercado da publicidade
exterior em displays no formato de 2m2” (cfr. ponto 26 das Alegucdes de Recurso)
e que a opera¢do de concentragdo determinaria “a sua incapacidade para disputar
com a ]CDeca'_ux' novas oportunidades de negdcio, as quais reverterdo muito mais
facilmente para a JCDecaux” (cfr. ponto 34 das Alegagées de Recurso), a verdade é
que ndo foram' dados como provados, no Despacho Saneador, quaisquer factos qué
pudessem, ainda que indiciariamente, sustentar tais alegagdes e tais interesses em

impugnar a Decisdo da AdC.
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N. Porque assim é, torna-se manifesto que nunca se poderia dar como
verificado, no presente recurso, que a DREAMMEDIA tem um interesse em agir, jd
que ndo foram dados como provados quaisquer factos dos quais se pudesse extrair
que esta empresa obteria, num juizo verosimilhanca, uma qualquer vantagem
direta e imediata com a anulagdo da Decisdo da AdC e a DREAMMEDIA ndo
impugria a matéria de facto do Despacho Saneador.

0._Em .quarto dugar e iltimo lugar; ainda que esses genéricos- prejuizos

pudessem ser tidos ém conta no presente‘ recurso - o que ndo se admite e apends a
cautela se ec}uaciona -, a verdade é que tais prejuizos- - eg. a alegada
incapacidade de disputar o mercado com a JCDECAUX - .nada tém a ver com a
Decis@o da AdC. »

P. E que, a um te‘rﬁp’o, a DREAMMEDIA ndao apre'séntou q‘ualqu'er probokta ao
Lote 1 do mencionado concurso (cfr. facto provado 5 do Despacho Saneadb’r), pelo
que a.verificar-se um qualquer prejuizo relacionado com esse mércgdo, tal prejuizo
ndo adviria da Decisdo, mas sim do facto de esta ndo ter apresentado proposta ao_
Lote 1. ‘

Q. A outro tempo, os genéricos prejuizos'invoca_dos,pela DREAMMEDIA
nunca seriam ca_u'sddos direta e fmediatamentfe pela DecisGo da AdC, mas sim_e
quando muito - quod non - pela celebragdo do Contrato de Lisboa e pela sua
execugdo. '

- R. Neste sentido e pelo exposto, torna-se-evidente que a DREAMMEDIA ndo
dispée de interesse em agir, visto que com a declaragdo de nulidade ou anulacdo
da Decisdo da AdC nunca obterd, de fonﬁa imediata e direta, uma qualquer

vantagem.

2. DA ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE DA INTERPRETACAO LEVADA
A CABO NO DESPACHO SANEADOR ‘ '

S. Nas suas Alegacées de Recurso a DREAMMEDIA invoca que o Tribunal a
quo teria realizado uma. interpretagdo inconstitucional do artigo 51.9, do n.? 1 do

artigo 54.% da alinea a) do n.? 1 do artigo 55.° e da alinea a) do n.? 1 do artigo
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68.2 do CPTA, por violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva e dos artigos
20.2 ¢ 268.2 da Constituigcdo.

T. Sucede que, mais uma vez, a argumenta;ao glzada pela DREAMMEDIA é
absolutamente improcedente. ,

U. Por. um lado, porque a DREAMMF)DIA limita-se a afirmar que a
interpretacdo realizada pelo Tribunal a quo é inconstitucional sem explicitaf que

- Interpretagdo seria essa ou sem Jjustificar porque é que essa alegada interpretagdo
seria lnconst:tuaonal

V. Sem prejw?o como entendeu o Tribunal da Relapao de Lisboa no. seu

“Acdrddo de 27 de abril de 2011 (processo n.2 2732/10.6PTA VR C1):"[a]suscitagdo

da questdo de inconstitucionalidade tem de traduzir-se numa alegagdo na qual se .
'indique a norma ou. dimensdo h_ormativd que se tem por inéonstituciona[ e se
problematize a questdo da validade 'co_n.étitqcional da norma (dimenséo
normativa) através da invocagdo de um juizo de antitese entre a norma/dimensdo
ndrmafiva, e o(s) pardrhetro[s)' constitucional(ais), indicando-se;, pelo meno;?,-as
normas ou principios constitucionais que a norma sindicanda viola ou afronta”.

- W 0fa, no caso concreto, verifica-se que-a DREAMMEDIA ndo preenche
minimamente o seu 6nus de alegagdo, pélo que o Tribunal ad quem nem deve
conhecer da S’upbstaf questdo de inconstitucionalidade ir_woc‘dda, jd que a mesma
ndo foi suscitada de forma suficiente ou minimamente adequada.

X. Em qualquer caso, diga-se que o Tribunal a quo ndo realizou qualquer
interpretacdo inconstitucional do artigo 51.2, do n.? 1 do artigo 54. 2, da alinea a)
do n.? 1 do artigo 55.—_e da alinea a) do n.2 1do artigo 68.2 do CPTA.

Y. A um tempo, porque o Tribunal nem sequer aplicou ou interpretou b art.
51.2,0n.21doart. 54.2ouaal a) don.?1do art. 68.2 do CPTA.

Z. A outro tempo, porque no seu Despacho Saneador o Tribunal a quo’
limitou-se a explicitar quais os pressupostoS de verificagdo da legitimidade ativa e
do interesse em agir do particular impughante ~ pressupostos esses que a
DREAMMEDIA ndo pée em causa - e a aplicar o direito ao caso concreto, i.e. a
justificar que os interesses invocados por esta empresa ndo preenchiam aqueles

pressupostos.
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AA. Neste sentido, deve a argumentagdo expendida pela DREAMMEDIA, nos
pontos 68 a 78 das suas Alegagées de Recurso, improceder, devendo manter-se na

integra o Despacho Saneador.
3. DAALEGADA VIOLACAO DO DIREITO DA UNIAO EUROPEIA

BB. Nos pontos 79 a 111 das suas Alegagbes de Recurso, a DREAMMEDIA
invocou a invalidade do Despacho'Saneador uma vez que este redundaria numa
violagdo do Direito da Unido Europeia, em particular dos artigos 47.9 e 52.°

CDFUE, 6.2 ¢ 13.2 da CEDH e do artigo 19.2 do TUE, bem como a luz dos critérios
decorrentes da jurisprudéncia do. TIUE para a interbosi;o"es de recursos

anulatérios das decisoes da CE.

CC. Ora, .em primeiro lugar, sempre caberd dizer que-o problema levantado
pela REC‘ORRE‘NTE é puramente processual e interno, pelo que encontra a sua
resposta no ordenamento juridico nacional, sendo este um campo em que a propria
Unido Europeia reconhece o seu alheamento, em geral, pelo que ndo ¢é sequer
aplicd\}el qualquer regra do Direito da Unido Europeia, na resolucdo da questdo
discutida. ' ' . ' B _ -

DD. Esta circunstdncia decorre ndo s6 da auséncia de qualquer
regulamentagdo europeia especifica em relagdo a esta matéria - inexiste qualquer
fonte de direito primdria ou secunddria que regule especificamente o direito de
recurso de decisoes de autoridades da concorréncia nacionais em sede de controlo
de concentragdes perante tribunais nacionais —...

LE..como também da consequente inaplicabilidade de quaisquer principios
comunitdribs sobre esta matéria; esta é uma zona de autonomia prdce,ssual dos
Estados-Membros.

FF. Mesmo que fosse de atender, por motivos de harmonizagdo, aos critérios

do TJUE para admissdo, peraite si, de recursos anulatérios de decisdes-da CE, al

verdade é que tampouco haveria qualquer desconformidade entres estes e o

Despacho Saneador.
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GG. Efetivamente, mesmo a luz da jurisprudéncia citada pela RECORRENTE,
o interesse por si alegado é futuro e incerto, ndo lhe cOnferindo por isso qualquer
beneﬁc:o atendwel a luz do ordenamento ]urzdlco europeu.
HH. Ei
ao principio da_ efetividade, alegado pela RECORRENTE nos pontos-101 a 110 das

: e"undo I'l Jai, cabe destacar que, em particular, no que concerne

suas Alegacoes a.sua cola;:ao evidencia um manifesto erro de compreensao por
parte da RECORRENTE N _ '

1. Em termos geram decorre umformemente da jurzsprudencm do TJUE que
a obrigagdo de respeltar os direitos fundamentais garantldos na ordem ]urfdzca da
Unido apenas se impée aos Estados-Membros quando estes agem no dmbito vde
aplicagdo do direito da Unido.

Jl. Em parﬁcular’, ‘0 mesmo decorre expressamente do -artigo 16.2do TUE,
alegado pela RECORRENTE quanto ao principio de efetividade: este apenas
conﬂitua- com a autonomia processual dos Estados-Membros quando estes estdo a
aplicar Di"reito da UE, por _exémpl'o, traﬁspondo uma diretiva. |

KK. Na auséncia de tal vinculo ao Direito da Unido Europeia - como é‘o caso -
- inexiste espago para aplicagdo do principio da efetividade, subs'istindo,r‘tdo s6, a-
autonomia processual dos Estados-Membros:

LL. Evi-tér¢eiro Igigar, e no que toca ao principio do acesso ao direito e @
tutela jurisdicional efetiva, resulta cristalinamente que o Despacho Saneador ndo
‘viola qualquer disposicdo do Direito da Unido Europeia. _ 7 |

MM.' Ndo sé porque, como explicado, tal bloco de legalidade nédo é aqui
aplicdvel, como, mesmo quie fosse, quod non, a verdade é que o acesso ao direito e a
tutela jurisdicional efetiva apenas visa tutelar quem tem efetivamente algum
interesse legitimo e atendivel em recorrer.

NN. Alids, é necessdrio 'assegurar que existem alguns requisitos para se
recorrer para que os direitos invocados se efetivem, caso contrdrio, seria
impossivel ter um sistema de.justica funcional a garantir tais direitos.

00. Como explicado pelo préoprio TEDH e:pelo TJUE, o direito de acesso ao .
direito e a ‘t,utela jurisdicional ndo sdo direitos absoll;ltos nem ilimitados, podendo
ser restringidos licitamente desde que tal restricdo tenha como finalidade

salvaguardar outro direito ou interesse e respeite o principio da
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proporcionalidade, i.e. quando a restricdo seja adequada e necessdria para

alcangar o fim a que se propde e seja benéfica para o ordenamento.

PP. De acordo com o TJUE, a resolugdo de litigios de forma mais célere,

menos dispendiosa e o aliviar dos encargos sobre o sistema judicial, sao alguns dos

_objetivos de interesse geral que legitimam a imposi¢cdo de requisitos que

restrinjam o direito ao recurso.

QQ. Tanto ndo hd uma restrigdo desproporci‘onafno acesso ao direito :por se
exigir o interesse pessoal e direto, que a prépria U_nic“zo Europeia também o exige
para que se in"terponha recurso para o TJUE, como resulta do artigo 56.2 do
Estatuto do TJUE. _ . '

RR. Neste sentfdo, deve a argumentb;do expendida pela DREAMMEDIA, nos
pontos 79 a 111 das suas Alegagdes de Recurso, improceder, devendo manter-se na

integra o Desp‘acho Saneador.
4. DA INADMISSIBILIDADE D-O PEDIDO DE REENVIO PREJUDICIAL

SS. Ein :i_)"rr’i'liii-_'i'i?b, lagar, ndo se percebe minimamente qual a ligagdo do

bresente caso a qudlquer norma ou principio de Direito da U_nido Europeia.

TT. Ora, o TJUE s6 se pronuncia, em sede de reenﬁo prejudic:fal, quando estd
a ser aplicado o Direito da Unido Europeia.

UU. Em ségundé lugar, é mam’fesfo que o pedido formulado nestes termos

ndo cumpre os requisitos de admissibilidade do reenvio, porquanto

‘consubstanciam questées gerais e ndo contextualizadas. .

VV. Emn_terceiro lugar e tiltimo lugar, ndo se entende a pertinéncia do
reenvio, na medida em que a‘s perguntas ndo acrescentam nada de inovador, ndo se’
suscitam duvidas reais quanto a aplicacdo das normas e, portanto, a sua'resposta
em nada vai auxiliar na resolugdo do Iitz’g‘fo.

WW. Neste sentido, deve ser rejeitado o pedidd de reenvio prejudiciali

i
formulado da DREAMMEDIA, nos pontos 112 a 120 das Alegagées de Recurso.” :

*
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A "Mop - Multimédia Outdoors Portugal - Publicidade, SA” apresentou, em
resposta, as seguintes conclusdes ao recurso interposto pela empresa “Dreammedia

Portugal, SA”: .

“A. Pretendendo a remogdo da Decisdo do ordenamento juridico, cabia a Recorrente
demonstrar que tinha -um interesse especifico em obter a nulidade ou a anulacdo daquela
" Decisdo sempre considerando os respetivos pressupostos: -que a Decisdo se limita a

. considerar como adequados os compromissos apresentados pela JCDecaux para que a

operagdo notificada fosse insuscetivel de criar entraves significativos a concorréncia efetiva .

no mercado nacional, sendo certo que o ato em crise ndo decide que a JCDecaux deve
celebrar um subcontruto com u MOP; au AdC ndo decide sobre como deve operar o
procedimento prévio desse subcontrato; a AdC, em suma, ndo se pronuncia sobre nenhuma

questdo do ponto de vista da contratagdo ptiblica;

B. Embora a AdC tenha promovido a audicdb da Recorrente no procedimento

administrativo que culminou com o_ato aqui impugnado, fé-lo enquanto eritidade que.atua na
drea da publicidade Out Of Home e ndo por ter um especifico interesse no acordo 'qz)e estd em
-causa (nos termos da Decisdo (cf. p'. 1 do doc. n.° 1 junto cprﬁ a P[,—' “Na sequéncia da
p.ublicaaio do aﬁiso relativo a operagdo ndtiﬁcada, foram reconhecidos como terceiros
interessados no procedimerito...)”. ' -

C. A Dreammedia ndo ahresentbu proposta ao Lote 1 do -concurso publico para
atribui¢do do contrato de concessdo de uso privativo do -dominio publico do Mun-icfp‘io de
Lisboa para instalacdo e exploragdo publicitdria de mobilidrio urbano.

D. A Dreammedia litiga relativamente a uma Decisdo que, d;z modo algum, pode vir a ter
impacto na sua atividade uma vez que nem se apresentou no concurso para poder explorar

este especifico tipo de mobilidrio urbano.
Do (pretenso) erro de julgamento quanto ao interesse em agir
E. O interesse em agir deve reportar-se ao proveito ou ao prejuizo que o deferimento da

pretensdo deduzida em tribunal proporciona ou evita. Dai que o momento que releva para

a sua constatagdo seja o -momento em que o autor ou requerente deduz o respetivo pedido;
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deste modo, a necessidade de usar a via judicial, que constitui o fundamento do interesse em.agir,
deve ser justificada, razodvel e fundada, o que significa que nem se exigird que seja absoluta, nem .
se poderd diluir num mero interesse subjetivo, seja de ordem moral ou académica.

F.Em causa no presente recurso estd a-vontade de agir judicialmente, ‘ndo para
obter a adjudicagdo do subcontrato qué fol feita @ MOP,; mas-para conservar urﬁa chance de vir a
obter a adjudicagdo dé um futuro e hipotético concurso que o Contrainteressado Municipiorde
Lishoa viesse‘ a abrir em execucdo de uma eventual sentenca anulatéria.. embora de uma
decisdo da AdC. |

G A queétﬁb tem sido discutida por vezes como uma questdo de-legitimidade, mas com ela
ndo deve confundir-se; a questdo é suber se a Recorrente tem interesse em fazé-lo quando a sua
impugnagdo é, como agora, sobre uma questdo externa a.decisdo de adjudicagdo, que aqui
surge como um pressuposto pdfa a concretizagdo da decisdo de adjudica;éo. ‘

H. O facto dé a Dreammedia ter tido o direito de participar no procedimento que a AdC
tramitou ndo significa, inexoravelmente, que tenha interesse em agir no dmbito de uma
agdo impugnatdria; para que a Recorrente Dreammedia. tivesse interesse em agir, teria
que demonstrar que em 11-07-2022 (data da agdo) tinha algo dganhar com a apresentagdo da
impugna;db,'leia-se, que a procedéncia do pedido lhe daria um proveito direto e imediato.

. I. Ndo o tendo conseguido fazer, deu azo a que o Tribunal a quo tenha julgado
procedente a excegdo Hilatéria, que veio a determinar a absolvigdo da’ instdncia; e fé-lo em
termos tdo rabsolutamente claros que a Recorrida MOP os dd por reproduzidos nas presentes
conclusées.

J. Certo é qbe se a agdo fosse julgada procedente (o qué era manifestamente improvavel,
até considerando o julgamento que foi feito no processo cautelar em que a Recorrente tentou.
suspender esta mesma Decisdo da AdC), a Dreammedia ficava na exata posicdo em que jd se
encontra, ndo conseguindo exercer qualquer direito em execugdo de sentenga.

K. Da procedéncia de algum dos vicios alegados pela Recorrente na petigdo zmcmll
nunca resultaria a abertura de um procedimento concorrencial para a atribuigdo da.-
subconcessdo, muito menos por parte da AdC ou imposto por esta.

L. Nestes termos, a AdC limitou-se a validar o acordo de subcontratapd_o, enquanto parte,E
dos compromissos assumidos pela [CDecaux, do ponto de vista da respetiva apreciagcdo dos seus
efeitos sobre a estrutura da concorréncia, na apreciagdo do critério substantivo da

suscetibilidade de criagdo de entraves significativos a concorréncia efetiva no mercado
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nacional ou numa parte substancial deste, tendo presentes e no Ambito das competéncias que lhe
assistem.

M. A eventual invalidade da Decisdo sé poderia ter utilidade se, da decisdo renovada qué-
deS§¢ julgamento resultasse, a Recorrente retirasse algum beneficio; mas,.como é completamente
falso, ao contrdrio do alegado, qué a AdC tenha assumido (ou devesse assumir) o papel de
designar quem Serd a entidade subconcessiondria e de determfnar como a mesma se efetivard, a -
anulagdo da Decis@o nunca faria- com que a AdC passasse.a designar essa putativa nova
entidade nem a escolher como tal se executaria . ‘

| N, Nunca olvfdando que'a ord Autora ndo concorreu ao Loté 1 do Concurso de Lisbda,
razdo adicional pela qual néo. tem qualquer interesse em agir em relagdo d impugnagdo do ato
que autorize a subcontratacdo e na sua possf\{el anulagdo. ,
0. Térmos em que sdo manifestamente improcedentes as conclusdes B. a Q. do

recurso da Dreammedia:
Da (pretensa) fnconstitucionalidade da interpr‘etacdo feita pelo Despacho Saneador

P. Ndo sé ndo se verifica qualquer inconstitucionalidade do Despacho. recorrido, como os
termos em que a mesma foi invocada pela Recorrente-sempre fardo ceder a respetiva alegacdo.

Q. Na verdade, a Recorrente limita-se a invocar a pretensa violagdo dos artigos 20.2, 268.2 e

182 n% 2 ¢ 3, da CRP sem fundamentagcdo concreta pdrd qualquer segme'nt_o normativo
aplicado; a Recorrente ndo fez o necessdrio recorte individualizador dos segmentos pertinentes, tal
como ndo fez a construgdo dos enunciados interpretativos reputados de inconstitucionais com
“base nos dados c'asufsticos_ da ‘deci.'sdo recorrida.

R. A Recorrente ndo sé se limitou a enunciar meros preceitos legais e ndo verdadeiras
normas ou enuriciados normativos, suscetiveis de constituir objeto  idéneo da andlise de
constitucionalidade, como ndo explicitou- em que medidu se poderiam entender afetados os

_aludidos artigos 20.% 268.2 e 18.2 da Constituigdo, sendo insonddvel o sentido atribuido pela
Recorrente aos artigos 51.2 n.2 1, 54.2'n.2 1, 552 n.? 1, alinea a), e 68.% n.2 1, alinea a), do CPTA
e que, de acordo com a sua perspetiva, cuja interpretacdo padecia de um vicio de
desconformidade constitucional - sobretudo quando, dessas trés normas, apenas o artigo 55.2 n.2

1, alinea a) foi ponderado pela decisdo recorrida.
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S. Concluindo-se, por isso, que a Recorrente ndo logrou suscitar, de forma adequada,
perante este Supremo Tribunal, a questdo de constitucionalidade que agora pretende ver
apreciada.

T. Se assim ndo se entender, sempre se dird que as restricées de acesso aos tribunais .
ndo implicam, inexpfavelmente, violacdo do artigo 20.° ou do artigo 268.2 da Constitui¢do.

U. Conforme ja decidiu este Venerando Supremo Tribunal importd -tomar em
_consideragdo,-dentro deste Fquadro geral, o amplo poder de rnpdelacdo e conformagdo do sistema
processua) que a -Cons't'itluigdo da Répziblica Portuguesa confere ao 7egislador 6rd[ndr’io na
escolha das solugées concretas concernentes a tramitagdo do processo e que, sem nunca ofender ou
afetar, no plano substantivo, aqueles principios, sejam idéneas a promover uma acgdo jud;'cial
célere, tramitada de forma expedita e verdadeiramente funciondl.

V. Sendo 'evfden’te que a Decisdo da AdC ndo lesa quaisquer direitos concretos da
Recorrente, é manifesto que a solugdo de desconsiderar o interesse em’ agir se coaduna
com uma interpretaf&o correta do artigo 552 do CPTA no contexto do “amplo poder de
modelagdo e conformagdo do sistema processual que a Constituicdo da Republica Portuguesa’
confere ao legislador ordindrio na escolha das solugées concretas conéernente3 a tramitagcdo
do processo”. ' o

W. A decisd'o aqui recorrida ndo coarta a Recorrente os direitos que diz -deter, no que
respeita d defesa da sua tese de que pode almejar a que seja celebrado um acordo de
(suposta) subconcessdo consigo. 7

X. Ndo sendo " alcangdvel o direito, direto e .imediato, qué poderia resultar da
eliminagdo da Decisdo do ordenamento juridico, nao pbdera’ nunca se dizer que o principio
da tutela jurisdicional efetiva foi violado.

Y. Termos em que sdo manifestamente improcedentes as conclusées R a T. do

recurso da Dreammedia.

Da (pretensa) violacio de normas de Direito Europeu
: : ’ i
i
Z. Como se demonstrou nestas alegagoes, a questdo de apreciar se a Recorrente tem ou
ndo interesse em agir na causa ndo foi aplicado nem é aplicdvel o Direito da Unido Europeia. Todos

os casos a que a Recorrente faz referéncia, na va tentativa de fazer valer a sua posicdo, sGo
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diferentes do dos presentes autos e néo faz, também por isso, qualquer sentido a sua invocag@o como
de sequida melhor se explanard.

AA. Relativamente aos acdrddos MCI, NBV, EasyJet Arlines e Cisco Systems, estdvamos
perante agdes relativas a atos adotados por instituigées da UE, incluindo em particular e no
primeiro e ltimos dois casos concentr&gées de dimensdo comunitdria. Em tais casos -era

~ obviamente normal e expetdvel que se aplicasse o Direito da Unido Europeia e ndo o direito
nacional dos Estqdqﬁ-_Membros. Tais decisdes sdo adotadas e constituemn o exércx’éio, por parte da
Comissdo Europeia énquanto instituicdo da UE, de competéncias da Unido, conforme expresso
nos arts 288.2 ¢ 3.2 n.2 1, al. b), do TFUE e 17.%.n.2 1, do TUE. o

BB. Na perspetiva contrdria, ou seja, numa concéntra;do de empresas de mera dimensdo
nacional apenas se aplica o direito portugués e jd ndo o Direito da Unido Europeia, em especial no
qué respeita a questdes processuais como a controvertida.

CC. E por isso naqueles -casos foi a'blicdvel exclusivamenfe o direito da Unido
" Europeia, designadamente e desde logo os critérios estabelecidos bara o efeito pela
respetiva jurisprudéncia, n'o que se refere ao ir;teresse em agir.

DD. Sendo que é manifesto que o acérddo MCI referido pela Recorrente a este respeito

" nada tem que ver com a sua situagdo: a Recorrente ndo é destinatdria da Decisdo da AdC, corno
sucedia no -caso ‘da recorrente no acdrddo referido, pelo que, ao contrdrio do que naquéle caso
sucedia, ndo faz sentido discutir repercussdes de sup'o.i_;tos beneficios na sua esfera juridica.

EE. Jd no caso da alusdo ao acérddo NBV, qué se reportava a um caso de aplicagdo do atual
art. 101.2 do TFUE (ex-85.2 CE), a Recorrenter esqueceu-sq' de mencionar que o Tribunal
considerou que as entdo recorrentes apends invocaram situggdes [uturas-e:incertas para tentar
justificar 0 seu Interesse em requerer a anulagdo do ato impugnado (decisGo da Comissdo
Europeia). ‘ -

FF. Ao contrdrio do que a Recorrente insiste em ndo perceber, ainda que a Decisdo da AdC
viesse a ser anulada, esta ndo teria quaisquer obrigagbes de vincular a notificante a concreta
adogdo de quaisquer outros compromissos, em particular ao lancamento de
procedimentos concorrenciais para a subconcessdo do Contrato de Lisboa, como insiste a Recorrente
no artigo 38.2 das suas Alegagées - cfr. artigo 51.2, n.% 1, 3 e 4, da LdC.

GG. E ainda que quod non assim ndo fosse (sem conceder), a verdade é que nem por isso

estaria assegurado qualquer beneficio para a Recorrente, porquanto uma sua suposta vitdria num



Processo: 57/22.3YQSTR.S1:L1
Referéncia: 22209015

petad v
Lisboa - Tribunal da Relacio
Sec¢dio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telet: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.lr@tribunais.org.pt
Apelagbes em brocesso comum e especial (2013)
tal hipotético procedimento concorrencial seria sempre :futura e incertd, conforme decorre da
referida jurisprudéncia NBY.

HH. Para além de que a jurisprudéncia dos tribunais da UE, recorde-se, apenas.interpreta os
termos previstos no disposto no art. 263.2 4.2 pardgrafo, do TFUE e ndo obviamente a letra e o
espz;rito do legislador -nacional, mormente do disposto ‘nos arts. 50.° e ss. do CPTA, em
particular no respetivb art. 55.2 n.21, al. a).

1. Por fim, a Recorrénte alega que com o conhecimento da suposta "afetacdo da
posigdo de mercado da Recorrente e da sua -situagdo comercial”, as instdncias europeias -
.reconhecer-lhe-iam interesse em agir. ' . ‘

JJ. Esta afirmagdo tem por basé, desde logo, vdrias faldcias associadas, como sejam o dar
por provado a suposta afetafdo da sua posigdo de mercado e situagdo comercial, bem como o que
acima referiu quanto das diferencas entre o direito processual nacional aph'cdve) eo difeito da
Unido. _ '

KK. Acresce que as decisdes das instdncias europeias no dmbito dos casos concretos que
lhe sdo apresentados ndo vinculam sem mais as instdncias nacionais - sobretudo quando a
aplicagdo do Direito da Unido ndo estd sequer em causa, como aqui sucede -, devendo, pelo
contrdrio, cada caso concreto ser ahalisqdo de forma cuidadosa e casuisticamente.

LL. Ndo hd, pois, em suma e em conclusdo e_ad contrdrio do que pretende a Recorrente,
qualquer viold;do,'por parte do Despacho Recorrido, do direito da 'Unido Europeia, porquanto e
desde logo, porque o mesmo ndo foi por aquele aplicado. Depois, porque ndo precisava de ser
aplicado nem -tinha que ser aplicado, dado que inexistia qualquer obrigagdo legal imposta ao -
Douto Tribunal a quo para o aplicar. E finalmente e em qualquer caso, porque o Douto
Tribunal a quo.ndo tinha propriamente uma obrigagdo legal de interpretar o direito nacional d luz
do Direito da UniGo, dado tratar-se de matérias iminentemente processuals e atento o
principio da autonomia processual dos Estados-Membros. '

MM. Demonstrou-se também nestds alegagbes que o Despacho Saneador ndo aplicou a
Carta no caso dos autos, sendo que sé quando os Estados-Membros apliqguem o direito da Unido é
que a mesma é aplicdvel. |

NN. £ a verdade ¢ que a Recorrente ndo apresenta qualquer fundamento para o seu
entendimento, limitando-se a invocar o artigo 101.2 do TFUE e o Regulamento (CE) n.2 139/2004
(os quais ndo foram nem seriam aplicdveis), sem apresentar qualquer explicagdo quanto a

suposta respetiva aplicabilidade.
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00. De igual forma, uma vez que o principio da éfetividade pretende assegurar que as
regras de direito interno dos Estado-Membros ndo tornem impossivel ou excessivamente
dificil o exercicio de direitos decorrentes da ordem juridica da Unido europeia; e que 0 presente
caso ndo consubstancia a aplicagdo de modalidades processuais de agées destinadas a garantir a
protegio de direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido, nunca poderia estar em

- causa o dito pfinc{pio da ef_etivia’ad_e.

' PP Alids,-a n@o ser assim e a considerar-se a aplicagdo, sem mais, deste principio (o
que se concede apenas por mefa cautela de patrocinio), estariamos a conceder que o‘di"reito' da
Unido seria sempre abh’cdve’l, i_nd'ependentemente' da resp'etiva dplica;ﬁo ao caso concreto, 0
que obviamente ndo. se coaduna com o disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 5.2 do TUE, n.? 1 do artigo
4.2 do TUE, sendo que as competéncias daquela estdo atualmente elencadas nos artigos 3.9, 4.2¢ 6,°
do TFUE; ,

QQ. Assim e em conclusdo, posto que nem o Despacho Recorrido nem a precedente
Decisdo da AdC aplicaram (ou deveriam .ter aplicado) Direito da UniGo na génese da sua
decisdo, ndo tendo sido (nem.senido), por isso, esse direito aplicado ao caso concreto por parte do
Estado-Membro, como se exige no artigo 51.%, n.? 1, da Carta, nunca poderiam, por isso mesmo,
ser aplicdvel o disposto em qualquer dos invocados artigo 19.2 do TUE e/ou artigos 47.2 e 52.2 da
Carta ou violado o principio da efetividade. -

RR. Termos em que sdo manifestamente improcedentes as cbnclusées U. a DD. do

recurso da Dreammedia

Do (pretenso ) preenchimento dos pressupostos de reenvio para o Tribunal de Justica
da Unido Europeia

S‘S. E condigdo indisperisdvel para o reénvio de questées ao TJUE, a titulo prejudicial, que o
direito da Unido Europeia se aplique no processo em causa - dlgo qu'e; no presente caso, ndo
sucéde, nem nos termos constantes do Despacho Recortido, nem nos termos constantes da Decisdo
da AdC impugnada, conforme supra se deixou claro.

TT. Ndo se vislumbra, pois, que normas, aspetos ou principios de direito da Unido
Europeia pudessem carecer de correta e concfeta interpretagdo e aplicagdo, nem de que
forma se afigurdria tal como necessdrio e pertinente para o julgar'nento' do litfgio principal,

mormente obter esclarecimentos.em relagdo das questées sugeridas pela Recorrente.
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UU. Também ndo se pode dizer que estas supostas normas ou principios tenham sido
objeto de interpretagdo e aplicagdo diferenciada pelas partes, ou que exista um conflito de
interpretacdo de uma norma de direito interno com o direito ou jurisprudéncia da Unido.

VV. Desde logo se reitera que as disposicdes legais qué a Recorrente suscita, .
designadamente os arts. 47.2 e 52.2 da Carta, s6 se aplicariam caso se aplicasse o direito da
Unido, conforme dispée o art.- 51.9 n.° 1, da propria Carta - algo que ndo se verifica. Para que o
TJUE se pronunciasse a titulo prejudicial, sempre seria necessdirio que _resi)[ta_sse, de forma.
clara e inequivoca, que se aplica uma regra de direito da Unido diferente da Carta, ndo bastando
que a Recbrrente tenha referido o art. 19.2 TUE para s_ustentaf a sua posigdo.

WW. Ademais, nunca bastaria que a Recorrente referisse as disposicies legais decorrentes
do direito da Unfdo Europeia que poderdo suscitar duvidas de interpretagdo, porque a semelhanca
do que o 6rgdo jurisdicional de reenvio estaria obrigado a fazer, também a Recorrente deveria
ter exposto os elementos pertinentes, de facto e de direito, que a levaram a considerar que haveria
disposicdes do direito da Unido aplicdveis ao présente processo. O que -manifestamente ndo
sucedeu no presente caso, como antériorﬁzente se aludiu e aqui se deve considerar reproduzido.

XX. De qualquer forma, questées como as sugeridas pela Recorrente parecem pressupor
uma certa interbreta;do de regras de direito nacional, de que s@do eXempib as normas
relativas a apreciagdo do seu concreto interesse em agir relativamente a Decisdo da AdC,
parecendo até mesmo ' pressupor uma andlise mais profunda em relagdo a propria decisdo

impugnada - e quanto a estes aspetos, ndo existem jd duvidas de que estes nunca deverdo ser

objeto de um hipotético pedido de decisdo prejudicial, estando unicamente sujeitos a andlise

do 6rgdo jurisdicional nacional.

YY. A este respeito se refere que o TJUE apenas deverd responder a questées colocadas
pelus érgdos jurisdicionais nacionais através da interpretagdo abstrata de principios e normas
de direito da Unido, e nunca fornecer indicagdes especrﬁ'ca§ ao mesmo sobre como deveriq
resolver o caso concreto.

ZZ. Caso o TJUE o fizesse, a razdo de ser do reenvio prejudicial-de garantir a uniformidade
de aplicagdo do direito da UniGo Europeia-seria completamente subvertida, que a
interpretacdo fornecida pelo TJUE ndo poderia ser transposta para outras situagdes, ao estar
intrinsecamente.ligada com o litigio principal e estritamente adaptada a este.

AAA. Mesmo considerando que se aplicariam disposigcoes de direito da Unidb (o que ndo

sucede e nem se concede que possa suceder), e mesmo admitindo a situagdo de obrigatoriedade
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de reenvio prejudicial constante no terceiro pardgrafo do art. 267.2 do TFUE, o recurso ao
mecanismo de reenvio prejudicial sempre seria dispensdvel, por estarem preenchidos os
requisitos, decorrentes do acérddo do 7‘] UE no caso CILFIT.

BBB. Como resulta a saciedade do queé ;s_upra se disse, é manifesto que, no presente caso, ndo
houve nem hd lugar a aplicacdo do direito da Unido, pelo que, desde logo e s6 por essa razdo, as
questde& suscitadas pela Recorrente‘ndo‘ seriam pértinen_tes e o reenvio desnecessdrio e ndo
obrigatdrio. '

_ CCC. Mas mesmo assumindo que ao presente caso se aplicariam normas de direito da Unido
(o0 que ndo é obviamente caso e se concebe apenas por rera cautela de patrocinio, sem conceder'
- nem prescindir), é evidente que-as questoes suscitddas pela Recorrente ndo sdo pertinentes nem tdo
pouco necessdrias, e as respostbs as mesmas ndo poderiam, de forma alguma, afetar a
resolucdo do litigio, uma vez que o Tribunal ad quem dispée ji de -todos os meios e
pressupostOs..necessd'rios-d tomada da sua decisdo. _

DDD. Por fim, refere-se que nem mesmo as questdes formuladas pela Recorrente a titulo de
sugestdo sdo efabofadas de forma rigorosa e de acordo com os ditames amplamente reconhecidos
* para o efeito. ' ‘

| EEE. Acresce que o TFUE nédo concede ﬁoderes do TIUE para.deéidir sobre jurisprudéncia,
mas sim sobre a aplicagdo e interpretagdo dej normas de direito da Unido (cfr. o art. 267.2 do

TFUE). '

FFF. O problema, no:presente caso, é que a norma em questdo, nos casos du referida
ju'r'isprudéncia, era o supra referido art. 263.2 quartd pardgrafo,_ ‘do TFUE, o qual ndo tem
qualquer aplicag@o no -presenté caso, claro estd. O que a Recorrente tenta habilmente

- ultrapassar,  referindo-se antes a4 necessidade ‘de ' supostamente se ter- que
_ compatibilizar jurisprudéncia com uma “decisdo judicial nacional”, 0 que, como é ébvio, ndo cabe
nas atribuigées do TJUE, no quadro do mecanismo previsto no art. 267.2 do TFUE.

GGG. Em suma, e tendo em conta o conjunto de razdes acabados de elencar,
deverd ser indeferido o pedido de reenvio prejudicial realizado pela Recorrente.

HHH. Termos em que é manifestamente improcedente a conclusdo

EE. do recurso da Dreammedia.”
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O Municipio de Lisboa também respondeu, sustentando, muito em
sintese, que o recurso deve ser julgado improcedente, que deve ser julgada
procedente a excep¢do da falta de interesse em agir da recorrente
“Dreammedia Portugal, SA” e que nao se justifica a formulacao de quaisquer
questdes ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

.ok

Por seu turno, a “Autoridade da Concorréncia” também respondeu ao
recurso interposto pela “Dreammedia Portugal, SA”", que terminou com a

formulagao das seguintes conclusdes:

- "A. Em fungao das conclusées, as questoes a dirimir, que inquinam o Despacho do
TCRS objeto do presente recurso, sequndo a sua sequéncia I6gica, sdo as seguintes:
a) Do erro derjulgamento do Despacho Recorrido
b) Da violagdo do dfreit_o fundamental g tutela jurisdicional efetiva
¢) Da viola;do do Direito da Unido Europeia
d) Do preenchimento dos pressupostos de reenwo para o Tribunal de Justica

da Unido Europeia
Do alegddo erro de julgamento

B. O Despacho faz uma correta aplicagio e interpretagdo do artigo 55.2 do CPTA
quando conclui que a Recorrente ndo tem interesse em agir. »

C. Resulta da alinea a) do n.2 1 do artigo 55.2 do CPTA, que tem legitimidade para
impugnar atos administrativos quem alegue ser titular de um interesse direto e pessoal,
designadamente por ter sidb lesado pelo ato, neste caso a decisdo da AdC, nos seus direitos

1
ou interesses legalmente protegidos. : '

- - ]

. L~ . .~ ~ 1
D. Significa isto que a decisdo da AdC deve, neste momento, provocar consequenczas'
desfavordveis na esfera juridica da Autora, de modo que a anulacdo ou declaragdo dé

. nulidade da decisdo lhe traga, aquela, pessoalmente uma vantagem direta ou imediata.
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E. Ndo se antevé, nem é alegado, qualquer vantagem econdémica ou juridica
diretamente para a Dreammedia na anulagdo do ato administrativo, isto é, da decisdo da
AdC de ndo oposi¢do com compromissbs, como bem decidiu o tribunal a quo.

F. A Dreammedia pretende, com a agdo de impugnacdo do ato administrativo
emitido pela AdC, que o acordo de subconcessdo seja celebrado tendo. por base um
procedimento concursal novamente aberto' a todos os operadores de mercado, sendo
celebrado novo contrato entre o Municipio de Lisboa e esse novo operador, de preferéncia a
Dreammedza pretensao esta sem qualquer respaldo na lei.

G E que, em circunstdncia alguma, a AdC, na esfera das suas atribuicées, poderia
impor. .

~ H. O interesse da Autora nesta agdo administrativa é um interesse meramente
hipotético, tal como .acertadqmente Julgou a Sentenga, do qual ndo advém diretamente
qualquer utilidade para a Dreammediaq, -re‘sultando na falta de interesse em agir da Autora,
0 que constitui uma exce;ao dilatéria de conheamento oficioso, que se invoca para todos 0s
dewdos efeitos legais, a qual obsta a que o Tribunal conhepa do mérito da causu e
determina a absolvigdo da Ré da instdncia (cf. n.2 2 do artigo 89.2do CPTA).

I O interesse direto-e real da Recorrente prende-se com a Impughacdo da
-a‘djudicapdo do contrato de Lisboa a [CDecaux, e que nada tem a ver com a decisdo da AdC.
A AdC apen'as.aprecia jusboncorren(:ialmen te essa operagdo de concentracdo e se a mesma é
suscetivel ou ndo de criar entraves significativos a concorréncia efetiva no mercado.

J. O que a Recorrente pretende, e efetivamente jd se muniu dos meios adequados

_para o efeito, é a impugnagdo desse concurso e respetiva adjudicagdo, obtendo sim dai uma

vantagem efetiva caso os tribunais considerassem anular tal ato administrativo, ndo

existindo portanto.um interesse direito, rela e pessoal na obtengdo da anulagdo da decisdo
da AdC.

K. Quanto ao alegado interesse em agir para defesa da concorréncia, a Recorrente
ndo concretiza em que medida o seu ‘interesse em agir resulta numa melhor defesa da
concorréncia, mormente, porque é um agente econémico no mercado que ndo foi escolhida
num procedimento de .adjudicagdo, resultante de um compr_orﬁisso apresentado pela
JCDecaux.

L. Ora mais uma vez releva a natureza hipotética do seu direito, e falta do seu

interesse em agir, conquanto ndo se trata de um interesse pessoal e direto pois o direito da
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concorréncia que pretende defender, salvaguarda do mercado da publicidade de exterior, é
um direito difuso de natureza coletiva.

M. Ou seja, é um direito coletivo, integra direitos de grupo, categoriq ou classe de

_pessoas. Logo, ndo sdo diretos, individuais e concretos. Pelo que esta para ndo seria a Ac@o

prépria. )

N.Oquea Recorrente pretende com a anulagdo da Decisdo da AdC é ter acesso a um
concurso ptiblico de adjudica;ﬁo (Lote 1) mas como jd se referiu a anulagé"o da decisdo
nunca permitfria d Recorrente, e muito menos de forma diretd ou imediata, explorar o Lote
1 (como decorre -do proprio Despacho Saneador), pelo q1.18, ao ndo se ter apresentado a
concurso quando o mesmo foi langado, ndo pode agora vir “corrigir” a sua decisdo e alegar
everntuais prejuizos, que sdo'da sua unica responsabilidade.

0. Quanto a alegada defesa da concorréncia ndo concretiza em factos concretos
onde a mesma foi violada pelo facto de néo ter sido a empresa escolhida pela JCDecaux,
para a exploragdo de-40% do direito de uso exclusivo dodominio publico do Municipio de
Lisboa relativo ao Lote 1 do Contrato de Lisboa, para satisfazer as diividas suscitadas pela
AdC.

P. A Recorrente simplesmente ndo concorda com a entidade apresentada pela
Notificante para A subconceder parte do contrato de concessdo a si adjudicado, ndo
apresentando qualquer argumento concreto e plausivel que coloque em causa a avaliagdo
juscbncorrencial da AdC na sua Decisdo.

Q. A posicdo que a Recorrente alega ter no mercado da publicidade ndo resulta da
matéria'. de facto dada como provada, logo, ndo pode reivindicar a sua posi;ﬁq no mercado.
para fundar uma alegada violagdo da concorréncia.

R. Decorrente do principio db separagdo e interdependéncia de poderes a sindicdncia
dos tribunais administrativos, ndo se debruga sobre os- aspectos discriciondrios do acto (da
conveniéncia ou oportunidade) da Administracdo, antes julgam. do cuh’zprimento pela
Administragdo das normas e principios juridicos que a vinculam e da sua atuagdo - cf. n.? 1
do artigo 3.2 do CPTA. ' '

S. -Por outro lado, a necessidade de convocar nos termos do artigo 47.9 da lei da

concorréncia, os potenciais contrdinteressados de uma operagdo de concentragfo, ndo

confere interesse processual em agir na presente acdo pelas razdes supra expostas quanto a
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necessidade de obter um efeito ttil com a A¢do, conquanto o tribunal sé tem um controlo de
legalidade das decisdes da AdC. |
T. E como prescrevé o n? 3 do art. 55.2 do CPTA: intervencdo do interessado no
-procedi'mento em que tenha sido praticado o acto administrativo constitui mera presungdo
‘de legitimidade para a sua impugnagdo. E, consequentemente, do seu interesse em agir.
U. Ora, como defende Mdrio Aroso de Almeida, que acompanhamos: esta presungdo
_ndo vincula os tr‘ibunais, que podem conhecer oficiosamente de factos que- contfariem o
: preenchimento deste pressuposto processual bomo se verificou in casu. _
V. Sendo o interesse processual um requisito processual de admissi'bilidade da agdo,
. d par da legitimidade, o ndo preenchimento daquele, redunda na excepcGo inominada de

falta de interesse em agir.

Da alegada violacdo do direito fundamental a tute,la_- jurisdicional efetiva - Da
alegada inconstitucionalidade da interpretacdo das disposi¢cbes do n.? 1 do art. 51.%, n.2 1 do

. art. 54.2 al. a), do n..~9 1doart. 552 eal a), don.?1doart. 68.° todos do CPTA

W. A Recorrente ndo explicita o sentido. da norma que:foi- aplicada pelo TCRS que
implica que a Recorrente veja coartado o seu direito fundamenfal a tutela jurisdicional
efetiva, pelo que se revela dificil declarar qualquer tipo de inconstitucionaliaade.

X. As normas e doutrina que traz a colagcdo para fundamentdr a sua tese de
inconstitucionalidade sdo considerago"es. gerdis e de enquadramento sem qualquer sustento
no‘Desbacho-Saneador que invoca estar ferido de inconstitucionalidade e que, em abono da
verdade, nem permitem afastar a decisdo do Tribunal a quo, designadamente, por alegada

| aplicagdo e interpretacﬁo inconstitucional de normas do CPTA.

Y. E que os tribunais ndo devem ser chamados a decidir causas iniiteis, tal como Sfoi
decidido em caso, sem que tal contenda com qualquer direito da Recorrente.

Z. Pois é claro que hd falta de interesse-em agir quanto o autor funda a sua causa de
pedir num direito meéramente eventual, ndo atual, hipotético sem que dai resulte Qualquer
violagGo a tutela jurisdicional efetiva e ao acesso aos tribunais, como o demonstram a
doutrina e a jurisprudéncia onde se respalda o Despacho Saneador.

AA. As pretensdes da Recorrente ndo podem ser satisfeitas pela presente agdo, na

medida em que o sé putativamente podem ser efetivadas, como supra se explicou e como
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melhor desenvolvido e fundamentado na Sentenga, logo, ndo hd nenhuma violagdo da tutela

Jurisdicional efetiva ou do acesso ao direito.

BB. O que alega ser uma interpretagdo e apIica;‘do'inco_nstitucional das normas da

alinea a) do n.? 1 do artigo 55.2 do CPTA ndo ¢ mais do que a Simples discorddncia com a

" decisdo do TCRS, da qual resulta com meridiana clareza que a decisdo é proporcional e

'as-sente em fundamentos factuais e juridicos como supra se demonstrou.

CC. Resultando a sua discorddncia da decisdo do TCRS e ndo de qualquer
intérpretacdo normativa que tenha sido aplicada entd@o nenhuma ihconstz'tuc:’onalidade hd
a declarar. o '

DD. A Recorrente jd por diversas vezes recorreu aos Tribunais para impugnar o
concurso ptiblico de Lisbod ~ a nosso ver o meio adequado para a sua efetiva pretens@o -
conforme, a titulo de exemplo, a noticia de 22.09.2022 dojorhal ECO

EE. O Despacho Saneador ndo convocou as normas conjugadas do n.? 1 do artigo
51.2 n21do arfigo 54.2 alinea a), do n.? 1 do artigo 55.% e alinea a), do n.? 1 do artigo 68.°
todos do CPTA, para julgar a excegdo dilatéria de falta de interesse em uagir, Iogd, in casu,
também por esta via, ndé ha interpretagdo inconstitucional das_ normas. alegadamente

conjugadas que deva ser conhecida por este Venerando Tribunal.

FF. Pelo exposto ndo deve, assim, a alegada interpretacdo conjunta dos do n.° 1 do

_artigo 51.2 n.? 1 do artigo 54.% alinea a), do n.? 1 do artigo 55.% e alinea a), do n.° 1 do

artigo 68.°, todos do CPTA, no respeitante a excegdo dilatdria de falta de interesse em agir, -
aventada pelo Tribunal a quo ser recusada pelo Tribunal ad quem, conquanto ndo hd
violagdo da protecdo de tutela jurisdicional efetiva conferida & Dreammedia, pela

Constitui¢do e pela Lei que deva ser julgada.
Da alegada violagdo do direito da Unido Europeia

GG. A AdC ndo se revé nesta posicdo da Recorrente conquanto, para sustentar a sua
alegacdo convaca vdrios acérddos do TIUE para a interposigdo de recursos anulatorios das
decisdes da Comissdo Europeia e as normas 47.2 e 52.2 da Carta e do 19.2 do TUE, que ndo
tém qualquer ablicagdo ao caso concreto pois ndo foi aplicada nenhuma norma de direito

europeu para resolver o caso concreto.
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HH. O que se analisa é a legitimidade proce&sua[ para recorrer de uma decis@o da
AdC a qual, como ndo poderia deixar de ser, aplicam-se as regras processuais nacionais,
nomeadamente, o arts. 9.2 e 55.9do CPTA, ex vi art. 91.2 da Lei da Concorréncia.

L O_principio que convoca da tutela jurisdicional efetiva estd previsto na CRP e ndo
requerer o auxilio/subsidio dos principios do direito da Unido e da Carta para ser efetivado.

JJ. Ainda que dssim ndo se concorde, o que se coloca por dever de patrocinio mas sem
conceder, a jurisprudéncia do TJUE que convoca para defender a sua tese - “Yecorrente tem
interesse em agir se a li_de.for suscetivel de lhe conferir um beneficio e se o seu interesse na
lide for real e atual, por referéncid a data da propositura do mesmo”, ndo permite afastar a
falta de interesse em agir que sempre teria.

KK A 'pre_tehsdo da Recorrente ndo teria como . consequéncia a reversdo. e .
substituicdo da Decisdo da AdC por uma outra decisdo de recusa do acordo de Subconcessdo
celebrado entre a]CDeca-ux e a MOP e, a jusante, ohn;amento de um novo procedimento
concorrencial no qual a Autora tem expectativas legitimas de vencer. Pelo menos, de forma
direta e imediata. _ .' '

LL. Da lide ndo resulta um beneficio nem o seu interesse ¢ real e atual conquanto,
mesmo que por hipdtese a decisGo da AdC pudesse ser substituidq por outra' com outros
compromissos, o com’pro'misso' de desinvestimento de 40% do lote 1 do éontrato de
adjudicagdo, ndo determina que a empresa escolhida seja a Dreammedia '

MM. Do exposto sé se pode concluir que é manifestamente improcedente a alegacdo

da Recorrén te.
Da alegada violagdb do principio da proporcionalidade

NN. Como supra se referiu ndo se concede que estejamos perante a aplicacdo do
direito da unido europeia, ndo obstante, ainda que se estivesse, ndo se alcanca em que
medida a decisdo do Tribunal a quo ndo é proporcional ao julgar que néo estd preenchido o
pressuposto processual da falta de. interesse em agir, quando é a mesma jurisprudéncia .
citada pela Recorrente que exige um beneficio e um interesse real e atual.

00. Naturalmente para evitar decisées desnecessdrias e intteis, pois como é bom de
ver o TJUE também ndo aceita/admite todas os recursos que lhe sdo dirigidos, sem que com

tal se esteja a violar o principio da tutela jurisdicional efétiva.
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PP. Pelo que por esta via o recurso da Recorrente também se revela improcedente
Da alegada viola¢do do principio da efectividade

QQ. Estando em causa b principio da tutela jdm’sdicional efeﬁ'va ou o direito de é
Recorrente poder aceder aos tribunais para salvaguarda e tutela dos seus interesses, 0
exerc:ao desse direito nunca foi obstaculizado.

.RR. Tanto assim € que d Recorrente n@o sé pode sindicar o Despacho Saneador, como
efetivamente o fez. Coisa diferente seria se a Recorrente estivesse l'mpedida de sindicar o
teor do Despacho, o que ndo sucede.

SS. A'invocagdo do principio da efetividade, tal como consagfado nodireito da Unido,
ndo serve- para contornar a ndo verificagdo de réquisitos processuais nacionais nd
propositura de dagoes.

"TT. Os principios de direito da Unido ndo estdo ao dispor das partés como
ferramentas de corregdo e reinterpretagdo da posicdo dos tribundis nacionais de cada vez
que essa posicdo ndo estd harmonizada com as suas pre.tensées. ‘

UU. No caso, o Despacho Saneador ndo torna nem dificil, nem excéssivamente dificil
d Dreammedia ver tutelados os seus direitos (mais a mais, quando o préprl'o Despacho
Saneador considera que o interesse Recorrente na lide é eventualve hipotético). E que a
reversdo do Despacho e a substituicdo da Decisdo da AdC por uma outra ndo teria, como
efeito dtil, lancamento de um novo concurso no qual a Dreammedia saisse efetivamente
vencedora.

VV. do se 'compreende de que forma é que v principio da efetividade permite a

Dreammedia alterar esta realidade
Do pedido de reenvio prejudicial

WW. Ndo hd, nesta sede, lugar ao acionamento do mecanismo de reenvio prejudicial
porqudnto, no caso concreto, ndo se aplica o direito da unido-europeia mas o direito
processu‘al nacional pelo que ndo se suscitaram diuvidas quanto a interpretagdo de normas
de direito comumtano dado que a jurisprudéncia prolatada a este respelto fornece jd

consistentes subszd:os paru a resolugdo do caso cm concreto.
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XX. A Recorrente ndo alega qualquer norma ou ato da Entidade que deva ser objeto
de interp‘reta;c?d por parte do TJUE, pois ndo foi aplicado o direito da Unido, pelo que
entende a AdC que o pedido de reenvio. prejudicial, tal como vertido nas vdrias questdes
formuladas pela Autora, ndo teh razdo de ser, devendo ser considerado improcedente.

YY. A ndo ver)ﬁca;dn dos préssziposfos formais de reenvio ‘prejudicial e falta de
pertinéncia e necessidade das questdes invocadas determina a desnecessidade de recurso ao
TJUE para resolver as alegadas duvidas aventadas pela Recorrente.

ZZ. Das duas quesfées que a Recorrente suscita considera-se, ém boa verdade, que
ndo é uma uniforme e efetiva aplicagdo de direito da Un_vido que a Recorrente pretenlde, mas
antes sindicdr ‘uma interpretacdo do direito processual interno diversa do. Despacho -
Saneador (antecipando eventual discorddncia com aquela que vier a’ ser feita pelo
Tribuna[). Isto €, pretendem uma reapreciag@o que vd ao encontro das suas expetativas por
um Tribunal da Unido Europeia. o -

AAA. As questes formuladas pela 'Recorrente a titulo prejudicial sdo, pois,
impertinentes. SGo, igualmente, desnecessdrias e hipotéticas, pelo que o bedido‘ de reenyid
prejudicial deve ser julgado improcedente.”

¥

Admitido o récurso e colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

11 - FUNDAMENTACAO:
a) Factos provados: .

O tribunal a quo considerou como provados os seguintes factos:

“1. O MUNICIPIO DE LISBOA promoveu o Concurso Publico co‘m> Publicidade
Internacional para Concessdo de Uso Privativo do Doml’hio Publico do Municfpib de Lisboa
para Instalagdo e Exploragdo = Publicitdria de Mobilidrio  Urbano (n.?
04/CP1/DA/CCM/2017] tendente a celebragdo de um contrato de concessdo de uso
privativo de dominio publico do Municipio del Lishoa para instalagdo e exploragdo

publicitdria de Mupis (mobilidrio urbano para informagdo), Abrigos e Sanitdrios:
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2. O referido contrato apresentou-se como uma novq gerag@o de contratos de
gestdo do mobilidrio urbano de Lisboa, com especial destaque para:
A (i) A qualificagdo da oferta de servigos com clara utilidade publica
aos cidaddos;
(ii) A valorizagdo da acessibilidade, a rédugdo de posigcées e a
uniformizag@o dos formatos;
(iii) A-utilizagdo de tecnologia moderna, como os formatos digitais, os.
quais representam uma nova era do mercado dé'OOH, de. forma poder
concorrer de forma mais efetiva com o comercial online; e o
(iv) A otimizagdo, em mais de 100%, da contrapartida ﬁnanceir,at
para o MUNICIPIO DE LISBOA. o
3.0 objéto do procedimento estava organizado em 3 Lotes:
7 3.1. O LOTE 1 integrava-os Mupis, os Abrigos e os Sanitdrios (900
Mupis, 2000 abrigos e 75 sanitdrios);
'3.2. 0 LOTE 2 integrava os painéis digitais de grande formato e‘ os
Mupis digitais (painéis de grande formato em numero ndo superior a 125
com drea de faces publicitdrias entre 2500m2 e 3000m2 e 20 mupis digitais
e s pdinéis digt'tais 4x3m, a utilizar exclusivamente como equipamento
informativo municibal) e ' 7 . » |
3.3. 0 LOTE 3 correspondia a totalidade dos equipamentos que
infégra'vam os-Lotes leZ2
4. O critério de adjudicagdo fixado foi o da remuneragdo Mais alta, sendo que o Lote
3 apenas seria objeto de ddjudica;éo se a remuneragcdo proposta para esse Lote por
qualquer dos concorrentes fosse superior em pelo menos 5% d. soma das remuneragaes:

mais altas propostas para os Lotes 1 e 2.

5. Apresentaram proposta nesse Concurso, as seguintes empresas, nos seguintes'
termos:
LOTE 1:
Cemusa - €4.000.000,00;
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CP-1 - €5.240.001,00; '
JCDecaux - €4.100.000,00;
LOTE 2:
CP-II - €3.161.251,00;
Alargdmbito (atualmente DreamMedia) - €3.150.050,00;
Cemusa - €2.250.000,00;
JCDecaux - €2.800.000,00.
LOTE3:
Cemusa - €7.678.125,00; |
]CDec;aux - €8.300.000,00.
6. Foram excluidas do procedimento as seguintes propostas:
" LOTE1:CP-I;
- LOTE 2: CP-ll e Cémusa;
‘ LOTE 3: Cemusa.
7. O que veio a resultar na seguinte ordenagdo daﬁ propostas ndo excluidas:
| LOTE 1: |
1.2 classificado: JCDecaux - €4.100.000,00;
2.2 classificado: Cemusa - €4.000.000,00.

LOTE 2:

1.2 classificado: Alargdmbito (atualmente Dredeedia) - €
3.150.050,00; | S

2.9 classificado: JCDecaux - €2.800.000,00.

LOTE 3:

) Unico classificado: [CDecaux - €8.300.000,00.
8. No que concerne ao LOTE 3, atendendo ao critério de adjudicagdo definido pelo
Contrainteressado MUNICIPIO DE LISBOA nos artigos 19.2 e 20.2 do Programa do
Concurso, a adjudicagdo recaiu sobre a proposta da Contrainteressada JCDECAUX, dada a

respetiva remuneragdo anual proposta (€ 8.300.000) ser superior em mais de 5% da soma



Processo: 57/22.3YQSTR.S1.L1
Referéncia: 22209015

Secgiio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisiao
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telet: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr¢gtribunais.org:pt

Apelagbes em processo comum € especi_al (2013)
das remuneragées anuais mais altas propostas para os Lotes 1 e 2, soma essa que perfazia
€ 7.250.000. o

9, No dmbito do referido procedimento, em 14-07-2018, a Camara Municipal de
Lisboa aprovou a Resolugdo n.2 348/CM/2018, adjudiéando a JCDecaux a concessdo para o’
uso privativé do dominio p&bkico do Municipio de Lishoa para a instalagdo e exploragdo de -
publicidade em mobilidrio urbano. .

10. Apés a adjudicagdo do Contrato de Lishoa a JCDecdux, a MOP e a Associagdo
Portuguesa de Anunciantes ("APAN") apresentaram dentincias de gun jumping, junto da
AdC, alegando que a adjudicacdo do Contrato de Lishoa a JCDecaux consubstanciaria uma
concentragdo, nos termos do artigo 36.2 da LdC, e, por isso, sujeita a ob'riga'gdo‘de
notificagdo prévia d'implementd_;do do contrato, nos termos do artigo 37.¢ do mesmo:
dipldma, obrigagcdo esta que, sequndo estas emprésas, ndo teria sido cumprida pelaf
JCDecaux. v

11. Assim, a AdC desencadeou um procedimento com vista a determinar se a
‘adjudicagdo do Contrato a JCDecaux consubstanciava uma operacdo de concentragdo e, _
em caso de resposta positiva, se estava sujeita a obrigatoriedade de notificacdo prévia,
tendo concluido que, efetivamente, estaria em causa uma operagdo de concentragdo: |
sujeita a nbtiﬁba;do ao abrigo do Regime Juridico da Concorréncia. '

12. Tendo concluido, por decisdo datada de 21-02-2019, o seguinte: «[...]

--A transferéncia do direito de uso privativo em causa para a JCDecaux,
configura uma operdgdo de concentragcdo nos termos do artigo 36.° da Lei

da Concorréncia. .

--A aquisigdo do direito de uso privativo serd de notificagdo prévia

obrigatoria a luz da alinea a) do n.° 1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia. " '
--A operagdo correspondente a aquisi¢do do direito de uso privativo pode,

ainda ser notificada dentro do prazo para o efeito estabelecido nos termos,

do n.° 2, in fine, do artigo 37.° da Lei da Concorréncia. [...]». '

13. Com efeito, a AdC entendeu que a aquisigdo de controlo exclusivo sobre o

Footprint Adicional resultaria da adjudicagdo a JCDecaux, em 2018, do direito de uso
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~exclusivo do dominio publico municipal para instalagdo de mobilidrio urbano e do direito
de operar displays publicitdrios a serem integrados em alguns destes equipamentos para
exploragdo de publicidade exterior.
14. Sendo que, n-a. sequéncid da adjudicagdo em causa, seria celebrado um contrato
de concessio entre a Cdmara Municipal de Lisboa e a JCDecaux; conferindo a esta o
referido direito exclusivo de uso e explora?do econémica. |
15. A operagdo de concentracdo resultaria, assim, da adjudicagdo a JCDecaux do
uso -do mobilidrio urbano no Municipio de Lisboa, em regimé de exclusividade, por um
periodo de 15 anos. . ‘
~ 16. Emresultado da operagdo de concentragdo, a JCDecaux reforgaria a sua quota
de mercado de 56,8 para 66,8, passando, assim, a controlar 2/3 da publicidade exterior em
displays de pequeno formato, a nivél nacional.
| 17. A AdC, depois da defini¢do e andlise do mercddo relevante, concluiu que a
operagdo de concentragdo, tal como inicialmente notificada e na auséncia de quaisquer
compromissos pela [CDecaux, seria passivel dé resultdar na criagdo ou reforgo de entraves
| significativos @ concorréncia efetiva no mercado da publicidade exterior em displays de
pequeﬁoformato. - ‘ » | , 7
18. ‘Neste seguimento, em 15-07-2021, a JCDecaux dirigiu a AdC, nos termos do
arfigo 44.2 da LdC notificagdo prévia, a _cau’tela, relativa a adjudicacdo em causa, .
considerando que a concessdo a [CDecaux do Contrato de Lisboa, adicionado aos outros
contratos de exploragGo publicitdria, poder eventualmente consubstanciar uma operagdo
de concentragdo de'empresas, sujeita a no,tlﬁcdgdo prévia a AdC nos termos e para os
efeitos do disposto nos artigos 36.2, n.2 1, alinea b), n.2 3, alinea b), do mesmo artigo e 37.2,
n?1, da LdC. .
19. Considerando essa possibilidade, nessa mesma data, foi celebrado entre a
JCDecaux e a MOP um Memorando de Entendimento, no qual se previa a subcontratagdo de
20% do Lote 1 do Contrato de Lisboa, permitindo deste.-modo que um segundo operador
fiv‘ésse acesso a exploragdo das localizagées concessionadas pelo Municipio de Lishoa e,

consequentemente, se pudessem afastar problemas de concorréncia.
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20. Na sequéncia da publicagdo do aviso relativo a operagdo, notificada nos termos
do n.° 2 do artigo 47.2 da LdC, foram reconhecidos como terceiros interessados no
procedimento, para efeitos do n.? 1 do artigo 47.2 do mesmo diploma:

--A Alargémbito - Publicidade Exterior, Unipessoal, -Lda, do' Grupo
DreamMedia, empresa concorrente da JCDecaux, ora Requerente;

--A APAN - Associagdo Portuguesa de Anunciantes;, que representa 94
empresas que puincita?n os seus bens e-servigos em Portugal, clientes da
JCDecaux; o

--A APEPE - Associagdo Portuguesa das'Empresas de Publicidade Exterior,
que representa pequenas e médias ehpresas de publicidade exterior,
concorrentes da JCDecaux; ’

--A Cemark - Mobilidrio Urbano e Publicidade, SA, empresa concorrente da
JCDecaux; ' -

--A MOP - I.Mult'imédia Outdoors Portugal - Publicidade, S.A., empresa-

*

concorrente da JCDecaux;
--A PD Publicidade Dindmica, Lda., detentora da marca APSmedia, empresa -
concorrente da JCDecaux; -

21. Em 7-10-2021, a AdC informou a ]CDecauk que, tendo em vista as informagdes
que havia solicitado e recebido das partes interessadas relevantes na atividade, tinha feito
os seus proprios cdlculos de participagdo de mercado, os quais levaram a conclusdo de que
0 escopo da subcontratagdo do Lote 1 do Contrato, conforme const'a‘do MdE, ndo seria
suficiente para resolver as preocupagdes concorrenciais identificadas pela mesma AdC.
| 22. Consequentemente, a JCDecaux comprometeu-se a subcontratar a MOP 40% do
direito concedido pelo Municipio de Lisboa no dmbito do Lote 1 do Contrato, nos termos e
condicdes do MdE, e, nesse sentido, em 29-11-2021, celebrou com a MOP uma Adenda ao
MdE, alargando o dmbito da subcontratagdo e incluindo disposigcdes adicionais suscetiveis
de resolver as referidas preocupagdes jusconcorrenciais suscitadas pela AdC. _

23. No dia 28-01-2022, a Contrainteressada JCDecaux, no dmbito da notificagdo da

operagdo, que veio a ser identificada como procedimento CCent. n.% 36/2021, e nos termos
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e para os efeitos do n.2 1 do artigo 51.2 da Lei da Concorréncia, apresentou uma proposta

formal de Compromissos.

24. Esta proposta de Compromissos foi submetida a teste de mercado, o qual

decorreu entre 28-01-2022 e 8-02-2022,

25. Nesse ambito, a AdC recebeu observa;oes da APAN, da Cemark e da

DreamMedia, e, ainda, da Agenc:a de Meios PowerMedia. ' _
| 26, A AdC realizou, ainda, dih'géncias adicionais de in.vestiga';ﬁo,'desighadamente
‘junto de vdrias Agéncias de Meios, através da formulacdo de pedidos de informagdo

dirigidos aquelas entidades.

*27. Na sequéncia das observagdes submetidas a AdC, no dmbito-do referido teste de .

mercado, a.JCDecaux apresentou, em 14-03-2022, uma versio revista dos Compraomissos, a
qual foi descrita e avaliada pela AdC.

28. Na referida versdo de Compromissos, consta que d JCDecqux - celebrard um
Acordo de Subconcess@o com a MOP, nos termos e condicdes indicados no anexo a decisdo
onde constam -0s compromissos ass'um;'dos e no MolU celebrado com esta empresa,

incluindo:

(i) A transferéncia para a MOP da exploragdo comercial de um footprint, em

termos de localizagdes, sujeita a dprovagdo -da AdC, sensivelmente
semelhante em-termos de cobertura geogrdfica as localizagées diretamente
utilizadas pela JCDecaux, assegurando a propor;c’ib estabelecida de 40% do
Lote 1, a fim de gafantir que b valor comercial da‘ Subconcessdo é
equitativamente adequado e que, em cada localizagdo, o footprint
transferido pode constituir uma alternativa ao footprint da JCDecaux;

(i1} O aluguer dos equipamentos de mobilidrio urbano a explorar
comercialmente pela MOP, no dmbito do Acordo de Subconcessdo, de acordo
com as condigbes normais de mercado, a fim de cumprir os requisitos de
equipamento do Caderno de Encargos, em particular as cldusulas 10.2, 14.3,
n.2 3, e 20.2, garantindo a homogeneidade dos equipamentos de mobilidrio

urbano, especialmente em termos de qualidade;
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(iii) O ajustamento, se aplicdvel, de forma proporcional, incluindo no que se

refere a divisdo entre equipamentos digitais e ndo digitais, do ntimero de

equipamentos alugados @ MOP necessdrio no dmbito do Contrato de Lisboa;

(iv) A transferéncia para a MOP da vexplora;do comercial de 7 (sete)

expositores digitais de dupla face de tamanho médio (12 m2)‘inc'1u1'dos no

Lote 2 do Contrato de Lisboa, sujeito aos-termos e condigdes das Secdes

B.2.b) e C.2, mediante o pagamento da renda -e demais remuneracbes

devidas, em termos proporcionais. |
29. Apds a andlise dos compromissos assumidos pela jCDeéaux, isto €, da avaliagdo
~ jusconcorrencial de tal proposta de desinvestimento [subsecgées 6.2 e 6.3 da Decisdo], a
AdC concluiu que os Compromissos assumidos pela JCDecaux sdo exequiveis, para além de
suficientes, adequados e proporcionais @ eliminagcdo das preocupagées jusconcorrenciais
qué, na auséncia dos mesmos, poderiam resultar da operagao de cdncentra;do [subsecgdo
6.4 da Decisdo]. ' ' '

30. Em 18-03-2022, atento o sentido dessa Decisdo e considerando que alguns dos
terceiros interessados no presente procedimento se manifestaram em sentido desfavoravel
a realizacdo da opera;do notificada, promoveu-se a audiéncia prévia da [CDecaux e dos
terceiros interessados em relacdo.ao Projeto de Decisdo de Nao Oposigdo com Condigdes e
Obrigagoes. _ »

31. A]CDecaux, a APAN e a Cemark apresentaram observagoes. : ,

32. Tal como fez a aqui Autora DreamMedia, no dia 01-04-2022, pugnando que os '
compromissos assumidos eram manifestamente insuficientes e inadequados a resolugéo:
das ques-tées que forarﬁ suscitadas pela AdC, e defendendo, ainda, que a solugdo proposta
'se traduz numa construgdo ilegal por referéncia ao quadro juridico aplicdvel a celebragdo
de contratos publicos e a respetiva execugdo. ' 7 ‘

33. Ndo obstante, apds andlise das referidas observagées, a AdC concluiu que.
nenhuma delas alterava a decisdo e a andlise da AdC constantes do Projeto de Decisdo.

34. [, assim, em 11-04-2022, o Conselho de Administragao da AdC adotou a Decisdo

de Ndo Oposigdo acompanhada da imposicdo de condigbes e obrigagbes, nos termos do
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Documento de compromissos anexo como parte integrante da Decis@o, a luz do n.? 1,
alinea b), e do n.2 2 do artigo 50.2 da LdC, por considerar que a operagdo notificada, com
~as alteragées introduzidas pelos Compromissos propostos, ndo € suscetivel de criar
-en(:rave,s sigr1)ficativo$-d concorréncia efetfva no mercado nucionul ou numa parte

substancial do mesmo.”

~b) Enquadramento juridico dos factos: ,
Como decorre do disposto-nos arts. 6352, n.2 3, e 639.2, n.2s 1 e 2, do CPC,
as conclusdes do recorrente delimitam o recurso apresentado, estando vedado ao
tribunal hie_ra'rqu'icamente supérior- 'équlele que proferiu a decisdo recorrida
conhecer de questdes ou. de matérias que nio tenham sido suscitadas, com

excep¢ao daquelas que sejam de conhecimento oficioso.

Deste modo,-compete a parte que se mostra inconformada com a decisao -

judicial proferida indicar, nas conclusées do recurso que interpos, que segmento
ou -que segmentos decisérios pretende ver reapreciado(s), delimitando .0 recurso
quarito aos seus sujeitbs e/ou quanto ao seu objecto.

A delimitacdo (objectiva e/ou subjectiva) do recurso condiciona a
'_inter{/en(;éo do tribunal hierarqu’i'caménte superior, que se deve cingir ‘a
apreciagdo e a decisio das matérias indicadas pela parte recorrente, com
excep¢ao de eventuais questc")és'que se revelem de conhecimento oficioso.

 Isto significa que eété vedado ao tribunal de recurso proceder a uma
reapreciacdo de questdes ou de matérias que nao tenham sido suscitadas e, por
consequéncia, que os seus poderes de cognicio se encontram delimitados pelo
recurso interposto no dmbito de um processo da iniciativa das partes. v

A iniciativa das partes condiciona a intervengio do tribunal de recurso e
delimita os seus poderes de cognigdo, sem prejuizo do caso julgado jd formado e
de eventuais questdes qué possam ser apreciadas a titulo oficioso.

No caso vertente, sdo as seguintes as questdes juridicas a decidir:
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1. Absolvicde da instincia das recorridas. “Autoridade da Conecorréncia”;

“Municipio. de_ Lisboa”, "].C.Decaux (Portugal) - Mobilidrio Urbano e

Publicidade, Lda.” e "M

op - Multiniédia Outdodrs Portugal - Pubilicidade, SA”.

A recorrente “Dreammedia Portugal, SA” insurge-se vcvontra a decisado do. .
tribunal a quo que no despacho saneador julgou verificada a excepgao dilatéria da
falta de interesse em agir, em virtude de ter considerado, com particular
relevancia, que “(...) de uma eventual procedéncia da agdo (...), caso esta ocorra,
ndo se antevé qualquer repercuss@o na esfera juridica da Autora; esta manter-se-d
igual, isto é, nos exactos termos em que se encontrava antes da propositu'ra'da
acgdo, ndo resultando da decisdo a proferir, de forma directa e imediata, um
qualquer beneficio, uma qualquer utih‘dade'para sif..)"

Veio alegar, muito em sintese, em abono da sua tese, que o seu interesse
processual é, no imediato, o interesse na obfeng:éo directa e imediata de uma
vantagem na sua es_fefa juridica (a de concorrer a um procedimento pré--
contratual e a de vir-a ser designada como adjudicataria) e de protecgdo da
concorréncia do mercado, bem como ainda o afastamento da concentragdo e-dos
seus efeitos nefastos resultante da prépria anulacéo da decisao.

Esclarece que a revisio da decisdo da autoridade administrativa
determinard, inexoraveimente, o lancamento de um procedimento concorrencial
para atribtiic;éo de subconcessao parcial entre 0s operadores do mercado aptos e
adequados a-salvaguardar a concorréncia efectiva.do sector. | _

Por seu turno, a “Autoridade da Concorréncia”, o “Municipio de Lisboa”, a.
“].C.Decaux (Portugal) — Mobiliario Urbano e Publicidade, Lda.” e a empresa
“Mop - Multimédia Outdoors Portugal - Publicidade, SA” pronunciaram-se, sem
excepgdo, pela improcedéncia do recurso, pela manutengéo da decisao recorrida e pela
falta de fundamento do recurso em apreciagao. ‘ '
Apreciando e decidindo:

Atendendo aos fundamentos apresentados e aos pedidos deduzidos pela

recorrente “Dreammedia Portugal, SA” nido subsistem quaisquer davidas que a
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legitimidade activa para a ac¢do devera ser avaliada de acordo com o art. 55.2, n.2
1, al. a), do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Para além de ter intentado “acgcdo administrativa’ de impugnacdo. de. acto
administrativo”, pretende que o tribunal anule ou que declare a nulidade, com
diferentes fuhdamentos, da decisio da “Autoridade da Concorréncia” (decisdo de
néo‘opo'sic;ﬁo, ainda que'-'acompanha'da de condi¢des e de obrigagdes) relativa a
adjudicagéo- realizada 'pela Camara Municipal de Lisboa, no dia 14-07-2018, do
uso privado do dominio publico do municipio de Lisboa para instalagéd e para
exploracio de publicidade em mobiliario urbano. 7

De_-ste modo, estando em causa, formal e substancialmente, uma ac¢éo de
impugnacdo da decisdo da “Autoridade da Concorréncia”, o tribunal deve
socorrer-se do regime especial dec_orrerite -do mencionado di'sp,ositivo, afastando-
se do regime geral da legitimidade aCti_\)é que se encontra vertido no art. 9.2, n.2s 1
e 2, do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos. ‘

Alias, parece tréta_r-.se de matéria nio controvertida, uma vez que a
'recorrenfe “Dreammedia Portugal, SA” deixou consignado que “concorda-se com
o Tribunal a quo no sentido de que o interessé processual é aferido (...) de
‘acordo com o d)'Sp'os'to no artigo 55.%, n.o 1, alinea a), do CPTA".

Deste modo, estabelece a al. a) do n.2 1 do art. 55.2 do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, sob a epigrafe “legitimidade activa”, que “(...) tem
legitimfdade para impugnar.um acto administrativo (...)” quem alegue ser t'itulc.zr de
um interesse direto e pessoal, designadamente por ter sido-lesado pelo acto nos seus
direitos ou interesses legalmente protegidos (...}".

“Parecia imediato que em processo administrativo valesse plenamente uma
regra de legitimidade assente na titularidade da relagdo material controvertida tal .
como configurada pelo Autor, dai lhe advindo o seu interesse em demandar, a
semelhanga do que se passa no art. 26.2 do CPC. Porérﬁ, no que respeita a acgdo

administrativa ’especial, o art. 55.2 do CPTA vem de certo modo perturbar tal
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genérica conclusdo (...)” - vide Pedro Marchdo Marques, in “Revista do Ministério
Piblico”, ano 27, Niimero 106, pags. 139 a 161.

Acrescenta este autor, em jeito conclusivo, que os arts. 40.2 a 55.2 do Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos consagl;am uma nogao de legitimidade
especialmente qualificada, nao obstante a regra gerai se afigurar semelhante
aquela que decorre do processo civil (art. 30.2 do CPC). -

De acordo com este regime especifico, nas acgdes de impugna(;'éo, 0-autor
tem legitimidade (activa) quando alega que apresenta um ‘“interesse directo €
pessoal” em anular o acto administrativo, designadamente por ser titular de um
direito ou de um interesse legalmente protegido.

Este'r,equisito legal tem m'ere,cido-atengéo por parte da jurisprudéncia e da
doutrina nacionais, o que permitiu consolidar o sentido interpretativo a atribuir

ao conceito indeterminado de “interesse directo e pessoal”, com vista a aferir da

| legitimidade nestas ac¢des de impugnacgao do acto administrativo.

Em termos muitos gerais, existe “interesse” em agir quando o autor possa
vir a retirar utilidades ou vantagens (v.g. patrimoniais) dé-v impugna¢do do acto
administrativo, esse interesse é considerado "péssoal" QUando a anulacdo se
venha a repercutir na esfera juridica do titular do direito ou do interesse
legalmente protegido e este é considerado “directo” qu'ando decorre, de modo
imediato, da procedéncia do pedido de declarag¢do de invalidade do acto.

Deste modo, ndo se mostra preenchido o pressupoéto processual da
legitimidade activa, previsto pelo art. 55.2, n.2 1, al. a}, do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, nos casos em que o autor pretenda, através da
interposi¢cdo da ac¢do de impugnagdo do acto administrativo, satisfazer ou obter
um interesse considerado remoto, longinquo, hipotético ou eventual.

Confofme se deixou consignado no Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 28-02-2023, proferido no Proc. n2 28/22.0YFLSB, Secg¢do de
Contencioso (acessivel em www.dgsipt ): “(..) a impugnacdo de um ato

administrativo depende da legitimidade do impugnante e esta é conferida pelo art.
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55.2,n.21,al a), do CPTA, a quem alegue ser titular de um interesse direto e pessoal,
designadamente por ter sido lesado pelo ato nos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos (...) O interesse em agir em juizo serd «direto» quando o
'beneﬁcio resultante du suspensdo/impugnagido do ato tiver repércussﬁo imediata
no fnteressado de natureza patrimonial ou néo patrimonial e serd «pessoal» quando
a projegdo daquela suspensdo/impugna‘pdo‘ (nu[idade/anula;;cfo) do ato se reﬂétir
deformajuri&icdmente relevante na prépria esfera juridica do impugnante (...)".

Por’'seu turno, sobre esta questio juridica da legitimidade activa nas acgdes

de impugnagdo do actb-administra_tivo, o Tribunal Central Administrativo do

Norte, pronunciou-se nos seguintes moldes, no acérdao de 08-04-2022, proferido
no Proc. n. 624/20.0BEAVR-A (in www,‘dg‘sfi;pt:: ): “(..) A verificagdo da

legitimidade processual ativa dependerd da sua alegagdo (i) de um interesse direto

e pessoal, designadamente por ter sido lesada pelo ato nos seus direitos ou

interesses legalmente protegidos, ou (ii) da in\)oca;do de valores constituciondis
integrados no cdmpo de protegdo preconizado no n® 2 do artigo 92 do CPTA (...) O
.Autor ndo invoca nenhum beneficio direto - imediata repercussdo na sua esfera
juridica - e pessoal - ganho de utilidade ou vantagem - na procedéncia da Sﬁa
pretensdo anulatéria, pelo que ndo estdo reunidas as condigées para se caracterizar

o interesse do Autor como sendo «direto e pessoal» na impugnagdo do ato

administrativo visado nos autos, o que afasta a previsdo vertida na alinea a) do n% 1.

do artigo 552do CPTA (...)". ‘

Ou ainda, entre muitos outros, o acérdio de 10-09-2020 do Tribunal
Céntral Administrativo do Sul, proferido no 4mbito do Proc. n.2 576/20.6BELSB
(in www.dgsi:pt): “(...) ndo sendo o contencioso administrativo de impugnagdo de
atos um contencioso de mera legalidade - excecdo feita a agdo piiblica - o interesse
direto e pessoal na demanda, que se manifesta na lesdo que se repercutird na esfera
juridica do particular interessado, tem de se revelar como uma consequéncia direta
dos vicios imputados ao(s) ato(s) impugnado(s) e ndo como consequéncia

meramente eventual (...)".



Processo: 57/22.3YQSTR.S1.L1
Referéncia: 22209015

i~

Lisboa - Tribunal da Relagéo
Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telet: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboatr@tribunais.org.pt

Apelagdes em processo comum e especial (2013)

A doutrina administrativista também se tem pronunciado sobre o
pressuposto processual da legitimidade activa nestas ac¢oes de impugnacio.

Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha afirmam, em
‘comentdrio ao art. 55.2 do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, que
“(...) o requisito exigido para o impulso processual a titulo individual consiste no
interesse direto e pessoal na anulagdo do ato (n.2 1, alinea a)). O interesse pessoal
traduz-se na utilidade, beneficio ou vantagens de natureza patrimonia/ ou
meramente moral, que poderd advir da anu-lapdo do ato impugnado e que ndo tem
de corresponder a titularidade de um direito subjetivo ou interesse legalmente
protegido, mas também pode resultar da simples fnvbcdgdo de um mero interesse de
facto (...) - vide “Comentario ao Cddigo de Processo nos Tribunais -
Administrativos”, 2021, pags. 396 a 398. '

Acrescentam estes. autores na obra acirﬁa mencionada que “o interesse
direto, por sila-vez,'_'pressupée que o demandante tem um interesse atual e efetivo na
anulacdo ou declaragdo de nulidade do ato administrativo, permitindo excluir as
situagdes de em que o interesse invocado é reflexo, indireto, eventual ou hipotético. E
assim de excluir a Iegitimidadé ativa, com fundamento na falta de interesse directo,
para a impugnagdo do.ato de admissdo de um concorrente num concurso por parte
dos demais concorrentes admitidos, na medida em que este ato ndo prejudica direta
e imediatamente a posicdo relativa dos outros concorrentes na graduagdo final”.

Por seu turno, a este propo’_sito, afirmam Mario Esteves de Oliveira e
Rodrigo Esteves de Oliveira que “(...) o requisito de um interesse directo e pessoal |
na impugnagado significa que a anulagdo (ou decldr-d;do de nulidade) do respectivo.
acto administrativo hd-de traduzir-se numa vantagem ou num beneficio especz'ﬁco;
imediato para a esfera juridica ou econémica do autor” - in “Codigo de Processof
nos Tribunais Administrativos”, Vol. I, pags. 364 e 365.

Estes autores deixam ainda consignado, de modo paradigmatico, com
particular relevincia, que “(...) interesses meramente «eventuais» ou «hipotéticos»

(...), «longinquos» (...) «mediatos» ou «indirectos» (...) «<remotos» ou «diferidos» (...)
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ndo conferem legitimidade - ou [depende da perspectiva] interesse em agir - para a
impugnag@o dos actos administrativos (...)".

No caso vertente, nio se- vislumbra que a 'fecofre_nte “Dreammedia
Portugal, SA” venha a obter alguma vantagem ou utilidade pessoal e imediata
decorrente da procedéncia do pedido de anulagdo ou de declaragdo de nulidade
da decisio da “Autoridade da Concorréncia”, que, como se referiu, nio se opds a
adjﬁdicag’éo, determinada pevla Cémara Mixhicipal de Lisboa, do uso privado do
dominio publico, dentro da area do municipio de Lisboa, para instalacio e para-
exploragdo de publicidade em mobilidrio urbano, ainda que tenha sujeitado essa
operacdo a condigoes e a Qbriga_(;()es. - _

A eventual procedéncia desta acg¢io de impugnacao détermi,n‘a_rié
unicamente a substitui¢do do acto administrativo viciado por outro, sem atribuir
ou sem reconhecer a recorrente “Dreammedia Portugal, SA” um direito ou
interesse directo e pessoal, muito em particular a qualidade de adjudicatéria
perante o lanf;amento_ de um procedimento concorrencial.

A esfera juridica da recorrente “Dreammedia Portugal, SA” permaneceria
intocada, ou. seja, nao sofreﬁa qualquer alteragdo, decorrente da anulagdo ou da
declaracao de hulidade do acto administrativo em causa, que se pronunciou
unicamente sobre se a adjudicagdo do uso privado do dominio publico do
“Municipio de Lisboa”, para efeitos de publicidadé em mobilidrio urbano,
respeitava (ou nido) as régras_da concorréncia.

Alias, como se viu, a recorrente “Dreammedia Portugal, SA” centra o(s)
seu(s) pedid_o(s) na anulagdo ou na declaragio de nulidade, ainda que com
diferentes argumentos, da deciséo proferida pela “Autoridade da ‘Cdndorréncia",
sem qualquer referéncia expressa, alids, a um pedido de langamento de um
procedimento concorrencial para a atribuicdo da subconcessdo parcial da
publicidade em mobilidrio urbano no “Municipio de Lisboa” ou para que ela

prépria viesse a ser considerada adjudicataria.
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Destermodo, nao se acompanha a recorrente “Dreammedia Portugal, SA”
quando afirma que, com a procedéncia desta acgdo, a “Autoridade da
Concorréncia” ficaria, inexoravelmente, obrigada a proceder ao lancamento de um
procedimento concorrencial entre os varios operédbres do mercado.

Ainda que assim fosse, a anulagdo ou a declaragio de nulidade do acto
administrativo nada garantia, em concreto, a récorrénte “Dreammedia P'or_tugal,'
SA”, rﬁuito em particular que viesse a .ser considerada adjudi'catér_ia ou
subconcessionaria de uso privadd do dominio publico para efeitos de instalé(,‘éo e
de exploragdo de publicidade em mobiliario urbano no “Municipio de Lisboa”, por
forma a reconhecer-lhe um interesse pessoal e directo na eliminag¢ao da ordem
juridica do acto administrativo v_iciado.

Naturalmente que tem a expectativa que, através da pretendida anulagao
ou da declaragao de nulidade, venha a ser revista a solucgio anteriormente.

preconizada pela “Autoridade da Concorréncia” (que, como se viu, considerou que. -

a adjudicagdo a “].C.Decaux (Portugal) - Mobiliario Urbano e Publicidade,

Lda.” nao criava “entraves significativas a concorréncia efectiva no mercado
nacional”), que sejam impostas outras ou novas coendig¢bes ou obrigagées (vg.
lancado um procedimento concorrencial em que venha a participar,
conjuntamente com outros operadores) ou que, po'rventufa, seja manifestada
oposicdo a adjudicacdo atribuida a "].vC.Decaux (Portiigal) - Mobilidrio Urbano
e Publicidade, Lda.”, por ser lesiva da livre e sd concorréncia.

Todavia, trata-se de um interesse indirecto, remoto, diferido e hi.potético,‘
qué nunca resultaria satisfeito pela decisdo do Tribunal da Concorréncia,

Regulagdo e Supervisdo e que, por isso, se mostra insuficiente para efeitos de

‘atribuicdo de legitimidade activa a recorrente “Dreammedia Portugal, SA”, nos,

termos do disposto no art. 55.2, n.2 1, al. a}, do CPTA. ‘
O alegado “(...) interesse em agir (...)” resultante “(...) da prépria anulagcédo
da Decisdo da AdC (...) porque esta decisdo deixaria de vigorar na ordem juridica

(ainda que seja adotada outra, com uma autorizagdo diferente, sustentada em
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pressupostos e requisitos também eles distintos]’; ndo traduz um “interesse directo e
pessoal” para efeitos de atribuicio de legitimidade activa a recorrente
“Dreammedia Portugal, SA”, com vista a impugnagao da decisdo (de ndo.oposicao
aind'a.que condicionada) da “Autoridade da Cuncorréncié‘f.

Por outro lado, importa salientar, a este propésite, que nie podem “(...) os

tribundis substituir-se as entidades administrativas quanto a. valoragées que se

inscrevem no ambzto da dtscrzc:onanedade administrativa, por envolveram apenas

Juizos sobre a conveniéncia e oportunidade da sua situagdo. Relativamente a tais
atos, os «espagos de valoragdo préprios do poder judicial» confinam-se a apreciagdo
dos requisitos de forma, tais como a competéncia, vinculagdo ao procedimento legal
adequado e dever de fundamentaﬂ?o expressa, compreendendo a apreciagdo de
desvio de poder, quando se verifique um erro manifesta ou a violagdo de principias
gerais de direito (...)" - vide Miguel Moura e Silva, in “Direito da Concorréncia”,
2020, AAFDL, pag. 1341.

Do que se deixa exposto. resulta que a “Autoridade da Concorréncia” goza,
'nestas matérias de natufeia administrativa, de poderes discricidnérios e que, por
isso,-o Tribunal da Cdncor"réhcia,.Re_gulagﬁo e Supervisdo ndo pode, por principio,

* substituir-se a autoridade adiinistrativa, invadindo a esfera dos seus poderes de
supervisdo e de regulamentagdo (o art. 5.2, n.2 1, da Lei n.2 19/2012, de 08-05,
dispde que “(...) o respeito pelas r'egrds de promogdo e defesa da concorréncia é
assegurado pela Autoridade da Concorréncia (AdC), que, para o efeito, dispbe dos
podefes sancionatdrios, de supervisdo e de regulamentacdo estabelecidos na
presente lei e nos seus estatiitos (...)"), designadamente impor que a “Dreammedia
Portugal, SA” viesse a ser adjudicatiria ou subconcessionaria, com vista a
assegurar a concorréncia do mercado publicitario no “Municipio de Lisboa”.

Mesmo na optica da defesa do “funcionamento do mercado” e da tutela da
“sd concorréncia”, nio se vislumbra que a recorrente “Dreammedia Portugal, SA”

apresente um interesse directo e pessoal na presente ac¢io judicial, destinada,
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grosso modo, a decretar a anulacdo da decisdo administrativa, para efeitos de
reconhecimento da sua legitimidade activa. | _

Deste modo, subscreve-se a decisdao do tribunal de primeira instancia
(juando afirma que () o interesse de agir da Autora nesta agdo ndo se dirige a
uma utilidade efetiva e imediata que possa advir diretamente da declaragdo de
anulabilidade ou de nulidade do ato impugnado, ﬁecessdria para que se venﬁque o
seu interesse em agir para os termos.da presente ag¢do, tal como ex:gldo pelo
disposto no amgo 55.2,n.21, alinea a), do CPTA (...)"..

Ou, as alegagé_es da “Autoridade da Concorréncia”, quando afirma que “ é
claro que hd falta de interesse em agir quanto o autor funda a sua causa de bedir
num direito meramente eventual, ndo atual, hip_otético sem que dai resulte qualquer
violagdo a tutela jurisdicional efetiva e ao acesso aos trtbunms (..)" ‘

Em face do exposto, decide-se ]ulgal improcedente o recurso mterposto
pela recorrente “Dreammedia Portugal, SA” e, em consequéncia, confirma-se a
decisdo proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisiao - Juiz 2,
que absolveu da instdncia a “Autoridade da Concorréncia”, o “Municipio de:
Lisboa”, a "].C.Déca_xux (Portugal) - Mobiliario Urbano e Publicidade, Lda.” e
a“Mop - Multimédia Outdoors P(irtugal - Publicidade, SA".

A recorrente “Dreammedia Portugal, SA” veio sustentar, a este respeito, que;

a interpretacdo sufragada pelo tribunal de primeira instancia constitui uma
violagdo aos preceitos constitucionais relativos ao direito de .acesso aos
tribunais (art. 20.2), -ao principio da tutela jurisdicional efectiva (art.:‘
268.2) e aos requisitos das leis restritivas dos direitos fundamentais (art.

18.92, n.%s 2 e 3, da Constituicao).
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Neste particular, a “Autoridade da Concorréncia”, o “Municipio de Lisboa”; a
“].C.Decaux (Portugal) - Mobiliario Urbano e bPublicidade, Lda.” e a empresa
“Mop - Multimédia Outdoors Portugal - Publicidade, SA” tambem de pronunc1arem de

modo uninime, pela improcedéncia do recurso.
| Apreciando e decidindo: .
O art. 18.9, n.2 2,.da. Constitui¢io da Repiblica Portuguesa, sob a epigrafe
“forca juridica”, dispoe que “(...) A lei sé pba’e restringir os' direitos, liberdades e
garantias nos casos expressamente previ&tos na Constitui;do,- devendo. as restrigoes
-limitar-se ao nécessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses
. constitucionalmente protegidos (...)", enquanto que o n.? 3 deste dispositivo acrescenta
que “(...) As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir cara'c"'ter.geral ‘
e abstracto e nédo podem ter efeito retroactivo nem diminuir a extensdo e o alcance do
contetido essencial do§ preceitos constitucionat@‘ (.)" ' _
“(...). a Constituicdo prevé aberta e explicitamente a possibilidade de
restricbes aos direitos, liberdades e garantias: existe o direito em si mesmo, em toda
a sua extensdo potenczal e existe depms o direito restrmgzdo como posz;ao juridica
concreta e definitiva; existe o direito em abstracto definido apenas pelo seu
contetido semdntico, e existe depois 0 direito em concreto, para o qual 0 respectivo
titular pode reclamar efectiva tutela juridica (...) - vide “Constituicio Portuguesa
Anotada" Jorge Mirarda e Rui Medeiros, Tomo |, pag. 317.
' Conforme se deixou assinalado, muito a este propédsito, no acoérdio n.2
155/2007 do Tribunal Constitucionél, proferido no dia 02-03-2007: “ndo
proibindo a Constituigdo, em absoluto, a possibilidade de restricdo legal aos direitos,
liberdades e garantias, submete-a a multiplos e apertados pressupostos (formais e
materiais) de validade. Da vasta jurisprudéncia constitucional sobre a matéria
decorre, em sintese, que qualquer restricdo de direitos, liberdades e garantias sé é
constitucionalmenté legitima se (i) for autorizada pela Constituicdo (art. 18.2, ne2z,
1.2 parte) (ii) estiver suficientemente sustentada em lei da Assembleia da Republica

ou em decreto-lei autorizado (art. 182 n? 2, 12 parte e 165% n® 1, alinea b), (iii)
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visar a salvaguarda de outro direito ou interesse constitucionalmente protegido (art
182 nt 2, in fine); (iv) for necessdria a essa salvaguarda, adequada para o efeito e
proporcional a esse objectivo (art. 18.2 n.2 2, 2.2 parte); (v) tiver cardcter geral e
abstracto, ndo tiver efeito retroactivo e ndo diminuir a extensdo e o alcance do
contetdo essencial dos preceitos constitucionais (art. 18.% n.2 3, dd Constitui¢do)”. .
Por seu turno, estabelece o disposto no art. 20.%, n.2 1, da Constituicdo da
Republica Portuguesa, sﬁb a epigrafe “acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva", que “(...) a todos é assegurado o acesso ao difeito e aos tribunais para.
defesa dos seus direitos e interesses legalmente prbtegidos (...}
‘ Escrevem os autdres acima mencionados, em anotacao a este preceito
constitucional, muito a propdsito dba questdo em apre¢o, que “(..) o Iégislddor
ordindrio tem competéncia para delimitar os pressupostos ou requisitos processuais
de que depende a efec-tiva;do da garantia de acesso aos tribunéis,- incluindo aqueles
que se prendem com a legitimidade (assim, a propdsito do requisito do interesse
directo, pessoal e legitimo (...)” - in ob. cit., pag. 436.
416/99, proferido no dia 29-06;1999, a respeito do entido

(=}

No acérdio n.
vigente art. 46.2, n.? 1, Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo, o
Tribunal Constitucional deixou consignado o seguinte: “(...) A ConstituigcdGo
garante o direito ao recurso contencioso, deixando a lei ordindria a defini¢ido dos
requisitos ou pressupostos da legitimidade (...) A norma questionada no presente
processo limita-se a concrétizar 0s requisitos ou pressupostos de efectivagdo da
garantia geral de «acesso ao direito e aos tribundis», para «defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos», consagrada na norma do art. 20° vda‘
Constitui¢cdo, bem como da garantia dos administrados & justica administrativa,
para «tutela furisdicional efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos», a;
que se refere o art. 268.2, n? 4 (e n.? 5), da Constitui¢do. Ndo existe por isso violagdoi
dos arts. 2.9, 182 n.2 1, 20.%2, n.? 1, 202.°, n.? 2, e 268.% n.? 4, da Constituigdo da
Republica Portuguesa (...)"
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Considerou, a respeito.do art. 46.2, n.2 1, do mencionado regulamento
(recorde-se que este artigo dispunha que “os recursos interpostos directamente
para o Supremo Tribunal Administrativo podem ser interpostos pelos que tiverem
interesse directo, pessoal e legitimo na anula¢do de acto administrativo _(...)"), que a
Constituicdo nao garante o acesso indiscriminado a tribunal e qué exige o
‘preenchimento do pressuposto processual do interesse das pértes para impugnar
judicialmente a vélidade'de um acto administrativo e para obter a sua anUlac;ﬁo bu
a declafag;éo da sua nulidade.

Por ultimo, dispGe o art. 268.2, n.2 1, da Lei Fundamental, relativo aos
direitos e garantias dos administrados, que “(...) Os cidaddos tém o direito de ser
informados pela Administracdo, sempre que o requeiram, sobre o andamento dos
processos em que sejam directamente interessados, bem como o de conhecer as
resolugdes definitivas que sobre eles forem tomadas (...)". . _

No caso vertente, afigura-se que a interpretagio sufragada pelo tribunal de
primeira instancia, a respeito dos normativos invocadvqs pela’ recorrente
“Dreammedia Portugal, SA”, ndo consubstancia uma violagdo dos normativos
constitucionais acima mencionados, muito em particular nio traduz uma violagao

: (’in’tolerfé'velj do acesso ao direito, da tutela jurisdicional efectiva ou dos direitos,
liberdades e garantias, incluindo os direitos e as garantias dos _administrados
perante o Estado ou perante outros organismos pﬁblicos.

Nenhum dos direitos constitucionais tem natureza absoluta, a prépria.
Constitliicéo admite que os direitos, as liberdades e as garan’ti-as possam ser
‘restringidos pela lei, o que significa, no caso vertente, que nio se afigura
inconstitucional e que consubstancie uma Violagéo do principio da
proporcionalidade que a lei ordindria venha a estabelecer pressupostos
processuais que possam condicionar o prosseguimento das acgdes judiciais.

Em termos gerais, ndo ocorre violagdo das garantias acesso ao direito e da

tutela jurisdicional efectiva quando o tribunal, aplicando as normas adjectivas,
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determina a absolvi¢do dos réus da instincia, com fundamento na falta de
verificagdo, no caso concreto, de um dos pressupostos processuais.

Como se disse, a recorrente “Dreammedia Portugal, SA” centra o(s) seu(s)
pedido(s) na anula¢do ou na declaracdo de nulidade, ainda que com diferentes
argumentos, da decisido proferida pela “Autoridade da Concorréncia”, sem
qualquer referéncia expressa, alids, a um pedido de langamento de um
procedimento concorrencial para a atribuigdo da subconcessio parcial da
publicidade em mobilidrio urbano no "Municipio de .Lis'b'oa" ou para que ela
prépria viesse a ser considerada adjudicataria.

- Até de acordo com o priricipio da economia processual, é caso pafa
perguntar de que servia prosseguir com a apreciagio da pré’sente accao judicial,
guando a recorrente “Dreammedia Portugal, SA”, por esta via, nunca poderia vir a
obter "a satisfagdo dessas suas pretensées,- uma vez que 6(5) pédido(s)
apresentado se centra(m) na anulagao ou na de_clafagéo de nulidade da decisio da
autoridade administrativa, o que, por si s0, ndo lhe confere quaisquer direitos ou
Ihe reconhece interesses juridicamente protegidos.

0 acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva nao ficaram postergados’
pela interpretagdo juridica sufragada pela déciséo recorrida, que determinou a.
absolvicio das recorridas da instdncia, na mre‘dida em que a recorrente
“Dreammedia Portugal, SA” ndo estd impedida de instaurar outra(s) acgdo(des)
destinada(s) a defesa de direitos que considera violados, cujo pedido podera vir a
ser apreciado, desde que se mostrem preenchidos os pressupostos processuais
que sio estabelecidos pela lei ordinaria.

In casu, o tribunal a quo limitou-se a afirmar que a ac¢do judicial nao podia%‘-
prosseguir por nao estar verificado um presSuposto procesvsual estabelecido pela%
lei (ou seja,.por a recorrente “Dreammedia Portugal, SA” nao apresentar um;
“interesse directo e pessoal” decorrente da impugnagao do acto administrativo),
sendo certo que, conforme deixou assinalado o ac6rdao n.2 416/99, a Constitui¢ao

nio garante o acesso indiscriminado a tribunal.
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Repete-sé: existem diferentes meios processuais admissiveis e a recorrente
“Dreammedia Portugal, SA” ndo estd impedida de defender os seus direitos,
através de outfas acgoes judiciais, relativamente as matérias que dizem respeito a
.adjudicag¢ao do uso privado do dominio pﬁbiico do munici’pio de Lisboa para
explora(;ao de publicidade em moblharlo urbano. -

Em face do exposto, como néo se v1slumbra que a decisido recorrida

. proferida pelo Tribunal da Concorrencna, Regulagio e Supervisdo tenha procedido
a uma interpretacdo inconstitucional dos norma_tivbs em causa, julga-se
[improcedente o iregu_rso interposto pela “Dreammedia Portugal, SA”.

Violagio dasnormas e dos principiosida Unido Europeia:

A recorrente “Dreammedia Portugal, SA” veio também sustentar que a
decisao proferlda pelo tribunal de primeira instancia consubstancna uma violagao
das normas e dos principios da Unido Europeia, muito em particular do art. 47.°

da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e dos arts. 6.2 e 13.2 da
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem. _ ‘ .

A “Autoridade da»Concbrréncila”, 0 “Municipio de Lisboa”, a “].C.Decaux
(Portugal) - Mobilidrio Urbano e Publicidade, Lda.” e a empresa “Mop -
Multlmedla Outdoors Portugal - Publicidade, SA” também de pronuncnarem, de modo
uninime, neste particular, pela improcedéncia do recufso.

Apreclando e decidindo:

O art. 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniio Europeia preceitua
‘que “toda a pessoa cujos direitos e liberdades gardntidos pelo direito da Unido-
tenham sido violados tem direito a uma acgdo perante um tribunal nos termos
previstos no presente artigo. Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja
julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razodvel, por um tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei (...)".

O art. 6.2, n.2 1, da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, sob a

epigrafe de “direito a um processo equitativo”, dispbde que “(...) qualquer pessoa



T,

Processo: 57/22. 3YQSTR.S1.L1
Referéncia: 22209015

Lisboa - Tnbunal da Relagio

Sec¢ao da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr@tribunais.org,pt

Apelagdes em processo comum e especial (2013)
tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo
razodvel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o quﬁl
decidird, duer sobre a determinagdo dos seus direitos e obrigagades (...)".

O art. 13.2 da Convencgao Eufo'peia dos Direitos do Homem, garante o
direito a um recurso efectivo para a defesa de direitos e de liberdades. |

Por seu turno, o art. 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniado
Europeia estabelece que "0 Tribunal de Justica da Unido Europeia € competente
para decidir, a titulo prejudicial: (...) b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos
adotados pelas msatul;oes drgdos ou organismos da Unido.

Sempre que uma questao desta natureza seja Susatada perante qualquer
orgdo jurisdiciqnal de um dos Estados-Membros, esse érgdo pode, se considerar que
uma decisd@o sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie. | -

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente
perante um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisbes ndo sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esse érgdo. é obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal.”

Do confronto dos dois paragrafos resulta que o reenvio prejudicial para o,
Tribunal de Justica é meramente facultativo quand.o a decisdo a proferir pelo
tribunal nacional admita “recurso judicial previsto no direito interno”.

Isto significa que a questdo dc direito- da Unido Europeia pode ser
suscitada perante um tribunal de primeira ou de segunda insté.ncia, desde que se
revele necessaria ou pertinente para o julgamento da causa.

Por seu turno, o reenvio prejudicial é obrigatdrio, ou seja, o tribunal’i

pertencente a um dos Estados-Membros da Unido Europeia esta obrigado a'

sobrestar a decisdao e solicitar a interven¢do do Tribunal de Justica da Unido

Europeia quando se verifiquem, de modo cumulativo, os seguintes requisitos: o
tribunal nacional esteja a julgar em Gltima instancia; a apreciagdo da questdo de

direito da Unido Europeia seja necessdria para a decisao do litigio;
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Isto significa que a intervencdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia
esta dependente do litigio suscitar uma questio de direito da Unido Europeia e
que a sua apreciagdo seja necessaria para a decisdo da causa. |

Como se escreveu no ,Aéérdéo do Suprémo Tribunal de Justica dé 28-02-
2023, proferido no Proc. n.% 28/22.0YFLSB, Secgdo de Contencioso (écessivél-em ,
jWW‘W;dg':s'i:fQ_’f): “(...) nos termos do art. 267.° TFUE, o tribunal nacional pode, sempre
que surja alguma duvida quanto d validade e interpretacdo do-_dirgito.da UE, «pedir
ao Tribunal que sobre ela se pronuncie» através do reenvio prejudicial. O reenvio
prejudicial tem de reportar a uma questdo cuja consulta e decisdo preliminar seja
necessdria para a justa composigdo -do litigio concreto, pressuposto sem o qual ndo é
,ad‘miss'fvel o reenvio. A declaragdo dos valores estado de Diréim da Unido constante
no art. 2.2 do- TUE bem como o art. 47.2 da CDFUE postulando que toda a pessoa
cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados .
tem direito a uma agdo perante um tribunal, ndo interferem nem reclamam
-esclarecimentos prévios através do reenvio prejudicial para a questdo de decidir a
legitimidade do impugnante do ato administrativo. Legitimidade. que se encontra
deferminqda, em ehunciqydo geral, no art. 30.5 do CPC e se concretiza na jurisdi¢do -
administrativa nos arts. 9.2 e 55.2do CPTA (.)".

No caso vertente, ndo se vislumbra, tendo por base todas as consideragoes
acima tecidas, que a decisdo recorrida tenha procedido a uma inferpretac;éo que
seja violadora das normas de direito da Unizo Europeia, nem tdo-pouco que, péra
a apreciagdo do presente recurso, se torne necessario determinar o reenvio
prejudicial das 'quest(")es juridicas suscitadas pela recorrente “Dreammedia
Portugal, SA” ae Tribunal de Justica da Uniao Europeia.

Em face do exposto, sem necessidade de outras consideragées, o recurso
interposto pela recorrente “Dreammedia Portugal, SA” deverd ser julgado,

totalmente, improcedente, por falta de fundamento.

111 - DECISAO:
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Em face do exposto, acordam os juizes que integram a sec¢do da
propriedade intelectual, concorréncia, regulagdo e supervisao do Tribunal da
Relagdo de Lisboa em julgar totalmente improcedente o recurso interposto
pela “Dreammedia Portugal, SA”. .

* Custas a cargo da recorrente “Dreammedia Portugal, SA”.

Lisboa, 16 de Outubro de 2024

Paulo Registo

.

Gide Melo Marinho

Eleonora Viegas





