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Tribunal Recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo - J1.
Recorrente: Pingo Doce — Distribuigdo Alimentar, SA.
Recorrida: Autoridade da Concorréncia.
: , R
Surﬁério:
- Inexiste causa prejudicial quando, no 4ambito ‘de outro processo
' contraordenacional, o Tribunal Constitucional concedre provimento a recurso,
determinando a reforma da decisdo recorrida em fung¢do do juizo positivo de
inconstitucionalidade que, em termos tedricos, seja transponivel para o caso em
analise;
- Nao se suspende o processo e/ou se adia a audiéncia de julgamento quando
inexiste causa prejudicial. _
- Na- fase judicial, a validade dos meios de prova ¢ decidida no ambito do
julgamento, devendo o Tribunal obediéncia a Constituigio e a lei;
* %k
Acordam na Secio da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagio e
Supervisio do Tribunal da Relagio de Lisboa:
' *
I — Relatério
A Pingo Doce — Distribui¢cao Alimentar, S.A., apresentou recurso do
despacho do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio que indeferiur
os pedidos de suspensdo e adiamento dojulgamento.

i
!
* !
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Por despacho proferido a 30 de junho de 2023 foi indeferido liminarmente
os pedidos de suspensdo e adiamento da audiéncia de julgamento, nos seguintes
termos:

“l1. PINGO DOCE veio requerer, com fundamento no . acorddo

(]

do Tribunal Constitucional n.° 91/2023, proferido  no  processo ne

71/18 3YUSTR-D.L2: a suspensdo dos presentes autos, ao abrigo do artigo .

272.% n.° 1, do Cddigo de Processo Civil (CPC), ex vi artigos 83.° da Lei
da Concorréncia (LdC), 41.°, do Regime Geral das Contraordenagdes
(RGCO), e 4.° do Codigo de Processo Penal (CPP) até ao trénsito em julgado
da decisdo que recaia sobre d validade da ’pro‘va adquirida no précesso
PRC/2016/4,  incluindo a feforma da(s) de‘cisdé(5es) recorrida(a); b) se
assim se ndo entender — o que, por mera cautela de patrocinio, se admite, sem
conceder — a ndo marcag¢do dd audiéncia até tal vmomento, nos termos do
artigo 328.° n.° 3, alinea c) e 312.° do Codigo de Processo Penal (CPP), ex \')i
artigos 83.° da LdC e 41.° do RGCO; c¢) ou subsidiariamente, a declaragdo de
nulidade da -prova obtida no PRC/2016/4 e dos presentes autos desde o seu

| inicio e, consequentemente o arquivamento dos presentes aulos.

2. Vejamos. |
3. Conforme décOr‘re da informagdo com a ref.® 73457 nenhumas da
mensagens de cdrreio eletronico apreendidas junto das instalagdes da
Jeronimo Martins e Pingo Doce no PRC/2016/4 foram incorporadas e
utilizadas nos presentes autos, sendo certo que, como resulta do acérddo n.°
91/2023, eram estas mensagens que estavam em discussdo no processo n.°

71/18.3YUSTR-D.L2. |

- 4. Consequentemente e contrariamente aquilo que a Pingb Docé defende

0 acorddo do Tribunal Constitucional e bem assim o acorddo do Tribunal
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da Rela¢do de Lisboa que vier a ser proferido em consequéncia daquele
no processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2 ndo tém ou terdo qualquer efeito de
caso julgado ou de autoridade de caso julgado nos presentes autos, tendo
: 'em conta o disposto no artigo 80.° n.% | e 2, da Lei Orgdnica do Tribunal
Constitucional (LOTC). Por conseguinte, ndo existe uma relagdo de
prejudicialidade entre os presentes aufos e o aludido processo que permita a
suspensdo requerida ou que justifigue o adiamento da audiéncia de
Jjulgamento peticionados.

5. Quanto ao terceiro pedido — que, no essencial, pede a decisdo -
imediata da nulidade das mensagens de correio eletrénico apreendidas
nos aulos e o arquivamento dos autos - considera-se necessdrio ouvir 0s
demais sujeitos processuais intervenientes.

6. Em fdce de todo o exposto:

a. Indefiro liminarmente os pedidos de .suspensdo e
adiamento da audiéncia de julgamento;
b. Quanto ao tercéiro pedido formulado determino que'seja- ‘

aberta vista ao Ministério Publico para, querendo, se pronunciar e

que sejam notificados os demais sujeitos processuais para, querendo e

no prazo de dez dias, se pronunciarem.”

*

Inconformada com tal decisdo, veio a Pingo Doce interpor recurso da
mesma para este Tribunal da Relagdo, formulando as seguintes conclusdes:
| “l. Questdo Preévia: a subida imediata do presente recurso

A. Perante o teor do despacho recorrido, a RECORRENTE requer que og
preserite recurso suba imediatamente, nos termos do disposto nos artigos 407.°,

n.°1, do Cédigo de Processo Penal (CPP), por remissdo do artigo 74.° n.° 4,
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do Regime Geral das Contraordenagbes (RGCO), ex vi do artigo 83.° do RJC,
na medida em que a subida ndo imediata do presente recurso tornd-lo-ia
Jatalmente imitil, bem como a todos os atos probatdrios que fossem,
entretanto, produzidos, no caso de uma decisdo que venha a deferir a
suspensdo dos autos.

2. Objeto do presente Recurso _

B. Em 14. 06.2023, a RECORRENTE requereu a sdspensdo dos presentes
autos, ao abrigo do artigo 272.° n, °1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), ex
vi artigos 83.° do RJC, 41.° do RGCO e 4.° do CPP, até ao trdnsito em julgado
da decisdo que recaia sobre a validade da prova -adquiria’a no processo
PRC/2016/4 (cujas diligéncias de .investigagdo deram origem ao presente.
processo), oit, se assim ndo se entendessé, a ndo marcagdo da dudiéncia ate tal
momento, nos termos do artigo 328.°, n.° 3, al. ¢), e 31 2.°do CPP, ex vi artigos
83.°do RJC e 41.° do RGCO, |

C. l0s' bedido‘s de suspensdo ou adiamento da marcagdo da
audiéncia de juigamento fundamentaram-se na circunstdncia de, ha
sequéncia do Acdrddo do Tribunal Constitucional n.° 91/2023, estar
pendente, no processo n.° 71/18 3YUSTR-D.L2 (oriundo do processo
PRC/2016/4), a decisdo sobre a validade das diligéncias de busca e
apreensdo ao abrigo  daquele PRC/2016/4, baseadas em mandados
autoriza‘dos" apenas pelo Ministério Publico.

D. O Despacho recdrrido indeferiu os pedidos da Recorrente, entendendo
que, porque ‘“nenhuma da mensagens de correio eletronico apreendidas
Jjunto das instalagdes da Jernimo Martins e Pingo Doce no PRC/2016/4",
"o acorddo do Tribunal Constitucional e bem assim o acérddo do Tribunal da

Relagdo de Lisboa que vier a ser proferido em consequéncia daquele no
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processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2 ndo tém ou terdo qualquer efeito de caso
Jjulgado ou de autoridade de caso julgado nos presentes autos”, com o que a
RECORRENTE ndo se pode conformar.

3. Sentido da decisio

E. O Despacho recorrido ndo nega o efeito ou autoridade do caso
Julgado dos referidos acorddos — e por via dele a “prejudicialidade” aplta a
permitir‘ a suspensdo do processo a justificar o adiamento da audiéncia -,
simplesmente limita rigorosamente esses efeitos as mensagens apreendidas
Junto das instalagées da Jerénimo Martins e Pingo Doce no PRC/2016/4, 0 que
ndo se pode aceitar,

F. Sobretudo, néo pode esta limitagdo ser determinada pelo Tribunal a
quo, sem que antes se tenham pronunciado os Tribunais do processo
onde foi proferido o Acorddo do Tribunal Constitucional - a comegar pelo
Tribunal da Relagdo de Lisboa. |

-4. A ndo limita¢do dos efeitos dos acorddos do Tribunal Constitucional
¢ do Tribunal da Relacdo de Lisboa que vier a ser proferido em
consequéncia daquele as mensagens apreendidas junto das instalacdes da
Jerdnimo Martins e Pingo Doce

G. A decisdo do Tribunal Constitucional incidiu sobre e abrange wma

norma: o Tribunal Constitucional ndo declarou inconstitucional a apreensdo
destas ou daquelas concretas mensagens de correio eletronico, mas.sim da “a
norma_extraida das disposi¢bes conjugadas do n.° 2 do artigo | 8°edon®l
do artigo 20.° do Regime Juridico da Concorréncia, nab versdo aprovada pela
Lei n° 19/2012, de 8 de maio, segundo a qual, em processo

contraordenacional por prdtica restritiva da concorréncia, é permitida a
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Autoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de mensagens de correio

elétronico abertas mediante autoriza¢do do Ministério Publico”

H. O sentido. da decisGo abrange neécessariamente as mensagens de

Vel )ncontrem p

CorrEeiat el

a tutela constituciond! Gue é conferida o é as mensagens recebidas e enviadas,
isto é, a interagdo comuhiéaiiva,’_ pelo que tem de se concluir que a mesma
abrange também, r"zecessariameﬁte, o contetido das. caixas de .c.orreio
éZétfénico dos intérveniéntes, onde constam imensagens da RECORREN TE, das
quais é titular. N

L ‘Na medida em que a correspondéncia eletronica/conversagoes
apreendidas. no ambito do PRC/2016/4 nas mstalagoes de outra(s) empresa(s)
buscada(s) incorporadas e uttltzadas nos presentes autos, -contém e-
mails da RECORRENTE, -e. ndo foram tais apreensdes’ precedzdas de
controlo jua’zczal prévio (tal como ndo o foram nas instalagbes da
'RECORRENTE), ndo se poderd 'r‘zegar que o juizo de 1n¢onstttuc;onalzdade- do
Acdrddo n.° 91/2023 abrange também estas conversagoes, ‘p_e'lo que - mesmo
na légi"ca- do Despacho recorrido ter-se-G de afirmar a relagdo de
prejudicialidade entre ambos os processos. |

J. A extensdo dos efeitos das decisoes. do. Trlbunal Constitucional e do

Trlbunal da Relaédo’  de Lisboa: o juz'zo de inconstitucionalidade do

Acérddo n.°91/2023 produzird efeitos no que respeita a todas as diligéncias de
buscas e' apreensdo realizadas no dmbito do PRC/201 6/4, quanto a todas as
empresas visadas pelas mesmas.

| K. Se a norma -ceuja inconstitucionalidade foi julgada naquelé

Acorddo n.° 91/2023 ndo pode ser aplicada no processo, ndo poderd tal
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norma ser aplicada & correspondéncia apreendida noutros locais buscados no
ambito do mesmo processo.

L. E, pois, ilegitima e ilegal a limita¢do do sentido e alcance dos
acorddos do Tribunal Constitucional e da Relacdo de Lisboa as mensagens
de correio eletronico apreendidas nas instalagoes da Jeronimo Martins e
Pingo Doce, pelo que, na propria logica do Despacho recorrido, existe uma
relacdo de pr‘ejudicialidade entre 0s preséntes autos e o aludido
processo que permite’ a s-uspensdo requerida ou que justifica o adiamento da
audiéncia de julgamento peticionados.

5. Consequéncias

M. A relagdo de prejudicialidade entre os dois processos serd de
reconhecer ainda que o Tribunal a quo — ou este Tribunal (o que se admite
por mera cautela de patrocinio, sem conceder) — ndo considerem
procedente a argumentagdo expendida e a conclusdo alcangada. |

N. E que — acolhendo-se ou ndo, no todo ou em parte, quanté vai
exposto — é absolutamente patente que de maneira nenhuma se pode
excluir, em absoluto e a partida, a possibilidade de os Tribunais
competentes para o PRC/2016/4 (e, desde logo, o Tribunal da Relagdo
de Lisboa) se pronunciarem, sob qualquer forma, sobre a validade dos
restantes e-mails apreendidos em tal processo, incorporados neste processo que
nos ocupa.

O. O que suscita um impedimento processual ao conhecimento da
mesma questdo noutro processo: para todos os efeitos, o poder jurisdicional
sobre aquela questdo estd a ser exercido por outro(s) Tribunal(ais) — no

presente caso, antes de mais, pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa.
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P. Na verdade, se o Tribunal da Relagdo de Lisboa, reformando a
decisdo recorrida, considerar nulos todos os-meios de prova obtidos nas
buscas e apreensées realizadas naquele PRC/2016/4, na medida em que ndo
foram precedidas de c_ontrolb judicidl, isso significa que os mesmos meios de
p_réva extraidos daquele processo e incorporados'rz_os presentes autos sdo,
iar);bém, nulos.

Q.-P‘oi’tanto, na medida em que n&O serd, obviamente, ao Tribunal a
quo que cabé dete}minar o) eféito da decisdo de -inconstitucionalidade em
aprego, oS presentes autos dé'vem, pois, ser suspensos até ao trdnsito em
julgado da decisdo que recaia sobre a validade da pi’oi)a adquirida no
pro‘cesso PRC/2016/4, incluindo  a reféfma da(s)  decisdo(Ges)
fecorrida(s) da compéténc‘ia do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

R. Se as'sz'.m ndo: se entender — o que, por mera cautela de patrocinio, se
admite, sem conceder — deve a audiéncia ndo ser marcada, nos termos do
artigo 65.°dd RGCO e/pu_do artigo 312.° do C‘PP, ex vi artigos 83.°do RIC
e 41.° do RGCO. |
| S. O a’eSpacho recorrido violou, assim, consoante se enterza’a, os artigos
272.° n.° 1, do CPC, ex vi artigés 83.°do RJC, 41.° do RGCO e 4.° do CPP '
e/ou o artigo 65.° do- RGCO é/ou do artig0‘3,1 2.°do CPP, ex vi artigos 83.° do
RJIC e 41.°do RGCO.” | | |
' Concluiu:

“Nestes termos, requer-se .a V. Exa. Se digne Jjulgar procedente o
p,res.ente recurso, revogando-se o Despacho recorrido e substituindo-se por
decisdo que suspenda a insldncia, ou adie a marcag¢do da audiéncia de
- julgamento, été prolacao da decisdo sobre a validade da prova obtida através

das buscas e apreensdes operadas no PRC/2016/4, parte da qual foi
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incorporada nos presentes autos, verificados que estdo os respetivos
requisitos. "’
*

Admitido o recurso, respondeu o Ministério Piblico, apresentando as
Vseguintes conclusdes:

“1. O peticionado pela recorrente nas suas conclusoes — e que reduzem a
questdo a ser apréciada- a necessidade de. suspensGo dos presentes autos
face @ suposta v«pr_ejudicialidade»- do que se encontra em andlise no
dmbito do processo n°71/18.3YUSTR-D — encontrou jd resposta no douto
despacho com a referéncia Citius n° 464176 que ora se junta e aqui se da por
integralmente reproduzido.

2. E que, segundo o que dali se alcanga, rejeitou a ideia de que
qualquer Acorddo a ser proferido em tais processos, por qualquer instdncia
superior, poderia vir a criar uma orientagdo obrigatoria a ser seguida pelo
Juiz a quo — sendo manifesta a sua inten¢do de levar por diante a. normal
marcha processual que a estes autos deve ser imprimida.

3. Por outro lado, cré-se firmemente que qualquer promuncia, neste
momento, por este Tribunal da Relagdo, tendo em conta os termos gizados
pela Recorrente apenas traria mais um entrave ao espago decisorio, quer do
Tribunal Recorrido, quer do proprio TJUE; -

4. Na justa medida em que, neste momento, e ja apos a interposigdo do
recurso a que por ora se responde foi promovida pelo Ministério Publico — ref.
Citius 440529 — a formulagdo de um pedido de reenvio prejudicial ao TJUE
- cujos fundamentos e questbes se ddo aqui por integralmente reproduzidos
(e reconduziveis a mesma questdo da apreensdo de prova digital em

ambiente empresarial) — o qual, a ser deferido tal reenvio, tem toda a
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legitimidade para decidir, no seu tempo, e de acordo com a sua posi¢do
institucional dentro do prdprio quadro constitucional — erigido pelo artigo 8°
n° 4 da CRP - ndo pode deixar de ser reconhecido como um Tribunal
supranacional a que o Estado Portugués e o seu sistema ju,dicidriordeveml
obediéncia. .
6. Nestes termos, a pretensdo da recorrente encontra-se - por oraq,
e devido '_a vicissitudes entretanto ocorridas, totalmente . prejudicada,
dev-_en-a’o por isso brecurso interposto ser rejeitado.
Concluindo:
“"Termos em que deve o0 recurso a que por ora se r’esp(mde ser
_ltmmarmente rejeitado, porque prejudicado por ‘decisdo ulterior jd proferida 7

»

no émbito dos autos prmapazs
*
Por sua vez, respondeu a Autoridade da Concorréncia apresentando as
segumtes conclusoes |
“Questdo prévia. do efetto do presente recurso

A. O Tribunal a quo no despacho que admitiu o presente recuirso fixbu‘

o seu efeito suspensivo nos seguintes termos: “Trata-se de um recurso que

‘deve_rd subir de imediato, em séparado e com efeito ;uspen&ivo (apénas) da

decisdo recorrida, nos termos dos artigos 406.° n.° 2 407.°n.°1e408.° n.°3, in

fine, todos do CPP, aplicdvel ex vi artigos 74.° n.° 4 do RGCO e 83.° da’ Lei da
Concorréncia™ |

B. De acordo com o regime juridico da concorréncia, bem como a

Jurisprudéncia sobre o efeito. do recurso de despacho judicial

interlocutorio, este tem subida diferida, a final (aquando do eventual

recurso da decisdo final), nos proprios autos e com efeito meramente
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devolutivo, nos termos do n.° 1 do artigo 406.° n.° I, a contrario do
artigo 407.°, , e artigo 408.°, a contrario, do CPP, ex vi n.° 4 do artigo 74.°,
RGCO, ex vi artigo 83.° da LdC.

C. Com “efeito, ndo havendo na Lei da Concorréncia normativo
especifico quan’to-ao modo de subida dos recursos, o modo de subida serd
aquéle que resulta do artigb 407.° do CPP, aplicavel subsidiariamente por
for¢a do artigo 32.° do RGCO, ex vi artigo 83.° da LdC.

D. De acordo com aquele normativo, sobem em separado apenas os
casos enumerados no seu n.° 2 e, ainda, todos aquel,esvcz;tjc-z reten¢do os
tornariam absolutamente inuteis. | _ '

E. Percorridos os casos elencados, constata-se que o presente
recurso ndo se subsume a nenhum destes e, particularmente, a sua subida a
ﬁhal ndo o tornard absolutamente inutil, ‘

F. Ora, o prosseguimento do processo até a decisdo final, sem que
esteja estabilizada a questdo suscitada pela Recorrente (de eventual nulidade
da prova), ndo é passivel de gerar o risco de a R;ecorr.ente ser confrontada
com um resultado que permanecerd irreversivel.

G. Mesmo improcedendo a impugnagdo e sendo interposto recufso a
final da sentenca, o efeito direto de eventual procedéncia deste recurso -
que ndo se concede — sera o da anulagdo do despacho em causa e .a’e todos
os lermos: 'processuais subsequentes que dele’ dependam, incluindo a
sentenga final, mas ndo a inoperdncia total do recurso. |

1

H. Concluimos, portanto, que o presente recurso ndo se enquadrai

em qualquer uma das situagdes a que alude o n.° I do artigo 407.° c0m0|

legitimadoras de um recurso com efeito suspensivo.
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1. Acrescente-se ainda que, atualmente, é pacifico na jurisprudéncial8
o entendimento de que é o efeito meramente devolutivo o consagrado pelo
legl'sladof- da concorréncia, quer na tramitagdo dos recursos no TCRS, quer,
' igualmenté, na sua subida para o TRL — devendo tal ratio aplicar-se, de
igual modo.»aos despachos wnéo finais proferidos pelo TCRS, ji que tal
efeito se coaduna de modo mais hafmonioso com a pro'prid Lei da
Concorréncia, cu]a regra é exatamente a de efeito meramente devolutivo.

" J. Na medida em que afxagao do efeito do recurso pelo tribunal
recorrido ndo vincula o tribunal superior (c'fr. n.° 3 do artigo 414.° do
CPP), desde ja se requer a alteragido do efeito fixado ao recurso para
meramente devolutivo. |

Enquadramento do recurso mterposro pela Recorrente

K. Veio a Recorrente, ein 14.06.2023, requerer (i) a suspensao dos

autos ao abrigo do disposto no n.° I do artigo 272.°, CPC ex vi artigos 83.°

da LdC, 41.° do RGCO e 4.° do CPP até ao trénsito em julgado 'd_a decisdo
gue recaia sobre a validade da prova adqu’irfc_ia no p/-focesso PRC/201 6/4;'
(ii) caso assim ndo se entendesse, a ndo marca¢do da audiéncid até tal
momento, nos termos da al. ¢) do n.° 3 do artigo 328.%,e312.°do CPP, ex vi
artigos 83.°do RICe 41.°do RGCO. |

L. Em 30.06.2023, 0 TCRS decidiu, através de despacho:

“3. Conforme decorre da informagdo com a ref" 73457 nenhumas
- da haens'agens de correio eletronico apreendidas juntb das instala¢oes
da Jeronimo Martins e Pingo Doce no PRC/2016/4 foram incorporadas
e utilizadas nos presentes autos, sendo certo que, como resulta do acorddo

n.© 91/2023, eram estas mensagens que estavam em discussdo no processo n.°

71/18.3YUSTR-D.L2.
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4. Consequentemente e contrariamente aquilo que a Pingo Doce
defende o acordao do rTribuna'l Constitucional e bem assim o acérdéo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa que vier a ser proferido em consequéncia
daquele no processo n.° 71/18 3YUSTR-D.L2 ndo tém ou terdo qualquer
efeito de caso julgado ou de autoridade de caso julgado nos presentes
autos, lendo em conta o disposto no artigo 80.° n° 1 e 2, da Lei
Organica do Tribunal Constitucional (LOTC). Por ‘conseguinte, ndo
existe uma relagdo de prejudicialidade entre os presentes aulos e o
aludido processo que permita a suspensdo requerida ou que justifique o
adiamento da audiéncia de Julgamento peticionados.” (destaque da AdC)

M ]nconj"ormada com tal decisdo, veio a Recorrente interpor
recurso do referido despacho concluindo, em suma, existir um‘a: relagdo de
prejudicialidade entre o presente processo e aquele que eu origem ao
Acorddo do TC n.° 91/2023, pretendendo estender os efeitos da decisdo de
constitucionalidade tomada naquele outro processo ao presente.

Dos alegados efeitos extra processuais do Acorddo do TC n.° 91/2023

N. Entende a AdC que estes pedidos de suspensdo ou
aa’iamefz_to/nﬁo agendaménto da presente. instc.inciav com base no
Acorddo n.° 91/2023 do Tribunal Constitucional sdo desprovidos de
fundamento processual e legal. |

O. Importa recordar que o Acorddo proferido pelo TC resultou de
um recurso de ﬁscdlizacc?o concreta, previsto no artigo 208.° da CRP,
proferido no ambito de um processo judicial distinto do presente,’
apresentado  pela Jeronimo Martins SGPS, SA e Pingo Doce
Distribuig&o Alimentar, S.A., no ambito do processo n.° 71/18. 3YUSTR-D.L2.
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P. Ora, “Na fiscalizacdo concréta, a questdo de constitucionalidade ¢é
uma questdo incidental, «enxertadar na questdo principal de natureza civel,
criminal ou administrativa, e mesmo quando é destacada como recurso de
c_ohstitucionaliafade' para o TC, ndo se autonomiéa, permanecendo
delimitada pelo caso concreto.em que surgiu. Por isso, os seus efeitos s@o
limitados ao caSofconcreto "(destaque da AdC).

0 E preczsamente pelo facto de o recurso de fiscalizagcdo concreta

de constitucionalidade apenas produzir cfeztos no caso concreto, que o

n.°5 do artigo 280.° da CRP prevé as situacdes em que outro tribunal

aplica uma norma anteriormente considerada inconstitucional pelo TC,
obrigando o Ministério Publico a recorrer.

R. Pelo que, ainda que ndo se enconitre expressamente previsto na

Constituigdo qual o0 efeito-do ]uzzo de mconstztuczonalzdade proferzdo pelo.

Tribunal Constitucional, no ambzto de umi recurso de fiscalizagdo concrela,

“é mequzvoco que os efeitos sdo lzmztados ao caso concreto (salvo os efeitos
indirectos decorrentes do n° 6 deste preceito e do n° 3 do art. 2819). Isso
deéorre, por um lado, da prépria distingdo entre fiscalizagdo concreta (v.
epigrafe deste preceito) e fiscalizagdo abstracta, em que a declaragdo de
inconstitucionalidade (ou de ilegalidade) tem forga obrigatéria geraly (art.
281°-1); por outro lado, essa restricdo de efeitos do caso concreto estd
obviamente pressuposta no n°6 deste preceito e no art. 281.°-3, pois 56 assim se
compreende que as ﬁormas Jjulgadas inconstitucionais (ou ilegais) num casé
concrelo, possam continuar a ser aplicadas subsequentemente pelos tribunais.
Aligs, a Constituicdo estabelece mesmo uma diferenga de formula quanto a

decisdo do TC: na fiscaliza¢do concreta, o TC julga (ou ndo) uma norma
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inconstitucional (ou ilegal); na fiscaliza¢cdo abstrata, o TC declara-a
(ou ndo) '

inconstitucional (ou ilegal) (cfr. art 281.°3). Em suma, a decisdo do TC

" julgando inconstitucional (ou ilegal) uma determinada norma em sede de

fiscdliza¢do concreta so tem efeitos na decisdo recorrida, proferida pelo
tribunal a quo. Ndo pode a lei dispor diversamente " (destaque da AdC).

S. 'E precisamente tal efeito na decisdo recorrida, proferida pelo
tribunal a quo, que resulta da decisdo do TC plasmada no Acoérdao n.°
91/2023, ao ‘“‘Conceder parcial provimento ao recurso, -determinando. a
reforma da. decisdo recorrida em conformidade com o juizo positivo de
inconstitucionalidade expresso na alinea c¢)” (destaque da AdC).

T. A LTC vem, no seu artigo 80.° esclarecer cbmo se operacionaliza
0 efez;'to de um juizo de irzconstitucionali-dade, no dmbito de um processo
de fiscalizagdo concreta, determinando a baixa do processo ao tribunal de’
onde proviefam os autos, para que este reformé a decisdo, ou mande
reformar, em confo;j‘mz'a'ade com o juizo de inconstitucionalidade realizado
pelo TC.

U. Ora, o Acérddo n.° 91/2023 proveio dos autos da 3.° Sec¢do do
Tribunal da Rela¢do. de Lisboa, com o n."-a’e processo 71/]8.3 Y USTR-D.LZ,
pelo que a decisGo a-ser reformada é a proferida em 4 de margo de 2020, por -
aquele, ‘naquelé processo especifico, alheio aos presentes aultos. |

V. Ndo proa’uzz"ndo tal juizo de inconstitucionalidade, cujos efeitosl

.

se restringem ao caso concreto no ambito do qual foi proferido, efeito em

qualquer outra decisdo, sendo naquela que lhe deu origem.
W. Conforme refere VITAL MOREIRA, “na fiscaliza¢do concreta da

inconstitucionalidade, as decisdoes do Tribunal Constitucional sdo
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unicamente "obrigatorias no dmbito do caso-suporte que deu origem ao

’

recurso de constitucionalidade” (eficacia inter partes), ndo havendo
qualquer eficdcia erga omnes sobre a validade da norma. As decisdes
de incbnstitucionalidade ndo aféctam a -vigéncia da norma em questdo
nem a possibilidade de ela vir a ser considerada conforme a Constitui¢do e
aplfcada por ou[ro tribunal (ou pelo Tribunal Constitucional) noutra
circunstancia " (destaque da AdC). - .

X 0 pres_e'nte processo n.° 84/23.3YUSTR é indepehdehte do processo
n.® 71/18.3YUSTR-D.L2, que orfginou o Acérdio do TC invocado pela
Recorrente, o que implica necessariamente a tomada de uma outra e nova
decisdo pelo Tribunal, naiura?mente, ndo - vinculada ao juizo -de
constitucionalidade emitido. |

. Y. Caso dssim ndo se entendesse, o mecanismo de ﬁscalizagﬁd concreta

da constitucionalidade deixaria de ter razdo de ser, confundindo-se com um .
Jjuizo de constitucionalidade abstrata,.com for¢a obrigatéria geral. |
Z. Conforme refere CARLOS LOPES DO REGO, “Deste modo - e face ‘do '
estatuido no n.° 1 deste -artfgo 80.° - ndo poderad ser invocada a autoridade do
caso julgado, relativamente -a questdo de constitucionalidade dirimida pelo
| Tribunal Constitucional, noutros processos que pendam entre as mesmas partes
L em que identicamente se questione a constitucionalidade da mesma norma,
também convocdavel para a dirimigdo do litigio que incida sobre diferente
r—elagdé material controvertida. O efeito de caso julgado, decofrente da

apreciagdo do mérito do recurso de fiscalizagdo concreta, estd, pois,

T=circunscrito ao ambito do "processo-base” em que se enxertou o recurso para

o Tribunal Constitucional.”
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AA. Face ao exposto, salvo melhor opinido, ndo assiste razdo a
Recorrente quando tenta extrair consequéncias do Acdrddo n.° 91/2023
para o presente processo, ndo se encontrando o Tribunal vinculado pelo
entendimento plasmado em tal Acorddo. -

BB. Por outro lado, decorre claro e evidente do despacho recorrido
que os presentes autos ndo integram qualquer elemento de prova
apreendida nas instalagbes da Pingo Doce, depreendendo-se, portanto,
que na discussdo do pedido aqui em apreciagdo estd-em causa a demais
prova apreendida nas instalagbes de outras visadas que ndo sdo
destinatdrias de qualquer acorddo do TC. o |

CC. Pelo que, face a tudo o ja exposto, os efeitos do juz’zo’ de
inconstitucionalidade proferido no Acorddo n.°- 91/2023 ndo sdo
suscetiveis de produzir efeito quanto a prova utilizada rno dmbito dos
presentes autos. |

Dos fundamentbs para a suspensdo do processo ou adiamento de
marcagdo da audiéncia de julgamen_to | - |

DD. A_Recorrente veio requer a suspensdo do processo nos termos do
n.° 1 artigo 272.° do CPC, com base na alegada existéncia de uma “[r ]e_lag-do'
de dependéncia” entre este e o processo que esteve na origém do Acérdio n. o
91/2023

EE. Sucede que, conforme resulta do despacho recorrido, ndo foi
utilizada prova extraida no dmbito do PRC/2016/04 (que teve na origem do
processo 71/18.3YUSTR-D.L2, e culminou na prolagdo do Acorddo n.°
91/2023), no ambito do presente processo, contrariamente ao que pretende
fazer crer a Recorrente, portanto inexiste qualcjuer relagdo entre ambos

0S8 processos.
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FF. Portanto, a Recorrenté incorre num erro de facrto' quando refere
que “se o Tribunal da Relagdo de Lisboa, réformando a decisdo recorrida,
considerar nulos todos os mieios de prova obtidos nas buscas e apreensoes
realizadas naquele PRC/2016/04, na medida em que ndo fbrém preéédidas de
controlo judicial, isso significa que os mesmos meios de prova extraidos
daquele processo e-incorporadqs nos presentes autos sdo, também, milos 25 .

GG. Por ﬁm q'uan't:o ao pedido de ndo marcagdo da audiéncia, invoca
a Recorrente o artigo 65.° dovR'GCO e/ou o artigo 312. °do CPP, ex vi artigos
83.°da LdC e 41.° do RGCO: | | |

HH. Ora, nenhuma das previsbes de tais artigos admite a
possibilidade de ndo marcacdo da audiéncia, conforme requer a
Recorrente; -antes pelo contrario: lais dispbsicﬁes normativas impdem ao
Juiz .d marcag¢do do dia,‘ hora e local para araudiéncia, assim que possivel.

~II. Pelo que tal pedido carece, ta’mbém,l de qualquer fundamento.

‘JI Face ao e#posto‘, improcede o alegado pela Recérrénte; devendo
também -pe'lo “acabado de expor ser negado provimento ao presente
recurso.” |

Concluindo: . |

“Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente
sizprirﬁo, deverd:

Ser alterado o efeito fixado ao recurso pélo Tribunal a quo
de suspensivo para meramente devolutivo, com subida a final,
nos termos do n."-] do artigo 40‘6.‘?; n.° 1, a contrario, do artigo
407.% , e 408.% a contrario, do CPP, ex vi n.° 4, do artigo 74.°, do
RGCO, ex vi artigo 83.° da LdC; A |
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Ser negado provimento ao presente recurso, por ser
manifestamente improcedente e, consequentemernte,
confirmando-se o Despacho do TCRS de 30.06.2023."
*

Respondeu ainda a Modelo Continente Hipermercados, SA, referindo
que “acomparha o recurso apresentado pela Pingo Doce e a motivagdo.”

Concluiu:

“Nestes termos e nos demais de Direito aplicaveis, deve o Recurso
apresentado pela Visada Pingo Doce em 01.09.2023 ser julgado
inteiramente procedente e, em consequéncia, deve revogar-se o despacho
recorrido, substituindo-se por decisdo que suspenda a instdncia ou adie a
marca¢do da audiéncia de julgamento até a prolacdo de decisdo final
sobre a validade da prova (incorporada nos presentes autos), obtida
através das diligéncias de busca e apreensdo realizadas no pfoces:so
PRC/2016/4.”

*

Neste Tribunal da Relagdo, o Exmo. Senhor Procurador Geral Adjunto, .

ap0s o seu visto.
*
Apds exame preliminar, foram os autos aos vistos e, de seguida, a

conferéncia.

I1 - Questoes a decidir
- se sc verifica uma causa de prejudicialidade - decorrente da decisdo
proferida pelo Tribunal Constitucional, no dmbito do processo n.° 91/2023,

refrente ao processo 71/18.3YUSTR-D.L2, (oriundo do processo PRC/2016/4),
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que declarou inconstitutcional “a norma extraida das disposigdes conjugadas
do n.° 2 do artigo 18.° e do n.° 1 do artigo 20.° do Regime Juridico da
Concorréncia, na versdo aprovada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, segundo
a qual, em processo contraordenacional por prdtica restritiva da concorréncia,
é permitida a Autoridade da Concorréncia a busca e .ap"reenﬁo .de mensagens
de correio eletronico abertas mediante autofizag:do do  Ministério
Publico -, Ciue j,ustiﬁ‘qu'eé suspensdo dos atitos ou, se assim ndo se entender, o
ndo agendamento da audiéncia de julgamento. .
*
" III - Fundamentacio
Com interesse para a decisdo da causa, os factos sdo os que constam do

relatorio que antecede.

1V - O Direito

O ambito dos recursos ¢ delimitado pelas conclusdes formuladas na

motivagio, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (cf. os artigos

119° n.° '1, 123°% n.° ‘2 e 410° n.° 2, als. a), b) e ¢) do Cddigo de Processb Penal)

e atento o d'i‘spostd no artigo 75.%,n.° 1, do RGCO, pelo que este Tribunal apenas.

conhece da matéria de direito.

Da suspensfo dos autos.

Alega a Recorrente que a decisdo proferida pelo Tribunal Constitucional,
por dizer respeito a prova — mensagens de correio eletrénico — apreendida no
ambito do processd PRC/2016/4, nas instalages da(s) empresa(s) buscada(s),

incorporadas e utilizadas nos presentes autos, contém emails da Recorrente, e

nio foram tais apreensdes precedidas de controlo judicial prévio (tal como
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ndo o foram nas instalagdes da RECORRENTE), “ndo se podera negar que o
Juizo de inconstitucionalidade do Acorddo n.° 91/2023 abrange também estas
conversagdes, pelo que mesmo na [ldgica do Despacho recorrido ter-se-d
de afirmar a relagdo de prejudicialidade entre ambos os processos.”

A Adc, em sede de resposta, alega que estes pedidos de suspensdo ou
adiamento/ndo agendamento da presente instdncia com base no Acorddo
n.'é 91/2023 do Tribunal Constitucional sdo desprovidos de fundamento
processual e legal. |

O MP, em resposta, considera que o Tribunal a quo rejeitou a ideia de QUe
qualquer Acorddo a ser proferido em tais processos, por qualquer instincia superior,
‘poderia vir a criar uma orientagdo obrigatoria a ser seguida pelo Juiz a quo; bem
como a existéncia de pedido de reenvio prejudicial ao TJUE importam pelo
indeferimento da pretensdo da Recorrente.

O Tribunal a quo, a essa respeito, afirmou que nenhuma mensagem de
correio eletrénico apreendida junto das instalagGes da Jeronimo Martins
e Pingo Doce ﬁo PRC/2016/4 foram incorporadas e utilizadas nos
presentes autos, sendo certo que, como resulta do acérddo n.° 91/2023, eram
estas-mensagens.que estavam em discussdo no pfocesso n.° 71/18.3YUSTR-
D.L2.

Tendo concluido que, contrariamente aquilo que a Pingo Doce defende, o
acérdio do Tribunal Constitucional e bem assim o acérddo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, que vier a ser proferido em consequéncia daquele no
processo n.° 71/18.3YUSTR-D.L2, ndo tém ou terdo qualquer efeito de caso
julgado ou de autoridade de caso julgado nos presentes autos, tendo em
conta o dispostb no artigo 80.° n.% | e 2, da Lei Orgénica do Tribunal

Constitucional (LOTC). Por conseguinte, ndo existe uma relagdo de
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préjudici'alidade entre os presentes autos e o aludido processo que permita a
suspensio requerida ou que justifique o adiamento da audiéncia de
Julgamento peticionados.”
Vejamos, entdo.
'Impo_rta ter p‘re’senté que o presente processo contraordenacional se
" encontra na fase judicial e, por isso, sujeito as respetivas normas legais.
No caso, temos as disposicdes da Lei da Cdncorréri'cia, do RGCO, do CPP
e ainda do CPC, sendo as tltimas por remisso dos que lhe antecedem (em caso
de lacuna do primeiro).

Compulsados os trés primeiros diplomas, salvo melhor éntendimento, ndo
é prevista a medida pugnada pela Recorrente.

Aligs, o artigo 7.° do CPP, a respeito- da suficiéncia do processo penal,
refere que “ processo penal é promovido indepéndentemente de qﬁalquer outro
e nele se resolvem todas as questoes que-interéssarem a decisdo da causa.”

Assim, como refere (n.° 2) “quando, para se conhecer da existéncia de um
crime, for necessdario julgar qualquer questdo néo._penal que ndo possa ser
convenientemente resolvida no processo penal, pode o tribunal suspender o
-processé para que se decida esta questdo no tribunal competente.”

Assim, adaptado o referido regime a matéria em analise, salvo melhor
opinido, ndo vemos razdes para a suépensﬁo.'

Efetivamente, ndo s6 a matéria é a mesma, ou seja, a decisdo sobre a
validade de provas (juntas aoS.autos), como reveste a mesma natufeza, ou seja,
contraordenacional, podendd, também por isso, ser convénientement_e resolvida
nos presentes autos. '

Nao obstante, o CPC prevé essa possibililidade e, como resulté dos autos,

o Tribunal a quo, e bem, ponderou a sua aplica¢ao.
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Efetivamente o artigo 272.° do CPC, sob a epigrafe “suspensdo por

determinacdo do juiz ou por acordo das partes”, dispdem que (n.° 1) “o tribunal

pode ordenar a suspensdo quando a_decisao. da_causa estiver dependente do

fulgamento de: outra. ‘.j(; proposta ou quando ocorrer OulrY motivy
[Justificado. ”(déstaque nosso) |

. Em anotagdo a esta disposigdo, no CPC Anot-ado de Anténio Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Sousa, € referido que “apenas podem motivar a suspensdo
com esse-motivo agbes que tenham sido instauradas anteriormente a agdo em

causa, a ndo ser que se verifique uma relacdo de prejudicialidade relativamente

a um processo da competéncia dos tribuiggisrcrimi}gais ou dos tribunais

administrativos.e fiscais (art. 92.°), em que o juiz pode decretar a suspensdo, ou,

como se diz nesse preceito, “sobrestar na decisdo” até que o (ribunal

competente se pronuncie. Por outro lado, deve comprovar-se uma._efetiva

relacdo (]e'-_ dependéncia, _de tal_modd_que_a apreciugdo do ‘liligio esteja:

efelivamente_condicionada pelo:que venha a decidir=se_nu _a¢do prejudicial, a

qual constitui, pois,. um - pressuposto da outra decisdo (v.g. a¢do para
cumprtmento de um contrato e agdo em que se invoque a nulidade do contrato).
O nexo de preyua’zczalzdade define-se assim: estdo pendentes duas agdes e

da-se o caso de a decisc'io a’e uma poder afetar o ju lgamento a proferir noutra; a

razdo de ser da suspensdo, por dependéncia de causa prejudicial é a ecmmmm»

e a coeréncia de 1ulgc:;)7¢lwlo.§-. uma causa é prejudicial em relagao a outra'

|
auando a decisdo da przmezra possa. destruir o fundamenlo ou a razdo de ser da

segunda. ”(Vol. 1, pag. 314). '
1
Transpondo os citados ensinamentos para o caso em analise, importa,!
i
entdo, aquilatar se se verificam aqueles requisitos.

Entendemos que néo.
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Na verdade, como disso deu conta o Tribunal a guo, a decisdo tomada

pelo Tribunal Constitucional € a que dai decorre para o Tribunal da Relagdo de

Lisboa, reporta-se a meios de prova distintos dos que fazem parte dos presentes

Efétivamente, como se da _conté nestes autos, “nenhuma mensagem de
correio eletrénico apreendida junto das instalagbes da Jeronimo
Martins e Pingo Doce no PRC/2016/4 foram incorporadas e utilizadas
ﬁos p?eséntes autos, sendo certo que, como resulta do aéérdﬁo n° 91/2023;
eram estas mensagens .qué estavam em discussdo no processo n.°
71/18.3YUSTR-D.L2” | o

Nessa medida, ndo se vé de que forma a decisdo possa destruir o fundamento ou a
razdo de ser desta e, por isso, que as referidas.razdes de ecdn_omia e coeréncia se
imponham a0 caso. | |

A respeito da coeréncia, como, aiiés, deu conta a Adc, importa ndo esquecer em
que moldes se pronunbiou 0 Tribunal Constitucional e, em particular, a sua repercussdo

fora do respetivo processo.

Desde logo, importa assinalar que aquéla intérvén¢ao nio.decorréu. iio dmbitd.do

preserile processo, pelo que ndo faz funcionar o disposto no artigo 2.° da Lei Orgénica
do Tribunal Constiltu_cilon'al (acatar de decisdes dos tribunais superiores).

Acresce ainda referirb que, na medida em que se trata de fiscalizagdo concreta,
conforme dispde o artigo 80.°, sobre a epigrafe “Efeitos da decisdo”, (1) “a decisdo do

recurso faz caso filgado hn. processo: quanto a questdo da inconstitucionalidade ou

ilegalidade suscitada” Lei Orgnica do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de
novembro).
Alias, mesmo que se se tratasse de fiscalizagio abstrata, jamais seria nesse ou no

processo do TRL que a deciséo objeto dos autos seria decidida.
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Pois que, conforme dispde o artigo 4.° da Lei n.° 21/85, de 30 de julho, “os
magistrados judiciais julgam apenas segundo a Constitui¢do e a lei e ndo estao sujeitos
a ordens ou instrugées, salvo o dever de acatamento pelos tribunais inferiores das
decisdes proferidas, em via de recurso, pelos tribunais superiores.”

Dito isto, salvaguardada o regime dos recursos, é imperioso nortear o munus do
tribunal, em termos da independéncia, também entre tribunais, como sendo, uma face da
lndepéndéncia insita rio artigo 203.° da CRP.

Esta mesma face, sem prejuizo. da ponderagdo da jurisprudéncia e doutrina;
importava que, mesmo que a prova fosse a mesma, tendo presente a fase processual dos
presentes autos, tivesse que ser reportada ao respetivo momento legal, ou seja, a0

julgamento; tanto mais que essa constatagdo, a verificar-se, além do ja referido, sempre

obrigaria a aquilatar a eventual contaminagdo de outros meios de prova que,

‘naturalmente, s6 em julgamento, confrontados.os demais meios de prova e cumprido o

contraditorio, seria possivel. 7
Dito de- outra forma, ndo so ndo se trata da prova dos presentes autos, como,
sendo-0, jamais seria outro processo a decidir a questéd objéto dos preséntés autos.
Assim, porque ndo existc uma relagdo de prejudicialidade entre o presente
processo e aquele que deu origem ao Acérdio do TC n.’ 91/2023, a decisdo do Tri‘bunal

a quo ndo merece qualquer censura.

*

Da (ndo) marcagdo da audiéncia de julgamento.
Pugna a Recorrente, “se assim ndo se entender”, pela ndo marcagdo da!
audiéncia, até prolagéo da decisdo sobre a validade da prova obtida através das;

buscas € apreensdes operadas no PRC/2016/4, parte da qual foi incorporada hosi

~ presentes autos, o que requer nos termos dos artigos 65.° do RGCO e/ ou

312.° do CPP, ex vi artigos 83.°do RJC e 41.° do RGCO.
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Por sua vez, a Adc, na resposta, refere que “nenhuma das previsdes de
tais artigos admite a possibilidade de ndo marcagdo da audiéncia,
conforme requer a Recorrente; antes pélo contrdrio. tais disposi¢oes
normativas .impéem ao juiz a marcagdb do ‘dia, hora e local para a
audiéncia, assim que possivel. Pelo que tal pea’ido- carece, também, de
qualquer fundamento.”

O Tr’ibuﬁal Va quo, a esse respeito, considera inexistir causa de
“prejudicia‘li’dade entre os presentes autos e o aludido processo ... que
Jjustifigue o adiamento da audiéncia de julgamento peticionados.

Quid juris. .

Em face do ja referido, reportado a suspensao, ndo vemos motivo legal
paré o pretendido adiamento ou ndo marcagao da audiéncia de julgamento.

Efetivamente, as -disposﬁig;ﬁ'es. invocadas pela Recorrente, como bem
refere a Adc, apontam em sentido contrario, pois que, determinam que o
tribunal, ndo decidindo por simples despacho, designe data para a realizagdo da
audiéncia de julgamento (cft. artigo 65.° do RGCO), a qual, aliss, deve ser
fixada para a data mais proxima possivel (cfr. artigo 312.° do CPP).

Assim,. porque ndo existe uma relagio de prejudicialidade entre o presente
processo € aquele que deu origem ao Acorddo do TC n.® 91/2023, a decisdo do Tribunai
a quo ndo merece qualquer censura. | | |

it

Por todo o exposto, j.ulgamos improcedente o recurso apresentado pela
Pingo Doce — Distribui¢ﬁo Alimentar, SA.

*

Y - Decisido



Arimandg.:
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Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdo em julgar
improcedente o recurso interposto pela Pingo Doce — Distribui¢io Alimentar,

SA., mantendo-se a decisdo recorrida que indeferiu a suspensio do processo e o

adiamento/ndo agendamento do julgamento.

Custas pela Recorrente (4 Ucs).
Notifique.

) . *'**

“Lisboa,.16 de outubro de 2024

Bernardino Tavares

¢fda Luz Cordeiro

ASG. de Melo M-arir-lho





