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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Processo n°® 322/17.1YUSTR-l.L1

Analisada a reclamagao interposta, nos termos do artigo 405° do
CPP, pela Autoridade da Concorréncia no ambito do processo n°
322/17.1YUSTR constata-se que:

- em 29 de Janeiro de 2024, a Relagao de Lisboa conferiu cariz urgente
a0 processo;

- a notificagdo desse despacho a ora reclamante foi levada a cabo em
29 de Janeiro de 2024;

- O acérdao de 18.03.2024, da Relagéo de Lisboa contem o seguinte
segmento:’ _

“E que a aproximacao do prazo de prescrigdo € motivo legitimo para a
atribuicdo de natureza urgente aos processos, tem também sido aceite
como decorréncia direta do entendimento de que o valor da realizagao
de uma justi¢a efetiva se superioriza as razdes que determinam a
suspenséo dos prazos processuais, até porque o gozo de férias pelos
profissionais do foro ndo deixa de estar assegurado pela organizagdo de
servigos de turno nos tribunais, e pela possibilidade de substabelecer
dos mandatarios judiciais, ou por uma distribuigao de tarefas quando o
mandato se encontra conferido a uma sociedade de advogados.

E em face da aproximagéo do prazo de prescrigéo, a fase em que o
processo se encontrava e mantém o lapso de tempo que decorreu
desde que a audiéncia se iniciou, a gravidade dos factos em causa, o
respetivo impacto social e a circunstancia de os factos alegados
perderem alguma relevancia em virtude de a atividade dos llustres
Mandatarios se encontrar enquadrada numa sociedade

de advogados de dimensao consideravel, mostra-se plenamente
justificada a atribuigao de natureza urgente.

“Nenhum cidadédo compreenderia facilmente que a prescri¢gdo destes
autos ocorresse sem que se tivesse langado mao de todos os meios
legais ao dispor para, atribuindo celeridade ao processo, o impedir,
sendo ainda de assinalar, atento a natureza das infragdes em causa nos
autos, o reconhecimento, por parte da nossa Lei Fundamental, da
importancia da Concorréncia, ja assinalada nos Acérdaos proferidos,
nestes autos, e que nos dispensamos de voltar a sublinhar.

Nao consubstancia qualquer irregularidade. :
A decisdo encontra-se suficientemente fundamentada na necessidade
de prevenir a prescri¢do e invoca o disposto no artigo 103°, n.° 2 do
Cédigo de Processo Penal, dela decorrendo, sem margem para
qualquer duvida, que antevendo que a efetividade de uma deciséo de

! Mencionado pela reclamante . 1
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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

mérito fosse consumido pelo prescrigdo, o Tribunal, ao abrigo dos seus
poderes de gestdo e adequagao processual, determinou uma inverséo a
regra contida no n.° 1 do artigo 103.° do CPP - que prevé que os atos
processuais se praticam nos dias Uteis, as horas de expediente e fora
do periodo de férias judiciais - aludindo, no @mbito dessa inverséo, ao
n.° 2 do mesmo preceito.

Que tal foi levado a efeito antes de o julgamento deste Tribunal da
Relagao terminar’» - fim de transcri¢ao. 2

Em 13 de Dezembro de 2024, foi proferido o seguinte despacho:

«

Nada a determinar quanto ao Parecer que foi junto aos autos, uma vez
que se trata de questido nova submetida a apreciagao do Tribunal,
entendendo-se, assim, que a sua jungdo foi tempestiva, e os demais
intervenientes tiveram oportunidade de se pronunciar sobre o mesmo.
Da Prescrigcao

MCRETAIL, SGPS, S.A, MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS,
S.A., EDP, S.A. e EDP Comercial - Comercializagdo de Energia, S.A.,
recorr’en’tes nos presentes autos, vieram invocar a prescri¢do do
procedimento contra-ordenacuonal nos requerlmentos com as
referéncias 85061 (e 85196) e 85064.

As recorrentes alegam que o procedimento contra-ordenacional
prescreveu no dia 30 de Junho de 2024, data que ja havia sido referida
no Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 19 de Fevereiro de
2024.

Ainda assim, estas recorrentes alegam que aos presentes autos

deve ser aplicada a Lei n.° 18/2003 a contagem do prazo de prescri¢ao,
pelo que entendem que se devera iniciar a contagem do prazo
prescricional no dia 5 de Janeiro de 2012, data da celebragado do Acordo
de Parceria 0 que levaria os autos a prescreverem no dia 5 de Janeiro
de 2020.

No entendimento destas recorrentes o prazo maximo de prescri¢ao,
ressalvado o tempo de suspensdo, seria de 7 (sete) anos e 6 (seis)
meses, nos termos e para efeitos do disposto nos artigos 48.°, n.° 3, da
Lei n.° 18/2003 e 28.°, n.° 1, alinea ¢) e d) do n.° 3 do RGCO, sendo a
Unica causa de suspenso aplicavel aos autos a que consta do artigo
27.°-A, n.° 1, alinea c), do RGCO, pelo.periodo maximo de 6 meses.
Mais alegam que ainda que se considere, por hipétese, que a contagem
do prazo de prescrigéo se devera iniciar em 31 de Dezembro de 2013,
como referiu o Acérdado da Relagéo de Lisboa, ainda assim sera
aplicavel, no que toca ao regime aplicavel a contagem da

2 Nio se fez mengdo as notas de rodapé constantes da reclamago [ artigo 23]. 2
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prescri¢do, a Lei n.° 18/2003, e ndo a Lei n.° 19/2012, por, nos termos
do artigo 3.° do RGCO, ser aquela a lei em vigor no momento da pratica
do facto (5 de Janeiro de 2012).

Iniciando-se a contagem do prazo de prescricdo em 31 de Dezembro de
2013, e considerando, a luz da lei aplicavel (i.e., a Lei n.° 18/2003), o
prazo maximo de prescricdo de 8 (oito) anos previsto nos

termos do disposto dos artigos 48.°, n.° 1, b) e 3 da Lei n.° 18/2003 e
28.%, n.° 3, do RGCO, aplicavel ex vi 48.%, n.° 3, da Lei n.° 18/2003 (5
anos + 2,5 anos + 0,5 anos), o presente processo contraordenacional
teria prescrito, em qualquer caso e no limite, no dia 31 de

Dezembro de 2021.

Mais alegam que, ainda que se considere aplicavel, ao presente
processo, a suspensdo de 160 (cento e sessenta) dias resultante da
legislagdo extraordinaria aprovada no contexto de mitigagdo da
pandemia COVID-19 - o que, ndo admitem ser aplicavel aos autos,
por, a data dessa suspenséo, o prazo prescricional does presentes autos
ja se encontrava suspenso —, a prescricdo maxima tera ocorrido, em
qualquer caso, no dia 9 de Junho de 2022.

Alegam que o reenvio prejudicial de questdes ao TJUE néo permite a
suspenséao do prazo de prescricdo do processo contra-ordenacional,
uma vez que nao esta previsto no n.° 1 do artigo 27.°-A do RGCO.
Também alegam que, mesmo sendo aplicavel aos autos a Lei n°
19/2012, e considerando como termo a quo o dia 5 de Janeiro de 2012,
0 prazo maximo de prescri¢gdo do presente processo ocorreu no dia 5 de
Julho de 2022. |
Juntaram parecer aos autos.

A Autoridade da Concorréncia pronunciou-se na referéncia 87327,
alegando que o procedimento contra-ordenacional ndo se encontra
prescrito.

Para o efeito alega que quer o TCRS, quer o TRL ja se debrugcaram
sobre a questdo da lei aplicavel, e que ¢ a Lei n.° 19/2012.

Alega que a data de 30/06/2024, referida no Acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa, acrescem os periodos que constituem causa
suspensiva da prescri¢éo, impostos no contexto da pandemia, o que
também foi referido por esse Acérdao.

Mais alega que o periodo durante o qual esteve pendente o reenvio
prejudicial para o TJUE constitui causa de suspenséo da contagem do
prazo de prescri¢do e deve ser somado a contagem do prazo de
prescri¢do, entendimento ja vertido no Acérdédo do TRL (PIRCS), de
12/11/2019, no processo n° 71/18.3YUSTR-M.L1-PICRS, pelo que o
procedimento n&o se encontra prescrito.

O Ministério Pablico acompanhou os argumentos da Autoridade da
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Concorréncia, conforme resulta da referéncia 493309.

Cumpre apreciar.

Conforme decorre da analise dos autos, foram proferidos Acérdaos que
se pronunciaram sobre pressupostos necessarios a andlise da presente
questao, razéo pela qual se encontra este Tribunal delimitado pelo caso
julgado imposto por esses Acérdaos.

Designadamente, no Acordéo do Trlbunal da Relacao de Lisboa, de
06/04/2021, foi decidido que:

“Como & sabido, o Regime Juridico da Concorréncia atualmente em
vigor consta da Lei 19/2012, de 08.05 (Novo Regime Juridico da
Concorréncia, de ora em diante, também “NRJC"), que entrou em vigor
-.em 7 de julho de 2012, revogando a Lei n.° 18/2003, de 11.06
(Lei da Concorréncia, de ora em diante também “LdC") que, por sua
vez, havia revogado o Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de outubro
(“Decreto-Lei n.° 371/93").

O ilicito que vem imputado as Recorrentes, a infracgéo ao artigo 9°, n.°

1, al. ¢) do NRJC, punido nos termos do disposto no artigo 68°, n.° 1, al.
a) do mesmo diploma, encontrava-se ja previsto no artigo 4° da LdC.
Da factualidade descrita na Decisdao Administrativa, como na Sentenca
recorrida, resulta que a pratica da infracg&o jusconcorrencial que vem
imputada as Recorrentes teve inicio em 5.01.2012 e durou de forma
ininterrupta, até 31.12.2013, periodo durante o qual esteve em vigor a
Clausula 12.2, n.° 1, a) e n.° 2 a) do Acordo de Parceria que, nos termos
imputados, contem o acordo horizontal de reparticdo de mercado, o
“Pacto de Nao Concorréncia”, considerado como um acordo restritivo da
concorréncia por objeto.

Nos termos da clausula 12.1.a) e 12.2.a) do referldo Acordo de
Parceria, durante a vigéncia do acordo, e pelo prazo de um ano, apés o
seu termo, a Modelo Continente Hipermercados obrigou-se a ndo
desenvolver diretamente, ou através de sociedades
participadas maioritariamente pela Sonae Investimentos SGPS SA, a
atividade de comercializagdo de energia elétrica e de gas natural em
Portugal continental e a EDP Comercial obrigou-se a ndo desenvolver
diretamente, ou através de sociedade participada
maioritariamente pela EDP Comercial, a atividade de distribuigéo
retalhista de bens alimentares, em Portugal continental.
Independentemente do que a final venha a entender-se quanto ao
mérito dos recursos, € perante tal imputagdo que deve aferir-se da lei
aplicavel.

Esta categoria de ilicito, que, como sabemos, se inspira no artigo 101°
do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (de ora em diante,
também “TFUE") distingue-se daqueloutro que consiste no acordo que
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tem por efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
comum, como resulta do uso da conjungéo "ou" em qualquer das
citadas disposi¢des. :

“Restricdo por objeto e restricio por efeito desempenham, deste modo,
fungées diferentes. A restricdo por objeto procura indagar se o objetivo
do acordo, a sua razdo de ser, a sua intengao objetivamente
determinada, é restringir a concorréncia, ao passo que a

restricdo por efeito procura averiguar se o acordo de facto restringiu a
concorréncia atual ou potencial.

No primeiro caso, as autoridades da concorréncia ndo precisam de
demonstrar os efeitos anticoncorrenciais provaveis no mercado, pois
presume-se que clausulas restritivas que possuam um grau de
nocividade suficiente em relagéo a concorréncia produzem efeitos
anticoncorrenciais; ja no segundo caso ndo € necessario provar-se 0
objetivo anticoncorrencial.

A técnica adoptada pelo legislador no que concerne as. infracgées pelo
objecto consiste na criagcdo de uma "guarda avancada" com vista a
tutela antecipada do-bem juridico concorréncia, que intervenha antes
mesmo da ocorréncia de uma lesdo manifestada num

efectivo impedimento, falseamento ou restricao da concorréncia, o que
conduz a classificar este tipo contraordenacional como um tipe de
perigo. Assim se compreende que "o instrumentario sancionatério ndo
tenha de aguardar pela real afectagdo.da concorréncia

para entrar em ag&o"4 (Cf. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS/ NUNO
BRANDAO, "Praticas restritivas da concorréncia pelo objeto:
consumacgéo e prescricdo — Anotagdo ao acérdao do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 29 de janeiro de 2014", Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Ano 24, n.° 3, julho-setembro de 2014,

Coimbra Editora, p. 433-481, p. 458 e CAROLINA CUNHA, Parecer
junto a Impugnacéo Judicial da EDP Energias, pg. 18.):

A infragdo imputada consiste na violagédo do Direito da Concorréncia
através das citadas clausulas que, por si s6, foram consideradas
restritivas da concorréncia, independentemente da produgédo concreta
de efeitos, os quais sédo a partida presumidos pelo

legisiador. Assim, o desvalor da infragdo permanecera (permaneceu),
enquanto tais clausulas estiveram em vigor.

Do que se conclui que a infragdo deve qualificar-se, pois, de
permanente e ndo de instantanea, como entendeu o Tribunal Recorrido,
porquanto a pratica do facto se prolongou no tempo, tendo-se iniciado a
execucédo do ato ilicito na vigéncia da LdC e subsistido durante

a vigéncia do NRJC.

‘Na verdade, ndo pode validamente pér-se em davida que é diversa a
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conduta daqueles que criaram um estado antijuridico tipico e ndo lhe
pdem termo — podendo embora fazé-lo em qualquer altura -, fazendo-o
perdurar no tempo durante anos, daqueloutros que atuam

uma Unica vez e logo pdem termo a sua conduta, designadamente no
momento em que lhes s&o solicitadas informagdes pelas autoridades
reguladoras competentes.

O ilicito de execugéo instantdnea caracteriza-se pela existéncia de uma
- s6 acgdo ou omissao, que ocorre num momento temporal preciso,
concreto e unico, e nele se esgota; diversamente o ilicito permanente
caracteriza-se pela ocorréncia de uma situacéo delituosa

persistente e decorrente de uma dada actuagdo ou omisséo do agente -
ha uma s6 ac¢ao, activa ou omissiva, que se protela no tempo. _

Na infracgdo permanente estamos perante uma omisséo duradoura do
cumprimento do dever de restaurar a situagao de legalidade

perturbada por um acto ilicito inicial: Se ha um protraimento da
consumacgdo no tempo, este ndo se verifica mediante a pratica de uma
pluralidade de actos. E um ilicito que se consuma por um s6 “facto” ou
“acto” susceptivel de se prolongar no tempo. Porque o ilicito se
consuma por um sé acto ou facto que se prolonga no tempo, esse
protraimento da consumagao no crime permanente apresenta uma

- estrita continuidade”5 (Cf. Germano Marques da Silva, In “Direito Penal
Portugués, Parte Geral, ll; Teoria do Crime”; Editorial Verbo, 1998, pag.
32, Lobo Moutinho, “Da “Unidade. a Pluralidade dos Crimes no Direito
Penal Portugués”, Universidade Catdlica Editora, 2005, pag. 569 e
segs., e toda a jurisprudéncia e doutrina citadas nas alegagdes da AdC
a este respeito.). '
Fala-se entdo numa primeira fase que podera ser uma conduta activa
ou omissiva, que diz respeito a realiza¢gdo, em um primeiro momento, do
facto proibido; a segunda, sempre de natureza omissiva que integra a
estrita continuidade prépria da permanéncia, consiste na falta de
remogéao do estado ou situagao ilicita, no incumprimento do dever de
contra-agir, dever esse que se caracteriza, sob o plano estrutural, o
ilicito permanente, de modo a diferencia-lo estruturaimente do
instantaneo. ,

Importa agora atender ao que dispde o artigo 5° do Regime Geral das
Contra Ordenacgdes (de ora em diante RGCO), aplicavel ex vi artigo n.°
1 do artigo 13.° da Lei da Concorréncia, nos termos do-qual, “o facto
considera-se praticado no momento em que o agente atuou ou, no caso
de omissao, deveria ter atuado”.

Porém, no caso de contraordenacao permanente, na qual a agdo tipica
perdura por um tempo mais ou menos longo e durante o qual o agente
comete uma Unica infragdo e a sua agéo € indivisivel, se a sua
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execugéo se tiver iniciado na vigéncia da lei antiga mas prosseguir no
ambito da lei nova, sendo que o facto ilicito ja era punido pela lei antiga,
entdoa contraordenagéo cabe no ambito de aplicacao da lei nova, ainda
que esta ultima seja mais gravosa.

Como se decidiu no Acérdao da Relagdo do Porto de 21.10.2019 6
(Proferido no @mbito do processo n.° 5955/18.6TMTS.P1, acessivel em
www.dgsi.pt.; Cf. ainda os Acordaos deste Tribunal de 29-01-2014,
proferido no processo 18/12.0YUSTR.E1.L1-3, de 14.06.2017,

proferido no processo n.° 36/16.0YUSTR.L1, ambos acessiveis em
www.dgsi.pt.), que aqui seguimos de perto, “por assim ser (e por
contraponto com a contra-ordenac¢éo continuada, que constitui a pratica
de varios ilicitos, assentes em varias resolugbes, num mesmo quadro
de solicitagdo exterior), por estarmos apenas perante uma Unica contra-
ordenacao, é de entender que nestas situagdes, perante o seu caracter
unitario, sera aplicavel a todo o comportamento a lei nova vigente no
momento da pratica do ultimo ato de execugéo, ainda

que mais gravosa, pois nao é possivel distinguir partes do facto.

E este € o entendimento que tem vindo a predominar na jurisprudéncia
e doutrina (cfr. acérddo da Relagédo do Porto de 18/12/2013, processo
1074/12.7PEGDM.P1, in www.dgsi.pt, e jurisprudéncia ai referida; e .
pela doutrina Maia Gongalves in "Codigo Penal Portugués”, VIl ed., pg.
183; Cavaleiro de Ferreira, ob. cit., pg. 169; Germano Marques da-
Silva, “Direito Penal Portugués, |, Editorial Verbo, 1997", pgs. 278 e 279;
e Manuel Anténio Lopes Rocha “Aplicagéo da Lei Criminal no tempo e
no Espacgo”, in Jornadas de Direito Criminal, C.E.J., 1983, pg. 101.” (o
destacado é nosso).

Nao ha pois duvidas que é a luz do NRJC que, como se referiu, entrou
em vigor no dia 07.07.2012, que a conduta imputada devera ser
apreciada, pois a infragdo jusconcorrencial imputada as Visadas teve
inicio em 5.01.2012 (com a data da assinatura do Acordo de

Parceria), tendo cessado em 31.12.2013 (i.e. data em que terminou a
vigéncia da Clausula 12.2 do Acordo de Parceria), mantendo-se
ininterruptamente em execugao.

Assim, do ponto de vista substantivo, e sem prejuizo de a pratica se ter
iniciado na vigéncia da Lei n.° 18/2003, a luz da qual ja era punivel, bem
andou o Tribunal Recorrido ao aplicar a totalidade da factualidade tipica
o NRJC, pois nao sendo possivel distinguir partes

no ilicito, @ sendo 0 momento relevante para efeito de determinag¢éao da
pratica do facto — o dia 31.12.2013 - n&o se verificam sequer 0s
pressupostos de aplicagéo da lei no tempo, ndo havendo,
consequentemente, que averiguar da lei concretamente mais favoravel,
nao se verificando, pois, a invocada violagédo do principio da proibigao
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da aplicagéo retroativa da lei penal mais desfavoravel tal comoe
consagrado no n.° 4 do artigo 29.° da CRP, aplicavel

“ao direito das contraordenagdes pelo 32.°, n.° 10, e 3.°,n.° 2do
RGCQ”, Refira-se que ainda por outra via seria o NRJC o regime
aplicavel, a da data em que foi aberto o presente inquérito, 03.12.2014.
E que, como também se salientou na decisdo recorrida, nos termos do
disposto no artigo 100°, n.° 1, al. a) do NRJC, este diploma é

aplicavel aos processos de inquérito abertos apds a entrada em vigor do
mesmo, ou seja, 7 de julho de 2012.

E se é incontestado que (i) o Acordo de Parceria foi celebrado em
05.01.2012, (i) em 30.01.2012, a AdC solicitou um conjunto de
informac&o a Recorrente MCH e & Recorrente EDP Comercial, a qual foi
facultada, respetivamente, em 07.02.2012 e 10.02.2012, e (iii) a.

AdC apenas decidiu proceder a abertura de inquérito em 03.12.2014 - e
nao obstante o n.° 1 do artigo 24.° 7 (Cf. artigos 17°, 7° e 8° do NRJC.)
da Lei n.° 18/2003, determinar a data em que a AdC teve conhecimento
do Acordo, que aquela Autoridade deveria proceder a abertura

de inquérito sempre que tomasse conhecimento de uma eventual
préatica proibida pelo artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 (atual artigo 9.° da Lei
da Concorréncia) - a verdade é que nesse diploma nao estabelema um
qualquer prazo para o efeito.

Por outro lado, como resulta da extensdo dos autos, do niumero de
pareceres juntos, da extensdo das pegas processuais e do lapso de
tempo decorrido desde a abertura do inquérito até aoc momento em que
foi proferida a decisédo condenatéria da AdC, o processo envolve
questdes técnico-juridicas de dificil analise e dilucidacao, que
certamente terao influido na necessmiade de estudo prévio a decisdo de
abrir inquérito.

Acresce que; com a entrada em vigor do NRJC, o n.° 1 do artigo 17.°
passou a estabelecer que a AdC procede a abertura de inquérito por
praticas proibidas pelos artigos 9.°, 11.° e 12.°, oficiosamente ou por -
denuncia, respeitando o disposto no artigo 7.° da mesma

lei, que adotou aquilo a que podemos chamar um “principio de
oportunidade mitigado”, assente numa “logica de eficiéncia organizativa
vinculada”.

Na verdade, por for¢ga do estabelecido no n.° 2 de tal preceito, inspirado
na jurisprudéncia dos Tribunais da Unido Europeia 8 (Cf. o Acérdao do
TPI proferido no processo T- 24/90 (Automec c. Comisséo), onde pode
ler-se, desighadamente:

“(...)77 Convém observar, a este propédsito, que constitui um elemento
inerente ao exercicio da actividade administrativa a competéncia, para o
titular de uma missao de servigo publico, de tomar todas as

. 8
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medidas de organizagdo necessarias ao cumprimento da missao que
Ihe foi confiada, incluindo a definicdo de prioridades, no ambito
estabelecido pela lei, quando tais prioridades n&o tenham sido definidas
pelo legislador.

Tal deve ser, em particular, o caso, quando uma autoridade tenha sido
investida numa misséo de vigilancia e de fiscalizagdo tdo ampla e geral
como a atribuida a Comissdo no dominio da concorréncia.

Por conseguinte, o facto de a Comisséao atribuir graus de prioridade
diferentes aos processos que lhe sdo submetidos no dominio

da concorréncia esta em conformidade com as obrigagdes que lhe sao
impostas pelo direito comunitario.

(...)"), a AdC deixou de estar sujeita ao referido principio estrito de
legalidade, tendo agora (desde a entrada em vigor do NRJC) a
faculdade de definir prioridades na organizagéo dos

seus recursos com vista aos exercicio de poderes sancionatérios, em
homenagem a um interesse pUblico de eficiéncia e celeridade na
aplicagdo da Lei, tendo presente a defesa da concorréncia como motor
do progresso econémico.

Assim, nos termos do referido n.° 1 do artigo 7.°, “no desempenho das
suas atribui¢des legais, a Autoridade da Concorréncia € orientada pelo
critério do interesse publico de promo¢ao e defesa da concorréncia,
podendo, com base nesse critério, atribuir graus de prioridade diferentes
no tratamento das questdes que &€ chamada a analisar.”

E ao abrigo de tal regime, ponderando os seus recursos e prioridades, a
AdC decidiu proceder a abertura de inquérito em 03.12.2014, sendo tal
decisdo insuscetivel, de impugnagao por parte das Recorrentes ou de
controlo judicial.

Nao se demonstra aqui, pois, qualquer violagédo da Lei ou dos principios
inerentes a Boa-Fé na escolha selectiva do momento da abertura do
processo de contra-ordenacéo, sendo de referir que as ora Visadas,
conhecedoras das regras do NRJC (nao podendo deixar

de conhecer) que foi publicado pouco depois da celebragao do Acordo
de Parceria, poderiam sempre ter posto termo as clausulas contratuais
em causa antes de o mesmo entrar em vigor.

Anote-se que a jurisprudéncia do STJ que a MCH traz a colagao, e que
pretende reverter a seu favor, reporta-se a uma situagéo em que a
denuncia/exposic¢éo foi arquivada,e, ndo se procedeu a abertura de
processo contraordenacional, conquanto ndo estava em

causa uma infrac@o as regras da concorréncia.

Ou seja, o caso analisado pelo tribunal em nada se assemelha ao caso
dos autos, no qual a AdC procedeu a abertura de processo
contraordenacional que culminou com uma decisao final de
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condenagao.
Logo, aquela jurisprudéncia nao é aplicavel para a analise do
caso sub judice.
Mais se refira que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo
(“STA”) que a EDP comercial traz aos autos para sustentar a tese de
deslealdade processual da AdC, também nado tem, manifestamente,
aplicacdo ao caso sub judice, em particular, e tdo-pouco

. aos processos de contraordenagéo, em geral, conquanto o artigo 10.°
do Cédigo do Procedimento Administrativo (adiante, “CPA") que
invocam nao se aplica subsidiariamente a Lei da Concorréncia, em
matéria de contraordenagdes, nos termos do artigo 13.° da Lei da

- Concorréncia, que determina a aplicagéo subsidiaria das regras do
RGCO.
Concluindo-se assim pela aplicabilidade do NRJC e tendo em
consideracao os factos imputados como descritos na decisdo recorrida,
desde ja se anota que, tendo os factos contraordenacionais sido
executados de forma permanente entre 5 de janeiro de 2012 e 31 de
dezembro de 2013, considerando, a causa de suspenséo e os eventos

" interruptivos ocorridos no processo, a coima legal, o disposto no artigo
74., ns.1 a4, 7 e 8 do NRJC, ainda, que-a decisdo € objeto de recurso
desde 15/9/2017 (data em que o processo foi recebido no :
Ministério Publico, ndo tendo a AdC, a partir desta mesma data, ja
possibilidade de modificar a sua decisdo perante os recursos, ou, pelo
menos, a partir da-data do douto despacho judicial que os recebeu a
20/10/2017), encontra-se em curso 0 prazo maximo de
prescricdo do procedimento contraordenacional de 10 A, 6 M (5 A+2 A,
6 M+3 A), o qual se afigura, atingira o seu termo a 30 de junho de
2024
Este entendimento foi reconhecido pelo Acérddo do Tribunal da Relagao
de Lisboa, de 19/02/2024 quando transcreveu o que ja havia sido feito
constar no Acérdao de 06/04/2021, e supra transcrito.
Apbs a prolagdo de tais Acérdaos, ndo ocorreu qualquer outra causa de
interrup¢éo ou suspenséo do prazo prescricional.
De facto, aguando da prolacdo do Acérdao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 06/04/2021 ja haviam decorrido as causas de suspensao
previstas pela situagdo do Covid-19, uma vez que o Ultimo periodo
decorreu entre 22/01/2021 e 05/04/2021.
Quando é proferido o Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
10/02/2024 também ja o processo se havia encontrado pendente no
TJUE e ja o processo havia sido declarado urgente, por despacho
datado de 29/01/2024, proferido pelo Tribunal da Relagéo de
Lisboa.
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Por outro lado, conforme estatuiu o Acérdao de Uniformizagéao de
Jurisprudéncia n°® 9/2010, “A pendéncia de recurso para o Tribunal
Constitucional ndo constitui a causa de suspenséo do prazo de
prescricdo do procedimento criminal prevista no segmento normativo
«dependéncia de sentenga a proferir por tribunal ndo penal», da alinea
a) do n.° 1 do artigo 119.° do Cédigo Penal de 1982, versao original, ou
da alinea a) do n.° 1 do artigo 120.° do Cédigo Penal de 1982, revisdo
de 1995.".

Razéo pela qual, e conforme exarado nos Acérdaos do Tribunal da
Relagéo de Lisboa de 06/04/2021 e de 19/02/2024, o prazo de
prescricdo do presente procedimento contra-ordenacional ocorreu no
dia 30 de Junho de 2024, data anterior a data do transito do Acérdao
do Tribunal Constitucional proferido nos autos, que ocorreu no dia 17 de
Outubro de 2024 |

Pelo exposto, julga-se extinto o procedimento contra-ordenacional, que
aqui era exercido contra as recorrentes, por prescricao.

Sem custas.

Notifique e comunique a Autoridade Administrativa.

Mais comunique & Mma. Juiz Presidente da Comarca, através de
correio electronico» - fim de transcricéo. |

As notificagdes desse despacho foram expedidas em 11 de Dezembro
de 2024.

Em 20 de Dezembro de 2024, o M°P° recorreu.

Formulou conclusbes.

Em 8 de Janeiro de 2025, a Autoridade da Concorréncia recorreu.
Formulou conclusdes[aayY).

Em 13 de Janeiro de 2025, foi proferido o seguinte despacho:

«

A decisao é recorrivel, o recorrente tem legitimidade e interesse em agir.
O recurso é tempestivo e esta devidamente motivado, pelo que se
admite o recurso interposto, o qual tem subida imediata, nos proprios
autos e com efeito suspensivo (cfr. artigos 89° do RJC, 73° n° 1,
alinea c) e 74°, ambos do RGCO, e 399°, 401°, n° 1, alinea b), 402, h°
1, 406°, n° 1, 407°, n° 2, alinea a), 408°, n° 1, alinea a), 410°, 411° e
412°, todos do Codigo de Processo Penal).

Cumpra-se o disposto no artigo 411°, n° 6 do Cédigo de Processo Penal
(cfr. artigos 74°, n° 1 do RGCO e 41° do RGCO).

Referéncia 90449:

Inconformada com a decis&o do Tribunal que declarou a prescrigdo do
procedimento contra-ordenacional a Autoridade da Concorréncia veio
intentar o presente recurso para o Tribunal da Relag&o de Lisboa.
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Cumpre apreciar.

Do compulso dos autos verifica-se que foi proferida decisdo por mero
despacho, em 10/12/2024, decisdo que foi notificada a recorrente no dia
11/12/2024 (cfr. Referéncia 496311).

Estabelece o artigo 74°, n° 1 do RGCO que “O recurso deve ser
interposto no prazo de 10 dias a partir da sentenga ou do despacho, ou
da sua notificagdo ao arguido, caso a decisdo tenha sido proferida sem
a presenga deste.”.

Por despacho datado de 29/01/2024, na referéncia 21066190, o
Tribunal da Relagdo de Lisboa atribuiu caracter urgente ao processo,
despacho esse que foi notificado a recorrente nesse mesmo dia,
conforme se retira das referéncias 21068353 e 21068354

Assim, no presente caso, 0 prazo em causa cofre em perlodo de ferias
judiciais (cfr. artigos 103° do Cddigo de Processo Penal e 138° do
Cédigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo 41° do RGCO).

Tendo em conta a data de notificagdo do despacho a recorrente, em
11/12/2024, o seu prazo de 10 dias para apresentar recurso iniciou-se
no dia 17/12/2024 (cfr. artigo 248°, n° 1 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi artigo 41° do RGCO, presumindo-se a notificag&o
concluida no dia 16/12/2024, pois o 3° dia recaiu num sabado) e
terminava no dia 27/12/2024, sendo que ainda poderia praticar tal acto,
mediante o pagamento de multa, até ao dia 02/01/2025.

Ora, tendo o recorrente apresentado recurso no dia 08/01/2025, verifica-
se que o mesmo é extemporaneo.

Pelo exposto, ndo se admite o recurso interposto pela Autoridade da
Concorréncia, por extemporaneidade.

Notifique» - fim de transerigao. |

Em 30 de Janeiro de 2025, a Autoridade da Concorréncia reclamou,
ao abrigo do disposto no artigo 405° do CPP, do despacho
proferido , em 13/01/2025, que né&o admitiu o seu recurso
interposto por extemporaneidade nos moldes constantes do
requerimento inserido nos autos que aqui se déo por transcritos.’
Em 31 de Janeiro de 2025, foi proferido o seguinte despachoj na parte mais

relevante]:

«

Vem a recorrente Autoridade da Concorréncia reclamar do despacho
proferido nos autos principais em 13/01/2025, que ndo admitiu o recurso
interposto por esta entidade por extemporaneidade.

Nao obstante as considerag¢des aduzidas pela reclamante, e com o
devido respeito pelas mesmas, entende a ora signataria ndo lhe assistir
razao.

% Que aqui ndo se reproduz atenta a sua extensso [ 86 artigos). 12
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Com efeito, o processo mantém a sua natureza urgente até ao transito
em julgado da ultima decis@o que seja proferida nos autos passivel de
recurso. O principie da tramitagdo unitaria em caso de qualificagéo de
um dado processo como urgente implica que as regras excepcionais
relativas ao tempo para a pratica dos actos e ao modo de contagem dos
prazos tenham aplicagéo global e funcionem como um todo,
abrangendo todos os actos de todos os operadores judiciarios e de
todos os intervenientes processuais.

Conforme refere o Acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de
19/06/2019, no Processo 306/18.2PABCL-A.G1, disponivel em
www.dgsi.pt “(...) as normas de processo penal, v.g. as relativas ao
tempo dos actos e contagem dos prazos,

ndo podem deixar de ser interpretadas no sentido de coeréncia e
unicidade de todo o sistema global de direito penal.”.

Ora, sendo a decisdo em causa passivel de ser objecto de recurso,
salvo melhor opinido, os autos mantém a sua natureza urgente que lhes
foi previamente atribuida.

Pelo exposto, deve ser indeferida a presente reclamagéo.

(....) » - fim de trainiscri¢do.

*hk

Na decisdo da presente reclamacao sera levada em conta a matéria de
facto decorrente do supra elaborado relatério.

*hk

Antes de mais, cumpre referir que a nulidade procedimental referida nos

artigos 85° e 86° da reclamacgéo

[ 85. O Despacho Recorrido constitui, assim, uma decisdo-surpresa, em violagdo do principio do contraditério,
nos termos do n.° 3 do artigo 3.° do Codigo de Processo Civil.
86. Consequentemente, encontra-se ferido de nulidade nos termos do n.° 1 do artigo 195.° do Cédigo de

Processo Civil aplicavel ex vi artigo 4.° do CPP, n.° 1 do artigo 41.° do RGCO e artigo 83.° da Lei da
Concorréncia ] NA0 € arguivel na presente reclamagao nao sendo esta a
sede prépria nem para a sua formulagdo nem para a sua dilucidagéo.
Nada nos cumpre ,pois, apreciar nesse particular.

*kkk

Em relagdo ao argumento aduzido pela reclamante de que o cariz
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urgente , oportunamente , declarado no processo cessa com o transito
em julgado dos autos n&o abona em favor da posigdo que sustenta.

E que, tal como a reclamante admite implicitamente , no decurso do
prazo para interposi¢ao do recurso , a decisdo recorrida ndo se mostra
transitada.

De outra forma , a reclamante ndo apresentaria recurso[ de cuja
rejeicdo agora vem reclamar].

Se o fez tempestivamente é questéo distinta.

Alids, dando de barato que o transito se verificou depois da deciséo
que rejeitou o recurso é patente que o mesmo néao tem efeitos
retroactivos em relagédo & natureza do processo e seus efeitos no
decurso do prazo anteriormente decorrido para interposi¢ao do
recurso.

wekk

Em relagdo ao argumento invocado pela reclamante nos artigos 28° a

30° da sua reclamagao:
[

«

28 -

Em 25.07.2024, o Tribunal Constitucional proferiu Despacho atribuindo natureza urgente ao processoi4, nele
se sublinhando o seguinte:

“«Entendeu o legistador que, sendo o processo tramitado com urgéncia na ordem jurisdicional de onde ele
provém, deve ser dada a possibilidade de, a requerimento de qualquer dos interessados no recurso de
constitucionalidade, os respetivos prazos de tramitag&o ndo se suspenderem durante as férias judiciais, por
decisdo do relator, de modo a qgue também no Tribunal Constitucional se possa atender a necessidade de
decidir a causa no mais curto periodo de tempo.

Tal é, de resto, consonante com a fungdo instrumental dos

recursos de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade face ao processo-base.

A qualificagdo como urgente do processo na ordem jurisdicional de onde

ele provém €, pois, um pressuposto para que, no Tribunal Constitucional, o relator possa determinar, a
requerimento de qualquer interessado, que 0s prazos processuais ndo se suspendam durante as férias
judiciais» (cf. o Acérddo n.° 486/2016). _

Acresce que o artigo 43.°, n.° 5, da LTC quando exige que o recurso de

constitucionalidade seja «interposto de decisdo proferida em processo

qualificado como urgente pela respetiva lei processual» visa abranger quer os casos em que a qualificagéo
como urgente decorre ope legis, quer os casos em que, no exercicio de um poder conferido por lei, essa
qualificagao é feita ope judicis (neste sentido, cf. por exemplo, os Acérdaos n.%s 393/2015, 486/2016 e
416/2018).

Como se explica no citado Acordao n.® 486/2016, «[elm ambas as situagdes essa qualificagdo esta prevista na
lei, ndo havendo qualquer raz&o para uma solucao diferenciada, dado que o que:releva para que o recurso
constitucional seja tramitado durante as-férias judlmais & que o processo onde se insere tenha sido considerado
urgente na ordem jurisdicional de onde proveio».”

29. Serve todo o exposto para dizer que o facto de o processo ter sido-qualificado como urgente pela Relat;éo
quando corria termos naquéla instancia, ndo vinculou o Tribunal Constitucional,

30. Se assim & para o Tribunal Constitucional, necessariamente o serd para o TCRS, enquanto Tribunal
Recorrido.

31. O decretamento da urgéncia ndo se estendeu, automatica ou naturalmente, por si s6 (pela prépria razéo que
fundamentava a urgéncia), a outra ordem jurisdicional ou instancia judicial para |4 daquela que decidiu a
atribuigdo da urgéncia.

32, Por outras palavras: passando os autos a tramitar noutro Tribunal, noutra instancia, noutra fase processual,

a urgéncia careceu de ser renovada » - fiim de transcrigaot] dir-se-a t4o s6 que uma

4 Também aqui ndo se transcrevem as notas de rodapé.
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coisa é a decisdo da Relagao n&o vincular o Tribunal
Constitucional e outra diversa é nao vincular o Tribunal de 12
instancia.

No primeiro caso trata-se de ordem jurisdicional diversa.

No segundo néo .

Alias, ndo fazia sentido que a decisado formulada por um Tribunal
Superior pudesse ser revogada pela instancia recorrida.

Como tal esse argumento também néo procede.

*hk

Assim, atento o prazo de 10 dias de que a Autoridade da Concorréncia
dispunha para recorrer o recurso € intempestivo.

Segundo o artigo 83.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio.

Regime processual

Salvo disposi¢cdo em sentido diverso da presente lei, aplicam-se a
interposicao, a tramitagéo e ao julgamento dos recursos previstos na
presente secg¢do os artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime
geral do ilicito de mera ordenagéo social.

Anote-se que o artigo 89° da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, na redacgéo
actual , conferida pela Lei n.° 17/2022, de 17/08 regula:

Recurso da decisao judicial

1 - Das sentencgas e despachos do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao
cabe recurso para o tribunal da relagcio competente, nos termos do n.° 3, que decide
em Gltima instancia.

2 - Tém legitimidade para recorrer:

a) O Ministério Publico e, autonomamente, a AdC, de quaisquer sentengas e despachos
que nao sejam de mero expediente, incluindo os que versem sobre nulidades e outras
questbes prévias ou incidentais, ou sobre a aplicagdo de medidas cautelares;

b) O visado.

3 - Notificados da decisdo prevista no artigo 88.°, o Ministério Publico, a AdC e o visado
podem interpor recurso-no prazo de 30 dias, aplicando-se 0 mesmo prazo para a
apresentagéo da resposta ao.recurso.

4 - Notificados das decisOes previstas nos artigos 85.° e 86.°, o Ministério Publico, a AdC e
o visado podem interpor recurso no prazo de 20 dias, aplicando-se 0 mesmo prazo para a
apresenta¢do da resposta ao recurso.

5 - Notificados das demais decisdes, o Ministério Publico, a AdC e o visado podem
interpor recurso no prazo de 10 dias, aplicando-se o mesmo prazo para a
apresentagdo da resposta ao recurso.

6 - Aos recursos previstos no presente artigo € aplicavel o disposto nos n.os 4 e 5 do artigo
84.°, no n.° 3 do artigo 85.°, no artigo 86.° e nos n.os 3, 4 e 9 do artigo 87.°, com as
necessérias adaptagdes].

Contudo , segundo o artigo 9.° da Lei n.° 17/2022, de 17 de Agosto
Aplicagado no tempo
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1 - As disposicdes da presente lei aplicam-se aos procedimentos
desencadeados apds a respetiva entrada em vigor.

2 - As alteragdes ao artigo 17.° dos estatutos da Autoridade da
Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de
agosto, aplicam-se aos membros do conselho de administracdo que
venham a ser designados apos a entrada em vigor da presente lei.

E patente que o presente procedimento se iniciou antes de 2022, tal
.como se infere do seu numero bem como da deciséo que declarou a

. prescrigéo.

Na sua redacgéo anterior o artigo 89.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de Malo
regulava:

Recurso da decisdo judicial

1 - Das sentencas e despachos do. Tribunal da Concorréncia, Regulagao
e Supervisdo cabe recurso para o tribunal da relagdo competente, que
decide em Ultima instancia.

2 - Tém legitimidade para recorrer:

a) O Ministério Publico e, autonomamente, a Autoridade da
Concorréncia, de quaisquer sentencas e despachos que ndo sejam de
mero expediente, incluindo os que versem sobre nulidades e outras
questdes prévias ou |nC|denta|s ou sobre a aplicacdo de medidas
cautelares;

b) O visado pelo processo.

3 - Aos recursos previstos neste artigo é aplicavel o disposto non.° 3 do
artigo 85.°, no artigo 86.° e nos n.os 3 e 4 do artigo 87.°, com as
necessanas adaptacdes.

Assim, em relagé@o aos prazos para recorrer por forca do dlsposto no
artigo 83° desse diploma ’sempre cumpre aplicar o disposto no artigo
- 74° do RGO & que regula:

Regime do recurso

1 - O recurso deve ser interposto no prazo de 10 dias a partir da
sentenca ou do despacho, ou da sua notificagdo ao arguido, caso a
decisdo tenha sido proferida sem a presenca deste.

2 - Nos casos previstos no n.° 2 do artigo 73.°, o requerimento deve
seguir junto ao recurso, antecedendo-o.

5 Que estatui:

Artigo 83.°

Regime processual

Salvo disposicio em sentido diverso da presenté lel, aplicam-se 3 interposicao, 3 a0, & tramitacao e
ao |u|gamento dos recursos Qrewstos na Qresente :Seccdo os artlgos sequintes e,

subsidiariamente. o regime geral do ilicito de mera ordenagio social.

“Diploma aprovado pelo DL n.° 433/82, de 27 de Outubro, com todas as subsequentes alteragdes

nomeadamente as introduzidas pelo DL n.° 244/35, de 14 de Setembro. 16
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3 - Neste casos, a decisao sobre o requerimento constitui questao
prévia, que sera resolvida por despacho fundamentado do tribunal,
equivalendo o seu indeferimento a retirada do recurso.

4 - O recurso seguira a tramitagcdo do recurso em processo penal, tendo
em conta as especialidades que resultam deste diploma.

*kk

Em suma, as consideragbes tecidas sobre o decurso do prazo na
decisao reclamada mostram-se acertadas , 0 que-acarreta a
improcedéncia da reclamacgéo.

*kk

Em face do exposto, vai indeferida a reclamacao.
Custas pelo reclamante.
Notifique.

Lisboa, 7 W

A cosplde Leozy

Leopoldo Soares [ nos termos do disposto no n° 3 do artigo 77° da Lei
n°. 62/2013, de 26 de Agosto, e do Despacho n°® 4, de 6 de Janeiro de 2025 , do
Exm® Presidente da Relagao de Lisboa]
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