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Tribunal Recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio.
Recorrentes: Banco BIC Portugués, SA; Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA,
Sucursal em Portugal; Barclays Bank, PLC; Banco BPI, SA; Banco Comercial
Portugués, SA; Banco Espirito Santos, SA; Banco Santander Totta, SA; Caixa
Central — Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo, CRL; Caixa Econémica
Montepio Geral, Caixa Econémica Bancaria, SA; Caixa Geral de Depdsitos, SA;
Union de Créditos Inmobiliarios, SA, Establecimento Financiero de Crédito
(Sociedad Unipersonal) — Sucursal em Portugal.

Recorrida: Autoridade da Concorréncia.
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Acordam na Sec¢iio da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulacio e

Supervisio do Tribunal da Relagéio de Lisboa:

*

Notificado do acdrddo proferido, o Ministério Publico vem arguir a
nulidade do mesmo, invocando:

1) Analisando o acérddo proferido constata-se que, a posi¢io que, por maioria, fez
vencimento, nfio abordou, ndo tratou, ndo se pronunciou, com a plenitude que se
impde/impunha — apesar de breves referéncias conclusivas, inciuindo no sumério — sobre
todas as questdes inerentes ao reenvio prejudicial e consequéncias deste nos prazos de
prescrigdo até 4 prolagdo de decisdo por parte do TIUE.

2) E consabido que o processo das questdes prejudiciais previsto no Art. 267° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia — TFUE — constitui um mecanismo
contencioso que visa garantir a uniformidade na interpretacdo e aplicagdo do Direito da Unido
Europeia.

3) O TJUE € o érgdo jurisdicional maximo de apreciagio das violagdes ao Art. 101° do
TFUE.
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4) Como incidente de instancia de um processo judicial nacional ao ser solicitado ao
TIJUE, por um érgéo jurisdicional nacional, a proniincia sobre a questdo do Direito da Unido
Europeia, o processo judicial nacional suspende-se enquanto o referido tribunal ndo responder
4 questdo prejudicial, com a consequente e inevitavel suspensdo do prazo prescricional em
curso.

5) A suspensio da instincia e a consequente suspensdo do prazo de prescri¢io ndo tem,
nem pode ter limite temporal porquanto ndo cabe ao juiz do reenvio fixar prazo ao TJUE para
decidir, de igual modo, como sucede, com todas as ouiras suspensdes dependentes da
existéncia de causa prejudicial em matéria penal — Art. 120° n.° 1 al. a) do C. Penal — ou em
matéria civel - Art. 272°n.°s 1 ¢ 3 do C.P. Civil

6) Tal assim &, por imposi¢fio do legislador nacional/constitucional, quando estabelece
o Art. 8° da CRP no seu n.° 4 que:

“As disposi¢des dos tratados que regem a Unido Europeia € as normas emanadas das
suas instituigdes, no exercicio das respectivas competéncias, sio apliciveis na ordem interna,
nos termos definidos pelo direito da Unidio, com respeito pelos principios fundamentais do
Estado de direito democratico.”

7) E, ainda, quando preceitua no Art. 2° da Lei n.° 19/20121, de 08/05 — Lei da
Concorréncia — nos seus n.°s 3 e 4, respetivamente, que:

“. A presente lei ¢ interpretada de modo conforme ao direito da Unifio Europeia, a luz
da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, incluindo no que diz respeito as
préticas restritivas da concorréncia que ndo sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os
Estados-Membros.

- Na auséncia de legislagdo aplicdvel de direito da Unifio Europeia, a aplicagdo da
presente lei nio pode tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil a eficicia e
uniformidade do direito da concorréncia da Unido Europeia.”

8) E inquestionavel que no ordenamento juridico nacional o Direito da UniZo Europeia
tem consagragdo constitucional e em lei especial, em matéria de concorréncia.

9) Ora, com o devido respeito, a posi¢do que teve vencimento no acérddo proferido,
perante o pedido de reenvio formulado, pelo tribunal “a quo”, ancorando-se, apenas, no

direito nacional, em particular em interpretagdo restritiva do Art. 74° da Lei n.° 19/2012, na
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versdio original e ainda do Art. 27°-A do RGCO, ignora/menospreza, como ignorou e
menosprezou a natureza e efeitos do instituto do reenvio prejudicial para o TIUE,
sustentando, de forma conclusiva, sem a devida fundamentagdo de direito, ndo concretizar
este causa de suspensdo autonoma do procedimento contraordenacional.

10) Fé-lo ao arrepio da necessaria/obrigatéria interpretagdo dos dispositivos legais
supra identificados em 5) e 6) que apontam em sentido contrario.

11) Enfatize-se que, vigorando no ordenamento juridico nacional, o primado do
Direito Europeu, as alteragdes legislativas introduzidas ao Art. 74° da Lei da Concorréncia em
2022, mesmo afastando a aplicagdo destas, em nada diminuiram/diminuem as exigéncias ¢
acatamento de principios, instrumentos e regras do mencionado Direito.

12) Como plasmam os autos, de forma cristalina, o pedido de reenvio formulado para
o TJUE foi justificado/fundado perante a manifesta complexidade dos factos objeto de
discussio e julgamento.

13) Relembre-se pedido impulsionado, desde o inicio da fase judicial, pelas
arguidas/recorrentes.

14) Outra nio pode/podia ser a interpretagdo de considerar o referido pedido como
causa auténoma de suspensdo dos prazos de prescrigio do procedimento contraordenacional.

15) A conceber-se a interpretagdo que obteve vencimento no acdrddo, precipitada e
desenquadrada do quadro legal aplicavel, o recurso ao referido instituto, ac invés de constituir
instrumento para afastar divergéncias na aplicagdo do Direito da Unido Europeia, mormente
ao nivel da concorréncia — sua esséncia - redundaria em mero expediente dilatdrio, visando o
decurso dos prazos de prescricio e sua extingio, com total impunidade das
arguidas/visadas/requerentes.

16) Ora, apesar de constituir matéria objeto de todos os recursos constata-se que o
acorddo, nenhuma linha dispensou sobre a esséncia e natureza do reenvio prejudicial para o
TJUE e suas consequéncias.

17) Antes se quedowlimitou, de forma conclusiva e ndo fundamentada, a fazer
interpretacdo restritiva da lei, desenquadrada do quadro constitucional e do Direito da Unido

Europeia vigentes.
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18) Acresce que, tendo estado o processo a aguardar por decisdo sobre o reenvio
prejudicial por parte do TYUE, a saber, no periodo temporal compreendido entre 28/04/2022 ¢
13/08/2024 — 2A-3M-16D - quanto a este periodo concreto, também, a posigdo que obteve
vencimento no acordio nada disse.

19) As breves consideragdes feitas sobre o reenvio prejudicial, ndc bastam, para
concluir que o mesmo ndo concretiza uma causa auténoma de suspensdo dos prazos de
prescrigdo do procedimento contraordenacional.

20) Os atos decisérios sdo sempre fundamentados, devendo ser especificados os
motivos de facto e de direito da decisdo, como preceitua o Art. 97° n.° 5 do C. P. Penal.

21) O acérdio proferido ndo cumpre o estatuido no Art. 97°n.° 5 do C. P. Penal.

22) E manifesta a falta de fundamentagio e a omissdo de pronincia, em matéria
essencial, quer quanto  esséncia e natureza do reenvio prejudicial € suas consequéncias, quer
quanto ao referido periodo concreto na contagem de prazo de prescri¢do do procedimento
contraordenacional — ji que a ser considerado tal periodo o prazo da prescrigio ndo estd
extinto — padecendo o acérddo, por isso, de nulidade, nos termos do n.° 1, alineas a) € ¢) do
Art. 379° ¢ 374° n.° 2 do C. P. Penal “ex vi” Art. 425° n.° 4 ¢ 4° do mesmo compéndio e 41°
n.° 1 do RGCO.

23) Acresce, ainda, que da escassa fundamentagdo do acorddo ndo se alcanga qualquer
razdo valida para afastar a aplicabilidade do Acdrddo Uniformizador de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justiga n° 2/20022, onde € dito, recorde-se, que «O regime da suspensdo
da prescrigdo do procedimento criminal é extensivo, com as devidas adaptacdes, ao regime
de suspensdo prescricional das contra-ordenagbes, previsto no artigo 27.°-A do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, na redacgio dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de
Setembro».

24) E em boa verdade a interpretagdo no referido AUJ do STJ n.® 2/2002, no tocante
ao Art. 27°-A n.° 1 al. a) do RGCO ndo foi objeto de qualquer revogagdo pelo Supremo
Tribunal de Justiga, nomeadamente por acionamento do estabelecido no Art. 447° do C. P.
Penal, mostrando-se assim vigente e atual, e especialmente justa porque ¢ a unica

interpretagdo que ndo «fere» o principio da igualdade, previsto no Art. 13° da CRP.
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25) Estamos convictos que, caso tivesse existido pronincia sobre as matérias descritas
em 2) a 18), com respeito do Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica n° 2/2002, a decisfio teria sido outra e ndio de prescrigio do procedimento
contraordenacional, perante flagrante violagio das regras da concorréncia, por parte das
sociedades arguidas.

26) Como deixou exarado, em notavel Declaragic de vencido, o Exmo. Sr. Juiz
Desembargador Armando Manuel da Luz Cordeiro, da qual se destaca a passagem que se
transcreve “Uma interpretagéo do direito nacional segundo a qual o prazo de prescri¢do do
procedimento contraordenacional ndo se suspenderia no caso de pedido de reenvio para o
TJUE € contréria ao proprio instituto juridico do reenvio, mostra-se suscetivel de prejudicar a
aplicagdo efetiva do direito da Unido, sendo contraria aos principios a que ja aludi, a
jurisprudéncia ja citada e ao disposto no art. 2.° ns. 3 e 4 da Lei 19/2012, em vigor, e acima
descritos.” (sic)

27) Por fim, a ndo ser suprida a ora nulidade invocada — por falta de fundamentagéo e
por omissio de pronuncia — o acérddo padece de vicio de inconstitucionalidade, que desde ja
se invoca para os devidos efeitos legais, do Art. 74° da Lei n.° 19/2012, na versio original e
do Art. 27°-A n.° 1 al. a) do RGCO — aplicavel por via subsidiaria &4 Lei da Concorréncia
Cfr. Art. 83° — por violagdo do Art. 8 n.° 4 da CRP, quando interpretados de ndo se
mostrarem aptos a funcionar como causa suspensiva da prescrigio mesmo nos casos em que o
pedido de reenvio para o TJUE tem como fundamento uma analise de infragles a normas de
Direito da Unifio origindrio que constituem (aquelas) o objeto essencial do processo.

28) Padece, ainda, de vicio de inconstitucionalidade, que desde ja se invoca para os
devidos efeitos legais — por via da invocagdo de uma suposta prescrigio do procedimento
contracrdenacional — com a violagdo do disposto no Art. 47° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unifio Europeia — CDFUE - incluida no mbito de garantia insita no Art. 8°
n.° 4 da CRP - numa dupla medida: todas as pessoas, fisicas e singulares — ao invés de um
qualquer direito (inexistente) de n#o ser julgado por comportamentos consubstanciadores de
infragdes, nomeadamente em sede de Direito da Unifio Europeia — t8m sempre a garantia de
que as imputagdes que lhes sio feitas serdo analisadas por um tribunal imparcial; sendo certo

que, por outro lado, aos proprios lesados por tais comportamentos, nomeadamente os simples
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consumidores, é assegurada, por essa mesma via jurisdicional, ver apaziguadas as suas
expectativas na continuidade da validade das normas que os protegem contra tais
comportamentos.

29) E violou, também, o principio da igualdade, consagrado no Art. 13° da CRP,
padecendo de vicio de inconstitucionalidade, que desde ja, também, se invoca para os devidos
efeitos legais, porquanto na interpretagio que faz do Art. 120°n.° 1 al. a) do C. Penal ¢ do Art.
27°-A n.° 1 al. a) do RGCO nio estabelece uma equiparagio cabal entre ambos, quando fais
normas se reconduzem, mesmo no segmento «autorizagio legal», necessariamente a decisdes
proferidas por 6rgios jurisdicionais diversos da instancia penal, nomeadamente o TJUE.

30) Pelo exposto forgoso é concluir que o acérdio proferido, além do mais, violou o
disposto conjugado nos Arts. 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia —
TFUE - Art. 47° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — CDFUE — 8° n.° 4,
13°da CRP, 2°n% 3 e¢ 4, 13°n.° 1 da Lei n.° 19/2012, de 08/05 — Lei da Concorréncia — 120°
n.° 1 al. 2) do C. Penal, 27°-A n.° 1 al. a} do RGCO € 97°n.° 2 do C.P. Penal.

eokok

Incorreu o douto acérdio proferido em nulidade, nos termos do disposto no Art. 379°
n.° 1 alineas a) e ¢) € 374° n.° 2 do C.P. Penal, “ex vi” Art. 425° n.” 4 do mesmo compéndio,
Art. 13°n.° 1 da Lei n.° 19/2012, de 08/05 — Lei da Concorréncia — Art. 41°n.° 1 do RGCO ¢
Art. 4° do C.P. Penal, o que se invoca.

Requer-se, assim, que o Tribunal, sem prejuizo das inconstitucionalidades assinaladas,
se pronuncie:

a) Sobre as questdes referentes ao reenvio prejudicial para o TJUE ¢ suas
consequéncias, ao nivel da suspensdo da instdncia e suspensio do prazo prescricional das
contraordenagdes, atento o quadro legal constitucional, da lei especial nacional vigente ¢ o
Direito da Unido Europeia, supra aludido, que omitiu, nio fundamentou ¢ especificou.

b) Sobre o periodo temporal concreto em que o processo esteve a aguardar por decisdo
sobre o reenvio prejudicial por parte do TJUE, a saber, de 28/04/2022 ¢ 13/08/2024 — ja que a
ser considerado o prazo da prescrigio ndo estd extinto — que, igualmente, omitiu, n#o
fundamentou e especificou.

Em consequéncia, seja:
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1. suprida a nulidade invocada,

2. elaborado novo acérddo que reconhega, na ordem juridica nacional, o primado do
Direito da Unido Europeia, dos seus instrumentos, em particular do instituto do reenvio
prejudicial para o TJUE, ao nivel da suspensio do prazo de prescrigio das contraordenagdes,
sob pena de qualquer outa interpretagio, em contririo, configurar efetivo prejuizo da
aplicagdo de tal Direito, e

3. declarado ndo extinto, por prescricdo, o procedimento contraordenacional,
mantendo-se a sentenga condenatéria das recorrentes.

Assim se fazendo JUSTICA,”

£

O Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, Sucursal em Portugal,
notificada do requerimento, referiu que:

I - Objeto Do Requerimento Do MP

1. Por via do douto requerimento acima mencionado — € com todo o respeito que lhe é
devido -, o MP veio arguir, de forma profundamente surpreendente e totalmente
incompreensivel, a nulidade do douto e magistral Acérdio proferido por esse Venerando
TRL, no passado dia 10.2.2025, com a referéncia citius 22708596.

2. Para o efeito, sem fundamentar devidamente a sua posi¢do, o0 MP apontou um
conjunto de vicios que de seguida, de forma sintética, se elencam:

(i) Vicio de falta de fundamentagiio ¢ de omissfio de prondncia, quanto: i) &
esséncia e natureza do reenvio prejudicial, e suas consequéncias; ¢ ii) ao referido periodo
concreto da contagem de prazo de prescrigdo do procedimento contraordenacional, nos termos
e para os efeitos das alineas a} e ¢) do n.° 1 do artigo 379.° e n.° 2 do artigo 374.° do Cédigo
do Processo Penal (“CPP”) aplicavel ex vi n.° 4 do artigo 425.°, ¢ 4. ° do mesmo compéndio ¢

n.° 1 do artigo 41.° do Regime Geral das Contraordenagdes (“RGCO”).

Ao que parece, a titulo subsidiario e de forma completamente extempordnea, o MP

invoca ainda vicios de inconstitucionalidade. Tal sucede, na medida em que no seu
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requerimento, vem afirmar o seguinte: “por fim, a néo ser suprida a ora nulidade invocada —
por faltade 2

(ii) Vicio de inconstitucionalidade decorrente de uma errada interpretagio do artigo
74° da LdC e da alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°-A do RGCO, face ao n.° 4 do artigo 8.° da
Constitui¢io da Repuiblica Portuguesa (“CRP”), quando interpretados no sentido de o reenvio
para o TJUE ndo se mostrar apto a suspender o prazo de prescricio do procedimento
contraordenacional,

(iii) Vicio de inconstitucionalidade decorrente de uma errada interpretagéo do artigo
74.° da LdC, por violar o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni%o Europeia e,
bem assim, o n.° 4 do artigo 8.° da CRP, quando interpretados no sentido de o reenvio para o
TIUE ndo se mostrar apto a suspender o prazo de prescriggdo do procedimento
contraordenacional;

(iv) Vicio de inconstitucionalidade decorrente de uma errada interpretagdo do artigo
74.° da LdC por violar o principio da igualdade, consagrado no artige 13.° da CRP, quando
confrontado com as garantias conferidas pela alinea a) do n.° 1 do artigo 120.° do CP e da
alinea a) do n.° 1 do artigo 27.°-A do RCGO, por néo estabelecer uma equipagio entre ambos
os regimes quando interpretados no sentido de o reenvio para o TJUE nio se mostrar apto a
suspender o prazo de prescri¢do do procedimento contraordenacional fundamentagdo e por
omissdo de promincia — o Acdrddo padece (...)", seguindo-se, entdo, a invocagdo de um
conjunto de inconstitucionalidades:

3. A este propésito, com o devido respeito, 0 MP vem de forma tardia suscitar
alegadas inconstitucionalidades. Sendo o caso, estas ji poderiam e deveriam ter sido
invocadas em momento oportuno. Socorre-se, assim, de um expediente dilatério para
sustentar uma posi¢do futura junto do Tribunal Constitucional (“TC”), algo que, na opinido da
Recorrente, deveria ser repudiado por esse Alto Tribunal.

4. De resto, como se verd de seguida, o douto, muito cristalino e profundamente
cuidado Acdrddo desse Venerando TRL n#io padece de qualquer dos vicios perfunctoriamente
invocados pelo MP. Alias, muito pelo contririo! Uma andlise do referido Acorddo revela,
quod abundant, que o TRL foi muito além do seu dever de aquando da redagdo do Acdrdao.

Esse Alto Tribunal ndo poupou esforgos, nem tampouco atalhou caminho, para que o leitor —
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fosse ele quem fosse — ndo tivesse quaisquer duvidas que perante os factos com que se
confrontava, nfio lhe restava outra solugio que ndo fosse declarar o procedimento
contraordenacional extinto em virtude da prescrigio.
II - Sintese do Douto Acérdio do TRL

5. Importa comegar por salientar que o Venerando TRL clarifica que a LdC de 2012
deverd ser convocada para dirimir este pleito, em virtude do estabelecido no n.° 1 do artigo 3.°
do RGCO — cft. pag. 39 de 2414.

6. De seguida, o Venerando TRL destaca ser incontestavel, para todas as partes
envolvidas, que nos termos do prescrito pelo artigo 74.° da LdC, o reenvio para o TJUE ndo
se afigura como causa de suspensio da prescrigéio do procedimento contraordenacional — cfr.
pag. 41 de 2414,

7. Acresce que, de acordo com o douto Acdrddo, as causas de suspensdo da prescrigdo
do procedimento contraordenacional sé podem ser determinadas pelo legislador - cfr. pag. 46
de 2414.

8. Apds escalpelizar em detalhe o regime juridico da concorréncia, por contraposigio
com o RGCO, o Venerando TRL conclui, ¢ muito bem, pelo carater auténomo do regime
legal dos processos sancionatérios da concorréncia. Vai inclusive ao ponto de elencar
exemplos onde as diferengas sdo manifestas — cfr. pag. 48 de 2414.

9. Mais concretamente, a propdsito do regime da suspensdo da prescrigio do
procedimento contraordenacional, o Venerando TRL compara, meticulosamente, o artigo 74.°
LdC e o 27.°-A do RGCO. Neste confronto, acaba por concluir que o artigo 74.° da LdC
corresponde a uma adaptagdo a realidade especifica da concorréncia daquilo que vem
plasmado no regime geral previsto no 27.°-A do RGCO - cfr. pag, 49 de 2414,

10. Ora, neste cuidadoso exame levado a cabo pelo TRL, constatou-se, inclusive, que
relativamente ao artigo 74.°, o legislador tinha ido mais além, ja que: i) eliminou uma causa
de suspensdo; e iii) aumentou perentoriamente o respetivo prazo maximo de suspensio. Este
vigorava por 6 meses, tendo passado para 3 anos, nos termos do n.° 7 do artigo 74.° LdC. De
modo que, temos sinceras dificuldades em compreender a posigdo do MP quando acusa esse
Alto Tribunal de faltar ao seu dever de fundamentagio e omissdo de pronincia — cfr, pig. 49
de 2414.
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11. Neste sentido, apbés aquele percurso exaustivo, sem falhas ¢ devidamente
fundamentado, conclui o Venerando TRL da inica forma possivel: “Dito isto, temos para nos
que a norma do artigo 74.° da LC/2012 consubstancia em si um regime especifico, com
coeréncia interna, através do qual o legislador pretendeu autonomizar o regime prescricional
suspensivo da lei da concorréncia” — cfr. pag. 49 de 2414,

12. N#o se bastando com o supra exposto, o Venerando TRL cuidou ainda de, muito
pacientemente e com extremo rigor, confrontar o estabelecido na alinea a) do n.° 1 do artigo
27.°- A do RGCO com o artigo 120.° do CP. Para os devidos efeitos, o TRL afirmou:

«Relativamente & aplicagdo do artigo 27.°-A, n.° 1, al. a) do RGCO, julgamos, pois,
que a redagdo dada pelo legislador ndo permite, de todo, associar o reenvio prejudicial,
porque, efetivamente, a norma corresponde a um decalque — parcial — da norma do artigo
120.° do CP, sendo que nesta ainda consta “... ou de sentenga a proferir por tribunal ndo
penal, ou por efeito da devolugdo de uma questdo prejudicial a juizo ndo penal;” sendo que o
legislador, podendo, ndo o “transpds” para o artigo 27.°- A» sublinhado nosso - cfr. pag. 51
de 2414.

“Alids, tendo presente a natureza do reenvio prejudicial e do Tribunal de Justica,
orgdo jurisdicional, fora do dmbito dos tribunais comuns, com competéncia ao nivel da
interpretagdo das normas Europeias, teriamos alguma dificuldade em entender que o
legislador tivesse acautelado a sua intervengdo com base na citada norma, e nio o tivesse
feito, de igual modo, por referéncia a intervencdo do Tribunal Constitucional no plano da
aferi¢do da validade das normas e das interpretacbes normativas infraconstitucionais” - cfr.
pigs. 51 e 52 de 2414.

13. Tendo o supra exposto em consideragdo, permita-se a franqueza: ndo hd como
entender a surpreendente posigdo adotada pelo MP ao invocar uma nulidade do douto e
eximio Acdrdio proferido pelo TRL, alegando um suposto vicio de falta de fundamentagéo ¢
omissdo de pronuncia.

14. De modo que, transcorridos os regimes da concorréncia (i.e. artigo 74.°), do RGCO
(i.e. 27.°-A) e do CP (i.e. alinea a) do n.° 1 do artigo 120.°), o douto TRL conclui que estes
encerram em si mesmo regimes especiais, autébnomos e que de modo algum se contagiam —
cft. pag. 52 de 2414.
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15. Assim sendo, apds 17 longas paginas de andlise escrupulosa dos regimes juridicos
em confronto, esse Venerando TRL concluin, € muito bem, que a solugdo do caso sub judice
deveria passar pela aplicagiio do artigo 74.° da LdC - cff. pag. 55 de 2414,

16. Como se tudo isto nfo bastasse, 0 Venerando TRL deu-se ainda ao incomodo de
confrontar a ALdC com a NLdC para concluir que na transposi¢do da Diretiva ECN+ o
legislador nacional foi confrontado com a questio da prescrigéo. E deliberadamente optou por
ndo estender o novo regime aos processos iniciados antes da entrada em vigor da NLdC — cft.
pags. 55-59 de 2414.

17. De resto, na opinido desse Alto TRL, mesmo que se quisesse aplicar o regime da
prescri¢iio tal como estabelecido na NLdC, tal seria contririo ac principio da lei mais
favoravel ao arguido € uma afronta ao principio do primado do direito da unidio, ja que tal
interpretagdo seria contréria aos principios do Estado de Direito democratico — cfr. pag. 59-71
de 2414,

18. Conclui, por conseguinte, o douto TRL, que o prazo maximo de prescrigdo se cifra
nos 10 anos ¢ 6 meses, incluindo o tempo que transcorreu com o reenvio prejudicial — cfr.
pag. 71 de 2414.

III. Auséncia de Vicios do Acérdie do TRL

19. Tendo o supra exposto em consideragdo, cumpre concluir pelo 6bvio: ndo ha
qualquer vicio de falta de fundamentagdo nem tampouco de omissdo de pronincia no Acérdio
do TRL. Havera certamente um desconforto — de todas as partes — pela forma pouco expedita
como esta investigagio foi conduzida na fase instrutéria pela Autoridade competente,
pretendendo, posteriormente, imprimir um o6nus sobre todos intervenientes processuais de
aceitar uma tese contraria ao principio constitucional da legalidade e avesso aos mais
elementares ditames de um Estado de Direito democratico.

20. Ao contrario do que o MP parece fazer crer, ndo se verifica qualquer vicio de
nulidade do Acérddo do TRL. Tal como anteriormente descrito, o0 TRL analisou, de forma
exaustiva, todas as possibilidades de o mecanismo de reenvio prejudicial suscitar a suspensio
da prescrigiio do procedimento contraordenacional.

21. Salientamos, a este propdsito, o entendimento preconizado pelo STJ, segundo o

qual:
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“IIl — A falta de fundamentagdo implica a inexisténcia dos fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisdo e sé a falta absoluta de fundamentacdo determina a sua
nulidade.

IV - A nulidade da sentenga cominada por omissdo de pronincia diz respeito a
questbes que deva conhecer — que sdo as indicadas nos artigos 368.° e 369.°do CPP — e ndo
a argumentos, motivos, razdes que os sujeitos processuais invoquem em sustentagcdo ou
defesa das suas posigdes ou pontos de vista sobre aquelas questGes, no exercicio do
contraditorio estruturante do processo e legalmente garantido relativamente ao acto
decisorio constituido pela sentenga.” (Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24.1.2018,
no ambito do processo 388/15.9GBABF.S1. Disponivel em:
https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2018:388.15.9GBABF.S1.76?search=1JurmHGPCmmKN
0aTsV4)

22. Importa assim ter presente que o Acérddo se encontra amplamente fundamentado,
tendo naturalmente essa mesma fundamentagiio incidindo, maioritariamente, sobre o regime
que o TRL considerou ser — ¢ bem! — o aplicdvel. Outra coisa ndo seria de esperar.

23. Assim sendo, e com o devido respeito pela posigio (incompreensivel!) adotada
pelo MP, jamais se poderia confundir uma putativa falta de fundamentagéo ¢ a omissio parece
ser um entendimento distinto do MP quanto a decisdo final adotada no caso sub judice.

24. Neste sentido, refere o STJ que:

“A falta de fundamentagdo ndo se confunde, ou ndo pode ter a mesma dimensdo
compreensiva, da falta de convencimento que essa fundamentagdo opera no destinatdrio.
Para este a fundamentacdo pode ndo ser suficiente para os fins que prossegue e que anseia
da decisio do Orgdo jurisdicional, mas esta perspetiva ndo pode obumbrar o fim
constitucional do dever de fundamentacdo enquanto dever geral e comum de percepgdo do
sentido das decisées por todos aqueles que delas tomem conhecimento ou que delas sejam
destinatdrios” (Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 23.5.2018, no dmbito do processo
630/13.0PBGMR.1.82 - 32 secio, sumdrio disponivel em
www.stj/jurisprudéncia/acérddos/sumarios).

25. Sob o pretexto de uma alegada nulidade, e sem que lhe assista qualquer razdo, o

MP socorre-se de um expediente dilatdrio, que, em ultima instincia, visa tio somente abrir a



Processo: 225/15.4YUSTR-W.L1

“. Referéncia: 22998688

Tribunal da Relagio de Lisboa
Sec¢do da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagfio e Supervisiio

Recurso Penal
porta auma discussdo mais prolongada junto do TC, algo que, na opinido da Recorrente, deve
ser liminarmente repudiado.
Nestes termos € nos demais de Direito aplicaveis, devera o douto requerimento do MP
ser inequivocamente rejeitado.”

*

O Banco Comercial Portugués, SA, notificado dos requerimentos, referiu
que:

“l. No requerimento ora notificado ao BCP, vem o Dignissimo Magistrado do
Ministério Piblico junto do TRL, nos termos e para os efeitos dos artigos 379.°, n.° 1, alineas
a) e ¢) e 374.°, n.° 2 do Codigo de Processo Penal (“CPP”), ex vi artigo 425.°, n.° 4 do CPP e
artigo 13.°, n.° 1 da Lei n.® 19/2012, de 8 de maio (“LdC”), arguir a nulidade do Acérdio
proferido por este Tribunal da Relagéo de Lisboa em 10.02.2025 (“Acordio”), por entender
que este padece de omissdo de pronincia e falta de fundamentagio.

2, De acordo com o MP, o Acorddo nio se pronunciou, “com a plenitude que se
impde/impunha ~ apesar de breves referéncias conclusivas, incluindo no sumdrio — sobre
todas as questbes inerentes ao reenvio prejudicial e consequéncias deste nos prazos de
prescrigdo até a prolagdo de decisdo por parte do TIUE”.

3. Sendo, por isso, “manifesta a falta de fundamentagdo e a omissdo de prontincia, em
matéria essencial, quer quanto a esséncia e natureza do reenvio prejudicial e suas
consequéncias, quer quanto ao referido periodo concreto na contagem de prazo de
prescricdo do procedimento contraordenacional — jd que estd a ser considerado tal periodo o
prazo da prescricdo ndo estd extinto — padecendo o acorddo, por isso, de nulidade (...)".

4. Além disso, € para o caso de ndo ser suprida a nulidade arguida, o MP invocou ainda
a inconstitucionalidade:

(i) do artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, na versdo original, e do artigo 27.°-A n.° 1 alinea
a) do Regime Geral das Contraordenagdes (“RGCO”), por violagdo do artigo 8.° ,n.° 4 da
Constitui¢do da Repiblica Portuguesa (“CRP"), “quando interpretados [no sentido] de ndo se
mostrarem aptos a funcionar como causa suspensiva da prescrigdo mesmo nos casos em que
o pedido de reenvio para o TJUE tem como fundamento uma andlise de infragdes a normas

de Direito da Unido origindrio que constituem (aguelas) o objeto essencial do processo”;
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(i) pela “violagdo do disposto no Art. 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia — CDFUE — incluida no dmbito de garantia insita no Art. 8.°n.” 4 da CRP —
numa dupla medida: todas as pessoas, fisicas e singulares — ao invés de um qualquer direito
(inexistente) de ndo ser julgado por comportamentos consubstanciadores de infragdes,
nomeadamente em sede de Direito da Unido Europeia — tém sempre a garantia de que as
imputagdes que lhes sdo feitas serdo analisadas por um tribunal imparcial; sendo certo que,
por outro lado, aos proprios lesados por tais comportamentos, nomeadamente os simples
consumidores, é assegurada, por essa mesma via jurisdicional, ver apaziguadas as suas
expectativas na continuidade da validade das normas que os protegem contra tais
comportamentos”; ¢

(iii) do artigo 120.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo Penal (“CP”) e do artigo 27.°-A, n.° 1,
alinea a) do RGCO, por violagdo do artigo 13.° da CRP, quanto interpretados no sentido de
nio estabelecerem uma equiparagio cabal entre ambos, quando “fais normas se reconduzem,
mesmo no segmento “autorizacdo legal”, necessariamente a decisées proferidas por 6rgdos
Jurisdicionais diversos da instdncia penal, nomeadamente o TJUE”.

5. Basta, porém, atentar nos fundamentos que subjazem a este requerimento do MP,
para concluir que o que se imputa ao Acdrddo nfio ¢ um qualquer vicio de omissdo de
pronfincia ou falta de fundamentagdo — que, de qualquer modo, ¢ como se vera, ndo existe —
antes estando em causa a discordincia com o desfecho da decisfo de declaragio da prescrigéo
do procedimento contraordenacional e consequente arquivamento dos autos.

6. O MP, apés referir o seu entendimento — distinto do espelhado no Acérddo — quanto
4 natureza do reenvio prejudicial para o Tribunal de Justi¢a da Unifio Europeia (“TJUE”) nos
termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) e
seus efeitos para efeitos da contagem do prazo de prescrigio,

7. criticando a posi¢@o espelhada no Acodrdio quanto a este aspeto, que considerou
“precipitada e desenquadrada do quadro legal aplicavel”,

8. vem, depois, emsaiar uma suposta omissdo de pronuncia ou insuficiente
fundamentagio nessa decisdo na medida em que o Acérddo ndo teria dispensado “nenkuma
linha (...) sobre a esséncia e natureza do reenvio prejudicial para o TJUE e suas

consequéncias”, antes se limitando, “de forma conclusiva e ndo fundamentada, a fazer
q
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interpretagdo restritiva da lei, desenquadrada do quadro constitucional e do Direito da
Unido Europeia vigentes™.

9. Sendo certo que, em seu entender, “fals breves consideracées feitas sobre o reenvio
prejudicial, ndo bastam, para concluir que 0 mesmo ndo concretiza uma causa autonoma de
suspensdo dos prazos de prescrigdo do procedimento contraordenacional”.

10. Segundo o MP, esta proniincia exigir-se-ia na medida em que a questdo constituiria
matéria objeto de todos os recursos.

11. E por demais evidente que o MP discorda da posi¢io de mérito adotada e ndo se
conforma com o Acdrddo do TRL, pretendendo, sob pretexto de uma pretensa nulidade, uma
reversio dessa decisdo quanto a prescri¢@o, bem sabendo, porém, que a deciséo sub judice ndo
é passivel de recurso ordinario.

12. E ¢é evidente, desde logo, porque os termos do requerimento sob pronincia
evidenciam essa pura e simples discorddncia do MP, que dedica inimeros paragrafos a
apontar as razdes dessa sua discordincia e o motivo pelo qual este Tribunal deveria ter
decidido em sentido diverso (cfr. pontos 2) a 18) do requerimento do MP),

13. e ndo a justificar em que medida o Acdérdio ndo se teria pronunciado sobre a
questdo que lhe cabia apreciar ou ndo o teria feito devidamente.

14. Veja-se, alids, que, no proprio pedido, a final, o Ministério Plablico ndo se limita a
requerer que seja “suprida a nulidade invocada”,

15. antes pugnando ainda pela elaboragdo de “novo acorddo que reconhega, na ordem
Jjuridica nacional, o primado do Direito da Unido Europeia, dos seus instrumentos, em
particular do instituto do reenvio prejudicial para o TJIUE, ao nivel da suspensdo do prazo de
prescri¢do das contraordenagdes, sob pena de qualquer outra interpretagdo, em contrdrio,
configurar efetivo prejuizo da aplicagdo de tal Direito”,

16. e igualmente que deve ser “declarado ndo extinto, por prescrigdo, o procedimento
contracrdenacional, mantendo-se a sentenga condenatoria das recorrentes”.

17. O mesmo se diga a invocagdo de inconstitucionalidades, que ndo respeitam, de
forma alguma, as normas relacionadas com os requisitos de fundamentagdo decisoria no

ambito da legislagdo contraordenacional (ou penal, aplicavel subsidiariamente nesse



Processo: 225/15.4YUSTR-W.L1

) Referéncia: 22998688
Tribunal da Relagfio de Lisboa
Secgdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagiio e Supervisio

Recurso Penal
dominio), mas antes as normas relativas a prescrigdo, previstas, quer na LdC, quer no RGCO
e no CPP.

18. Por outro lado, fica ainda mais evidente a total falta de fundamento deste
requerimento do MP, e a utilizagio deste mecanismo como tentativa de ultrapassagem de
decisdio de mérito com a qual 0 MP ndo concorda, sob a capa de uma alegada invocagio de
nulidade inexistente, pela simples circunstincia de nfio ser minimamente densificada e
contextualizada a alegagéo do MP.

19. Vé-se, quanto a este aspeto, que o MP ndo enceta sequer qualquer esforgo no
sentido de identificar os pontos dos recursos das varias Recorrentes, que considera relevantes
¢ que deveriam ter sido conhecidos pelo TRL, e que supostamente nio teriam sido alvo de
apreciagdio no Acérddo — sendo certo que, na verdade, a existir qualquer omissio de proniincia
ou falta de fundamentagio na decisdo quanto a concretos pontos suscitados nos recursos de
visadas no processo, nio seria, na verdade, o MP, a deter um interesse em agir, mas as
proprias recorrentes.

20. Por ultimo, ¢é igualmente evidente a total falta de fundamento deste requerimento do
MP por ser facilmente verificavel, através do confronto com o teor do Acdrddo, que este ndo
padece de qualquer vicio de omissdo de prontincia ou falta de fundamentagdo relativamente as
matérias ora suscitadas pelo MP.

21. Com efeito, nio é verdade que o Acérddo ndo se pronuncie, ou se pronuncie
insuficientemente, sobre a esséncia e natureza do reenvio prejudicial e suas consequéncias
para a suspensdo da contagem do prazo de prescrigio do procedimento contraordenacional,
como defende agora o MP.

22. Alias, bem pelo contrério.

Se ndo, vejamos.

23. Aquando da apreciagdio da matéria de prescri¢do, decidiu-se no Acérdio que:

(i) A sentenga em crise chega ao reenvio prejudicial, enquanto causa de suspensdo da
prescri¢io do procedimento contraordenacional, através da aplica¢do subsididria do RGCO e,
por sua vez, do CP (cf. pagina 41 do Acdrdio),

(ii) Sdo reatidades distintas a matéria da suspensdo da instincia, decorrente do reenvio

prejudicial, nos termos dos artigos 267.° do TFUE, 19.° do Tratado da Unido Europeia
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(“TUE”), 23.° do Estatuto do Tribunal de Justiga (“ETJ”) ¢ 7.°, n% 2 ¢ 4 do CPP, e a
suspensdo do prazo de prescrigio do procedimento contraordenacional, por referéncia aos
artigos 27.°-A, n.° 1, alinea a) do RGCO e 74.°, n.® 4, alinea a) da LdC (cfr. pagina 46 do
Acordio);

(iif) Esta causa de suspensio da instincia, relacionada com o reenvio prejudicial,
apenas adquire relevancia ao nivel da prescrigio, quando o legislador expressamente o
determine, como no caso do artigo 120.°, n.° 1, alinea a) do CP (cfr. pagina 46 do Acérdio);

(iv) O Tribunal a quo invoca, enquanto causa de suspensdo da prescri¢io do
procedimento contraordenacional, o artigo 27.°-A, n.° 1, alinea a) do RGCO e o artigo 74.°. n.°
4, alinea a) da LdC;

(v) Sendo, em teoria, admissivel a aplicagio do citado artigo 27.°-A do RGCO ao caso
sub judice por via do artigo 13.° da LdC, essa aplicagdo subsididria depende da necessidade
e/ou inexisténcia de regulamentagiio do regime especial que para ele remete (cfr. paginas 47 e
48 do Acdrdao);

{vi) A norma do artigo 74.° da LdC consubstancia em si um regime especifico, com
coeréncia interna, atraves do qual o legislador pretendeu autonomizar o regime prescricional
suspensivo da LdC, ndo se vendo como possivel recorrer ao regime geral (cfr. paginas 49 ¢ 50
do Acérdio);

(vii)) Mesmo admitindo que o RGCO se aplica subsidiariamente em matéria de
suspensdo do prazo de prescri¢io do procedimento contraordenacional em matéria de
concorréncia, o regime previsto no artige 27.°-A do RGCO, tal como o da LdC, ndo prevé o
reenvio prejudicial como causa de suspensio da prescrigio do procedimento
contraordenacional (cfr. paginas 50 e 51 do Acdérdéo);

(viii) Pese embora o artigo 27.°-A, n.° 1, al. a) do RGCO, corresponda a um decalque
parcial da norma prevista no artigo 120.° do CP, foi o legislador quem decidiu nfo transpor
para o artigo 27.°-A a formulacio “ou de sentenga a proferir por tribunal ndo penal, ou por
efeito da devolugdo de uma questdo prejudicial a juizo ndo penal” que nela consta (cft.
pagina 51 do Acordio);

(ix) Tendo presente a natureza do reenvio prejudicial e do Tribunal de Justi¢a, como

orgdo jurisdicional fora do ambito dos tribunais comuns, com competéncia ao nivel da
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interpretagio das normas Europeias, seria dificil entender que o legislador tivesse acautelado a
sua intervengdio com base na citada norma, e ndo o tivesse feito, de igual modo, por referéncia
3 intervengio do Tribunal Constitucicnal no plano da aferi¢éio da validade das normas e das
interpretagdes normativas infraconstitucionais (cfr. paginas 51 e 52 do Acorddo);

(x) O artigo 27.>-A do RGCO regula de forma auténoma, completa e exaustiva o
instituto da suspensdio da prescrigio do procedimento contraordenacional, afastando a
aplicacdo do artigo 120.° do CP ao presente caso (cfr. paginas 52 a 55 do Acérdao);

(xi} O reenvio prejudicial ndo concretiza uma causa de suspensdo auténoma do
procedimento contraordenacional, porquanto ndo se encontra previsto no imbito do artigo
74.° da LdC, e, mesmo que aplicdvel, no artigo 27.°-A do RGCO;

(xii) E, quanto 4 nova redagéo do artigo 74.° da LdC, o artigo 9.° da Lei n.° 17/2022, de
17 de agosto, que aprovou as alteracdes a4 LdC, afasta perentoriamente a aplicacdo da nova
redagio aos processos desencadeados em data anterior a sua entrada em vigor (cfr. pagina 58
do Acoérdao);

(xii) De qualquer modo, mesmo que a nova redagio do artigo 74.° da LdC fosse
aplicada ao caso concreto, o resultado final ndo seria diferente pois deveria considerar-se o
regime legal mais favoravel, em respeito pelos principios de direito sancionatorio, que €, sem
davida, o da LdC de 2012 e, portanto, a da data dos factos (cfr. paginas 59 € 61 do Acordio),

(xiv) em matéria de prescrigio do procedimento contraordenacional aplicam-se, de
forma plena e transversal, os principios da legalidade, consagrado no artigo 29.° da CRP ¢ no
artigo 2.° do RGCO, e do Estado de Direito Democritico, previsto no artigo 2.° da CRP, razio
pela qual “o prazo, as circunstincias interruptivas e as circunsidncias suspensas, por
manifestamente se repercutirem no ‘“tempo”, estdo necessariamente sujeitas aqueles
principios, sendo que o da legalidade obriga a que tais elementos estejam previstos por lei
escrita, prévia, certa e estrita” {cfr. paginas 61 ¢ 62 do Acérdao).

24. Como se vé, o TRL debruga-se, na apreciagdo da matéria da prescrigio, nio s6
sobre a natureza
do reenvio prejudicial e do préprio Tribunal de Justiga,

25. como ainda discutiu — além do que lhe competia, diga-se — o “primado do Direito

143

da Unido Europeia”, ao referir encontrar-se ciente da importincia dessa temética, “em
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particular nesta drea contraordenacional, ndo podemos deixar de referir que, salvo o devido
respeito, a Diretiva (EU) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro
de 2018, ndo “obriga” o legislador nacional a “for¢ar” a sua aplica¢do de forma retroativa
ou, dito de outra forma, in malam partem. (...) Nessa medida, julgamos, pois, que a
incidéncia temporal a que nos referimos supra ficou na disponibilidade do legislador
nacional, pelo que ndio se pode afirmar que houve violacdo daquele primado.” (destacado ¢
sublinhado nosso — cfr. paginas 63 e 64 do Acorddo).

26. E, portanto, evidente que o TRL se pronuncia exaustivamente sobre o regime de
prescrigdo aplicavel, incluindo sobre a natureza do reenvio prejudicial para o TIUE e suas
consequéncias para os prazos de prescri¢do até & prolagio de decisfio por parte do Tribunal de
Justiga,

27. inexistindo qualquer omissdo de pronuncia ou falta de fundamentagio, e devendo
improceder as nulidades invocadas.

28. A circunstincia de o TRL ndo ter proferido uma decisdio que fosse ao encontro da
perspetiva do MP sobre a melhor interpretagdo do Direito e, em particular, do instituto da
prescri¢do in casu, ndo significa, naturalmente, que este tenha incorrido em qualquer omissio
de proniuncia sobre questdes que devesse apreciar ou que tenha fundamentado
insuficientemente a sua deciséo sobre estas.

29. Em face do exposto, deverd improceder a invocada nulidade do Acérddo pelo MP.
*

O Banco BPI, SA, notificado dos requerimentos, referiu que:

I. INADMISSIBILIDADE DO REQUERIMENTO APRESENTADO PELO
MINISTERIO PUBLICO

1. No requerimento sob resposta, o Ministério Piblico invoca a nulidade do Acdrdéo
do Tribunal da Rela¢do de Lisboa (“TRL”), de 10 de fevereiro de 2025 (doravante, o
“Acérddo do TRL”), que declarou prescrito o presente procedimento contraordenacional e
determinou o arquivamento dos autos.

2. Em consequéncia, o Ministério Publico requer que seja elaborado um novo acérdao,

que substitua o anterior ¢ que reconhe¢a um conjunto de fundamentos conducentes a nio
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presctigdo do procedimento contraordenacional € 3 manutengio da Sentenga proferida pelo
Tribuna! da Concorréncia, Regulago e Supervisdo (“TCRS”), de 20 de setembro de 2024.

3. Cabe, desde j4, referir que a pretensdo do Ministério Publico néio € processualmente
admissivel.

4. O Ministério Piblico invoca a nulidade do Acdrddo do TRL por (i) alegada omissdo
de pronuncia, e (ii) alegada falta de fundamentagfio sobre matéria relacionada com a
prescricdo do presente procedimento contraordenacional (vd. paragrafos 16, 18, 21, 22 e 27
do requerimento do Ministério Publico).

5. No entanto, atento o teor do seu requerimento, percebe-se facilmente que o
verdadeiro objetivo visado pelo Ministério Publico é o de atacar o mérito do Acérddo do
TRL, colocando em causa (i) a interpretagdo feita pelo TRL de um conjunto de regras em
matéria de suspensdo do prazo de prescrigio (cf. paragrafos 10 e 17), (ii) a ndo consideragdo
do reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Unifo Europeia (“TJUE”) como causa
autéonoma de suspensio do prazo de prescrigéo (cf. paragrafo 14), e (iii) a contagem do prazo
de prescrigdo feita pelo TRL (cf. paragrafos 9 ¢ 18).

6. Veja-se que, no requerimento em causa, 0 Ministério Pablico refere que o Acérdio
do TRL contém uma “interpretacio restritiva do Art. 74° da Lei n.° 19/2012, na versdo
original e ainda do Art. 27°-A do RGCO” ¢ que o TRL “ignorou e menosprezou a natureza e
efeitos do instituto do reenvio prejudicial para o TJUE” (realce nosso) (cf. paragrafo 9).

7. O Ministério Publico refere ainda que o TRL fez uma “interpretagdo restritiva da
lei, desenquadrada do quadro constitucional e do Direito da Unido Europeia vigentes”
(realce nosso) (cf. pardgrafo 17 do requerimento).

8. Por outro lado, o Ministério Publico acrescenta que, no seu entendimento, o TRL
deveria ter adotado uma interpretagdo diferente do direito aplicavel, referindo que “[o]utra
ndo pode/podia ser a interpretagio de considerar o referido pedido (o pedido de reenvio
prejudicial] como causa autonoma de suspensdo dos prazos de prescricdo do procedimento
contraordenacional” (realce nosso) (cf. paragrafo 14).

9. Repare-se, ainda, que o Ministério Publico defende a aplicagéo, no presente caso, do
Acérdio de Uniformizagio de Jurisprudéncia n.° 2/2002, de 17 de janeiro de 2002 (cf.
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paragrafos 24 e¢ 25 do requerimento), bem como subscreve a posi¢do a este propésito
assumida na declaragéo de voto de vencido junta ao Acdérdio do TRL (cf. paragrafo 26).

10. Ora, desta sequéncia resulta muito claro que o Ministério Publico discorda e ndo se

conforma com os fundamentos do Acdrdido do TRL.

11. Na verdade, o Ministério Publico, sob uma pretensa argui¢do de nulidades, visa
colocar em causa a aplicagdo do direito que sustentou a decisdo constante do Acérdio do
TRL.

12. Sucede que, no presente processo, o TRL esgotou o seu poder jurisdicional com a
prolagdo do referido Acérdio, pelo que se encontra impedido de reapreciar, ainda que
indiretamente, o objeto dessa decisdo.(Vd. Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 4 de
maio de 2023, proferido no dmbito do processo 1310/17.3TOVIS.C1.81: “[n}do existindo
norma equivalente no CPP, ha que aplicar o artigo 613.° do CPC quanto ao esgotamento do
poder jurisdicional; proferida a senten¢a penal, fica imediatamente esgotado o poder
Jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa™.).

13. Tratando-se, em rigor, de uma reapreciacio do mérito do Acdrddo do TRL, o
mecanismo adequado 3 pretensdo do Ministério Piblico seria o recurso para o Supremo
Tribunal de Justiga, o qual, conforme ¢ sabido, ndo ¢ admissivel no presente processo.

14. No sentido do exposto, e em situagio paralela, decidiu o Supremo Tribunal de
Justiga o seguinte:

“Ndo é legitimo o expediente da invocagdo de omissdo de pronuncia para, de algum
modo, ainda que indiretamente, reafirmar, no essencial, os pedidos formulados e
desatendidos, requerendo-se, in extremis, que o acorddo seja considerado nulo, ¢ que seja
substituido por outro, que reapreciasse afinal toda matéria constante do acorddo. Solugdo
gue esta completamente vedada, por se haver esgotado o poder jurisdicional deste Tribunal”
(realces nossos) (Vd. Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 10 de fevereiro de 2021,
proferido no ambitoc do processo 35/18.7GBVVC.E1.S1, disponivel para consulta em
www.dgsi.pt.).

15. Noutro exemplo, decidiu o Supremo Tribunal de Justiga nos seguintes termos:

“Assim, face ao que se decidiu quanto ao critério de extensdo de aplicagdo da lei nova,

estd excluida a hipotese de fazer renascer a mesma questdo pela via de argui¢io de nulidade.
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Proferida a sentenga, fica esgotado o poder jurisdicional quanto a matéria da causa, ndo
sendo a apreciagdo do requerimento em que se arguem nulidades momento idéneo para o
tribunal conhecer de quaisquer questes relacionadas com a aplicagdo da lei no tempo, a
pretexto de excesso de promincia” (realce nosso)(Vd. Acérdio do Supremo Tribunal de
Justica, de 7 de dezembro de 2023, proferido no 4mbito do processo 1309/16.7TDLSB.L1.S1,
disponivel para consulta em www.dgsi.pt.).

16. Assim sendo, o requerimento apresentado pelo Ministério Plblico deve ser julgado
improcedente, por processualmente inadmissivel.

17. Ainda que assim ndo se entenda — no que ndo se concede de forma alguma -, cabe
em qualquer caso referir que ndo se encontram verificadas as nulidades invocadas pelo
Ministério Publico no requerimento sob resposta.

IL. INEXISTENCIA DE NULIDADE DO ACORDAO DO TRL

18. O Ministério Publico alega que o Acérdio do TRL padece de duas nulidades
distintas: (i} a omissdo de pronuncia, e (ii) a falta de fundamentagéo (vd. pardgrafos 22, 27 e
alineas a) ¢ b) do pedido).

19. Todavia, o Ministério Publico nfio distingue, de forma concreta e individualizada,

quais os fundamentos que, na sua perspetiva, teriam dado origem a cada um dos vicios
invocados.
20. Em vez disso, o Ministério Publico apenas refere um conjunto de pontos que entende nio
terem sido devidamente abordados no Acdrddo do TRL (O Ministério Piblico refere que o
Acdrdio do TRL “ndo abordou, ndo tratou, ndo se pronunciou, com a plenitude que se
impde/impunha — apesar de breves referéncias conclusivas, incluindo no sumdrio — sobre
todas as questdes inerentes ao reenvio prejudicial e consequéncias deste nos prazos de
prescricdo até & prolagio de decisdo por parte do TJUE” (cf. pardgrafo 1), concluindo, de
forma indistinta, pela existéncia de omissdo de prontncia e/ou falta de fundamentagéo, nos
seguintes termos:

i. Paragrafo 9: “fA] posicdo que teve vencimento no acorddo proferido, perante o
pedido de reenvio formulado, pelo tribunal “a quo”, ancorando-se, apenas, no direito

nacional, em particular em interpretagdo restritiva do Art. 74° da Lei n.° 19/2012, na versdo
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original e ainda do Art. 27°-A do RGCO, ignora/menospreza, como ignorou e menosprezou a
natureza e efeitos do instituto do reenvio prejudicial para o TJUE”,

ii. Paragrafo 16: “{O] acorddo, nenhuma linha dispensou sobre a esséncia e natureza
do reenvio prejudicial para o TJUE e suas consequéncias”,

iii. Paragrafo 18: “/T]endo estado o processo a aguardar por decisdo sobre o reenvio
prejudicial por parte do TJUE, a saber, no periodo temporal compreendido entre 28/04/2022
e 13/08/2024 — 24-3M-16D — quanto a este periodo concreto, também, a posi¢do que obteve
vencimento no acorddo nada disse”,

iv. Paragrafo 22: “E manifesta a falta de fundamentagdo e a omissdo de proniincia, em
matéria essencial, quer quanto a esséncia e natureza do reenvio prejudicial e suas
consequéncias, quer quanto ao referido periodo concreto na contagem de prazo de
prescricdo do procedimento contraordenacional”.

21. Conforme se passard a explicar, a argumenta¢io desenvolvida pelo Ministério
Publico € desprovida de qualquer fundamento.

A. A alegada omissiio de pronincia

22, Nos termos do artigo 379.°, n.° 1, alinea c), do CPP (aplicavel ex vi artigos 425.°,
n.’ 4, do CPP, 41.° do Regime Geral das Contraordenagdes (“RGCO™) e 83.° da Lei da
Concorréncia), existe omissdo de pronuncia quando o tribunal deixe de pronuﬁciar-se sobre
questdes que devesse apreciar.

23. As questdes a apreciar sio as de conhecimento oficioso e as que sejam submetidas
a apreciagdo do tribunal pelos intervenientes processuais, desde que o tribunal nio esteja
impedido de se pronunciar sobre elas (Vd. Acérddo do Supretno Tribunal de Justiga, de 11 de
janeiro de 2024, proferido no 4mbito do processo n.° 217/22.7PVLSB.L1.S1, disponivel para
consulta em www.dgsi.pt.).

24. Para este efeito, entende-se por questdes os dissidios ou problemas concretos a
decidir e nfio as razdes, no sentido de simples argumentos, opinides, motivos, ou doutrinas
expendidos pelos interessados na apresentagdo das respetivas posigdes, na defesa das teses em
presenga (Vd. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 15 de dezembro de 2011,
proferido no admbito do processo n.°17/09.0TELSB.L1.S1, disponivel para consulta

emwww.dgsi.pt.).
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25. No ambito dos recursos interpostos da Sentenca do TCRS, de 20 de setembro de
2024, os Recorrentes invocaram a prescrigido do procedimento contraordenacional, pedindo ac
TRL que declarasse o procedimento prescrito, conforme resultado seguinte enquadramento
feito no Acdrddo do TRL:

“A primeira questdo suscitada pelas Recorrentes, com exce¢do do BES, reporta-se a
prescrigdo do procedimento contraordenacional.

Para o efeito, mediante recurso aos mesmos argumentos, pugnam que o procedimento
contraordenacional ja se mostra prescrito”(cf. pag. 37 do Acérdio do TRL).

26.Assim, a questdo colocada ao TRL—-e que compunha o objeto do recurso — consistia
em saber se ocorreu, ou ndo, a prescri¢io do presente procedimento contraordenacional nos
termos alegados pelas Recorrentes nos respetivos recursos.

27.0 TRL pronunciou-se sobre esta questio, tendo concluido pela prescricio do

procedimento contraordenacional, com base num conjunto de fundamentos analisados ao
longo do Acérddo (cf. respetivas pags. 37 a 72 do Acdrddo do TRL).

28. Como ja se adiantou, o Ministério Publico ndo coloca verdadeiramente em causa a
existéncia de pronincia do TRL sobre a questio que lhe foi colocada (ocorreu, ou ndo, a
prescrigdo do procedimento contraordenacional?). Diferentemente, o que se passa € que o
Ministério Publico nio se conforma com os fundamentos ¢ com o sentido do Acérddo do
TRL.

29. Sucede que os dois planos — o da proniincia e o dos fundamentos da pronuncia
sdo distintos, sendo que, conforme decidiu o Supremo Tribunal de Justi¢a, a invalidade por
omissdo de pronuncia “deve incidir sobre problemas, os concretos problemas, as questoes
especificas sobre que € chamado a pronunciar-se o tribunal (o thema decidendum), e ndo
sobre motivos ou argumentos; é referida ao concreto objecto que é submetido a cogni¢do do
tribunal e ndo aos motivos ou razées alegadas” (Vd. Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 15 de dezembro de 2011, proferidlo no &mbito do processo n.
17/09.0TELSB.L1.S1, disponivel para consulta em www.dgsi.pt.).

30. Noutro caso, decidiu 0 Supremo Tribunal de Justiga o seguinte:

“A respeito da omissGo de promincia, deve-se adicionalmente notar que os

fundamentos (de facto ou direito) apresentados pelas partes para defender a sua posigdo, os



Processo: 225/15.4YUSTR-W.L1

-t Referéncia: 22998688

Tribunal da Relagiio de Lisboa
Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulaciio e Supervisfio

Recurso Penal
raciocinios, argumentos, razbes, consideracbes ou pressupostos - que, podem, na
terminologia corrente, ser tidos como “questdes” - ndo integram matéria que deva ser objeto
de pronuncia judicial” (realce nosso) (Vd. Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 30 de
maio de 2023, proferido no dmbito do processo n.° 45/18.4YFLSB, disponivel para consulta
em www.dgsi.pt.).

31. Assim, o tribunal tem de apreciar e decidir as questdes essenciais para a decisdo da
causa que que lhe € submetida, nfo lhe incumbindo apreciar e pronunciar-se sobre todos os
argumentos ou razdes que as partes apresentem para sustentar as posi¢des assumidas no
processo (Vd. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de margo de 2021, proferido no
ambito do processo n.° 1144/19.0T9PTM.E1.81, disponivel para consulta em www.dgsi.pt.).

32. Ora, no presente caso, 0 TRL foi perguntado sobre a ocorréncia da prescrigdo do
procedimento contraordenacional e respondeu, de forma positiva, com base nos fundamentos
desenvolvidos no Acodrdao.

33. Nestes termos, deve concluir-se que, manifestamente, nio existe qualquer omissio
de pronincia relativamente a questio da prescrigio do presente procedimento
contraordenacional, uma vez que esta questio foi devidamente respondida ¢ decidida no
Acorddo do TRL.

B. A alegada falta de fundamentagio

34. O Ministério Publico invoca ainda a nulidade do Acdrddo do TRL por falta de
fundamentagio.

35. Relativamente aos requisitos da sentenga, o artigo 374.°, n.° 2, do CPP, aplicdvel
ex vi artigos 425.°, n.° 4, do CPP, 41.° do RGCO ¢ 83.° da Lei da Concorréncia, estabelece que
“fajo relatorio segue-se a fundamentacdo, que consta da enumeragdo dos factos provados e
ndo provados, bem como de uma exposigdo tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicacdo e
exame critico das provas que serviram para formar a convicgdo do tribunal”.

36. A fundamentagdo da sentenga consiste, pois, na exposi¢do dos motivos de facto
(motivagdo sobre as provas e sobre a decisdio em matéria de facto) e de direito (enunciagdo

das normas legais que foram consideradas e aplicadas) que determinam o sentido da decisdo
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(Vd. Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 16 de margo de 2005, proferido no dmbito
do processo n.° 05P662, disponivel para consulta em www.dgsi.pt.).
37. Conforme decidiu o Supremo Tribunal de Justiga nesta matéria, “so a falta absoluta de
fundamentagdo, embora referida ou aos fundamentos de facto ou aos fundamentos de direito,
é que conduz verdadeiramente a nulidade da decisdo. Quando se esteja perante uma
fundamentacdo insuficiente, deficiente ou ndo convincente, ndo se configurard nulidade da
decisdo, mas uma base para impugnacdo recursiva” (realce nosso) (Cf.Acérddo
doSupremoTribunalde Justiga,de8 de novembro de 2023,proferidono &mbitodo
processon.®61/16.0GBMMN.S 1, disponivel para consulta emwww.dgsi.pt.).
38. Assim, “a falta de fundamentagdo ndo se confunde, ou ndo pode ter a mesma dimensdo
compreensiva, da falta de convencimento que essa fundamentacdo opera no destinatdrio.
Para este, a fundamentacdo pode ndo ser suficiente para os fins que prossegue e que anseia
da decisdo do drgdo jurisdicional, mas esta perspectiva ndo pode obumbrar o fim
constitucional do dever de fundamentagdo “(realce nosso)(Cf. Acérdio do Supremo Tribunal
de Justiga, de 14 de maio de 2023, proferido no mbito do processo n.°498/18.0YRLSB.S1,
disponivel para consulta emwww.dgsi.pt.).
39. Por outro lado, conforme também referiu o Supremo Tribunal de Justica, ao tribunal “ndo
compete conhecer de toda a argumentagdo aduzida, mas apenas chamar & colagdo os
fundamentos para decidir das questbes pertinentes e, se assim for, ndo existe qualquer
nulidade de falta de fundamentagdo ou omissdo de pronuncia”( Vd. Acérdio do Supremo
Tribunal de Justica, 11 de setembro de 2019, proferido no &dmbito do processo
n.°881/16.6JAPRT.P1.S1, disponivel para consulta emwww.dgsi.pt.).

40. Sdo precisamente estes os equivocos em que incorre o Ministério Piblico no
requetimento sob resposta, na medida em que considerou como falta de fundamentagéo aquilo

que, na verdade, corresponde apenas a uma fundamentacéo divergente da sua visdo do caso.

41. A titulo de exemplo, assinale-s¢ que o Ministério Publico, no seu requerimento,
refere que o TRL decidiu “ancorando-se, apenas, no direito nacional, em particular em
interpretagio restritiva do Art. 74°da Lei n.° 19/2012, na versdo original e ainda do Art. 27°-
Ado RGCO” (cf. paragrafo 9).
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42. Ora - e sem prejuizo de se estar perante uma leitura manifestamente parcial do
Acorddo do TRL - resulta evidente do referido frecho que o Ministério Publico reconhece a
existéncia, no aresto em causa, da exposicio dos motivos que o fundamentam, incluindo as
respetivas normas aplicadas (e desaplicadas).

43. Por outro lado, veja-se que, no seu requerimento, o Ministério Publico argumenta

sem qualquer razio — que a fundamentagdo do Acérdio do TRL seria, supostamente,
escassa, in suficiente ou conclusiva (vd. pardgrafos 9, 17, 19 e 23).

44. Ou seja, o Ministério Publico, na verdade, ndo alega a falta de fundamentagio do
Acdrddo do TRL, mas sim que a fundamentagio que consta desta decisdo ndo tem o nivel de
desenvolvimento que o Ministério Piblico considera desejavel.

45. Sucede que o que afeta a validade de uma decisfio judicial ¢ a auséncia de
fundamentagdo (o que manifestamente ndo ocorre no Acérddo do TRL), e ndo o seu maior ou
menor grau de desenvolvimento (sendo certo que a fundamentagiio constante do Acérdio do
TRL € completa e exaustiva).

46. Seja como for — e como ja se disse —, a argumentagio constante do requerimento
sob resposta (vd. por exemplo os pardgrafos 10, 16, 19, 23) ndo revela mais do que a
discordéncia do Ministério Publico relativamente ao teor Acérddo do TRL.

47. Podendo o Ministério Publico discordar do Acdrddo do TRL (ainda que sem razio,
como sucede no caso), ja ndo € aceitivel que aponte a esta decisdo um vicio de falta de
fundamentag@o que manifestamente nio existe.

48. De resto, basta ler o Acérddo em causa para se perceber que todas as questdes

suscitadas no requerimento do Ministério Publico foram objeto de uma anilise completa e

clara por parte do TRL.

49. Ndo ha qualquer questdo relevante para o sentido da decisdo tomada que o TRL
tenha deixado de analisar.

50. Face ao exposto, a alegagdo de que o Acdrdio do TRL padece de falta de
fundamentagdo ou de uma omissao de pronincia € desprovida de qualquer sentido.

51. Igualmente desprovida de sentido ¢ a arguigdo de inconstitucionalidades que

consta da parte final do requerimento do Ministério Publico (cf. paradgrafos 27. a 29.).
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52. Com efeito, ainda que o Ministéric Publico tivesse alguma razdo quanto as
inconstitucionalidades apontadas — e manifestamente ndo a tem —, tal ndo configuraria
qualquer causa de nulidade do Acérdao do TRL.

53. Em qualquer caso, o BPI reserva o direito de se pronunciar sobre as
inconstitucionalidades alegadas pelo Ministério Publico no momento processualmente
relevante, caso 0 mesmo venha efetivamente a ocorrer.

Nestes termos, ¢ nos mais de direito aplicavel, requer-se a V. Exas. se dignem
indeferir o requerimento de arguigdo de nulidade apresentado pelo Ministério Puablico,

julgando as nulidades invocadas inexistentes.
*

A Caixa Geral de Depésitos, SA, notificada dos requerimentos, referiu

que:

1. O requerimento apresentado pelo Digno Magistrado do Ministério
Publico (“MP”) vem arguir a nulidade do douto Acérdéo proferido em 10.02.2025 com base na
sua alegada (i) falta de fundamentagio € poro mesmo ter (alegadamente) incorrido em
(ii) omissdo de pronuncia, invocando em apoio a alegada nulidade os artigos 379.°, n.° 1, als.
a)ec) e 374° n.° 2 do CPP, em leitura conjugada com o artigo 425.°, n.° 4 do CPP ¢ o
artigo 13.°, n.° 1 da Lei n° 19/2012, de 8 de maio (“Lei da Concorréncia” ou “LdC”).

2. No mesmo requerimentoc vem ainda o MP, a titulo subsididrio, prevenindo
a possibilidade de improcedéncia da nulidade arguida, invocar a verificagio de um vicio de
inconstitucionalidade do douto Acérdio impugnado, consubstanciado na alegada dupla
violagio de forma direta (por via do artigo 74.° da LdC e 27.°-A, n.° 1 alinea a) do RGCO)
e indireta (por via do artigo 47.° da CDFUE) do artigo 8.° n.° 4 da CRP (principio do
primado do Direito da Unido Europeia (“DUE”)), assim como do artigo 13.° da CRP
(principio da igualdade).

3. Niao se afigura merecer acolhimento nenhum dos vicios invocados no, alids,
douto requerimento do MP, por os argumentos no mesmo aduzidos e as disposigdes legais

que os suportam se mostrarem equivocados quanto aos seguintes pontos:
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a) Pressupostos para a verificagio dos vicios de falta de fundamentagio e
nulidade de pronuncia;

b) Caracterizagio, natureza e os efeitos do reenvio prejudicial facultativo suscitado
pelo Tribunal de Concorréncia, Regulagio e Supervisdo (“TCRS”) nos presentes autos;

¢) Alcance do principio do primado do Direito da Unido Europeia (artigo 8.%, n.° 4 da
CRP) e do principio da igualdade (artigo 13.° da CRP) face ao teor do douto Acérdio
de 10.02.2025 que julgou extinto o procedimento contraordenacional por prescrigdo.

Dos pressupostos para a verificagio dos vicios de falta de fundamentagiio e
nulidade de pronincia

4. O vicio de falta de fundamentagdo enquanto fonte de nulidade nos termos e para os
efeitos dos artigos 379.% n.° 1, al. a) e 374.°, n.° 2 do CPP ocorre, apenas ¢ tdo s0, nos casos
em que € absoluta a falta de fundamentaggo, assim se devendo entender a alusdo legal a
mengio dos motivos de facto e de direito que justifiquem a deciséo.

5. Ora, € o proprio MP que reconhece nfo ser essa a situagéo in casu, referindo que
a (alegada) falta de fundamentagio do acdérdio se traduz, no entender do MP, na
circunstincia de o referido acorddo nio ter abordado/tratado/ndo se ter pronunciado «com a
plenitude que se impde/impunha» sobre «todas as questdes inerentes ao reenvio
prejudicial e consequéncias deste nos prazos de prescrigio até 3 prolagfo de decisdo por parte
do TIUE»

6. Assim, ao contrario do que decorre do requerimento do MP, as criticas que o
mesmo tece ao douto Acorddo de 10.02.2025 configurariam, na melhor das hipoteses (i.e. se
fossem procedentes, que o ndo sdio) um caso de insuficiéncia de fundamentagio o qual,
todavia, ndo releva como fundamento para a nulidade da sentenga, como decorre da
leitura conjugada dos artigos 379.%, n.° 1, al. a) € 374.°, n.° 2 do CPP.

7. Na verdade, o que o MP considera ser falta de fundamentag¢@o mais nfo € do que a
discorddncia — legitima, por certo, mas ndo mais do que isso — da fundamentagio
expendida no douto Acdérdio em suporte da verificagdo da prescrigio do
procedimento contraordenacional.

8. Relativamente a alegada omissdo de pronincia, a qual se encontra normativamente

enquadrada no artigo 379.° n.° 1, al. ¢) do Cddigo de Processo Penal, tem a nossa melhor
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jurisprudéncia entendido que a norma em causa se refere a questbes concretas, € ndo
a0s motivos ou argumentos invocados.

9. Neste sentido depde, por exemplo, o Acérddo do STJ de 15.12.2011 (relator:
Rail Borges), prolatado no processe 17/09.0TELSB.L1.S1 (disponivel em www.juris.stj.pt):

«V - Como uniformemente tem sido entendido no STJ, a omissdo de pronuncia sé se
verifica quando o juiz deixa de se pronunciar sobre questdes que lhe foram submedas
pelas partes e que como tal tem de abordar e resolver, ou de que deve
conhecer oficiosamente, entendendo-se por questbes os dissidios ou problemas concretos a
decidir e ndo as razdes, no sendo de simples argumentos, opinides, movos, ou doutrinas
expendidos pelos interessados na apresentacio das respecvas posi¢ées, na defesa das teses
em presenga.

VI - A pronuncia cuja omissdo determina a consequéncia prevista no art, 379.5 n.° 1,
al. ¢), do CPP — a nulidade da sentenga — deve incidir sobre problemas, os concretos
problemas, as questdes especificas sobre que é chamado a pronunciar-se o tribunal (o
thema decidendum), e niio sobre motivos ou argumentos; é referida ao concreto objecto que é
submetido a cognig¢do do tribunal e ndo aos motivos ou razoes alegadas.

VII - A doutrina e jurisprudéncia distinguem entre questdes e razbes ou
argumentos; a falta de apreciacdo das primeiras consubstancia a verificacdo da nulidade; o
ndo conhecimento dos segundos, serd irrelevante.

VIII - (...) O recorrente pode manifestar a sua discordédncia com o ponto de vista
defendido pela Relagdo, mas uma coisa é discordar de uma posicio assumida de forma
expressa, patente, clara, ¢ com ela ndo estar em consondncia, outra coisa ¢, por se
discordar da mesma, invocar que houve omissio de prontincia.» (destagues adicionados)

10. Na verdade, da anélise do teor do requerimento apresentado pelo MP resulta que
a suposta insuficiéncia da fundamentagéo s6 o ¢ a luz da conclusio que, no entender do MP,
deveria ter sido plasmada na decisfo, situagio que ndo configura qualquer vicio ou nulidade.
11. Assim, o douto Acérdio de 10.02.2025 sustenta, fundamentadamente,
um entendimento com o qual o Ministério Publico nio concorda, sobre os seguintes

pontos fundamentais:
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a) A interpretagdo e aplicagfo dos artigos 27.°-A do RGCO e 120.°, n.° 1, al. a) do CP
aos procedimentos de contraordenagdo por infracfio as regras de concorréncia (fls. 50 a 55);

b) Os pressupostos subjacentes a decisfio € o Ambito de aplicagio do Acdrdio do STJ
de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.® 2/2002 (fls. 54 a 55); e

c) O alcance do principio do primado do Direito da Unifio Europeia (DUE) (fls. 62 a
64).

12. Se o douto Acdrddo ndo escalpelizou, nos termos em que o MP entende que o
deveria ter feito, o instituto do reenvio prejudicial, nem as possiveis incidéncias do mesmo
sobre a prescricio do procedimento contraordenacional, nem as implicagdes do reenvio
prejudicial em sede de principio do primado do DUE, foi por entender — e bem- n3o ser tal
enquadramento relevante para a fundamentagio do Acdrdio prolatado e para a solugfio de
Direito concretamente adotada.

Caracterizacio, natureza e efeitos do reenvio prejudicial

13. Cumpre relembrar que a CGD - assim como varias outras Recorrentes -, suscitou
desde o primeiro momento da impugnagio judicial da decisdo final condenatoria
(DF) da AdC, ou seja, logo no recurso de impugnagdo da DF da AdC interposto para o
TCRS — i.e. aquando apresentacio deste em 21.10.2019 um conjunto de questdes
que entendia carecerem da intervengdo clarificadora do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TTUE) em sede de reenvio prejudicial.

14. O TCRS teve, porém, outro entendimento, sendo que s6 apds o encerramento da
fase de julgamento e a prolagio de uma extensissima (1969 paginas) ‘sentenga
interlocutdria’ julgou oportuno formular um pedido de reenvio prejudicial ao TIUE
invocando a persisténcia de «fundadas duvidas sobre a interpretagio do direito da Unido»
(ver p. 1975 da sentenga recorrida).

15.FEra ¢ ¢, de resto, manifestamente implausivel que, atenta a extensdo
da fundamentagdio de facto ji4 vertida na ‘sentenga interlocutéria’ (pp. 175-1966) € a
circunstincia de o conteido (em sede de factos provados ¢ ndo provados) da mesma se
mostrar largamente favoravel as teses da AdC, pudessem subsistir quaisquer davidas
insanaveis do TCRS sobre a interpretagdo de uma norma do Tratado, tendo presente o

entendimento do TJUE que ja se encontrava — a data do pedido de reenvio prejudicial
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efetuado pelo TCRS - sedimentado em diversos dos mais relevantes acdrddos
proferidos por aquele douto Tribunal Europeu.

16. O TCRS acabaria, de resto, por admitir que as duvidas plasmadas nas
questdes prejudiciais ndo seriam particularmente complicadas quando, em sede do despacho
judicial que suscita o reenvio prejudicial, para tentar persuadir o TJUE a adotar o
procedimento de tramitagfio acelerada (artigo 105.° n.° 1 do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justiga), vem invocar a simplicidade das questdes prejudiciais ao referir que
«a exiguidade das questdes prejudiciais colocadas, clarificadas pela dindmica da audiéncia
de discussio e julgamento, particularmente atentos os factos provados e os factos ndo
provados, concorrem, salvo melhor opinido, para a possibilidade de obtengio de uma
clarificagiio agil por parte do TJUE.» (p. 8 in fine). - cfr. doc. n.1 que ora se junta.

17. Em, todo o caso, importa recordar que o despacho judicial do TCRS que
suscita o reenvio prejudicial data do dia 3 de maio de 2022 (ou seja, sensivelmente 2 anos e
8 meses apds a CGD ter inicialmente suscitado a necessidade — e oportunidade — de ser
remetido um conjunto de questdes prejudiciais ao TJUE), tendo entio o drgio
jurisdicional nacional solicitado ao TJUE a adogio do procedimento de tramitagio
acelerada (artigo 105.°, n° 1 do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica),
invocando nessa sede e para o efeito, para além ji mencionada exiguidade e
simplicidade das questdes prejudiciais, o risco iminente de prescricio do
procedimento contraordenacional cf. doc. n.°1 ja junto.

18. O TJUE negou - cf. doc. n. 1, pig. 1- a tramitaglio acelerada do processo de
reenvio prejudicial requerida pelo TCRS — como de resto decorre de jurisprudéncia constante
do TJUE, a aplicagio da tramitagio acelerada prevista no artigo 105°% n° 1 do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga pressupde uma situagdo de urgéncia
excecional 4 qual o ¢rgdo jurisdicional ndo tenha dado causa ou de alguma forma
contribuidoe ou agravado , nhdo deixando de, er passant, censurar o Orgio
jurisdicional nacional pela «circunstincia de, embora o recurso no processo principal se
encontr[ar] pendente no érgdo jurisdicional de reenvio desde 22 de outubro de 2019, a
natureza urgente do litigio ser relativizada pelo facto de este orgdo jurisdicional so

ter submetido ¢ pedido de decisdio prejudicial em 4 de maio de 2022 (v., por analogia,
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Acorddo de 11 de novembro de 2021, Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf, C-
938/19, EU:C:2021:908, n.° 44)» [sublinhado e negrito nossos).

19. Ainda que se admita — ndo obstante a implausibilidade desta tese — que o TCRS

teria efetivamente fundadas duvidas sobre a interpretagio do DUE, tal ndo altera em nada a
circunstincia desse mesmo reenvio prejudicial ter uma natureza meramente facultativa
(§3.° do artigo 267.° do TFUE), uma vez que a senten¢a que viesse a ser proferida pelo
TCRS sempre seria passivel de recurso judicial para o Tribunal da Relagdo de Lisboa
(n.? 1 do artigo 89.° da LdC), como de resto veio a suceder.
20. Com efeito, a circunstincia de o instituto do reenvio prejudicial visar, como ¢é referido no
requerimento do MP, «afastar divergéncias na aplicagdo do Direito da Unido Europeia»
(ponto 15), em nada interfere com a circunstancia de o reenvio prejudicial em aprego ter
natureza meramente facultativa dada a recorribilidade da sentenga do TCRS (nesse sentido ja
depunha o acérddo CILFIT (Acérddo do Tribunal de 6 de Outubro de 1982, Srl CILFIT e
Lanificto di Gavardo SpA contra Ministero della Sanitd, Processo 283/81,
ECLL:EU:C:1982:335), ao referir que «f!]'article 177, alinéa 3, du traité CEE doit étre
interprété en ce sens qu' une jurisdiction dont les décisions ne sont pas susceptibles d' un
recours juridictionnel de droit interne est tenue, lorsqu'une question de droit communautaire
se pose devant elle, de déférer a son obligation de saisine») (Transcreve-se a versio
francesa, dado ndo existir versdo portuguesa do acérdio; a entdo alinea 3 do artigo 177.°
do TCEE corresponde ao atual §3.° do artigo 267.° do TFUE)).

21. Significa isto que, na data em que o despacho judicial suscita o reenvio
prejudicial (3 de maio de 2022), cabia unica e exclusivamente ao TCRS aferir a
necessidade, conveniéncia e oportunidade de suscitar o reenvio prejudicial, bem sabendo
— o proprio TCRS declarara o processo urgente em despacho de 8 de abril de 2022
invocando, precisamente, o risco de prescrigio (conforme doc. n. 2 que se junta) — estar
em curso 0 prazo prescricional do procedimento contraordenacional e reconhecendo
que o entendimento sui generis que veio a expender posteriormente em sede de sentenca,
proferida em 20 de setembro de 2024 — o de que o reenvio prejudicial constituia uma
causa autonoma de suspensio do prazo prescricional — nfio encontra apoio, nem na Lei, nem

na maioria da jurisprudéncia.
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22. A afirmagdo de que a niio admissdo do reenvio prejudicial como causa auténoma
de suspensdo do prazo prescricional poderd levar a que o reenvio prejudicial se converta em
«mero expediente dilatério, visando o decurso dos prazos de prescricdo e a sua extingdo,
com total impunidade das arguidas/visadas/requerentes» (ponto 15 do requerimento do
MP) ¢ inveridica e grave.

23. Com efeito e embora decorra dos autos, cabe lembrar que foi o TCRS (e
nio as Recorrentes) quem tomou a iniciativa e formulou nas circunstancias de tempo, modo
e lugar que bem lhe aprouve, o pedido de reenvio prejudicial plasmado no despacho de
03.05.2022.

24, Que foi o mesmo TCRS (e ndo as Recorrentes) que, ainda que admitindo o
risco de prescrigdo do procedimento contraordenacional, requereu ao TJUE a tramitagio
acelerada do reenvio prejudicial, invocando expressamente o risco de prescrigdo
(embora aparentemente desconhecendo que tal fundamento ndo figura entre as razdes
aceites pelo TJUE para deferir a tramitagfo acelerada).

25. E que foi o mesmo TCRS (e ndo as Recorrentes) que, podendo livremente
desistir do pedido de reenvio prejudicial até a prolagdo do Acorddo de reenvio (artigo 100.°
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ) — e ndo obstante ter visto ser
negado o pedido de tramitagfio acelerada —, ndo o fez, preferindo ao invés aguardar
pacientemente pela prolagio do acérdio do TYUE, a qual viria a ocorrer em
13.08.2024, bem sabendo ser impossivel determinar ab initio a duragio total de um
processo de reenvio prejudicial, mas ndo devendo desconhecer que, na data em que formulou
o pedido de reenvio, o tempo médio de decisio do TJUE em processos de reenvio
prejudicial situava-se em 2 anos.- cfr. doc. n.2

26. De resto, em sede de observagdes escritas (as quais se juntam como doc. n. 3)
perante o TIJUE, teve a CGD oportunidade de manifestar a sua discorddncia quanto
a delimitagio do litigio decorrente do despacho de reenvio produzido pelo TCRS, assim
como da oportunidade/pertinéncia das questdes prejudiciais formuladas pelo mesmo tribunal,
pois o conteido das perguntas formuladas pelo TCRS ao TJUE, nos termos em que foi
elaborado, nio era sequer passivel de davidas do TCRS quanto ao sentido da interpretagio ¢

aplicagio do DUE que o TCRS deveria adotar - tendo por base a factualidade provada e
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nio provada constante da ‘sentenca interlocutéria’ -, por, para tais questdes tal como
formuladas pelo TCRS, j4 se encontrar clarificado e densificado pela Jurisprudéncia do TJUE
a interpretacdo ¢ aplicagdo das normas de DUE — cfr. doc. n. 3, maxime os seus paragrafos
77°, 80°, 95° ¢ 96.

27. Aceitar que o reenvio prejudicial possa constituir uma causa autonoma de
suspensdo de prescrigdo, ainda que (ardilosamente) a coberto do principio do primado da
Unido Europeia — cuja aplicagio neste contexto se apresenta manifestamente deslocada e so
se pode entender como uma desesperada ‘fuga para a frente’ —, afigura-se uma utilizagéo
manifestamente andémala, quando ndo abusiva, daquele instituto de cooperagdo judicial,
instrumentalizando o papel do TJUE com o tinico intuito de obviar a verificagéo da prescrigdo
do procedimento contraordenacional.

28. Tudo isto ndo obstante ter sido o proprio 6rgdo jurisdicional de primeira instdncia
que contribuiu decisivamente para o desfecho que o MP tenta agora reverter.

Da inaplicabilidade do principio do primado do DUE

29. O requerimento do MP a que ora se responde procura sustentar o reconhecimento
do reenvio prejudicial como uma causa auténoma de suspensdo da contagem do prazo
prescricional numa suposta exigéncia, ou necessdria decorréncia, do principio do
primado do DUE, recebido no artigo 8.° n.° 4 da CRP e com diversas manifestagdes na
legislagdo infraconstitucional, mormente no artigo 2.° da LdC.

30. Inversamente, sustenta ainda o mesmo requerimento que a interpretagdo do
artigo 74.° da LdC (versdo anterior a alteragdo introduzida pela Lei n.° 17/2022, de 17 de
agosto) € do artigo 27.°-A do RGCO que prevaleceu no douto Acorddo de 10.02.2025
«ignorou € menosprezou a natureza e efeitos do instituto do reenvio prejudicial para o TTUE»
(paragrafo 9) ao arrepio das consagragdes do principio do primado do DUE no nosso
ordenamento juridice (parigrafo 10).

31. Mas estd por esclarecer — e o requerimento sob resposta nfo o faz — em que
medida é que o principio do primado impde o reconhecimento do reenvio prejudicial como
uma causa auténoma de suspensfio da contagem do prazo prescricional.

32. Também permanece por dilucidar como é que tdo flagrante — no entender do MP

— violagdo do principio do primado decorrente da interpretagio do artigo 74.° da LdC
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(versio anterior & alteragio introduzida pela Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto) ¢ do artigo
27.°-A do RGCO pode passar despercebida, quer ao MP, quer ao TCRS, quer ao Tribunal da
Relagiio de Lisboa, durante tanto tempo (pelo menos até a publicagio da Lei n.® 17/2022)
para apenas agora ser — convenientemente — detetada!

33. Alids, se alguma conclusio se pode extrair do DUE, € precisamente a
contriria 4 defendida no requerimento do MP, a comegar pelo facto de a prescrigdo ndo
constituir justificagdo para a tramitagdo acelerada do processo de reenvio prejudicial.

34. Ou seja, ndo estando no caso concreto subjacente ao reenvio prejudicial
qualquer obrigagio decorrente do DUE que impenda sobre o orgéo jurisdicional nacional -

o reenvio prejudicial meramente facultativo assenta, releve-se o pleonasmo, numa mera
faculdade —, ndo se vislumbra sequer por que razio é o principio do primado
convocado para o caso em aprego.

35. Igualmente de rejeitar é a tese que o especifico objeto das questdes
prejudiciais formuladas pelo TCRS infragGes a normas de concorréncia de DUE
originario alteraria de algum modo a natureza meramente facultativa do reenvio
prejudicial, o que obviamente ndo sucede.

36. Do principio do primado ndo decorre in casu qualquer solugéo especifica no
que respeita as causas de suspensfio da prescri¢io, muito menos a que é propugnada no
requerimento do MP.

37. Alids, mesmo a considera¢cio da questio na perspetiva do principio da
efetividade (effer utile) do DUE — uma emanagiio do principio do primado — nio
caucionaria a desconsideragio do instituto da prescri¢io nos termos propostos no
requerimento do MP; nesse sentido, vejam-se as seguintes passagens retiradas das
Conclusdes do Advogado-Geral Pitruzella (igualmente citadas na p. 154 do douto
parecer do Professor Doutor Paulo Pinto de Albuquerque junto aos autos):

«45. (..) uma vez que o direito da Unido, em aplicagdo de principios
caracteristicos de uma Unidio de direito, admite o préprio principio da prescri¢do da agdo
das suas instituicbes, e dos seus aliados nacionais que sdo as autoridades

nacionais da concorréncia, para perseguir e punir as infragbes ao artigo 101.° TFUE, hd
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que renunciar, ao mesmo tempo, a qualquer ideia de uma efetividade absoluta do
artigo 101.° TFUE e
aceitar, portanto, que determinadas infracoes a esta disposicdo permanecerdo impunes.
Dito de outra forma, o fim nio pode justificar todos os meios. (...} (destague adicionado)

46. A execugdo efetiva do artigo 101.° TFUE ndo pode justificar que se
prolongue artificialmente, em especial além da vontade infracional dos comitentes, a duragdo
da infragcdo para permitir que sejam processados. Isto é tanto mais imperioso quanto, como
sublinhou a Comissdo, a duragdo da infracdo é um elemento que é tido em conta na fixacdo
do montante da coima.» (Conclusdes do Advogado-Geral Giovanni Pitruzella, de
10.9.2020, in processo C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, ECLI:EU:C:2020:698, n.°
45 e 46. Esta passagem foi retomada no Acdérdio do TI de 14.01.2021
(ECLLI:EU:C:2021:10) prolatado no mesmo processo, n.° 40).

38. Acresce que o principio do primado convive com outros principios de DUE,

como os principios da autonomia processual e da protecio jurisdicional efetiva, os

quais reclamam a certeza e seguranga juridicas que o instituto da prescrigio — sobretudo
nos dominios penal e contraordenacional — visa assegurar.

Da inaplicabilidade in casu do Acoérdio uniformizador de jurisprudéncia do STJ
n.’ 2/2002

39. Nao ¢ exata a afirmagic do MP que o douto Acdrdio de 10.02.2025 nido
analisa a aplicabilidade in casu do Acérddo do STJ n.° 2/2002 (paragrafos 23 a 25); com
efeito, fa-lo a fls 54 € 55, embora em sentido diverso ao pretendido no requerimento do MP.

40. Com efeito, o douto Acdrdio de 10.02.2025 pronuncia-se de forma clarissima
sobre a ndo aplicagdo in casu do Acorddo do STJ n.° 2/2002, seja por se entender — como
decorre do préprio Acorddo de uniformizagfio de jurisprudéncia — que o aresto do STJ se
reporta a uma redagdo do artigo 27.°-A do RGCO anterior a alteragdo introduzida pela Lei
n.® 109/2001, de 24 de dezembro, sendo que a redagdo atualmente vigente e aplicavel aos
presentes autos ¢ a que foi introduzida pela Lei n.® 109/2001,

41. seja ainda por entender que a redagdo do artigo 27.°-A do RGCO nio
comporta a inclusio do reenvio prejudicial — para mais, diriamos, o reenvio com

natureza meramente facultativa — entre as causas de suspensio da prescrigdo (fls 51 e 52).
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42. Ainda que assim ndo fosse, ndo deixa de espantar, salvo o devido respeito,
que € muito, a aparente ligeireza com que o MP no seu requerimento admite
uma interpretagio do artigo 74.° da LdC (antes da alteragfio introduzida 4 norma em 2022) que
se apresenta em concreto mais desfavordvel s Visadas e em frontal colisdo com o disposto
no artigo 3.°do RGCO; ou, ainda, se esvazia de sentido uma norma expressa de aplicagdo na
lei no tempo (artigo 9.° do diploma preambular da Lei n.” 17/2022)

Das alegadas inconstucionalidades

43. O douto requerimento do MP vem ainda, a titulo subsidiario face ao eventual
ndo suprimento da nulidade invocada, suscitar a nulidade do douto Aco6rddo de 10.02.2025
com base nos seguintes fundamentos:

a) Violagdo do artigo 8.°, n.° 4 da CRP decorrente da interpretagdo do artigo 74.° da
LdC (na versdo anterior 4 Lei n® 17/2022) e do artigo 27.°-A do RGCO no sentido da nido
admissdo do reenvio prejudicial como causa auténoma de suspensio da prescrigdo nos casos
em «nos casos em que o pedido de reenvio para 0 TJUE tem como fundamento uma
analise de infragdes a normas de Direito da Unifio origindrio que constituem (aquelas) o
objeto essencial do processo.» (paragrafo 27).

b) Violagdo do artigo 47.° da CDFUE, abrangida pelo principio do primado do DUE
por forga do artigo 8.°, n.° 4 da CRP, decorrente da interpretagiio do artigo 74.° da LdC (na
versdo anterior a Lei n® 17/2022) e do artigo 27.°-A do RGCO que sustenta a prescrigio
do procedimento contraordenacional (paragrafo 28).

¢) Violagdo do artigo 13.° da CRP decorrente da interpretagdo do artigo 120.° do CP
e do artigo 27.°-A, n.° 1, al. a) do RGCO na medida em que esta «néio estabelece uma
equiparagio cabal entre ambos, quando tais normas se reconduzem, mesmo no
segmento «autorizagio legal», necessariamente a decisdes proferidas por drgdos
jurisdicionais diversos da instincia penal, nomeadamente o TJUE» (paragrafo 29)

44. As alegadas inconstitucionalidades decorrentes da violagdo direta dos artigos 8.°,
n.°4 (supra a)) e 13.° (supra c)) da CRP reconduzem-se em larga medida a uma
reformulagio de argumentos anteriores, embora nesta sede reportados ao pardmetro

constitucional.
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45. Quanto 3as mesmas importa relembrar que o reenvie prejudicial facultativo
repousa numa faculdade & disposi¢do do 6rgio jurisdicional nacional cujo exercicio sé
deverd comportar a suspensio do prazo prescricional se tal decorrer da legislagdo aplicavel, o
que nfo é manifestamente o caso dos artigos 74.° da LdC (versdo anterior 4 Lei n.°
17/2022) e do artigo 27.°-A do RGCO.

46. Este aspeto nfo é de modo algum alterado pelo Acdérddo do STJ n.° 2/2002, para o
qual o MP indiretamente remete a coberto do artigo 13.° da CRP atendendo a que, como o
proprio aresto refere, o contexto legislativo em causa na altura difere do atual em razéo
da alteragdo a redagdo do artigo 27.°-A do RGCO introduzida pela Lei n.° 109/2002.

47. Da mesma forma, o objeto do reenvio prejudicial («infragdes a normas de Direito
da Unifio originario») ndo altera o cariter facultativo do reenvie prejudicial e, com a
mesma, a auséncia de uma obrigagiio decorrente do DUE que se imponha aos Estados-
Membros, maxime ao orgio jurisdicional nacional.

48. E ainda invocada a incompatibilidade com o direito & agdio e a um tribunal
imparcial (artigo 47.° do CDFUE, aplicavel ex vi do artigo 8.% n.° 4 da CRP) da
interpretagiio do artigo 74.° da LdC (na versédo anterior a Lei n° 17/2022) e do artigo 27.°-A do
RGCO da qual resulte prescrigio do procedimento contraordenacional.

49. Ora, a questdo da compatibilidade do instituto da prescrigdo com o artigo 47.°
CDFUE apenas se podera colocar quanto a prazos de prescrigdo que tornam excessivamente
dificil ou praticamente impossivel o exercicio de um direito.

50. Nesse sentido, € possivel encontrar jurisprudéncia do TJUE que, além do
mencionado Acdrddo Taricco (fls 64 a 66 do douto Acdrdio) e na linha do ja referido
acorddo Kilpailu (ver supran.®35), procura um equilibrio entre os direitos das empresas
visadas pela pratica de infragbes a concorréncia e a salvaguarda do principio da efetividade do
DUE.

51. S&o exemplos disso os Acorddos Whiteland Import Export SRL (Acérdio do TIde 21 de
dezembro de 2021, Consiliul Concurentei ¢. Whiteland Import Export SRL, Processo C-
308/19, ECLI:EU:C:2021:47.) ¢ Heurecka Group (Acorddo do TJ de 18 de abril de
2024, Heureka Group as c¢. Google LLC, Processo C-625/21, ECLLEU:C:2024:324.); no
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primeiro caso (Whiteland Import Export SRL), o Tribunal concretizou o equilibrio
necessario entre os direitos das empresas e o principio da efetividade nos seguintes termos:
«49. Assim, as regras nacionais que fixam os prazos de prescrigdo devem ser
concebidas de modo a estabelecerem um equilibrio entre, por um lado, os objetivos de
garantir a seguranga juridica e de assegurar a tramitagdo dos processos num prazo razoavel

enquanto principios gerais do direito da Unido e, por outro, a aplicagdo efetiva e eficaz dos

artigos 1012 e 102.°2 TFUE, a fim de respeitar o interesse publico de evitar que o
funcionamento do mercado interno seja distorcido por acordos ou prdticas
anticoncorrenciais.

50. Para determinar se um regime nacional de prescrigio estabelece tal

equilibrio, hd que considerar todos os elementos desse regime (v., por analogia, Acérddo

de 28 de margo de 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.? 45),
entre os quais podem figurar, nomeadamente, a data a partir da qual o prazo de prescrigdo
comeca a correr, a duracdo desse prazo, bem como as modalidades de suspensdo ou de
interrupgdo deste.

51. E igualmente importante ter em conta as especificidades dos processos
abrangidos pelo direito da concorréncia e, mais especificamente, a circunstdncia de
esses processos necessitarem, em principio, da realizacdo de uma andlise factual e

econdmica complexa (v., por analogia, Acdérddo de 28 de margo de 2019, Cogeco

Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.? 46).

52. Consequentemente, uma legislacdo nacional que fixa a data a partir da qual o
prazo de prescricdo comega a correr, a duragdo e as regras de suspensdo ou de interrupgio
deste deve ser adaptada as especificidades do direito da concorréncia e aos objetivos da
execugdo das regras desse direito pelas pessoas envolvidas, a fim de ndo prejudicar a

plena efetividade das regras do direito da concorréncia da Unido (v., por analogia, Acoérddo

de 28 de margo de 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.0 47).

53. Ora, um regime nacional de prescricdo que, por razbes que lhe sdo
inerentes, obsta de modo sistemdtico a aplicacdo de sangdes efetivas e dissuasivas por
infragbes ao direito da concorréncia da Unido é suscetivel de tornar, na prdtica, a

aplicagé@o das regras desse direito impossivel ou excessivamente dificil (v., por analogia,
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Acorddo de 17 de janeiro de 2019, Dzivev e o., C-310/16, EU:C:2019:30, n® 31 e
Jurisprudéncia referida).

54. No caso em aprego, a regulamentagdo nacional em causa no processo principal
prevé que o prazo de prescricdo em matéria de sangdes por infracdes ao direito da
concorréncia é de cinco anos, que esse prazo comega a correr a partir do dia em que cessou
a infracdo, que pode ser interrompido por certos atos da autoridade nacional de
concorréncia e que a prescrigdo opera o mais tardar na data em que termina um prazo
igual ao dobro do prazo de prescrigdo aplicavel a infragdo sem que seja aplicada uma
sangdo.

55, Além disso, resulta da decisdo de reenvio que, segundo uma
interpretacdo estrita das regras nacionais que estabelecem os prazos de prescrigdo a época
dos factos no processo principal, acolhida por uma parte da jurisprudéncia
nacional, nomeadamente pela Curtea de Apel de Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bucareste) no dmbito do processo principal, a decisdo de abertura de um inguérito com
vista a instrugdo ou a perseguigdo de uma infracdo as regras do direito da concorréncia é o
ultimo ato da autoridade nacional de concorréncia que possa ter por efeito interromper o
prazo de prescrigdo relativo ao seu poder de aplicar sangdes e nenhum dos atos adotados
posteriormente para efeito da instrugdo ou da perseguicdo da infracdo é suscetivel de
interromper esse prazo, embora a ado¢do de tais atos constitua uma etapa importante
do inquérito edemonstre a vontade dessa autoridade de perseguir a infragdo.

56. Uma interpreta¢do tdo estrita da regulamentacdo nacional, que proibe em
termos absolutos a interrupgdo do prazo de prescri¢io pelos atos posteriormente
adotados no dmbito do inquérito, afigura-se suscetivel de comprometer a aplicagdo efetiva
das regras do direito da concorréncia da Unido pelas autoridades nacionais de
concorréncia, na medida em que tal interpretacdo pode representar um risco sistémico

de impunidade dos factos constitutivos das infragbes a esse direito. Recorde-se, a este

respeito, como foi sublinhado no n.° 51 do presente acorddo, que os processos abrangidos
pelo direito da concorréncia da Unido necessitam, em principio, da realizag¢do de uma andlise

Sfactual e econémica complexa. Assim, num numero significativo de casos que apresentam
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um grau elevado de complexidade, tais atos, que prolongam necessariamente a
duragdo do processo, poderiam revelar-se indispensdveis.»

52. No caso Heureka Group a.s. o Tribunal proceden a ponderagdo dos interesses
em presenga em termos muito semelhantes aos do Acérddo precedente, referindo o
seguinte:

«51. Com efeito, na falta de regulamentagdo da Unido na matéria até ao termo do
prazo de transposicdo da Diretiva 2014/104, cabia a ordem juridica de cada Estado-Membro
regular as modalidades de exercicio do direito de pedir a repara¢do do prejuizo
resultante de uma vielacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE, incluindo as relativas aos
prazos de prescrigdo, desde que os principios da equivaléncia e da efetividade fossem
respeitados, exigindo este ultimo principio que as regras aplicaveis as agdes destinadas
a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos cidaddos pelo efeito direto do direito
da Unido ndo tornem praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (v. neste sentido, Acdrddos de 28 de
margo de 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.os 42 e 43, e de 22
de junho de 2022, Volvo e DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, n.° 50).

52. A este respeito, resulta deste ultimo principio que, mesmo antes da data do termo
do prazo de transposi¢do da Diretiva 2014/104, uma legislacdo nacional que fixa a data em
que o prazo de prescrigdo comega a correr, a duragdo e as modalidades da suspensdo ou da
sua interrupcdo devia ser adaptada as especificidades do direito da concorréncia e aos
objetivos da aplicagio das regras desse direito pelas pessoas envolvidas, a fim de
ndo comprometer a plena efetividade dos artigos 101.° e 102.° TFUE (v., neste sentido,
Acérdios de 28 de margo de 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.°
47, e de 22 de junho de 2022, Volvo e DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, n.° 53).

53. Neste contexto, ha que recordar que o artigo 102.° TFUE produz efeitos diretos
nas relagbes entre os particulares e cria direitos na esfera juridica destes, que os orgdos
Jurisdicionais nacionais devem proteger (Acorddo de 28 de marco de 2019,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, n.” 38 e jurisprudéncia referida).

54. A plena efetividade do artigo 102.° TFUE e, em especial, o efeito util da

proibigdo enunciada neste artigo seriam postos em causa, nomeadamente, se, em razdo da
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regulamentacdo nacional que fixa a data em que o prazo de prescrigdo comega a correr,
a duragio e as modalidades da suspensdo ou da interrupgdo deste, fosse
praticamente impossivel ou excessivamente dificil para uma pessoa pedir a reparagdo do
prejuizo que lhe tivesse sido causado por um comportamento abusivo de uma empresa
dominante suscetivel de restringir ou falsear o jogo da concorréncia. O direito de toda e
qualquer pessoa pedir a reparacdo desse prejuizo reforca o cardter operacional das regras
de concorréncia da Unido e é suscetivel de desencorajar os acordos ou prdticas,
frequentemente dissimulados, suscetiveis de restringir ou falsear o jogo da concorréncia,
contribuindo assim para a manuteng¢do de uma concorréncia efetiva na Unido Europeia (v.,
neste sentido, Acérddo de 28 de mar¢o de 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, n.% 39 e 41, e jurisprudéncia referida).

55. Ora, resulta da jurisprudéncia que o exercicio deste direito se tornaria
praticamente impossivel ou excessivamente dificil se os prazos de prescrigdo aplicdveis
as agdes de indemnizagdo por infragdes as disposi¢bes do direito da concorréncia
comecgassem a correr antes de a infra¢do ter cessado e o lesado ter tomado conhecimento
ou se se puder razoavelmente considerar que teve conhecimento das informagoes
indispensaveis a propositura da sua acdo de indemnizacdo (v., neste sentido, Acordio de 22
de junho de 2022, Volvo e DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, n.s 56, 57 e 61).

(...)

62. A este respeito, por um lado, um regime de prescrigdo que prevé um prazo de
prescricdo de trés anos cujo dies a quo precede a cessagdo de uma infragdo unica e
continuada e que ndo pode ser suspenso nem interrompido no decurso do inquérito da
Comissdo pode ter como consequéncia que esse prazo termine muito antes da adogdo de uma
decisGo da Comissdo a declarar essa infra¢do, afetando diretamente a possibilidade de
o lesado intentar uma acdo de indemnizacdo na sequéncia dessa decisdo (follow-on
damages action) e, portanto, poderia tornar o exercicio do seu direito de pedir a
reparagdo integral excessivamente dificil. Com efeito, ¢, em geral, dificil para esta pessoa
fazer prova de uma violagdo do artigo 101.° n.° 1, ou do artigo 102.° TFUE na falta de uma

decisdo da Comissdo ou de uma autoridade nacional.
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63. Por outro lado, como a advogada-geral salientou, em substdncia, no n.° 118 das
suas conclusées, a cessacdo da infragdo enquanto condicdo que deve estar preenchida para
que o prazo de prescri¢do possa comegar a correr pode ter um efeito dissuasivo e levar o
autor dessa infragdo a pér termo mais rapidamente a esta ultima. Em contrapartida, ndo é
esse o caso de um regime que, para efeitos da propositura de uma agdo de indemnizagdo por
uma infragdo ao direito da concorréncia, ndo tenha em conta essa condi¢do, mas permita
repartir a prescricio em vdrios dies a quo sucessivos e, consequentemente, faga expirar
os prazos de prescri¢do para certa parte do dano causado pela infragdo em causa.»

53. Resulta assim da jurisprudéncia referida que apenas os casos de regimes nacionais
de prescrigio que tornam praticamente impossivel ou limitam fortemente o exercicio de
direitos sdo considerados incompativeis com o DUE por infringirem o principic da
efetividade.

54. Fora destes casos manifestamente excessivos € que redundam em
prazos excessivamente curtos ou regimes de contagem da prescricio manifestamente
desequilibrados, estamos no dominio da autonomia processual dos Estados-Membros € do
respeito pela tutela jurisdicional efetiva.

55. Ora, é assim manifesto que a questdo suscitada no douto requerimento do MP
nio configura, nem de longe, nem de perto, um regime prescricional que dificulte
excessivamente ou torne praticamente impossivel o exercicio de direitos.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo requer-se
que:

a) Seja julgada inexistente a nulidade invocada pelo Ministério Publico,
com a consequente improcedéncia total da peticionada reforma do douto Acérdio
impugnado,

b) Seja integralmente mantido o douto Acérddo impugnado, prolatado em
10.02.2025, que bem decidiu ao julgar extinto, por prescrigio, o procedimento

contraordenacicnal dos presentes autos.

*

A Autoridade da Concorréncia, notificada do requerimento, referiu que:
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1.. O MP junto do Tribunal da Rela¢do de Lisboa (“TRL”)} veio arguir a nulidade do

Acorddo do TRL de 10.02.2025, que julgou, por maioria, prescrito o procedimento
contraordenacional, por omissdo de promincia e falta de fundamentagdo, requerendo que o
Venerando Tribunal se pronuncie sobre o seguinte:

a) Sobre as quesides referentes ao reenvio prejudicial para o TJUE e suas
conseguéncias, ao nivel da suspensdo da instdncia e suspensdo do prazo prescricional das
contraordenagdes, atento o quadro legal constitucional, da lei especial nacional vigente e o
Direito da Unido Europeia, supra aludido, que omitiu, ndo fundamentou e especificou,

b} Sobre o periodo temporal concreto em que o processo esteve a aguardar por
decisdo sobre o reenvio prejudicial por parte do TJUE, a saber, de 28/04/2022 e 13/08/2024
— ja que a ser considerado o prazo da prescrigdo nio estd extinto — que, igualmente, omitiu,
ndo fundamentou e especificou.

2. A AdC, acompanhando a douta Arguicio do MP, entende que o acérddo deve ser
julgado nulo por omissdo de pronincia, por nio ter apreciado, nem sequer mencionado, todas
as questdes inerentes ao reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Unido Europeia
(“TJUE”), quando os juizes do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio (“TCRS”)
e os juizes desembargadores do TRL, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, entenderam que devem langar m#o deste meio de
cooperacdio judicial e as suas consequéncias no prazo prescricional dos processos de
contraordenagio da concorréncia.

3. O Tribunal estava, de facto, obrigado a conhecer todas as questdes relacionadas com
0 reenvio € as suas consequéncias, designadamente, quando se discute a prescrigio de um
processo contraordenacional da concorréncia onde a decisio da AdC foi confirmada pelo
TIUE e, posteriormente, pelo TCRS por estarmos perante uma infragédo pelo objeto (a qual,
por ser tio flagrante, carece de demonstragdo dos efeitos) que se consubstancia numa violagdo
muito grave e dolosa as regras da concorréncia, conquanto, os principais bancos portugueses
trocaram informagdes sensiveis sobre os seus negocios, informagdo que nio era publica,
durante 12 anos.

4. Também se acompanha a alegagfo de que o acdrddo € omisso quanto a aprecia¢io

do periedo em que o processo esteve suspenso.



Processo: 225/15.4YUSTR-W.L1

Referéncla: 22998688
Tribunal da Relagéio de Lisboa
Secgdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisiio

Recurso Penal

5. Efetivamente, em consequéncia do pedido de reenvio do TCRS (a solicitagido das
Visadas logo nos recursos de impugnagdio e mais insistentemente durante a fase de
julgamento) o processo esteve suspenso no TJUE entre 28/04/2022 e 13/08/2024 - 2 anos, 3
meses e 16 dias —, e no Acdérddo nada se refere.

6. Além disso a presente argui¢io deve proceder pois ndo estio em causa meros
argumentos, ou razdes, invocados para concluir sobre as questdes suscitadas pelas visadas
Recorrentes, sio verdadeiras questdes factico-juridica que, salvo melhor opinido, cumpria ac
Tribunal resolver, pois, envolvem o decurso do tempo na atuagio dos tribunais nacionais e
europeus chamados a aplicar o direito da unifio europeia,

7. E a prossecugdo das atribuigies e poderes da AdC como entidade reguladora que
defende o interesse publico constitucionalmente consagrado (alinea f) do artigo 81.° da
Constituigio da Republica Portuguesa “CRP”) de protegdo da sa concorréncia dos mercados ¢
reparti¢io eficiente de recursos, sancionando as infragdes cometidas que envolvam acordos,
concertagdes e abusos de dominincia, com vista & promogio de uma cultura de concorréncia
junto dos agentes econémicos ¢ consumidores.

8. Por fim, 0 Acdrdio também carece de fundamentagiio quanto a inaplicabilidade do
Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga n.® 2/2002
(Publicado no DR n.° 54/2002, Série I-A de 2002/03/05), ndo se alcangando o iter légico que
leva 4 sua ndo aplicagiio conquanto o mesmo é parco ¢ confuso atendendo a que aquela
jurisprudéncia ainda estd em vigor. O que constitui uma violagiio do n.° 5 do artigo 97.° do
Codigo de Processo Penal (“CPP”).

9. Finalmente, acompanha-se o entendimento vertido no requerimento do MP quanto
as inconstitucionalidades invocadas por violagéo do n.° 4 do artigo 8.° da CRP, ou seja, do
principio do primado e ainda do principio da efetividade do Direito da Uniio Europeia que
decorrem dos n.% 2 e 3 do artigo 2.° da Lei da Concorréncia que deve ser necessariamente
conjugado com o artigo 13.° ¢ artigo 74.° do mesmo diploma legal.

10. Ora de acordo com a 1.2 parte, da alinea a) do n.° 1 do artigo 379.° do CPP, por
remissdo do n.° 4 do artigo 425.° do CPP ex vi n.° 1 do artigo 41.° e n.° 4 do artigo 74.° do
Regime Geral das Contraordenagdes (“RGCO”) e artigo 83.° da Lei n. 19/2012, de 8 de maio
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(Na versdo anterior as alteragoes introduzidas pela Lei n.° 17/2022, de 18 de agosto) (“Lei da
Concorréncia™), se o tribunal ndo fundamentar as decisdes, as mesmas sdo nulas.

11. E de acordo com a 1.* parte, da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 379.° do CPP, ex vin.° 1
do artigo 41.° e n.° 4 do artigo 74.° do RGCO e¢ artigo 83.° da Lei da Concorréncia, tribunal
deve pronunciar-se sobre as questdes que deve apreciar, ao ndo fazé-lo, a deciséo € nula.

Assim, deve ser julgada procedente a arguigfio de nulidades apresentada pelo MP e,
em consequéncia,

1. Devem ser supridas as nulidades invocadas;

2. Deve ser elaborado nove acérddio que reconhega, na ordem juridica nacional, o
primado do Direito da Unido Europeia, dos seus instrumentos, em particular do instituto do
reenvio prejudicial para o TJUE, ao nivel da suspensiio do prazo de prescricdo das
contraordenagdes, sob pena de qualquer outa interpretagdo, em contrario, configurar efetivo
prejuizo da aplicagdo de tal Direito, €

3. Deve ser declarado ndo extinto, por prescricdo, o procedimento

contraordenacional da concorréncia, mantendo-se a sentenga condenatdria das recorrentes.
*

O Banco Santander Totta, SA, notificado dos requerimentos, referiu que:

1. INTRODUCAO

1. Os recursos € reclamagdo dos arguidos séo necessariamente manobras dilatérias que
visam protelar o desfecho do processo...

2. ... mas quando o Ministério Publico argui nulidades — que, de resto, claramente n3o
530 mais do que a mera discordincia com o mérito da decisio — fi-lo certamente na
prossecugio do melhor interesse publico...

3. Feito este desabafo, vejamos exatamente o fundamento das nulidades suscitadas:

4. Em suma, o Ministério Publico alega que o ACORDAQ proferido pelo Tribunal da
Relagdo de Lisboa ¢ nulo por manifesta falta de fundamentagdo e por omissdo de pronincia
quanto & esséncia do processo de reenvio prejudicial e ao periodo concreto de contagem do
prazo de prescricdo do procedimento contraordenacional.

5. Na visdo do Ministério Publico, «a posi¢do que teve vencimento no acdrddo proferido,

perante o pedido de reenvio formulado, pelo tribunal “a quo”, ancorando-se, apenas, no
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direito nacional, em particular em interpretagfio restritiva do Art. 74° da Lei n.° 19/2012, na
versdo original e ainda do Art. 27°-A do RGCO, ignora/menospreza, como ignorou €
menosprezou a natureza e efeitos do instituto do reenvio prejudicial para o TJUE,
sustentando, de forma conclusiva, sem a devida fundamentagio de direito, ndo concretizar
este causa de suspensdo auténoma do procedimento contraordenacional» (Paragrafo 9.° da
RECLAMACAO).

6. Isto ¢, o Ministério Publico defende que, tendo em conta o principio do Primado do Direito
da Unifo Europeia € a esséncia e natureza do reenvio prejudicial para o TJUE, e suas
consequéncias (Paragrafo 16.° da RECLAMAGCAO).

3), o pedido de reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Unidic Europeia
(“TJUE”) deveria ser considerado como causa autonoma de suspensio dos prazos de
prescri¢iio do procedimento contraordenacional.

7. Ademais, defende o Ministério Publico que a fundamentagio do ACORDAO ¢

escassa quanto i ndo aplicabilidade do Acdrddo Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justi¢a de 17 de Janeiro de 2002 (“ASSENTO 2/2002”) ao caso concreto.
8. Refere ainda o Ministério Publico que, caso as referidas nulidades ndo sejam sanadas, o
ACORDAO padece ainda de inconstitucionalidade por violagdo do artigo 8.° n.° 4, da
Constituigio da Repiblica Portuguesa (“CRP”), do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (“CDFUE”), insito no artigo 8. n.° 4 da CRP, ¢ do artigo
13.° da CRP (Parigrafo 27.° a 30.° da RECLAMAGAO).

9. Ora, como rapidamente se percebe, ndo assiste qualquer razio ao Ministério Publico.

10. Por um lado, porque o0 ACORDAO nio incorre em qualquer nulidade de omissio
de pronincia ou de falta de fundamentagéo.

11. Pelo contriric, respondendo ao pedido de prescrigdio invocado pelos
RECORRENTES, 0 ACORDAO expde de forma extensa e clara os motivos da sua
fundamentagdo, concluindo pela prescri¢io do procedimento contraordenacional,

12. Com efeito, ao longo da sua exposigido o Tribunal da Relagdo de Lisboa incide
sobre todos os fundamentos apresentados pelas partes, incluindo uma mengédo de tamanho e

detalhe considerivel quanto ao primado do Direito da Unido Europeia.
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13. Pelo que, ndo so ndo se verifica qualquer omissdo de prontincia, como nem sequer
se pode apontar que haja uma escassa fundamentagio no ACORDAO (o que nem
consubstanciaria uma nulidade), muito menos falar de uma falta de fundamentagéo.

14. Por outro lado, o ACORDAO também nio padece de qualquer
inconstitucionalidade.

15. Além de que ndo € neste ambito que as inconstitucionalidades devem ser invocadas.

16. Alids, a haver qualquer inconstitucionalidade seria caso o Tribunal da Relacdo
tivesse concordado com o Ministério Publico, aplicando ao BST uma norma processual
contraordenacional material representativa de um regime punitivo mais desfavoravel para o
arguido

17. Neste prisma, andou bem o Tribunal da Relagio ao considerar que o presente
procedimento contraordenacional se encontra prescrito.

18. Assim, o requerimento do Ministéric Publico deve ser julgado improcedente e,
consequentemente, deve ser mantido o decididlo no ACORDAOQ quanto & verificagdo da
prescric@io da alegada infra¢do imputada pela Autoridade da Concorréncia ao BST.

19. Vejamos, entdo, com maior detalhe os argumentos que se adiantaram supra.

2. DA ALEGADA NULIDADE DO ACORDAO

20. Antes de mais, o BST faz notar que o Ministério Publico parece confundir nulidade
por falta de fundamentagio e omissdo de pronincia com a sua discordancia face a
fundamentagio e concluséo a que se chegou no ACORDAO.

21. Com efeito, o Ministério Publico refere nos pardgrafos 22° e 25.° da
RECLAMACAO que:

22) E manifesta a falta de fundamentacdo e a omissdo de pronmincia, em matéria
essencial, quer quanto a esséncia e natureza do reenvio prejudicial e suas consequéncias,
quer quanto ao referido periodo concreto na contagem de prazo de prescrigido do
procedimento contraordenacional — jd que a ser considerado tal periodo o prazo da
prescri¢do ndo estd extinto — padecendo o acorddo, por isso, de nulidade, nos termos do n.°
1, alineas a} e ¢} do Art. 379° e 374°n.° 2 do C. P. Penal “ex vi” Art. 425°n.°4 e 4°do
mesmo compéndio e 41°n.° I do RGCO.

()
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25) Estamos convictos que, caso tivesse existido pronuncia sobre as matérias descritas
em 2) a 18), com respeito do Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal

de Justica n° 2/2002, a decisdo teria sido outra e ndo de prescricdo do procedimento

contraordenacional, perante flagrante violagdo das regras da concorréncia, por parte das

sociedades arguidas (sublinhado ¢ realgado nossos)

22. Ou seja, o Ministério Piblico considera que existe falta de fundamentagdo e de
pronincia na medida em que, se o Tribunal da Relagdo tivesse considerado o argumento por
si apresentado, a resposta teria sido no sentido da prescrigdo ndo se verificar.

23. Pelo que, seguindo este raciocinio, o Ministério Publico ndo demonstra no seu
requerimento que existe uma verdadeira falta de fundamentagio, mas antes uma falta de
concordéncia entre os argumentos do Tribunal e os argumentos do Ministério Publico.

24. S6 assim é que se pode justificar que o Ministério Publico diga que caso o
Tribunal da Relagiio tivesse feito a devida anélise dos argumentos, teria concluido pela ndo
verificagfo da prescrigdo.

25. Ora, estes argumentos ndo representam uma verdadeira reclamagdo quanto a
nulidade do ACORDAO, mas antes contra o contetido e o sentido da decisdo da Relagio, o
que nfo € admissivel.

26. Com efeito, utilizar o instituto previsto nos artigos 379.° e 425.° do Cddigo de
Processo Penal (“CPP”), aplicaveis ex vi artigo 41.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes
(“RGCO”) e artigo 13.° da Lei da Concorréncia (“LdC”), neste sentido, seria, na verdade,
apresentar materialmente um recurso, em violagao do artigo 73.° € 74.° do RGCO.

27. Como ensina o Tribunal da Relagdo de Lisboa no seu Acdrdio de 25.05.2016 (5
Acdrdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 25.05.2016, processo n.® 897/15.0Y5LSB.L1,
disponivel em www.dgsi.pt) (realgados nossos):

1. Uma reclamacd@o ndo é um recurso, o que significa que se pode fundar apenas no

incumprimento de normas de cardcter adjectivo, mas ja ndo em questdes de ordem

substantiva.
2. Em processo-crime, apos a prolagdo de acordio em conferéncia, a lei possibilita ao
recorrente a apresentacdo de requerimento em que invoque nulidades da sentenga ou pega a

sua correcgdo, atento o disposto no art.® 425.° n°4, art.® 379.° e art.° 380.°, todos do C.P.
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Penal, com eventual recurso a normas do C.P. Civil, nos casos possiveis, atento o vertido no
art® 4° do C.P. Penal.

3. As nulidades, como resulta da lei — art.® 118.°, n.°l do C.P. Penal, que se
reconduzem a violagdo ou inobservincia das disposigées da lei processual penal, sdo
taxativas, no sentido de que tais violagbes so determinam a nulidade do acto quando esta for
a consequéncia expressa cominada pela lei.

4. A fundamentagdo da ocorréncia de uma nulidade néo pode ter por base, porque a
tal se ndo reconduz, a discussdo do bem fundado da decisdo exarada no acordio, pelo que a

pessoal discorddncia do requerente face ao decidido, ndo constitui fundamento de areuicdo

de nulidade, tendo sim o seu dmbito de aprecia¢do numa outra sede, a de recurso para o STJ.

28. Sucede que a presente decisdo, ainda que proferida no sentido oposto do
pretendido pelo Ministério Piblico, encontra-se devidamente fundamentada e ndo padece de
qualquer nulidade, conforme se demonstrara de seguida.

29. Logo, esta tentativa de recurso por paric do Ministério Publico devera ser
imediatamente rejeitada.

2.1. OMISSAO DE PRONUNCIA

30. O Ministério Piblico defende que 0 ACORDAO é nulo por omissdo de pronuncia
em matéria essencial, quer quanto a esséncia e natureza do reenvio prejudicial e suas
consequéncias, quer quanto ao referido periodo concreto na contagem de prazo de prescrigio
do procedimento contraordenacional.
31, Em concreto, o Ministério Publico alega que o ACORDAOQ ndo fez vencimento, néo
abordou, ndo tratou, ndo se pronunciou, coma plenitude que se impde/impunha—apesar de
breves referéncias conclusivas, incluindo no sumdrio -sobre todas as questdes inerentes ao
reenvio prejudicial e consequéncias deste nos prazos de prescri¢do até a prolagdo de decisdio
por parte do TJUE(Cfr. Paragrafo 11.° da RECLAMACAO).

32. Ocorre, porém, que basta uma leitura répida do ACORDAO para se concluir que a
argumentagdo do Ministério Pablico ndo pode ter vencimento.

2.1.1. O Ministério Publico confunde questdes e argumentos

33. Emprimeiro lugar, cumpre referir que a omissio de proniincia sé podera ocorrer

relativamente s questdes suscitadas.
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34. Ora, se os RECORRENTES, incluido o BST, invocaram nas suas alegagdes a
questio da prescrigio do procedimento contraordenacional e foia essa mesma questdo o
Tribunal da Relagéo de Lisboa decidiu...

35.... entdo ndo se poderd invocar que ocorra uma omissio de pronuncia.

36.Como bem refere o Supremo Tribunal de Justiga (Acérddo do Supremo Tribunal de
Justi¢a de 24.10.2012, processo n.° 2965/06.0TBLLE.E1, disponivel emwww.dgsi.pt ):

Como se refere em Acérddo deste Supremo Tribunal de 16de Setembro de 2008 a
omissdo de promincia constitui uma patologia da decisdo que consiste numa incompletude
[ou num excesso]da decisio, analisado por referéncia aos deveres de proniincia e decisdo
que decorrem dos termos das questdes suscitadas e da formulagdo do objecto da decisdo e
das respostas que a decisdo fornece. Quando se configura a existéncia de omissdo estd
subjacente uma omissdo do tribunal em relagdo a questoes que lhe sdo propostas.

Admitindo que a decisdo se consubstancia num silogismo assente na conclusdo
inferida de duas premissas a omissdo de pronuncia implica que uma daquelas premissas estd
incompleta—artigo379°n° 1, alinea c)do CPP.

A omissdo de pronuncia significa, fundamentalmente, auséncia de posigdo ou de
decisdo do tribunal sobre matérias em que a lei imponha que o juiz tome posi¢do expressa.
Tais questdes que o juiz deveria apreciar sdo aquelas que os sujeitos processuais
interessados submetem a apreciacdo do tribunal (artigo 660, n° 2 do CPC), e as que sejam de
conhecimento oficioso, isto é, de que o tribunal deve conhecer, independentemente de
alegacdo e do conteudo concreto da questdo controvertida, quer digam respeito a relagdo
material, quer a relagdo processual.

Retomando ao Acdrdio citado, as questdes gue sdo submetidas ao tribunal constituem

o thema decidendum, como complexo de problemas concretos sobre que é chamado a

pronunciar-se. Os problemas concretos que integram o thema decidendum sobre os quais o
tribunal deve pronunciar-se e decidir, devem constituir questdes especificas que o tribunal
deve, como tal, abordar e resolver, e ndo razdes, no sentido de argumentos, opinibes e
doutrinas expostas pelos interessados na apresentagdo das respectivas posicoes (cfr., v. g., 0s
acorddos do Supremo Tribunal, de 30/11/05, proc. 2237/05; de 21/12/035, proc. 4642/02 e de
27/04/06, proc. 1287/06).
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37. O tribunal tem de se pronunciar sobre as questdes (que ndo fiqguem prejudicadas
pela decis@o dada a outras) que s@o objeto de recurso ou do conhecimento oficioso, o que nio
quer dizer que tenha de se pronunciar sobre todos os argumentos a favor € contra suscitados
a proposito dessas questdes.

38. O Ministério Plblico, no seu requerimento, confunde questbes (para efeitos do
artigo 425.° n.° 4, do CPP) com argumentos a proposito dessas questdes.

39. A questio em causa (¢ que prejudicava todas as demais) era a de saber se o
procedimento estava prescrito € ndo ha davida que o tribunal se pronunciou sobre essa
questdo.

40. Outra coisa ¢ saber se o tribunal rebateu, desenvolveu, enderegou ou considerou
todos os argumentos a favor ou contra a questio da prescrigio,

41. Adiante-se, desde ja, que todos os argumentos foram enderegados e considerados,

42. mas em todo o caso sO haveria omissdo de pronincia se o tribunal nio se
pronunciasse sobre o tema da prescrigdo em si mesmo (considerando o processo prescrito ou
ndo), € ja ndo se o tribunal ndo se tivesse pronunciado sobre um ou outro argumento a favor
ou contra qualquer das posi¢bes em confronto.

43.Como explica, de forma lapidar, o Supremo Tribunal de Justica (Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 04.05.2023, processo n.° 96/20.9PHOER.L1.S1, disponivel
emwww.dgsi.pt (realgados nossos):

No acorddo reclamado é fundamentada, de forma compreensivel, a decisdo de
confirmar o acordio do Tribunal da Relagdo de Lisboa, validando-se a sua decisdo,
nomeadamente, quanto a matéria de facto, a qual ndo se encontrava inquinada por qualquer
vicio, sendo jurisprudéncia dominante neste Supremo Tribunal de Justica que, para efeitos de
omissio de proniincia, o relevante ¢ apreciar se o tribunal conheceu, ou ndo, as questdes que
sdo objeto do recurso, ndo lhe incumbindo apreciar e rebater, de forma exaustiva, os
argumento sem que oS sujeitos processuais se apoiam para sustentar a sua pretensio(Cf. v.g.
Acordio do STJ, de 24de margo de2021, Proc. n.° 1144/19.0T9PTM.E1.81). Assim, inexiste,

também, nessa parte, qualquer omissdo de pronuncia.



Processo: 225/15.4YUSTR-W.L1

Reforéncia: 22998688
Tribunal da Relacio de Lisboa
Secgdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal

44, De igual modo, também nas palavras do Supremo Tribunal de Justiga (Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 09.02.2012, processo n.® 131/11.1YFLSB , disponivel
emwww.dgsi.pt(realgados nossos):

A nulidade resultante de omissdo de prontincia verifica-se quando o tribunal deixe de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhega de questdes de que ndo podia
tomar conhecimento (al. ¢) don.’ldo art. 379.°),sendo certo que néo se tem por verificada
quando o tribunal deixa de apreciar algum ou alguns dos argumentos invocados pela parte
tendo em vista a decisdo da questio ou questdes que a mesma submete ao seu conhecimento,

56 ocorrendo quando o tribunal deixa de se pronunciar sobre a propria guestdo ou questoes

que lhe sdo colocadas ou que tem o dever de oficiosamente apreciar, entendendo-se por

questdo o dissidio ou problema concreto a decidire ndo os simples argumentos, razdes,
opinibes ou doutrinas expendidos pela parte na defesa da sua pretensdo.,

45, E ainda(Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 24.10.2012, processo n.°
2965/06.0TBLLE.EI, disponivel emwww.dgsi.pt):

A “promincia” cuja "omissdo” determina a consequéncia prevista no artigo 379°, n°
1, alinea ¢)CPP- a nulidade da senten¢a— deve, pois, incidir sobre problemas e ndo sobre
motivos ou argumentos; é referida ao concreto objecto que é submetido d cognigdo do
tribunal e ndo aos motivos ou as razdes alegadas.

46. Pelo que, mesmo que o Tribunal da Relagdio ndo se tivesse pronunciado sobre os
argumentos que o Ministério Piblico refere —o que nem sequer é verdade ~também nio seria
obrigado a tal, desde que tomasse conhecimento e abordasse o «dissidio ou problema concreto
a decidir»; a prescri¢dio do procedimento.

47. Em segundo lugar, importa referir que, mesmo que assim nfo se entendesse (oque
ndio se concede), nunca assistira razio ao Ministério Pablico na medida em que o Tribunal da
Relagiio efetivamente se pronuncia sobre todos os argumentos referidos na RECLAMACGAO.

48. Concretamente, a Relagdo debruga-se sobre a natureza do processo de reenvio
prejudicial e ainda sobre o principio do primado do direito da Unifo Europeia,

respetivamente, nas paginas 41 a46 ¢ 63 a 69 do ACORDAOQ.
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49. Pelo que ¢é claro que o Tribunal se pronunciou sobre todos os argumentos
suscitados, designadamente os relativos as questdes relativas ao reenvio prejudicial e aos
efeitos deste na prescri¢io do processo contraordenacional.

2.2. FALTA DE FUNDAMENTACAO

50. Conforme j4 citado, o Ministério Publico alega que 0 ACORDAO ndo fez vencimento,

ndo abordou, néio tratou, ndo se pronunciou, com a plenitude que se impde/impunha— apesar

de breves referéncias conclusivas, incluindo no sumdrio —sobre todas as questies inerentes
ao reenvio prejudicial e consequéncias deste nos prazos de prescrigdo até a prolagdo de
decisdo por parte do TJUE (Cfr. Paragrafo 11.° da RECLAMACAO).

51. Acrescentado ainda que da escassa fundamenta¢do do acérddo ndo se alcanga
qualquer razdo vdlida para afastara aplicabilidade do Acorddo Uniformizador de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n°2/2002 (Cfr. Parigrafo 24.° da
RECLAMACAOQ).

52. Motivo pelo qual, segundo o Ministério Pdblico, o ACORDAO deve ser
considerado nulo.

53. Ora, a jurisprudéncia e a doutrina sdo undnimes no sentido de que o vicio de
nulidade causado pela falta de fundamentag&o apenas engloba situagdes em que existe uma
falta absoluta de fundamentacio.

54. Ja ensinava ALBERTO DOS REIS (Codigo de Processo Civil Anotado, Volume
V, 3.2 ed. 1952, Reimp. Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pigina 140, em anotagio ao artigo
668.%).

Ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivagdo da motivacdo

deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considerada nulidade é a falta absoluta de
motivagdo, a insuficiéncia ou a mediocridade da motivagdo é espécie diferente, afeta o valor
doutrinal da sentenga, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo
produz nulidade.

55. No mesmo sentido, veja-se JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL
ALEXANDRE (José Lebre de Freitas, Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado,
Livro III, p. 735- 736, 4° edigio, Almedina, 2021):
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Ao juiz cabe especificar os fundamentos de facto e de direito da decisdo (art. 607.°).
Ha nulidade (no sentido lato de invalidade, usado pela lei) quando falte em absoluto a
indicagdo dos fundamentos de facto ou a indicacdo dos fundamentos de direito da deciséo.

56. Como explica o Supremo Tribunal de Justica (Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 21.09.2021, processo n.° 1480/18.3T8LSB-A.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt
(realgados nossos):

A nulidade das decisées judiciais por falta de fundamentacdo s6 ocorre no caso de
auséncia absoluta, e ndo de sucinta, deficiente, incompleta ou insuficiente, motivacdo e ndo
abrange eventuais erros de julgamento.

57. Com efeito, e nas palavras do recente acérdde do Supremo Tribunal de Justiga de
23.01.2024 (Processo n.° 1307/16.0T8BRG.G1.81, disponivel em www.dgsi.pt (realgados
nossos).

No entanto, como é sublinhado pela doutrina e afirmado, de forma constante, por este
Supremo, s6 a falta absoluta de fundamentacdo, entendida como a total auséncia de
indicagdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, gera a nulidade do acérddo, ndo
integrando tal vicio a fundamentagdo deficiente, errada ou nio convincente.

58. 0 ACORDAO trata da qucsiﬁo da prescrigéo da pagina 37 a pagina 72.

59. Ora, pretender que um ACORDAO que justifica a decisdo da prescrigio em 35
paginas nfo fundamenta, em absoluto, a sua decisdo, seria seguramente algo de inédito e
extraordindrio: de que se falou, entfio nessas 35 paginas?...

60. O Ministério Publico ndo vai tio longe ao propor a absoluta falta de
fundamentagdo, mas ainda assim é com alguma ousadia que refere a escassa fundamentagio
do acdrdido (cfr. ponto 23 da reclamagio)....

61. Na verdade, o ACORDAO procede a uma extensa descrigdo dos diferentes
regimes juridicos que em abstrato se aplicariam a questdo da prescrigéo € cuja aplicagio ¢
suscitada pelas partes nas suas alegag¢des de recurso.

62. Com efeito, no ACORDAOQ, o Tribunal da Relagio refere todos os potenciais
enunciados normativos, justificando os motivos que levaram ao seu afastamento ou & sua

aplicagéo,
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63. Inclusivamente, conforme ja mencionado, o ACORDAO trata especificamente dos
temas abordados pelo Ministério Publico, nomeadamente:

a) Nas paginas 41 a 46 do ACORDAO, o Tribunal da Relagio debruga-se sobre a
natureza do processo de reenvio prejudicial;

b) Nas paginas 63 a 69 do ACORDAO, o Tribunal da Relagfio analisa a questio de
aplicagdo do principio do primado do direito da Unido Europeia; ¢

¢) Nas paginas 54 e 55 do ACORDAO, ¢ discutida a aplicagdio do Assento n.® 2/2002.

64. Pelo que € claro que o Tribunal se pronunciou sobre todas os argumentos relativos
ao reenvio prejudicial e aos efeitos deste na prescrigdo do processo contraordenacional, bem
como sobre os outros temas levantados pelo Ministério Piblico.

65. Néo se podendo, assim, compreender de todo o argumento apresentado pelo
Ministério Pliblico de que a decisdo ndo se encontra devidamente fundamentada

66. A questio do principio do primado do direito da Unido Europeia ¢ do
principio da efetividade foi, alids, exemplarmente tratada no ACORDAO, com referéncia ao
tao divulgado acordio Taricco:

E ainda invocada a jurisprudéncia do TJ, no caso, o Acérddo “Taricco” para se
afastar a aplicagdo do regime da LC/2012.

Importa dar conta que o Acérddo declarou que:

“1) Um regime nacional de prescri¢do de infragoes penais, como estabelecido pelo
artigo 160.°, ultimo pardgrafo, do Codigo Penal, conforme alterado pela Lei n.° 251, de 5 de
dezembro de 2005, lido em conjugacdo com o artigo 161.° do referido codigo, que previa, a
data dos factos do processo principal, que o ato que determina a interrup¢do da prescrigdo
no quadro de procedimentos penais relativos a fraudes graves em matéria de imposto sobre o
valor acrescentado tem o efeito de prorrogar o prazo de prescrigdo em apenas um quarto da
sua duracgdo inicial, é suscetivel de violar as obrigagdes impostas aos Estados-Membros por
Jorga do artigo 325.°, n.%s 1 e 2, TFUE, caso esse regime nacional impeca a aplicacdo de
sangdes efetivas e dissuasoras num niimero considerdavel dos casos de fraude grave lesiva dos
interesses financeiros da Unido Europeia ou preveja prazos de prescrigdo mais longos para
o0s casos de fraude lesiva dos interesses financeiros do Estado-Membro em causa do que para

os casos de fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido Europeia, o que incumbe ao
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érgdo jurisdicional nacional verificar. Incumbe ao orgdo jurisdicional nacional dar pleno
efeito ao artigo 325.5 n.%s I e 2, TFUE, ndo aplicando, se necessdrio, as disposi¢des de
direito nacional que tém o efeito de impedir que o Estado-Membro em causa respeite as
obrigacdes que lhe sdo impostas pelo artigo 325.° n.os 1 e 2, TFUE.

2) Um regime de prescrigio aplicdvel a infracbes penais cometidas em matéria de
imposto sobre o valor acrescentado, como o previsto no artigo 160.°, ultimo pardgrafo, do
Cédigo Penal, conforme alterado pela Lei n.° 251, de 5 de dezembro de 2005, lido em
conjugagdo com o artigo 161.° do referido cédigo, ndo pode ser apreciado a luz dos artigos
101.° TFUE, 107.° TFUE e 119.° TFUE."” (cfr. Ac de 8 de setembro de 2015, processo C-
105/14, in EUR-Lex).

Posteriormente, na sequéncia de pedido de decisdo prejudicial que teve como objeto a
interpretagdo do artigo 325., n.% 1 e 2, do TFUE, conforme interpretado no Acorddo de 8 de
setembro de 2015, “Taricco”, o TJ, por acorddo de 5 de dezembro de 2017, proferiu a
seguinte decisdo:

“O artigo 325.° n.% 1 e 2, TFUE deve ser interpretado no sentido de que, no dmbito
de um processo penal por infragdes relativas ao imposto sobre o valor acrescentado, impde
ao juiz nacional que se abstenha de aplicar disposices internas do direito substantivo
nacional em matéria de prescricdo que obstem a aplicagdo de sangbes penais efetivas e
dissuasoras num mimero considerdvel de casos de fraude grave lesiva dos interesses
financeiros da Unido Europeia ou que prevejam prazos de prescri¢g@io mais curtos para os
casos de fraude grave lesiva dos referidos interesses do que para os casos de fraude lesiva
dos interesses financeiros do Estado-Membro em causa, a menos que essa ndo aplicagdo
implique uma violagdo do principio da legalidade dos crimes e das penas, em razdo da falta
de precisdo da lei aplicdvel ou devido a aplicagdo retroativa de uma legislacio que impée
condicbes de incriminagdo mais severas do que as vigentes no momento em que a infragdo foi
cometida. "(Acorddo de 5 de dezembro de 2017, processo C-42/17, in Euro-Lex).

Antes de mais, importa desde ja assinalar que a aplicagdo da referida jurisprudéncia
aos presentes autos se afigura bastante discutivel, uma vez que a aplicacdo assenta no dmbito
do artigo 325.° do TFUE, ou seja, 'fraudes e quaisquer atividades lesivas dos interesses

financeiros da Unido”.
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Efetivamente, sendo a concorréncia um interesse evidente da Unido, ja se afigura
discutivel integra-la no dmbito dos seus interesses financeiros.

Alias, nos referidos Acorddos dd-se conta desse interesse quando se refere que
“constituem recursos proprios inscritos no orgamento geral da Unido Europeia as receitas
provenientes: ... da aplicagcdo de uma taxa uniforme, vdlida para todos os Estados-Membros,
a base do 1VA, determinada de maneira harmonizada segundo regras da Comunidade.”

Ainda assim, admitindo essa possibilidade, necessariamente tera que se aquilatar se
os demais requisitos a que aludem os citados Acorddos se verificam.

Antecipa-se que a resposta é negativa.

Efetivamente, os prazos mdximos previstos no ordenamento nacional para a
prescrigdo dos demais procedimentos contraordenacionais sdo mais curtos que os previstos
para a Lei da Concorréncia.

Por outro lado, importa dar conta que — seja da andlise da marcha do processo,
donde se destaca o facto (invulgar) de o processo ter levado cerca de 6 meses a transitar da
AdC para o Tribunal, seja da nossa experiéncia profissional — também ndo se nos afigura
possivel afirmar que a norma nacional, no caso, o artigo 74.°da LC/2012, “obste a aplicagdo
de sangdes ... efetivas e dissuadoras num nimero consideravel de casos”, ou seja, que a sua
aplicacdo origine a prescri¢do de um numero consideravel de casos.

Dito de outra forma, mesmo tendo presente a complexidade deste tipo de processos,
atento o prazo de prescri¢do mdximo, no caso de 10 anos e 6 meses (5 + 2,6 + 3), ndo
podemos, de todo, afirmar com seguranga que a impunidade de facto constitua em Portugal

“ndo um caso excecional, mas a norma”, ao contrario do que se da conta no citado Acordéo
do TJ, de 8 de maio de 2015, a respeito da realidade italiana.

Naturalmente que este critério estd envolto num grau de maior subjetividade, alids,
disso se dd conta no segundo Acordio quando se refere “17 Em segundo lugar, o orgdo
Jurisdicional de reenvio constata que o acérddo Taricco ndo precisa suficientemente os
elementos que o juiz nacional deve ter em conta para definir o «numero consideravel dos
casos» a que estd associada a aplicacdo da regras resultante deste acordio e ndo coloca,

portanto, limites ao poder discricionario dos juizes.”
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Porém, como referimos, ndo temos conhecimento profissional da existéncia de um
numero “significativo”, quanto mais “considerdvel”, de processos prescritos no dmbito da
legislagdo da concorréncia e, em particular, decorrente da aplicacdo do artigo 74.° da
LC2012.

Finalmente, e ndo menos relevante, temos ainda a reserva do principio da legalidade,
que devido & aplicagdo retroativa de legislagdo, no caso a versdo de 2022, impde, como ja
assinalamos, condicbes mais severas do que as vigentes no momento em que a infragdo foi
cometida.

Ainda assim, julgamos oportuno, reportado ao instituto da prescrigdo, dar conta do
Acorddo do TJ, de 14 de janeiro de 2021, C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, n.° 40, quando
refere que o “direito da Unido, em aplicagdo de principios caracteristicos de uma Unido de
direito, admite o préprio principio da prescrigdo da agdo da Comissdo e das autoridades
nacionais de concorréncia para perseguir e punir as infragées ao artigo 101.° do TFUE, a
aplicagdo efetiva desta disposi¢do ndo pode justificar que se prolongue artificialmente a
duracdo do periodo da infracdo para permitir a sua repressdo.” (in curia.europa.eu; citado
no Parecer junto aos autos do Professor Paulo Pinto de Albuquerque).

Face ao exposto, salvo o devido respeito, também ndo vemos fundamento para que se
imponha ao julgador nacional afastar a aplicagcdo do regime legal da concorréncia vigente
em 2012.

67. Efetivamente, o Tribunal da Relagio justifica ndo s6 quais os enunciados normativos a
aplicar, como apresenta também qual a contagem do prazo considerada pelo Tribunal para
fundamentar a sua decisdo (cfr. Paginas 71 e 72 do ACORDAO).

68. Neste sentido, nio se¢ poderd considerar que exista qualquer falta de
fundamentagio e, consequentemente, qualquer nulidade.

69. Alids, o proprio Ministério Publico reconhece que ndo existe uma falta total de
fundamentagio no ACORDAO quando utiliza expressdes como «escassa fundamentagfio» ou
que o Tribunal da Relagdo «ndo se pronunciou, com a plenitude que se impde/impunha
apesar de breves referéncias conclusivasy.

70. Ora, a escassa fundamentagdio — que ndo se verifica, mas apenas por motivos de

patrocinio judicidrio se equaciona — ndo é, como se bem viu, um motivo de nulidade.
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71. Pelo que a nulidade por falta de fundamentagio alegada pelo Ministério Publico
néo ¢ admissivel, devendo a RECLAMACAO ser considerada improcedente.
3. DA ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO
72. Ndo se bastando, o Ministério Publico alega ainda que o ACORDAO §
inconstitucional por:

a) Violagdo do artigo 8.°, n° 4, da CRP, gquando interpretados de ndo se
mostrarem aptos a funcionar como causa suspensiva da prescri¢do mesmo nos casos em que
o pedido de reenvio para o TJUE tem como fundamento uma andlise de infragbes a normas
de Direito da Unido origindrio que constituem (aquelas) o objeto essencial do processo (Cfr.
Paragrafo 27.° da RECLAMACAO);

b) Violagdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (incluida no
ambito de garantia insita no artigo. 8° n.° 4 da CRP) por via da invocagdo de uma suposta
prescri¢do do procedimento contraordenacional (...) numa dupla medida: todas as pessoas,
fisicas e singulares — ao invés de um qualquer direito (inexistente) de ndo ser julgado por
comportamentos consubstanciadores de infragbes, nomeadamente em sede de Direito da
Unido Europeia — tém sempre a garantia de que as imputacdes que lhes sdo feitas serdo
analisadas por um tribunal imparcial; sendo certo que, por outro lado, aos préprios lesados
por tais comportamentos, nomeadamente os simples consumidores, é assegurada, por essa
mesma via jurisdicional, ver apaziguadas as suas expectativas na continuidade da validade
das normas que os protegem contra tais comportamentos (Cfr. Pardgrafo 28.° da
RECLAMAGCAO); e
¢) Violagdo do artigo 13.° da CRP porquanto na interpretagéo que faz do Art. 120°n.° 1 al. a)
do C. Penal e do Art. 27°A n.° I al. a) do RGCO ndo estabelece uma equiparagdo cabal
entre ambos, quando tais normas se reconduzem, mesmo no segmento «autorizagdo legaly,
necessariamente a decisdes proferidas por orgdos jurisdicionais diversos da instdncia penal,
nomeadamente o TJUE (Cfr. Paragrafo 29.° da RECLAMACAOQ).

73. Ora, antes de mais, cumpre referir que este ndio € o momento processual para o
Ministério Piblico vir alegar inconstitucionalidades.

74. Com efeito, a RECLAMAGCAO apresentada pelo Ministério Piblico insere-se nos
artigos 379.° ¢ 425.° do CPP que s6 admitem a argui¢io de nulidades.
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75. Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal de Justiga, dizendo (Acérdio do
Supremo Tribunal de Justia de 04.05.2023, processo n.° 96/20.9PHOER.L1.S1, disponivel
em www.dgsi.pt (realgados nossos):

Ap6s ser proferida uma decisdo final, e inexistindo a possibilidade de se interpor
recurso ordindrio, os interessados apenas poderdo reagir contra as nulidades da
sentenga/acdrddo expressamente indicadas no artigo 379.° CPP, bem como solicitar a
corre¢do da decisdo, quando ndo tiver sido observado ou ndo tiver sido integralmente
observado o disposto no artigo 374.° CPP, ou na situagio de a mesma conter erro, lapso,
obscuridade ou ambiguidade cuja eliminagdo ndo importe modificacdo essencial.

E manifesto que a alegacido de uma inconstitucionalidade, nesta fase, nio é
processualmente admissivel, ndo se integrando na previsdo de nenhum dos mencionados
normativos (cf. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 26 de outubro de 2016, processo
n.° 1642/15.5YRLSB-A.51). Mais concretamente, no que respeita as eventuais nulidades da
decisdo, importa clarificar que a hipotética aplicagio de uma norma inconstitucional ndo
consubstancia qualquer uma das causas de nulidade da decisdo previstas nas alineas a) a
¢} do n.” 1 do artigo 379.° do CPP.

76. O Supremo Tribunal de Justica ja se tinha pronunciado neste sentido, tendo
concluido que (Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 19.01.2006, processo. n.°
05P1574, disponivel em www.dsgi.pt (realgados nossos):

Dai que s6 sejam arguiveis — perante o proprio tribunal se a decisdo ndo admitir
recurso (art. 668.3 do CPC) — as nulidades do acorddo proferido em recurso se lavrado
contra o vencido ou quando ndo contiver as mengdes, de entre as correspondentemente
aplicdveis, referidas no art. 374.2, ou o tribunal deixar de pronunciar-se sobre questdes que
devesse apreciar ou conhecer de questdes de que ndo podia tomar conhecimento.

3.4. Porém, nenhuma dessas eventuais nulidades arguiu o recorrente, que se limitou a
aproveitar o incidente (facultado pela lei, tdo so, «para arguir nulidades») para, antes,
invocar a inconstitucionalidade de algumas das normas aplicadas no acorddo.

3.5. Ora, o incidente de argui¢do de nulidades ndo é o momento processual proprio
para invocagdo de inconstitucionalidades. Nem poderd tolerar-se que tal incidente seja

aproveitado como meio invio de «preparar» um recurso constitucional fundado na aplicagdo,
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pela decisdo recorrida, de «norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o
processoy (art. 70.1.b da LTC).

3.6. De qualquer modo, para que «o acordédo ora reclamado» pudesse ser — como o
recorrente declarou pretender - «anulado e substituido por outro que admita o recurso
interposto e designe data para a realizagdo da audiénciay, importaria que enfermasse — ndo
de uma qualquer aplicagdo inconstitucional das normas aplicadas — mas de uma «nulidadey,
wexpressamente cominada na lei» (art. 118.1 do CPP) e especificamente arguida pelo
interessado (art. 120.1), que, por si, conduzisse a invalidagdo e repeticdo do acto nulo (art.
122.1 e 2). E, como se viu, nenhuma nulidade de catdlogo foi, oportunamente, arguida pelo
reclamante.

77. Pelo que, se o Ministério Piblico pretende invocar qualquer inconstitucionalidade,
tera de apresentar um recurso junto do Tribunal Constitucional.

78. Razdo pela qual deve improceder, desde ja, a RECLAMACAOQ quanto a estes
pontos.

79. De todo modo, sempre se dird que nenhuma das inconstitucionalidades invocadas
se verifica.

80. Por um lado, porque uma possivel mé aplicagéo do direito da Unido Europeia
nunca daria lugar a uma inconstitucionalidade.

81. Com efeito, a eventual ndo aplicagdo do direito da Unido Europeia corretamente
traduzir-se-ia num erro de julgamento por parte do Tribunal.

82. E nfo a uma inconstitucionalidade, como o Ministério Piblico pretende fazer
valer.

83. Por outro lado, porque a interpretagiio de que o pedido de reenvio prejudicial nfio
impede a prescrigdo ndo € simplesmente — € por muito que desagrade ao Ministério Publico —
inconstitucional.

84. Como bem referiu o ACORDAO, importa notar que a fixagiio de prazos de prescrigio nio
é incompativel com o direito da Unido Europeia (Cfr. pagina 64 a 69 do ACORDAO), ao

contrario do que o Ministério Publico quer fazer parecer.
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85. Como explica CARLA FARINHAS (CARLA FARINHAS, in O Principio do

Primado do Direito da Unido sobre o Direito Nacional e as suas implicagdes para os Orgdos
Jurisdicionais Nacionais, Revista Julgar n.° 35, Almedina 2018, p. 11 e 12.);

O dever para os drgdos jurisdicionais nacionais de ‘paralisar’ a aplicagdo do direito
nacional conflituante ndo é, também ele, absoluto. Assim, designadamente, o direito da
Unido ndo obriga um Orgdo jurisdicional nacional a afastar a aplicagdo de regras
processuais internas que conferem autoridade de caso julgado a uma decisdo, mesmo que
isso permitisse sanar uma violacdo de uma disposicdo do direito da Unido. Além disso,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a fixacdo de prazos razodveis de recurso e
de prescricdo, por razdes de seguranca juridica, é compativel com o direito da Unido.

(.}

O Tribunal de Justica reiterou, em linha com o acdrddo proferido no processo

Taricco, que, no dmbito de um processo penal referente a infracgées ao regime do IVA, os
drgdos jurisdicionais nacionais devem abster-se, por norma, de aplicar disposi¢des nacionais
em matéria de prescricdo que coloquem em causa a aplicagdo efectiva de sangdes penais
dissuasoras num numero consideravel de casos de fraude grave lesiva dos interesses
financeiros da Unido ou que prevejam prazos de prescricdo mais longos para os casos de
fraude lesiva dos interesses financeiros do Estado-Membro em causa. Contudo, o Tribunal de
Justica esclareceu_que esta obrigacdo deve ceder na hipdtese de o afastamento do direito

nacional implicar a violagdo dos direitos fundamentais das pessoas acusadas de_terem

cometido uma infraccéo penal, em particular, os decorrentes do principio da legalidade dos

crimes e das penas.

86. Alias, é a propria Diretiva ECN+ (Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e
do Conselho de 11 de dezembro de 2018 que visa atribuir ds autoridades da concorréncia dos
Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz ¢ garantir o bom
funcionamento do mercado interno) — que determinou que os Estados-Membros assegurem
que os prazos de prescrigio sejam suspensos na pendéncia impugnacio das decisdes das
autoridades nacionais de concorréncia — que refere, no seu artigo 29.° n.° 1, que: «A durago
dessa suspensdo ou interrup¢do néo prejudica os prazos de prescrigio gerais previstos no

direito nacional».
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87. A Diretiva explica, de resto, no seu considerando 70, que:

Para assegurar a aplicagdo eficaz pelas ANC dos artigos 101.0 e 102.0 do TFUE, é
necessdrio prever regras vidveis em matéria de prazos de prescri¢cdo. Em especial, num
sistema de competéncia paralela, deverdo ser suspensos ou interrompidos os prazos
nacionais de prescrigdo durante a pendéncia do processo perante as ANC de um outro
Estado-Membro ou da Comissdo. Tal suspensio ou interrupcio nido deverd impedir que os

Estados-Membros mantenham ou prevejam prazos de prescricdo absoluta, desde que a

duracdo de tais prazos ndo torne praticamente impossivel ou excessivamente dificil a
aplicagdo eficaz dos artigos 101.0 e 102.0 do TFUE.

88. Importa ainda referir que, apesar do Direito da Unido Europeia ser aplicivel no
ordenamento juridico portugués, isso ndo pode significar de modo algum que se possa violar a
nossa Constituigio.

89. Conforme referido no n.° 4 do artigo 8.° da CRP, invocado pelo proprio Ministério
Publico, [als disposicées dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas
das suas instituigdes, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem
interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios
JSundamentais do Estado de direito democratico.

90. Ensina-nos JORGE MIRANDA que (JORGE MIRANDAe RUI MEDEIROS, in
Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2 *Edicéo, p. 174 a 176):

O n4 do artigo 8° deve ser encarado como traduzindo a "competéncia das
competéncias” do Estado portugués, por ser uma norma da sua Constituicdo que ndo apenas
autoriza o Direito da unido (e que é o Direito primario, visto que o artigo 7.°, n.° 6,usa a
locucdo "convencionar")tanto a definir os termos da sua aplicacdo como a estabelecer os
respetivos limites. Essa "competéncia da competéncia” equivale, ao mesmo tempo, ao
principio da soberania ou da independéncia nacional e, por outro lado, entre os principios do
Estado de Direito democrdtico ndo pode deixar de se contar o da constitucionalidade.

Ndo pode negar-se a conveniéncia ou a "exigéncia estrutural” de uma interpretagio e
uma aplicagdo uniformes do Direito comunitdrio na ordem interna de todos os Estados
pertencentes as Comunidades, derivadas da igualdade dos Estados e dos seus cidaddos e da

“lealdade comunitaria”. Contudo, exigéncia andloga existe no Direito Internacional
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convencional (artigos31° e 26.° da Convengdo de Viena), em face do principio da boa fé na
interpretacdo e na aplicagdo dos tratados (c¢fr. JORGE MIRANDA, Curso de Direito
Internacional Publico,4.” ed., Sdo Jodo do Estoril, 2009, pdgs. 131-132, e Autores citados).
As normas de Direito Internacional convencional tém de ser interpretadas, integradas e
aplicadas de forma idéntica por todas as partes.

A diferenca entre Direito comunitdirio e Direito convencional, alids ndo pouco
importante (se bem que sem infirmar o postulado) estd, por um lado, na maior extensdo e na
maior densidade das normas comunitdria se, por outro lado, na insuficiéncia de garantias
que ao cumprimento dos tratados pode dar o Tribunal Internacional de Justica, por
desprovido de jurisdi¢do obrigatoria.(...)Sem olvidar o postulado da unidade do Direito
comunitdrio, tem, pois, de se procurar solugdes de equilibrio com as Constitui¢bes nacionais,
solucdes de harmonizagdo e concorddncia prdtica.

91. Sendo que o Direito da Unido Europeia também ndo impde, nem de longe, a
solugdo que o Ministério Piblico quer que vingue a todo o custo.

92. Mas ainda que o impusesse, essa seria uma imposicio do direito da Unido
Europeia e ndo da
Constituigdo da Republica Portuguesa.

93. Nio deixa de ser ir6nico, de resto, que a autoridade da concorréncia tenha referido
em sua defesa o caso Taricco, ja que a Corte Costituzionale italiana, na sua Sentenza n.°
115/2018, concluiu pela inaplicabilidade da regra Taricco com base na Constituigéo italiana,
em particular na exigéncia de determinagio inerente ao principio da legalidade em matéria
penal nela consagrado.

94. Na verdade, defender que é a Constituigio que proibe a prescrigio parece a varios
niveis um total absurdo.

95. Com efeito, a prescrigdo é uma figura juridica que merece tutela constitucional,
dizendo respeito a uma garantia material do direito fundamental & paz juridica ¢ do
progressivo esbatimento da necessidade de perseguigdo penal com o decurso do tempo.

96. Aliés, a prescrigdo existia ja no Direito romano (Por exemplo, o crime de adultério

prescrevia em cinco anos {cfr. Digesto, 48.5.12.4).
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97. Por outro lado, a aplicacdo das normas substantivas mais favoraveis ao arguido é
também um principio constitucional,

98. Por ultimo, nos termos do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia,

Todas as pessoas tém direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas instituicoes e
orgdos da Unido de forma imparcial, equitativa e num prazo ragodvel,

99. Ou seja, existir qualquer violagio do direito constitucional ou da Carta dos
Direitos Fundamentais na presente agéo, esta seria:

a) no sentido proibir a aplicagdo retroativa aos Recorrentes das novas normas de
prescrigdo; e

b) no sentido de considerar inconstitucional e atentatério do direito a uma decisio num
prazo razodvel o regime segundo o qual um processo se pode arrastar por mais de uma
década, sem fim a vista...

100. Isto €, podemos discutir a constitucionalidade da aplicagdo retroativa de normas
sobre prescrigio ou a constitucionalidade de se suspender, sem prazo méaximo, a prescrigdo: o
que ndo faz sentido € querer discutir a constitucionalidade da ndo aplicagio retroativa de
normas sobre prescri¢io ou a constitucionalidade de prazos maximos de prescrigéo.

Termos em que deve a reclamagfio do Ministério Publico ser rejeitada,
*

O Banco BIC, notificado dos requerimentos, referiu que:

I.. RAZAO DE ORDEM

1. A 3 de margo de 2025 o RECORRENTE foi notificado para se pronunciar sobre ¢
requerimento apresentado pelo MP.

2. Nesse requerimento vem o MP arguir a existéncia de ‘“vicios de
inconstitucionalidade” e arguir a nulidade do acorddo («Acdrddo») proferido pelo Tribunal da
Relagdo de Lisboa («TRL»), por duas razjes.

3. A primeira delas por entender que o referido acérddo nfio contém as mengdes
referidas no n.° 2, do artige 374.° do Cddigo de Processo Penal («CPP»), que exige a
fundamentagdo do acdrddo, o que consubstanciaria uma nulidade nos termos da alinea a) do
n.’ 1 do artigo 379.° do CPP.
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4, E a segunda por considerar que ¢ manifesta a falta de promincia do acérddo em
matérias essenciais, 0 que consubstanciaria uma nulidade nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 379.° do CPP.

5. Em sintese, nas palavras do MP (§ 22 do seu requerimento), “é manifesta a falta de
fundamentagdo e a omissdo de pronuncia, em matéria essencial, quer quanto a esséncia e
natureza do reenvio prejudicial e suas consequéncias, quer quanto ao referido periodo

concreto na contagem de prazo de prescri¢do do procedimento contraordenacional - ja que a

ser considerado tal periodo o prazo da prescrigdo ndo estd extinto — padecendo o acdrddo,
por isso, de nulidade, nos termos do n.° 1, alineas a) e c) do Art. 379.°¢ 374.°n.°2 do C. P.
Penal “ex vi” Art. 425.°n.° 4 e 4.° do mesmo compéndio e 41°n.° I do RGCO” (sublinhado
nosso).

6. Sucede, porém, que o douto Tribunal da Relagfo de Lisboa se pronunciou sobre
essas questdes (quanto d esséncia e natureza do reenvio prejudicial e suas consequéncias, quer
quanto ao periodo concreto na contagem de prazo de prescricdo do procedimento
contraordenacional) e, mais ainda, fundamentou devidamente a sua decisdio, pelo que as
nulidades arguidas devem ser, sem mais, indeferidas.

7. O que o Tribunal da Rela¢io de Lisboa nido fez foi decidir no sentido
propugnado pelo MP (e pelo Tribunal de primeira instancia).

8. E ¢ esse o motivo que subjaz a argui¢dio de nulidades pelo MP e, bem assim, a
subsequente arguigiio de inconstitucionalidades (§§ 27 a 29 do requerimento do MP), mas
nem uma nem outra sdo vias adequadas a obtengdo desse intento, porquanto (i) esta esgotado
o poder jurisdicional do TRL e (ii) ndio é possivel ao MP interpor recurso para o TC com base
em inconstitucionalidades invocadas inovatoriamente neste requerimento.

Mas vejamos em pormenor.

II. DA NAO VERIFICACAO DAS NULIDADES INVOCADAS

i.. Da existéncia de fundamenta¢do (e inexisténcia de falta de fundamentacio)

9. Consagra a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica («STI») que «a
fundamentagdo da sentenca consiste na exposicdo dos motivos de facto (motivagdo sobre as
provas e sobre a decisdo em matéria de facto) e de direito (enunciagdo das normas legais que

foram consideradas e aplicadas) que determinaram (“fundamentaram’) o sentido da
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decisdo» (ANT()NIO HENRIQUES GASPAR et. al, Codigo de Processo Penal Comentado,

4? ed., Almedina, 2022, pp. 1157 e 1158, que cita o acdérddo do STJ de 16.3.2005, proc.
662/05).

10. Em termos categoricos, refere o STJ que “/s/é enferma de nulidade a sentenca em que se
verifique a falta absoluta de fundamentos, seja de facto, seja de direito, que justifiquem a
decisdo e ndo aquela em que a motivagdo é deficiente. O juiz ndo tem que esgotar a andlise
da argumentacdo das partes, mas apenas que apreciar todas as questdes que devam ser
conhecidas, ponderando os argumentos na medida do necessdrio e suficiente” (Sumario do
acorddo do Tribunal da Relagio de Guimardes de 12.10.2017, proc. 1426/15.0T8§VNF-E.G1,
nosso realce, disponivel em: https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/e.g1-2017-
116289533; e acdrddo do STJ de 9.12.2021, proc. 7129/18.7T8BRG.G1.81, dispenivel em:
https://www.dgsi.pt/jst).nsf/954f0ce6ad9dd8bS80256b5f003fa814/54940067083£f01{802587a
80057e6d270penDocument).

11. Ou seja, o Tribunal ndo estava obrigado a responder a todo e qualquer argumento
invocado pelas partes, mas apenas obrigado a fundamentar devidamente a guestdo do reenvio
prejudicial enquanto causa auténoma de suspenséio da prescrigfo.

12. No entender da RECORRENTE, a jurisprudéncia firmada pelo TRL — ao longo de
trinta e cinco paginas (Acérddo, pp. 37 a 72.) - constitui doutrina autorizada em futuros casos,
dada a sua clareza e profundidade sobre tdo importante tematica.

13. Mas mesmo que tal néio fosse o caso, o que apenas por mero dever de patrocinio se
poderia conceder, sempre se imporia sempre e em qualquer caso concluir que a bitola da
nulidade ¢ elevada e 0 MP ndo a atingiu no seu requerimento.

ii. Da inexisténcia de omissdo de pronuncia

14. Um vicio de omissdo de pronuncia significaria, na esséncia, uma auséncia de
posi¢do ou de decisdo do tribunal em caso ou sobre matérias em que a lei imponha que o juiz
tome posi¢do expressa sobre questdes que lhe sejam submetidas, ou que o juiz deva
oficiosamente apreciar (Acordio do STJ de 27.10.2010, 3.* secgdo (criminal), proc.
70/07.0JBLSB.L1.81, disponivel em:
https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:STJ:2010:70.07.0JBLSB.L1.51. EF?search=3Q6jyMgT 1QJH
DORH7NS).
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15. E pacifica a jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre a nogdo de vicio de
omissdo de pronincia:

“Sendo certo que ndio se tem por verificada [a omissio de pronuncia] quando o
tribunal deixa de apreciar algum ou alguns dos argumentos invocados pela parte tendo em
vista a decisdo da questdo ou questdes que a mesma submete ao seu conhecimento, so
ocorrendo quando o tribunal deixa de se pronunciar sobre a propria questdo ou questoes
que lhe s@o colocadas ou que tem o dever de oficiosamente apreciar, entendendo-se por
questdo o dissidio ou problema concreto a decidir e ndo os simples argumentos, razdes,
opinides ou doutrinas expendidos pela parte na defesa da sua pretensdo” (Nosso realce do
acérdio do STJ de 9.2.2012, proc. 131/11.1YFLSB, 3.% sec¢do (criminal). Disponivel em
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/c75af6ffba8c9f4{30257887
004e6b44?0penDocument; no mesmo sentido, o acérddo do STI de 21.9.2009, proc.
09P0111, realces NoSSoSs. Disponivel em
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b51003fa814/48996d5e6ebl 7ea0802575
52005fd2c8?0penDocument.).

16. In casu, a lei impde ao juiz tomar posigdo expressa sobre a questiio de o pedido de
reenvio prejudicial para o Tribunal de Justiga constituir causa auténoma de suspensdo do
prazo prescricional — que foi o que sucedeu.

17. Mas o TRL j4 ndo teria de apreciar todos os argumentos apresentados pelo MP e
pela AdC relacionados com a referida questio controvertida, apesar de o ter feito, como se
demonstrara infra.

iti. A ndo verificacio das nulidades invocadas pelo MP

18. Feita uma resenha das balizas que a jurisprudéncia do STJ definiu em relagfio aos
dois alegados vicios invocados, aborda-los-emos em concreto de forma conjunta, pois €
também esse o tratamento do MP quando invoca no requerimento a que ora se responde que
“[é] manifesta a falta de fundamentacdo e a omissdo de prontincia, em matéria essencial,
quer quanto & esséncia e natureza do reenvio prejudicial e suas consequéncias, quer quanto
ao referido periodo concreto na contagem de prazo de prescrigdo do procedimento

contraordenacional (...)” (7 Requerimento do MP, § 22).
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19. De uma leitura minimamente atenta do acorddo proferido pelo TRL resulta,
manifestamente, a ndo verificagio das referidas nulidades.

20. Em primeiro lugar, o TRL comega, ¢ bem, por assinalar expressamente que existe
“discordia (...) quanto a contagem do periodo de tempo em que o reenvio prejudicial esteve
pendente, enquanto causa de suspensdo da prescrigdo do procedimento contraordenacional
(...)” (Acérdio, p. 38). E esta a questio que teria de ser ¢ que foi decidida.

21. E logo de seguida o Tribunal faz um tratamento minucioso do tema, rebatendo
todos os argumentos avangados pelo MP e pela AAC a este respeito (0 que, como se viu
acima, nem sequer setia necessario) — cfr. pp. 37 a 72 do seu acordéo.

22. Segundo o MP, “o processo judicial nacional suspende-se enquanto o referido
tribunal [de Justica] ndo responder a questdo prejudicial, com a consequente suspensdo do
prazo prescricional em curso”(Requerimento do MP, §4).

23. Se ¢ verdade quanto a primeira parte (“processo judicial nacional suspende-se
enquanto o referido tribunal [de Justica]l ndo responder a questdo prejudicial™), é
indiscutivelmente inexistente a “consequéncia” que o douto magistrado do MP extrai.

24. Recorde-se que, tal como requer o MP, também a sentenga do TCRS defendeu que
o reenvio prejudicial teria sido causa de suspensdo da prescricdo. E que tal solugdo se
alcancaria pela aplicagdo conjugada dos artigos 267.° do TFUE, 19.° do TUE, 23.° do
Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia e 7.°% n.° 2 e 4, do
CPP, devidamente adaptado e aplicavel por remissdo do disposto no artigo 41.° do RGCO, e,
em particular, por referéncia a suspensiio da prescri¢fo, aos artigos 27.°-A, n.° 1, alinea a), do
RGCO e 74.°, n.° 4, alinea a}, do RIC.

25. Ora, o TRL, em resposta a essa linha de argumentagdo, depois de explicar cada
uma destas normas (Acorddo, pp. 41 a 46), conclui acertadamente, e com elegincia, que
“compulsadas as citadas normas legais, ndo podemos, sem mais, dizer que prevejam causa de
suspensdo  da  prescricio  do  procedimento, e em  particular, do
contraordenacional”(Acérdio, p. 46. E nas pp. 47 a 55, com amplas referéncias doutrinais e
jurisprudenciais, refuta fundadamente a aplicabilidade como causa de suspensio da prescrigdo
dos artigos 27.°-A, n.° 1, alinea a), do RGCO ¢ 120.° n.° 1, alinea a), do CP).
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26. Pois que nenhuma delas prevé tal consequéncia. E muito menos a exige ou postula,
seja a que titulo for.

27. Contrariamente ao afirmado pelo MP, o TRL percebe bem a “esséncia e natureza
do reenvio prejudicial” (Requerimento do MP, §§22 e 16), tanto mais quanto ja realizou pelo
menos 0ito reenvios prejudiciais.

28. E, como afirma, “suscitada a intervengdo do Tribunal de Justi¢a nesse dmbito,
seja o mesmo entendido como ‘recurso’, conforme parecer subscrito pelos Professores Maria
Jodo Antunes e Miguel Jodo Costa, junto pela AdC, seja como ‘instrumento de cooperagio
Jjudicidria internacional’, como adiantado por outros, por se inserir na fase do recurso
Jjudicial da decisdo da AdC, estard sempre a coberto da alinea a) do n.° 4” (Acérdio, p. 41,
nosso sublinhado).

29. Naturalmente que o reenvio prejudicial nfio € um recurso, desde logo porque ndo
esta na disponibilidade das partes. Mas também porque o Tribunal de Justica ndio decide o
caso concreto que da origem as questdes colocadas pelo tribunal reenviante.

30. Como se trata, pois, de um “instrumento de cooperagdo judicidria internacional”
(Acérddo, p. 41), a iniciativa e responsabilidade pela formulagéo de um reenvio prejudicial

facultative reside no TCRS enquanto iribunal reenviante, pois o reenvio assenta num

processo de didlogo entre dois tribunais, o tribunal nacional e, neste caso, o Tribunal de
Justica.

31. Ndo havendo um qualquer direito das partes ao reenvio, € absurdo concluir que
este poderia “redundar em mero expediente dilatorio, visando o decurso dos prazos de
prescri¢do e sua extingdo, com total impunidade das arguidas/visadas/requerentes”
(Requerimento do MP, §15),

32. e & total e absolutamente irrelevante que “o pedido [tenha sido] impulsionado,
desde o inicio da fase judicial, pelas arguidas/recorrentes” (Requerimento do MP, §13).

33. Neste sentido, € igualmente irrelevante que “o pedido [tenha sido] impulsionado,
desde o inicio da fase judicial, pelas arguidas/recorrentes” (Requerimento do MP, §13), em
face do reenvio facultativo suscitado pelo TCRS e da correta compreensdo deste instituto pelo
TRL enquanto “instrumento de cooperagdo judicidria internacional”(Acérdio, p. 41.) ou

impropriamente designado de “recurso” (Acérddo, p. 41) para efeitos da sua correta
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subsungdo a causa de suspensdo prevista na alinea a), do n.° 4, do artigo 74.° do RJC (na
versdo original) (Acérdéo, p. 41).

E ndo so.

34. Também ndo se compreende a nulidade suscitada pelo MP assente na suposta falta
de fundamentagdo “quanto ao referido periodo concreto na contagem de prazo de prescrigdo
do procedimento contraordenacional” (Requerimento do MP, §22).

35. E que o tempo relativo & duragdo do reenvio prejudicial foi computado, no
acorddo, dentro da referida alinea a) do n.°® 4 do artigo 74.° do RJC indiscutivelmente
aplicivel (Acorddo, p. 41), que dispde que “[a] prescricdo do procedimento por
contraordenacdo suspende-se pelo periodo de tempo em que a decisdo da Autoridade da
Concorréncia for objeto de recurso judicial”,

36. O TRL, depois de comparar o periodo de suspensdo previsto no regime geral das
contraordenagdes (que tem uma duracfio inferior) com aquele que estd previsto no direito da

concorréncia por infragSes jus-concorrenciais {que tem uma duragéo superior), afirma que “o

legislador foi mais além, pois que eliminou uma causa de suspensdo, introduziu uma nova
causa de suspensdo e também aumentou, perentoriamente, diriamos nos, o respetivo prazo
maximo de suspensdo que era de 6 meses e passou a estar fixado em 3 anos (artigo 74.°, n.° 7,
da LC/2012)” (Acdrddo, p. 41).

37. Se o TRL tem “presente a complexidade deste tipo de processos” (Acordio, p. 68)
—, eém que o prazo de prescri¢io maximo é de 10 anos e 6 meses (5 + 2,6 + 3) (Acordio, p.
68), onde se inclui o periodo de tempo relativo ao reenvio prejudicial (le., o reenvio
prejudicial teve um “periodo temporal compreendido entre 28/04/2022 e 13/08/2024 — 2A-
3M-16D” (cf. Requerimento do MP, §18) e estd integrado na causa de suspensio da alinea g)
do n.” 4 do artigo 74.° do RJIC (na verséo original). —,

38. entfio € porque considerou que o prazo prescricional (incluindo as suas causas de
suspensdo) era perfeitamente razodvel, com a devida consideragdo que “o pedido de reenvio
Jormulado para o TJUE foi justificado/fundado perante a manifesta complexidade dos factos
objeto de discussdo e julgamento” (Requerimento do MP, §12).

39. Em face do exposto, foi corretamente ¢ com bom direito que o TRL decidiu,

fundadamente, que esse prazo maximo de prescrigdo ndo introduz ou refor¢a qualquer risco
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sistémico de impunidade dos factos constitutivos das alegadas infragdes jus-concorrenciais
(Acordio, p. 68, que contraria o afirmado no Requerimento do MP, §15, parte final).

Prosseguindo.

40. Onde o MP vé& uma relagdo umbilical entre a suspensdo do processo € uma
“consequente” suspensdo do prazo prescricional, que a lei aplicivel nio prevé e que postula
aplicdvel sem qualquer limite temporal na pendéncia do reenvio (Requerimento do MP, §4 ¢
§5),

41. o TRL esclarece que ndo é assim, desde logo por estarem et causa “realidades
Juridicas diversas” (Aclrdio, p. 46), salvo se o legislador assim o determinar, como foi o
caso com o artigo 120.°, n.° 1, alinea g}, do CP (Acérdio, p. 46).

42, E prossegue o MP: o TRL, ao defender uma “interpretacdo restritiva do Art. 74.°
da Lei n.° 19/2012, na versdo original e ainda do Art. 27°-4 do RGCO, ignora/menospreza,
como ignorou e menosprezou a natureza e efeitos do instituto do reenvio prejudicial para o
TJUE” (Requerimento do MP, §9). E isto por, alegadamente, nfo ter feito a interpretagio da
referida legislagdo nacional em conformidade com o primado do direito europeu € com o
artigo 8.°, n.° 4, da CRP (Requerimento do MP, §§10, 5,6 e 11).

43, Também aqui ndo tem, salve o devido respeito, qualquer razio.

44. Ao contraric do que argui o MP, o acérddo em crise conclui que “a norma do
artigo 74.° da LC/2012 consubstancia em si um regime especifico, com coeréncia interna,
através do qual o legislador pretendeu autonomizar o regime prescricional suspensivo da lei
da concorréncia” (Acorddo, p. 49).

45. Mas, mais do que isso, o Tribunal realiza uma motivada andlise da compatibilidade
do regime juridico nacional do prazo de prescrigdo, € suas causas de suspensdo, com o direito
da Unido Europeia.

Vejamos.

46. O TRL comega por constatar que a Diretiva (UE) 2019/1 (vulgo Diretiva ECN+) e
a consequente reforma do RJC operada pela Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto (A Lei n.°
17/2022, de 17 de agosto, transpde a Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11.12.2018, que visa atribuir as autoridades da concorréncia dos Estados

membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom
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funcionamento do mercado interno, alterando o regime juridico da concorréncia, aprovado
pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio), ddo forca a tese que existiu um “reforgo da respetiva
autonomia [do RIC] a face do RGCO” (Acédrddo, p. 50).

47. Em segundo lugar, o TRL explica, fundadamente, que ndo existe qualquer
justificagdo a luz do principio do “primado” para aplicar a “nova” redacg¢io do respetivo
artigo do RJC (Acérdio, pp. 62 a 70).

48. O artigo 29.° da Diretiva (UE) 2019/1, sob a epigrafe “Regras relativas aos prazos
de prescrigdo da aplicag@io de coimas e de sangdes pecunidrias compulsérias”, «ndo ‘obriga’ o
legislador nacional a ‘for¢ar’ a sua aplicagdo de forma retroativa ou, dito de outra forma, in
malam partem» (Acordio, p. 63).

49. O TRL tomou em devida atengiio a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
incluindo, no caso, o acorddo “Taricco” (Acérdio do Tribunal de Justiga de 8.9.2015, Taricco
e 0., proc. C-105/14, EU:C:2015:555).

50. Mostrando que esta saga Taricco — a que o MP e a AdC se socorreram para tentar
afastar a aplicagdo do regime do RJC (na versédo de 2012) (Acorddo, pp. 64 a 69)

51. ndo s6 ¢ relativa a uma area totalmente diversa (as fraudes lesivas dos interesses
financeiros da Unido Europeia — artigo 325.° do TFUE) como ndo tem relevincia na matéria
dos autos, sobre alegadas infragdes jus-concorrenciais (artigo 101.° do TFUE) (Acérdéo, pp.
66-67); além de que a realidade italiana subjacente aos acoérdios Taricco € distinta da
portuguesa (Acorddo, p. 68).

52. Mas também porque, ainda que tais acdrddos tivessem pertinéncia (que néo tém), a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga posterior ao acorddo Taricco salvaguarda — no contexto
da compatibilizagdo do direito da Unido com as regras nacionais relativas a prescri¢do —, os
principios da legalidade e da ndo aplicagdo retroativa de uma legislagdo
penal/contraordenacional nova mais severa (Acérddo Tribunal de Justica de 5.12.2017, M.A.S.
e M.B., proc. C-42/17, EU:C:2017:936, 1.° 62, apud Acbérdio, pp. 66 ¢ 67).

53. Na ética do TRL, clara e inequivocamente expressa, “também ndo se nos afigura
possivel afirmar que a norma nacional, no caso, o artigo 74.° da LC/2012, ‘obste a aplicagéo
de sangdes efetivas ¢ dissuasoras num numero consideravel de casos’, ou seja, que a sua

aplicagdo origine a prescrigdo de um numero consideravel de casos™ (Acordio, pp. 67 ¢ 68).
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54. Finalmente, “a reserva do principio da legalidade, que devido a aplicag¢do
retroativa de legislagdo, no caso a versdo de 2022, impde, como ja assinalamos, condigies
mais severas do que as vigentes no momento em que a infracdo foi cometida” (Acérdio, pp.
68 e 69), é consonante com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga que alicerga a posigéo do
Acérddo, segundo a qual “a aplicagdo efetiva [do artigo 101.°, n.° 1, do TFUE] ndo pode
Jjustificar que se prolongue artificialmente a duragdo do periodo da infracdo para permitir a
sua repressdo” (Acérddo do Tribunal de Justica de 14.1.2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
proc. C-450/19, EU:C:2021:10, n.° 40, apud Acérdio, p. 69).

55. O MP entende ainda que existiu falta de fundamentagio/omissio de pronincia por
supostamente o TRL n#o ter considerado o artigo 8.°, n.° 4 da CRP (Requerimento do MP,
§6).

56. Mais uma vez nio se trata aqui de uma falta de fundamentagio do Acorddo apta a
gerar a sua nulidade, mas antes um argumento adicional que ¢ expendido pelo MP.

57. A interpretagéio expressamente propugnada pelo TRL do artigo 8.°, n.° 4, da CRP,
¢ alids a unica que é respeitadora do direito da Unido, devendo aplicar-se o RIC na versdo dos
factos dos autos (i.e., a de 2012).

58. E que, conforme explica o TRL, “os prazos de prescrigdo do procedimento
contraordenacional e a sua contagem, estdo intimamente ligados a punigdo e, também por
isso, a defesa do cidaddo, & necessidade de certeza, de previsibilidade da actuacdo punitiva
dos poderes piiblicos e de paz juridica, valores indissocidveis de um Estado de Direito
Democrdtico, como € o nosso” (Acérdio, p. 70),

59. os quais constituem igualmente importantes principios comuns as tradigdes
constitucionais dos Estados membros, em particular o respeito dos direitos fundamentais,
fazendo parte integrante da ordem juridica da Unifio cuja observéncia é assegurada pelo
Tribunal de Justiga (artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia).

60. E o TRL refere que também concorre para a aplicagdo da “imperatividade da le
malis favoravel, no caso, repetindo, a Lei da Concorréncia de 2012” (Acérdio, p. 71), o facto
de a Diretiva (UE) 2019/1 ter sido “transposta para o nosso ordenamento em finais de 2022,
quando as impugnag¢des judiciais, como vimos, deram entrada em finais de outubro de 2019”

(Acérdio, p. 70.) e que os requerentes de dispensa ou redugdio da coima terdo considerado o
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regime juridico em vigor aquando da prestagéo da sua colaboragiio a AJC (Acérdio, pp. 70 ¢
71).

Prosseguindo.

61. Nos §§ 23 e seguintes do requerimento do MP, a que ora se responde, é afirmado
que “da escassa fundamentagdo do acorddo ndo se alcanga qualquer razdo valida para
afastar a aplicabilidade do Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica n® 2/2002".

62. Contrariamente ao afirmado pelo MP, o Tribunal — para mais uma vez concluir
que “a solugdo do caso sub judice passa pelo citado artigo 74.° da LC de 2012 — discorre
devidamente sobre o referido acérdio do STJ n.° 2/2002.

63. O que sucede € que, ao contrario do propugnado pelo MP, (i) afasta a sua
observéncia por entender que os pressupostos para a sua aplicagio ndo se verificam, porque o
legislador, com a Lei n.® 109/2001, fez uma regulamentago exaustiva no dmbito do processo
contraordenacional previsto no RGCO (Acoérddo, p. 54); e porque (Gi) o proprio acérddo do
STJ reconhece implicitamente que a sua doutrina poderé ser ultrapassada pelo novo quadro
legislativo, que € o que sucedeu com o RJC, alterado pela Lei n.° 17/2022 (Acdrddo, p. 55);
(iii) convoca em seu apoio o que foi decidido no acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de
22.5.2019, em recurso no dmbito do processo contraordenacional n.° 116/14.6TPPRT.P1, que
sintetiza esta tematica (Acéorddo, p. 55).

64. Pelo que, atenta a fundamentaglo patente do Acdrdio, € evidente inexistir
qualquer vicio da decisdo e

65. impde-se concluir que o entendimento expresso no Acorddo — segundo o qual o
pedido de reenvio prejudicial para o Tribunal de Justiga ndo constitui causa de suspensdo
auténoma do prazo de prescri¢iio do processo contraordenacional — encontra-se devidamente
fundamentado face & natureza do mecanismo do reenvio prejudicial e ndo se mostra suscetivel
de prejudicar a aplicagdo efetiva do direito da Unido.

66. E isto mesmo com o devido respeito pela opinido contraria vertida na declaragio
de vencido do Ex.mo sr. desembargador Armando Manuel da Luz Cordeiro, invocada pelo

requerimento do MP (Requerimento do MP, §26),
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67. sem que exista aqui uma qualquer nulidade do Acérddo em razdo de tais “simples
argumentos, razdes, opinides ou doutrinas expendidos pela parte na defesa da sua pretensdo”
(Acérdio do STJ de 9.2.2012, proc. 131/11.1YFLSB, 3.* secgéo (criminal), disponivel em:
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003faB 14/c75af6fTb48cIf4180257887
004e6b44?0penDocument).

68. O douto acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa nio estd, assim, ferido de
qualquer nulidade (falta de fundamentagfo ou omissdo de promincia), tendo sido observados
os pressupostos legais aplicdveis, pelo que devem ser, sem mais, indeferidas as duas nulidades
invocadas pelo MP.

A INEXISTENCIA DE QUALQUER QUESTAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NORMATIVA

69. Nos §§ 27 a 29 do requerimento do MP sustenta-se que:

“27) Por fim, a ndo ser suprida a ora nulidade invocada — por falta de fundamentagdo
e por omissdo de proniincia — o acérdio padece de vicio de inconstitucionalidade, que desde
jd se invoca para os devidos efeitos legais, do Art. 74.° da Lei n.” 19/2012, na versdo original
edo Art. 27°-A n.° I al. a) do RGCO - aplicdvel por via subsididria a Lei da Concorréncia
Cfi. Art. 83.° - por violagdo do Art. 8.° n.° 4 da CRP, quando interpretados de ndo se
mostrarem aptos a funcionar como causa suspensiva da prescricdo mesmo nos casos em que
o pedido de reenvio para o TJUE tem como fundamento uma andlise de infracdes a normas
de Direito da Unido origindrio que constituem (aquelas) o objeto essencial do processo.

28) Padece, ainda, de vicio de inconstitucionalidade, que desde ja se invoca para os
devidos efeitos legais — por via da invocagdo de uma suposta prescri¢do do procedimento
contraordenacional — com a violagdo do disposto no Art. 47° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — CDFUE — incluida no dmbito de garantia insita no Art.
8°n.° 4 da CRP — numa dupla medida: todas as pessoas, fisicas e singulares — ao invés de um
qualquer direito (inexistente) de ndo ser julgado por comportamentos consubstanciadores de
infracées, nomeadamente em sede de Direito da Unido Europeia — tém sempre a garantia de
que as imputagdes que lhes sdo feitas serdo analisadas por um tribunal imparcial; sendo
certo que, por outro lado, aos préprios lesados por tais comportamentos, nomeadamente os

simples consumidores, é assegurada, por essa mesma via jurisdicional, ver apaziguadas as
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suas expectativas na continuidade da validade das normas que os protegem contra tais
comporiamentos.

29) E violou, também, o principio da igualdade, consagrado no Art. 13° da CRP,
padecendo de vicio de inconstitucionalidade, que desde ja, também, se invoca para os
devidos efeitos legais, porquanto na interpreta¢do que faz do Art. 120° n.° 1 al. a) do C.
Penal e do Art. 27°-A n.” 1 al. a) do RGCO ndo estabelece uma equiparacdo cabal entre
ambos, quando tais normas se reconduzem, mesmo no segmento «autorizagdo legaly,
necessariamente a decisdes proferidas por orgdos jurisdicionais diversos da instdncia penal,
nomeadamente o TJUE” (destaque nosso).

70. Em sintese, e simplificando o teor dos referidos §§ 27 a 29, o MP invoca, sem
mais, que ndo se podia ter decidido “uma suposta prescricdo do procedimento
contraordenacional”’, uma vez que esta ¢ atentatdria de principios constitucionais, devendo
antes ter-se adotado entendimento diferente e conforme com a posi¢do defendida pelo MP e
pelo Tribunal de primeira instincia, que se socorria da aplicagio subsidiaria do artigo 27.°-A,
n.° 1, alinea a), do regime geral das contraordenagdes e do artigo 120.%, n.° 1, alinea a), do
Cédigo Penal, atenta a insuficiéncia do disposto no artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, na sua
versdo original.

71. Sucede que ndo se verifica qualquer dos alegados vicios de inconstitucionalidade,
mas apenas uma discorddncia do MP com a deciséio final do TRL. E ndo se pode retirar da
discordincia do digno magistrado do MP qualquer consequéncia.

Vejamos,

72. Por um lado, a doutrina e a jurisprudéncia sdo muito claras ao afirmar que “quer
em sede de controlo de decisdo, quer em contexto de interpreta¢bes normativas, de
preenchimento de conceitos indeterminados e de clausulas gerais, assim como em normas
pressupostas, (...) o eventual acesso ao Tribunal [Constitucional] depende apenas de uma
unica circunstdncia: saber se o que se pretende controlar é, ou ndo, um comando normativo,
garantindo-se idoneidade ao objeto do recurso” (AFONSO BRAS, O conceito funcional de
norma na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Almedina, 2023, p. 493).

73. Como reitera ¢ Tribunal Constitucional nos seus acdrdios, o “reclamante [tem de

identificar] qualquer questdo de inconstitucionalidade normativa, unica suscetivel de
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constituir objeto idoneo de um recurso de constitucionalidade” (A titulo de exemplo, veja-se
o Acordio do TC n.° 806/2023).

74. No presente caso, o que fez o MP foi tdo-s6 contestar a decisio do acérdio
proferido pelo TRL, no qual se entendeu designadamente que:

“. O artigo 74.° da Lei Concorréncia/ 2012, vigente a data da prdtica dos factos em
andlise, consubstancia um regime prescricional suspensivo especial relativamente ao artigo
27.A do RGCO, pelo que afasta a sua aplicagdo subsididria;

- Tal como o artigo 27.°-A do RGCO, por regular de forma completa e exaustiva o
instituto da suspensdo da prescri¢do do procedimento, afasta a aplicagdo do artigo 120.° do
CP;

- O reenvio prejudicial ndo concretiza uma causa de suspensdo autonoma do
procedimento contraordenacional, pois ndo se mostra previsto no referido artigo 74.° da
LC/2012, o que, alids, também sucede com o artigo 27.°-A do RGCO;

- Por sua vez, o artigo 9.°da Lei 17/2022, de 17 de agosto, que aprovou as alteragoes
a Lei da Concorréncia, em termos de “aplicagdo no tempo”, afasta a aplicagdo da nova
redagdo (sejam adjetivas e/ou substantivas e/ ou mistas) aos processos “desencadeados” em
data anterior a sua entrada em vigor;

- Também ndo se verificam os requisitos enunciados pelo Acorddo “Taricco”, do
TJUE, para se poder afastar a aplicagdo da norma nacional, no caso, o artigo 74.° da
LC/2012;

- Assim, tendo decorrido o prdzo mdximo de prescrigdo previsto no artigo 74.° da
LC/2012, no caso de sete anos e meio mais trés anos (prazo maximo de suspensdo), o que
importa o ftotal de dez anos e seis meses, mostra-se prescrito o procedimento
contraordenacional” (cfr. sumdrio do acorddo do TRL, devidamente fundamentado,
conforme referido supra).

75. Com efeito, da andlise dos referidos “vicios de inconstitucionalidade” argnidos
pelo MP resulta evidente que nenhum deles reveste carater normativo, tendo-se limitado o MP

a imputar a violagdo da Constituigfio & decisdo do TRL.
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76. As inconstitucionalidades invocadas integram os exemplos tipicos avangados pela
doutrina e pela jurisprudéncia de situagdes em que ndo se pretende controlar um comando
normativo. A saber:
“(i) Quando o que se pretende é a conjugagdo dos elementos constantes da previsdo
de uma norma extraida por interpretagdo com as particularidades do caso a decidir, pois que
tal se traduz, a final, na norma de decisdo que coincidira com o ato de julgamento;

(ii} Quando se transforma a fundamentacdo do juiz, adotada numa decisdo recorrida,

em questdo normativa,

(iii) Quando, ndo se fazendo uma dissociagdo entre a interpretagdo enquanto
atividade e interpretagdo enquanto resultado, quer-se impugnar uma atividade interpretativa,
traduzida num processo hermenéutico, e ndo a norma que dele adveio;

(iv) Quando, em vez de se contestar a norma enquanto resultado de uma operagdo
interpretativa que (também) passou por saber que sentido dar a um conceito dito
indeterminado, impugna-se, ao invés o preenchimento judicial desse mesmo conceito;

(v) Quando, amparado uma suposta “norma virtual” ou num comando normativo
supostamente interligado a uma cldusula geral, o recorrente pretende que o Tribunal aprecie
um juizo ponderativo adotado pelo juiz a quo na sua decisdo;

(vi) E guando, em nome de uma pretensa norma “‘implicita” adotada na decisdo
recorrida, pretende-se transformar o Tribunal Constitucional numa quarta instincia de

recurso” JAFONSO BRAS, op. cit., p. 494, com sublinhado nosso).

77. Assim sendo, ndo tendo sido identificada pelo MP qualquer questdo de
inconstitucionalidade normativa, os “vicios de inconstitucionalidade™ invocados ndo sdo
idéneos a interposi¢io de um qualquer recurso de constitucionalidade.

78. Por outro lado, mesmo que assim ndo fosse, a interposi¢do de um recurso de
constitucionalidade sempre seria vedada pelos requisitos da fiscalizagio concreta da
constitucionalidade e da legalidade previstos na alinea b), do artigo 70.°, da Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional, € na alinea b), do n.° 1, do artigo 280.°, da Constitui¢io, nos termos
dos quais “cabe recurso para o Tribunal Constitucional, em sec¢do, das decisdes dos
tribunais: b} que apliguem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o

processo”.
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79. E ¢é este o verdadeiro motivo do requerimento do MP ora apresentado: suscitar, ao
fechar do pano, a aplicagio de norma inconstitucional, 0 que n@o havia feito em momento
anterior, para, em seguida, interpor recurso para o Tribunal Constitucional.

80. Sucede, porém, que ¢ pacifico na jurisprudéncia e na doutrina que “o principal
coroldrio que se retira da exigéncia de que a questdo da inconstitucionalidade seja levantada
num momento processual em que o tribunal da causa ainda tenha a possibilidade de sobre
ela decidir é o de que, salvo casos absolutamente excecionais, os chamados incidentes pos-
decisérios ndo sio, na perspetiva do recurso para o Tribunal Constitucional, instrumentos
adequados para suscitar a questio da inconstitucionalidade. Assim deve ter-se por
extemporanea a suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade nas seguintes pecas
processuais: requerimento de arguicio de nulidades da sentenca; requerimento de
aclaragdo da sentenca; requerimento de reforma da sentenga; requerimento autonomo (e
atipico); requerimento complementar do pedido de aclaracdo; requerimento de interposicdo
do recurso para o Tribunal Constitucional;, alegacdes de recurso para o Tribunal
Constitucional. (...) Numa palavra, extinto o poder jurisdicional com a decisdo final no que
toca & matéria da causa, e subsistindo apenas a possibilidade de resolver algumas questées
marginais, acessorias ou secunddrias que a sentenca pode suscitar entre as partes, nio
podem as reclamacdes servir para suscitar questdes de inconstitucionalidade, sob pena de
ficar aberto o caminho para multiplicar questdes desta ordem, brigando com a decisdo e os
seus fundamentos, ja depois de julgada a matéria da causa” (JORGE MIRANDA, RUI
MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo III, Coimbra Editora, 2007, p. 758,
com destaque nosso).

81. Do mesmo modo, a titulo de exemplo, no acordio n.° 297/2010 o Tribunal
Constitucional entendeu que “a questdo de constitucionalidade é apenas suscitada na peca
processual relativa & argui¢do de nulidades. E, mesmo que se considerasse haver sido
apresentada ao tribunal a quo uma questdo de constitucionalidade normativa — o que ndo foi
0 caso — sempre se entenderia que o momento da sua suscitagdo ndo seria jd adequado. (...)
Consequentemente, 0 momento processual adequado ao cumprimento do onus da suscitagdo
prévia — imposto pelo artigo 280.° n.° 1, alinea b), da CRP, e pelos artigos 70.° n.° 1, alinea

b), e 72.5 n.° 2, ambos da LTC, — era, afinal, o da apresentacdo das alegagbes no recurso de
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revista excecional. E a agora reclamante ndo o utilizou, assim inviabilizando a admisséo do
recurso para o Tribunal Constitucional”.

82. Por todo o exposto, resulta evidente que o MP, nos §§ 27 a 29 do requerimento ora
interposto, ndo s6 ndo suscita qualquer questio de inconstitucionalidade normativa como —
mesmo que o tivesse feito — ndo seria possivel extrair dai qualquer consequéncia, atento o
momento da sua arguigéo.

83. E que ¢ indiscutivel que o TRL ja esgotou o seu poder jurisdicional para apreciar
os vicios de inconstitucionalidade invocados e que esses vicios ndo foram anteriormente
invocados pelo MP nos presentes autos, o que sempre obrigaria & rejeigio do respetivo
recurso junto do Tribunal Constitucional.

PELO EXPOSTO, REQUER-SE A V. EXAS. SEJA INDEFERIDO O
REQUERIMENTO APRESENTADO PELO M.P., COM AS DEVIDAS E LEGAIS
CONSEQUENCIAS.

*

O UCI, SA, notificado dos requerimentos, referiu que:

1. INTRODUCAO

1. O Ministério Piblico alega que o ACORDAO proferido pelo Tribunal da Relagio de
Lisboa € nulo por manifesta falta de fundamentagio e por omisséio de prontncia quanto a
esséncia do processo de reenvio prejudicial e ao periodo concreto de contagem do prazo de
prescri¢do do procedimento contraordenacional.

2. Na visdo do Ministério Publico, «a posi¢ido que teve vencimento no acdrdio
proferido, perante o pedido de reenvio formulado, pelo tribunal “a quo”, ancorando-se,
apenas, no direito nacional, em particular em interpretagdo restritiva do Art. 74° da Lei n.°
19/2012, na versdo original e ainda do Art. 27°-A do RGCO, ignora/menospreza, como
ignorou e menosprezou a natureza e efeitos do instituto do reenvio prejudicial para o TJUE,
sustentando, de forma conclusiva, sem a devida fundamentacgdo de direito, ndo concretizar
este causa de suspensdo auténoma do procedimento contraordenacionaly(Parigrafo 9.° da
RECLAMACAO).

3. Isto €, o Ministério Piblico defende que, tendo em conta o principio do Primado do

Direito da Unido Europeia e a esséncia e natureza do reenvio prejudicial para o TIUE, e suas
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consequéncias(Paragrafo16.” da RECLAMACAOQ),0 pedido de reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica da Unido Europeia(“TJUE”)deveria ser considerado como causa
auténoma de suspensio dos prazos de prescrigio do procedimento contraordenacional.

4, Ademais, defende o Ministério Piblico que a fundamentagéo do ACORDAO ¢

escassa quanto a néo aplicabilidade do Acdrddo Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica de 17dejaneirode 2022(“ASSENT02/2002”) ao caso concreto.
5. Refere ainda o Ministério Pablico que, caso as referidas nulidades nfo sejam sanadas, o
ACORDAO padece ainda de inconstitucionalidade por violagdo do artigo 8.° n.° 4, da
Constituigio da Republica Portuguesa (“CRP”), do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (“CDFUE”),insito no artigo 8.° n.°4 da CRP, e do artigo
13.°da CRP(Parigrafo 27.°a 30.° da RECLAMACAO).

6. Ora, como rapidamente se percebe, ndo assiste qualquer razio ao Ministério Publico.

7. Por um lado, porque 0 ACORDAO nio incorre em qualquer nulidade de omissdo de
prontncia ou de falta de fundamentagdo.

8. Pelo contririo, respondendo ao pedide de prescrigdo invocado pelos
RECORRENTES, o ACORDAO expde de forma extensa e clara os motivos da sua
fundamentagio, concluindo pela prescrigdo do procedimento contraordenacional.

9. Com efeito, ao longo da sua exposigdo o Tribunal da Relagéo de Lisboa incide sobre
todos os fundamentos apresentados pelas partes, incluindo uma mengéo de tamanho ¢ detalhe
considerdvel quanto ao primado do Direito da Unifio Europeia.

10. Pelo que, nfio s6 nio se verifica qualquer omissdo de promincia, como nem sequer
se pode apontar que haja uma escassa fundamentagio no ACORDAO (0 que nem
consubstanciaria uma nulidade), muito menos falar de uma falta de fundamentago.

11. Por outro lado, o ACORDAO também ndo padece de qualquer
inconstitucionalidade.

12. Além de que nio é neste dmbito que as inconstitucionalidades devem ser invocadas.

13. Alias, a haver qualquer inconstitucionalidade seria caso o Tribunal da Relagdo de
Lisboa tivesse concordado com o Ministério Piblico, aplicando 4 UCI uma norma processual
contraordenacional material representativa de um regime punitivo mais desfavoravel para o

arguido/visado.
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14. Neste prisma, andou bem o Tribunal da Relagdo de Lisboa ao considerar que o
presente procedimento contracrdenacional se encontra prescrito.

15. Assim, o requerimento do Ministério Publico deve ser julgado improcedente e,
consequentemente, deve ser mantido o decidido no ACORDAO quanto & verificagdo da
prescrig@o da alegada infrag@o imputada pela Autoridade da Concorréncia a8 UCI.

16. Vejamos, entdio, com maior detalhe os argumentos que se adiantaram supra.

2. DA ALEGADA NULIDADE DO ACORDAO

17. Antes de mais, a UCI faz notar que o Ministério Publico parece confundir nulidade
por falta de fundamentagio e omissfio de pronuncia com a sua discordincia face a
fundamentagiio e conclusio a que se chegou no ACORDAO.

18. Com efeito, o Ministério Publico refere nos parigrafos 22.° e 25.° da
RECLAMACAO que:

22) E manifesta a falta de fundamentagdo e a omissdo de pronincia, em matéria
essencial, quer quanto a esséncia e natureza do reenvio prejudicial e suas consequéncias,
quer quanto ao referido periodo concreto na contagem de prazo de prescrigdo do
procedimento contraordenacional - jd que a ser considerado tal periodo o prazo da
prescri¢do ndo estd extinto — padecendo o acorddo, por isso, de nulidade, nos termos do n.”
1, alineas a} e c) do Art. 379° e 374°n.° 2 do C. P. Penal "ex vi” Art. 425°n.°4 e 4° do
mesmo compéndio e 41°n.° 1 do RGCO.

()

23) Estamos convictos que, caso tivesse existido prontincia sobre as matérias descritas
em 2} a 18), com respeito do Acérdio Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal

de Justica n° 2/2002, a decisdo teria sido outra e ndo de prescri¢do do procedimento

contraordenacional, perante flagrante violagdo das regras da concorréncia, por parte das

sociedades arguidas (sublinhado e real¢ado nossos)
19. Ou seja, o Ministério Publico considera que existe falta de fundamentagio e de
pronuncia na medida em que, se o Tribunal da Relagdo de Lisboa tivesse considerado o

argumento por si apresentado, a resposta teria sido no sentido da prescrigdo néo se verificar,
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20. Pelo que, seguindo este raciocinio, o Ministério Publico nio demonstra no seu
requerimento que existe uma verdadeira falta de fundamentagdo, mas antes uma falta de
concordancia entre os argumentos do Tribunal e os argumentos do Ministério Publico.

21. S6 assim ¢ que se pode justificar que o Ministério Pablico diga que caso o Tribunal
da Relagdo de Lisboa tivesse feito a devida analise dos argumentos, teria concluido pela néo
verifica¢do da prescrigéo.

22. Ora, estes argumentos ndo representam uma verdadeira reclamagdo quanto a
nulidade do ACORDAQ, mas antes contra o contetido e o sentido da decisdo do Tribunal da
Relagdo, 0 que ndo é admissivel.

23. Com efeito, utilizar o instituto previsto nos artigos 379.° e 425.° do Codigo de
Processo Penal (“CPP™), aplicaveis ex vi artigo 41.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes
(“RGCO”) e artigo 13.° da Lei da 19/2012, de 8 de maio (“Lei da Concorréncia” ou
“LdC”), neste sentido, seria, na verdade, apresentar materialmente um recurso em violagéo
dos artigos 73.° € 74.° do RGCO.

24. Como ensina o Tribunal da Relagdo de Lisboa no seu Acordio de 25.05.2016
(Acérdio do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 25.05.2016, processo n.® 897/15.0Y5LSB.LI,
disponivel emwww.dgsi.pt(realgados nossos):

1. Uma reclamagdo ndo é um recurso, o que significa que se_pode fundar_apenas no

incumprimento _de_normas de cardcter adjectivo, mas jé ndo em questdes de ordem

substantiva.

2. Em processo-crime, apés a prolagdo de acorddo em conferéncia, a lei possibilita ao
recorrente a apresentagdo de requerimento em que invoque nulidades da sentenca ou peca a
sua correcgiio, atento o disposto no art.® 425.5 n°4,art.° 379.° e art.® 380.%todos do
C.P.Penal, com eventual recurso a normas do C.P.Civil, nos casos possiveis, atento o vertido
no art°4° do C.P. Penal.

3. As nulidades, como resulta da lei— art.® 118.° n.°l do C.P. Penal que se
reconduzem & violagdo ou inobservéncia das disposigbes da lei processual penal, sdo
taxativas, no sentido deque tais violagdes sé determinam a nulidade do acto quando esta for a

consequéncia expressa cominada pela lei.
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4. A fundamentagdo da ocorréncia de uma nulidade ndo pode ter por base, porque a
tal se ndo reconduz, a discussdo do bem fundado da decisdo exarada no acérdio, pelo gue a

pessoal discorddncia do requerente face ao decidido, ndo constitui fundamento de arguicdo

de nulidade, tendo sim o seu dmbito de apreciagdo numa outra sede, a de recurso para o STJ.

25.8ucede que a presente decisdo, ainda que proferida no sentido oposto do pretendido
pelo Ministério Publico, encontra-se devidamente fundamentada e nfio padece de qualquer
nulidade, conforme se demonstraré de seguida.

26.Logo, esta tentativa de recurso por parte do Ministério Pablico devera ser
imediatamente rejeitada.

2.1.0MISSAO DE PRONUNCIA

27. O Ministério Piiblico defende que 0 ACORDAO é nulo por omissio de pronuncia
em matéria essencial, quer quanto & esséncia € natureza do reenvio prejudicial e suas
consequéncias, quer quanto ao referido periodo concreto na contagem de prazo de prescrigdo
do procedimento contraordenacional.

28. Em concreto, o Ministério Piblico alega que o ACORDAO ndo fez vencimento,
ndo abordou, ndo tratou, ndo se pronunciou, coma plenitude que se impde/impunha—apesar
de breves referéncias conclusivas, incluindo no sumdrio —sobre todas as questdes inerentes
ao reenvio prejudicial e consequéncias deste nos prazos de prescrigdo até a prolagdo de
decisdo por parte do TJUE (Cfr. Paragrafo 11.° da RECLAMACAOQ).

29.0corre, porém, que basta uma leitura rapida do ACORDAO para se concluir que a
argumentagio do Ministério Publico ndo pode ter vencimento.

30.Em primeiro lugar, cumpre referir que a omissdo de pronuncia sé podera ocorrer
relativamente as questdes suscitadas.

31. Ora, se os RECORRENTES, incluido a UCI, invocaram nas suas alegagdes a
questdo da prescrigdo do procedimento contraordenacional e foi a essa mesma questio o
Tribunal da Relagéo de Lisboa decidiu...

32.... entdo niio se podera invocar que ocorra uma omissio de pronincia.

33. Como bem refere o Supremo Tribunal de Justica (Acérdio do Supremo Tribunal
de Justiga de 24.10.2012, processo n.° 2965/06.0TBLLE.E1, disponivel emwww.dgsi.pt):
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Como se refere em Acorddo deste Supremo Tribunal de 16 de Setembro de 2008 a
omissdo de prontincia constitui uma patologia da decisdo que consiste numa incompletude
fou num excesso]da decisio, analisado por referéncia aos deveres de promincia e decisdo
que decorrem dos termos das questdes suscitadas e da formulagdo do objecto da decisdo e
das respostas que a decisdo fornece. Quando se configura a existéncia de omissiio estd
subjacente uma omissio do tribunal em relacdo a questoes que lhe si@o propostas.

Admitindo que a decisdo se consubstancia num silogismo assente na conclusdo
inferida de duas premissas a omissdo de proniincia implica que uma daquelas premissas estd
incompleta—artigo 379°n° I, alinea c)do CPP.

A omissdo de pronmuncia significa, fundamentalmente, auséncia de posicdo ou de
decisdo do tribunal sobre matérias em que a lei imponha que o juiz tome posigdo expressa.
Tais questoes que o juiz deveria apreciar sdo aquelas que os sujeitos processuais
interessados submetem & apreciagio do tribunal (artigo 660, n°2 do CPC), e as que sejam de
conhecimento oficioso, isto é, de que o tribunal deve conhecer, independentemente de
alegacdo e do conteudo concreto da questdo controvertida, quer digam respeilo a relagdo
material, quer a relacdo processual.

Retomando ao Acorddo citado, as questdes que sdo submetidas ao tribunal constituem

o thema decidendum, como complexo de problemas concretos sobre gue é chamado a

pronunciar-se.
Os problemas concretos que integram o thema decidendum sobre os quais o tribunal

deve pronunciar-se e decidir, devem constituir questes especificas que o tribunal deve,
como tal, abordar e resolver, e ndo razdes, no sentido de argumentos, opinides e doutrinas
expostas pelos interessados na apresentagio das respectivas posigoes (cfr., v. g., os acérddos
do Supremo Tribunal, de 30/11/05, proc. 2237/05; de 21/12/05, proc. 4642/02 e de 27/04/06,
proc. 1287/06).

34. O tribunal tem de se pronunciar sobre as questdes (que ndo fiquem prejudicadas
pela decisio dada a outras) que sdo objeto de recurso ou do conhecimento oficioso, 0 que nédo
quer dizer que tenha de se pronunciar sobre todos os argumentos a favor e contra suscitados

a propdsito dessas questdes.
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35. O Ministério Publico, no seu requerimento, confunde questdes (para efeitos do
artigo 425.° n.° 4, do CPP) com argumentos a propdsito dessas questdes.

36. A questio em causa (e que prejudicava todas as demais) era a de saber se o
procedimento estava prescrito € ndo hd davida que o tribunal se pronunciou sobre essa
questéo.

37. Outra coisa € saber se o tribunal rebateu, desenvolveu, enderegou ou considerou
todos os argumentos a favor ou contra a questiio da prescrigdo.

38. Adiante-se, desde ja, que todos os argumentos foram enderegados e considerados,

39. mas em todo o caso s haveria omissio de pronincia se¢ o tribunal ndo se
pronunciasse sobre o tema da prescri¢dio em si mesmo (considerando o processo prescrito ou
ndo), € ja néo se o tribunal ndo se tivesse pronunciado sobre um ou outro argumento a favor
ou contra qualquer das posig¢des em confronto.

40. Como explica, de forma lapidar, o Supremo Tribunal de Justica (Acérddo do
Supremo Tribunal de Justiga de 04.05.2023, processo n.° 96/20.9PHOER.L1.S1, disponivel
em www.dgsi.pt (realgados nossos):

No acorddo reclamado é fundamentada, de forma compreensivel, a decisdo de
confirmar o acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, validando-se a sua decisdo,
nomeadamente, quanto a matéria de facto, a qual ndo se encontrava inquinada por qualquer
vicio, sendo jurisprudéncia dominante neste Supremo Tribunal de Justica que, para efeitos
de omissdo de promincia, o relevante ¢ apreciar se o tribunal conheceu, ou nio, as
questdes que siio objeto do recurso, nao lhe incumbindo apreciar e rebater, de forma
exaustiva, os argumentos em que 0s sujeitos processuais se apoiam para sustentar a sua
pretensdo (Cf vg Acordio do STJ, de 24 de margo de 2021, Proc. n.°
1144/19.0T9PTM.E1.51). Assim, inexiste, também, nessa parte, qualquer omissdo de
pronuncia.

41. De igual modo, também nas palavras do Supremo Tribunal de Justiga (Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 09.02.2012, processo n.° 131/11.1YFLSB , disponivel em
www.dgst.pt (realgados nossos):

A nulidade resultante de omissdo de pronuncia verifica-se quando o tribunal

deixe de pronunciar-se sobre questbes que devesse apreciar ou conhe¢a de questoes de que
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ndo podia tomar conhecimento (al. ¢) do n.° I do art. 379.°), sendo certo que nio se tem por
verificada quando o tribunal deixa de apreciar algum ou alguns dos argumentos invocados
pela parte tendo em vista a decisdo da questdo ou questdes que a mesma submete ao seu

conhecimento, s¢ ocorrendo guando o tribunal deixa de se pronunciar sobre a propria

questdo ou questdes que lhe sdo colocadas ou que tem o dever de oficiosamente apreciar,

entendendo-se por questio o dissidio ou problema concreto a decidir e nio os simples
argumentos, razdes, opinides ou doutrinas expendidos pela parte na defesa da sua pretensio.,

42. E ainda (Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica de 24.10.2012, processo n.°
2965/06.0TBLLE.E1, disponivel em www.dgsi.pt):

A “pronmuncia” cuja “omissdo” determina a consequéncia prevista no artigo
379° n° 1, alinea ¢) CPP — a nulidade da sentenga — deve, pois, incidir sobre problemas e
ndo sobre motivos ou argumentos, ¢é referida ao concreto objecto que é submetido d cognigdo
do tribunal e ndo aos motivos ou as razdes alegadas.

43, Pelo que, mesmo que o Tribunal da Relagéo de Lisboa nfio se tivesse pronunciado
sobre os argumentos que o Ministério Publico refere - o que nem sequer é verdade — também
ndo seria obrigado a tal, desde que tomasse conhecimento e abordasse o «dissidio ou
problema concreto a decidir»: a prescrigio do procedimento.

44. Em segundo lugar, importa referir que, mesmo que assim nd@o se entendesse (o
que ndo se concede), nunca assistira razéo ao Ministério Pablico na medida em que o Tribunal
da Relagiio de Lisboa efetivamente se pronuncia sobre todos os argumentos referidos na
RECLAMACAO.

45, Concretamente, o Tribunal da Relagdo de Lisboa debruga-se sobre a natureza do
processo de reenvio prejudicial e ainda sobre o principio do primado do direito da Unido
Europeia, respetivamente, nas paginas 41 a 46 € 63 a 69 do ACORDAO.

46. Pelo que é claro que o Tribunal se pronunciou sobre todos os argumentos
suscitados, designadamente os relativos as questdes que respeitam ao reenvio prejudicial e aos
efeitos deste na prescri¢do do processo contraordenacional.

2.2. FALTA DE FUNDAMENTACAOQO

47. Conforme ja citado, o Ministério Publico alega que o ACORDAO ndo fez

vencimento, ndo abordou, ndo tratou, ndo se pronunciou, com a plenitude que se
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impde/impunha — apesar de breves referéncias conclusivas, incluindo no sumdrio — sobre
todas as questdes inerentes ao reenvio prejudicial e consequéncias deste nos prazos de
prescricdo até a prolacdo de decisdo por parte do TJUE (Cfr. Paragrafo 11.° da
RECLAMACAO).

48. Acrescentado ainda que da escassa fundamentagdo do acérddo ndo se alcan¢a
qualquer razdo valida para afastar a aplicabilidade do Acorddo Uniformizador de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n° 2/20022 (Cfr. Parigrafo 24.° da
RECLAMACAQ).

49. Motivo pelo qual, segundo o Ministério Piblico, o ACORDAQ deve ser
considerado nulo.

50. Ora, a jurisprudéncia e a doutrina s3o uninimes no sentido de que o vicio de
nulidade causado pela falta de fundamentagio apenas engloba situagdes em que existe uma
falta absoluta de fundamentacao.

51. J4 ensinava ALBERTO DOS REIS (Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume
V, 3.2 ed. 1952, Reimp. Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pagina 140, em anotagéo ao artigo
668.°):

Hd que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacdo da motivagdo
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considerada nulidade é a falta absoluta de
motivacdo; a insuficiéncia ou a mediocridade da motivacdo é espécie diferente, afeta o
valor doutrinal da sentenga, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas
ndo produz nulidade.

52. No mesmo sentido, veja-se JOSE LEBRE DE FREITAS ¢ ISABEL
ALEXANDRE (José Lebre de Freitas, Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado,
Livro III, p. 735- 736, 4* edigdo, Almedina, 2021);

Ao juiz cabe especificar os fundamentos de facto e de direito da decisdo (art. 607.°).
Ha nulidade (no sentido lato de invalidade, usado pela lei) quando falte em absoluto a
indicagdo dos fundamentos de facto ou a indicag¢do dos fundamentos de direito da decisdo.

53. Como explica o Supremo Tribunal de Justica (Acdérdio do Supremo Tribunal de
Justiga de 21.09.2021, processo n.° 1480/18.3T8LSB-A.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt

(realgados nossos):
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A nulidade das decisées judiciais por falta de fundamentacdo sé ocorre no caso de
auséncia absoluta, e ndo de sucinta, deficiente, incompleta ou insuficiente, motivagdo e ndo
abrange eventuais erros de julgamento.

54. Com efeito, e nas palavras do recente acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
23.01.2024 (Processo n.° 1307/16.0T8BRG.G1.S1, disponivel em www.dgsi.pt (realgados
nossos):

No entanto, como ¢ sublinhado pela doutrina e afirmado, de forma constante, por
este Supremo, sé a falta absoluta de fundamentacio, entendida como a total auséncia de
indicagido dos fundamentos de fundamentos de facto e de direito da decisdo, gera a
nulidade do acordiio, nio integrando tal vicio a fundamentacdo deficiente, errada ou néo
convincente.

55. 0 ACORDAO trata da questio da prescrigio da pagina 37 4 pdgina 72.

56. Ora, pretender que um ACORDAQ que justifica a decisdo da prescrigio em 35
paginas nio fundamenta, em absoluto, a sua decisdo, seria seguramente algo de inédito e
extraordindrio: de que se falou, entio nessas 35 paginas?

57. O Ministério Piblico ndo vai tdo longe ao propor a absoluta falta de
fundamentagdo, mas ainda assim é com alguma ousadia que refere a escassa fundamentagio
do ACORDAO (cfr. ponto 23 da reclamagio).

58. Na verdade, 0 ACORDAO procede a uma extensa descrigio dos diferentes
regimes juridicos que em abstrato se aplicariam a questdo da prescrigdo e cuja aplicagdo €
suscitada pelas partes nas suas alegagdes de recurso.

59. Com efeito, no ACORDAO, o TRL refere todos os potenciais enunciados
normativos, justificando os motivos que levaram ao seu afastamento ou 4 sua aplicagéo.

60. Inclusivamente, conforme j4 mencionado, o ACORDAO ftrata especificamente dos
temas abordados pelo Ministério Publico, nomeadamente:

a) Nas paginas 41 a 46 do ACORDAOQ, o TRL debruga-se sobre a natureza do
processo de reenvio prejudicial;

b) Nas paginas 63 a 69 do ACORDAOQ, o TRL analisa a questio de aplicagio do
principio do primado do direito da Unido Europeia; e

c) Nas paginas 54 e 55 do ACORDAO, ¢ discutido a aplicagio do Assento n.® 2/2002.
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61. Pelo que € claro que o Tribunal se pronunciou sobre todos os argumentos relativos
ao reenvio prejudicial e aos efeitos deste na prescrigio do processo contraordenacional, bem
como sobre os outros temas levantados pelo Ministério Pablico.

62. Ndo se podendo, assim, compreender de todo o argumento apresentado pelo
Ministério Publico de que a decisdo ndo se encontra devidamente fundamentada.

63. A questdo do principio do primado do direito da Unido Europeia e do principio da
efetividade foi, alids, exemplarmente tratada no ACORDAOQ, com referéncia ao tio badalado
acordio Taricco (Cfr. Paginas 64 a 71 do ACORDAO).

64. Em particular o Tribunal da Relagio de Lisboa analisou em detalhe a
jurisprudéncia do TJUE, em concreto o acérddo Taricco, no sentido de se questionar a
aplicagdo do regime da Lei da Concorréncia de 2012 (LC/2012).

65. Ora, o Tribunal da Relagdo de Lisboa refere que o acérddo Taricco destaca que um
regime nacional de prescri¢gdo que limita a aplicagdo de sangdes efetivas e dissuasoras em
casos de fraude grave contra os interesses financeiros da Unido Europeia pode violar as
obrigagdes impostas aos Estados-Membros pelo artigo 325° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”).

66. Neste caso, o0 TIUE determina que o juiz nacional deve abster-se de aplicar
disposi¢des nacionais que impegam a aplicagio de sangdes efetivas, a menos que isso
implique uma violagio do principio da legalidade devido 4 falta de precisdio da lei ou 2
aplicacdo retroativa de condigdes mais severas.

67. No entanto, o Tribunal da Relagdio de Lisboa considerou que a aplicagdo desta
jurisprudéncia ao presente caso € discutivel, pois a concorréncia, embora seja um interesse da
Unido Europeia, ndo se enquadra claramente nos seus interesses financeiros.

68. Além disso, os prazos de prescrigio nacionais para outros procedimentos
contraordenacionais sdo mais curtos do que os previstos na Lei da Concorréncia, e ndo ha
evidéncias de que a norma nacional impega a aplicagio de san¢Ses efetivas num niimero
consideravel de casos.

69. Ademais, a aplicagdo retroativa de legislagdo de 2022 impde condigdes mais
severas do que aquelas vigentes no momento em que a infragio foi cometida, o que suscitaria

a violagéo do principio da legalidade, como destacado no acoérdio do TIUE de 14 janeiro de
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2021, processo C-450/19, Kilpailu ja kuluttajavirasto, que admite que, embora o direito da
Uni#o reconheca o principio da prescrigio para agdes da Comissdo Europeia e das autoridades
nacionais de concorréncia contra infragdes ao artigo 101.° do TFUE, isso ndo deve justificar a
extensdo artificial do periodo de infragfo para permitir a sua repressao.

70. Portanto, o Tribunal da Rela¢io de Lisboa debrugou-se, detalhadamente, sobre a
questdio, concluindo que nio ha fundamento suficiente para que o tribunal nacional afaste a
aplica¢do do regime legal da concorréncia vigente em 2012,

71. Efetivamente, o Tribunal da Relagio de Lisboa justifica nio s6 quais os
enunciados normativos a aplicar, como apresenta também qual a contagem do prazo
considerada pelo Tribunal para fundamentar a sua decisdo (Cfr. Paginas 7le 72 do
ACORDAO).

72. Neste sentido, ndo se podera considerar que exista qualquer falta de
fundamentag@o e, consequentemente, qualquer nulidade.

73. Alids, o proprio Ministério Piblico reconhece que ndio existe uma falta total de
fundamentagiio no ACORDAO quando utiliza expressdes como «escassa fundamentagio» ou

que o Tribunal da Relagio de Lisboa «ndo se pronunciou, com a plenitude que se

impde/impunha-—apesar de breves referéncias conclusivas».

74. Ora, a escassa fundamentagio — que ndo se verifica, mas apenas por motivos de
patrocinio judiciario se equaciona — nédo €, como se bem viu, um motivo de nulidade.

75. Pelo que a nulidade por falta de fundamentagio alegada pelo Ministério Publico
néo é admissivel, devendo a RECLAMACAO ser considerada improcedente.

3. DA ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAQ

76. Nio se bastando, o Ministério Publico alega ainda que o ACORDAO ¢
inconstitucional por:

a} Violagdo do artigo 8.°, n.°4,da CRP, quando interpretados de ndo se mostrarem
aptos a funcionar como causa suspensiva da prescrigdo mesmo nos casos em que o pedido de
reenvio para o TJUE tem como fundamento uma andlise de infragbes a normas de Direito da

Unido origindrio que constituem (aquelas) o objeto essencial do processo (Cfr. Paragrafo 27.°
da RECLAMACAO);
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b) Violagdo do artigo 47.°da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia(incluida no &mbito de garantia insita no artigo. 8 n.° 4 da CRP) por via da
invocagdo de uma suposta prescricdo do procedimento contraordenacional(...) numa dupla
medida: todas as pessoas, fisicas e singulares—ao inveés de um qualquer direito (inexistente)de
ndo ser julgado por comportamentos consubstanciadores de infra¢ies, nomeadamente em
sede de Direito da Unido Europeia—tém sempre a garantia de que as imputagdes que lhes sdo
feitas serdo analisadas por um tribunal imparcial; sendo certo que, por outro lado, aos
proprios lesados por tais comportamentos, nomeadamente os simples consumidores ,é
assegurada, por essa mesma via jurisdicional, ver apaziguadas as suas expectativas na
continuidade da validade das normas que os protegem contra tais comportamentos (Cfr.
Parigrafo 28.° da RECLAMACAQ); e
c) Violagéo do artigo 13.° da CRP porquanto na interpretagdo que faz do Art. 120°n.° 1 al. a)
do C. Penal e do Art. 27°-A n.° I al. a) do RGCO nédo estabelece uma equiparacdo cabal
entre ambos, quando tais normas se reconduzem, mesmo no segmento «autorizagdo legaly,
necessariamente a decisdes proferidas por érgdos jurisdicionais diversos da instdncia penal,
nomeadamente o TJUE (Cft. Pardgrafo 29.° da RECLAMACAO).

77. Ora, antes de mais, cumpre referir que este nio é 0 momento processual para o
Ministério Pablico vir alegar inconstitucionalidades.

78. Com efeito, a RECLAMACAOQ apresentada pelo Ministério Publico insere-se nos
artigos 379.° ¢ 425.° do CPP que s6 admitem a arguig¢do de nulidades.

79. Neste sentido, decidiu ¢ Supremo Tribunal de Justica, dizendo (Acdrdic do
Supremo Tribunal de Justica de 04.05.2023, processo n.° 96/20.9PHOER.L1.S1, disponivel
emwww.dgsi.pt (realgados nossos):

Apos ser proferida uma decisdo final, e inexistindo a possibilidade de se interpor
recurso ordindrio, os interessados apenas poderdo reagir contra as nulidades da
sentenca/acorddo expressamente indicadas no artigo 379.° CPP, bem como solicitar a
correcdo da decisdo, quando ndo tiver sido observado ou ndo tiver sido integralmente
observado o disposto noartigo374.° CPP, ou na situagdo de a mesma conter erro, lapso

,obscuridade ou ambiguidade e cuja eliminagdo ndo importe modificagdo essencial.
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E manifesto que a alegacio de uma inconstitucionalidade, nesta fase, nio é
processualmente admissivel, nio se integrando na previsdo de nenhum dos mencionados
normativos (cf. Acordio do Supremo Tribunal de Justica, de 26 de outubro de 2016, processo
n.° 1642/15.5YRLSB-A.S1). Mais concretamente, no que respeita as eventuais nulidades da
decisdo, importa clarificar que a hipotética aplicacdo de uma norma inconstitucional ndo
consubstancia qualquer uma das causas de nulidade da decisdo previstas nas alineas a) a
¢) do n.” 1 do artige 379.° do CPP.

80. O Supremo Tribunal de Justi¢a ji se tinha pronunciado neste sentido, tendo
concluido que (Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 19.01.2006, processo. n.°
05P1574, disponivel em www.dsgi.pt (realgados nossos):

Dat que s6 sejam arguiveis — perante o prdprio tribunal se a decisdo ndo admitir

recurso (art. 668.3 do CPC) — as nulidades do acorddo proferido em recursg se lavrado

contra o vencido ou quando ndo contiver as mengdes, de entre as correspondentemente
aplicdveis, referidas no art. 374.2, ou o tribunal deixar de pronunciar-se sobre questdes que
devesse apreciar ou conhecer de questdes de que ndo podia tomar conhecimento.

3.4. Porém, nenhuma dessas eventuais nulidades arguiu o recorrente, que se limitou a
aproveitar o incidente (facultado pela lei, tio s, «para arguir nulidades») para, antes,
invocar a inconstitucionalidade de algumas das normas aplicadas no acdrddo.

3.5. Ora, o incidente de argui¢do de nulidades ndo é 0 momento processual proprio

para invocagio de inconstitucionalidades. Nem poderd tolerar-se que tal incidente seja

aproveitado como meio invio de «preparary um recurso constitucional fundado na aplicacdo,

pela decisdo recorrida, de «norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o

processoy (art. 70.1.b da LTC).

3.6. De qualquer mado, para que «o acdrddo ora reclamado» pudesse ser — como o
recorrente declarou pretender - «anulado e substituido por outro que admita o recurso
interposto e designe data para a realizagdo da audiéncian, importaria que enfermasse — ndo

de uma qualguer aplicacdo inconstitucional das normas aplicadas — mas de uma «nulidadey,

«expressamente _cominada na lei» (art. 118.1 do CPP) e especificamente arguida pelo

interessado (art. 120.1), que, por si, conduzisse a invalidacdo e repeti¢do do acto nulo (art.
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122.1 e 2). E, como se viu, nenhuma nulidade de catdlogo foi, oportunamente, arguida pelo
reclamante.

81. Pelo que, se o Ministério Piiblico pretende invocar qualquer inconstitucionalidade,
tera de apresentar um recurso junto do Tribunal Constitucional.

82. Raziio pela qual deve improceder, desde ja, a RECLAMACAOQO quanto a estes
pontos,

83. De todo modo, sempre se dird que nenhuma das inconstitucionalidades invocadas
se verifica.

84. Por um lado, porque uma possivel ma aplicagéo do direito da Unido Europeia
nunca daria lugar a utna inconstitucionalidade.

85. Com efeito, a eventual ndo aplicagéo do direito da Unido Europeia corretamente
traduzir-se-ia num erro de julgamento por parte do Tribunal.

86. E ndo a uma inconstitucionalidade, como o Ministério Publico pretende fazer
valer.

87. Por outro lado, porque a interpretagio de que o pedido de reenvio prejudicial ndo
impede a prescrigdo ndo € simplesmente — e por muito que desagrade ao Ministério Publico
inconstitucional.

88. Como bem referiu o ACORDAQ, importa notar que a fixagio de prazos de
prescri¢io ndo ¢ incompativel com o direito da Unido Europeia (Cfr. pagina 64 a 69 do
ACORDAO), a0 contrario do que o Ministério Puiblico quer fazer parecer.

89. Como explica CARLA FARINHAS (CARLA FARINHAS, in O Principio do
Primado do Direito da Unido sobre o Direito Nacional e as suas implicacdes para os Orgdos
Jurisdicionais Nacionais, Revista Julgar n.° 35, Almedina 2018, p. 11 e 12):

O dever para os orgdos jurisdicionais nacionais de ‘paralisar’ a aplicagdo do direito
nacional conflituante ndo é, também ele, absoluto. Assim, designadamente, o direito da
Unido ndo obriga um orgdo jurisdicional nacional a afastar a aplicagdo de regras
processuais internas que conferem autoridade de caso julgado a uma decisdo, mesmo que
isso permitisse sanar uma violagdo de uma disposi¢do do direito da Unido. Além disso,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a fixacdo de prazos razodveis de recurso e

de prescri¢do, por razdes de seguranca juridica, é compativel com o direito da Unido.
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O Tribunal de Justica reiterou, em linha com o acorddo proferido no processo
Taricco e o., que, no dmbito de um processo penal referente a infracgdes ao regime do IVA,
os orgdos jurisdicionais nacionais devem abster-se, por norma, de aplicar disposicdes
nacionais em matéria de prescrigdo que coloquem em causa a aplicagdo efectiva de sangdes
penais dissuasoras num numero considerdvel de casos de fraude grave lesiva dos interesses
financeiros da Unido ou que prevejam prazos de prescri¢do mais longos para os casos de
fraude lesiva dos interesses financeiros do Estado-Membro em causa. Contudo, o Tribunal de
Justica esclareceu que esta obrigacdo deve ceder na hipdtese de o afastamento do direito

nacional implicar a violacdo dos direitos fundamentais das pessoas acusadas de terem

cometido uma infraccio penal, em particular, os decorrentes do principio da legalidade dos

crimes e das penas.
90. Alias, ¢ a propria Diretiva ECN+ (Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu ¢

do Conselho de 11 de dezembro de 2018 que visa atribuir as autoridades da concorréncia dos
Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom
funcionamento do mercado interno) — que determinou que os Estados-Membros assegurem
que os prazos de prescrigio sejam suspensos na pendéncia da impugnacdo das decisdes das
autoridades nacionais de concorréncia — que refere, no seu artigo 29.° n.° 1, que: «A duragéo
dessa suspensiio ou interrup¢do ndo prejudica os prazos de prescrigio gerais previstos no
direito nacional».

91. A Diretiva explica, de resto, no seu considerando 70, que:

Para assegurar a aplicagdo eficaz pelas ANC dos artigos 101.0 e 102.0 do TFUE, é
necessdrio prever regras vidveis em matéria de prazos de prescri¢do. Em especial, num
sistema de competéncia paralela, deverdo ser suspensos ou interrompidos os prazos
nacionais de prescri¢do durante a pendéncia do processo perante as ANC de um outro

Estado-Membro ou da Comissdo. Tal suspensdo ou interrupcdo ndo deverd impedir que os

Estados-Membros_mantenham _ou_prevejam prazos de prescricio absoluta, desde que a

duragdo de tais prazos ndo torne praticamente impossivel ou excessivamente dificil a

aplicagdo eficaz dos artigos 101.0 e 102.0 do TFUE.
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92. Importa ainda referir que, apesar do Direito da Unido Europeia ser aplicavel no
ordenamento juridico portugués, isso no pode significar de modo algum que se possa violar a
nossa Constituigio.

93. Conforme referido no n.” 4 do artigo 8.° da CRP, invocado pelo préprio Ministério
Publico, [a]s disposigdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas
das suas instituiches, no exercicio das respetivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem
interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios
Sfundamentais do Estado de direito democrdtico.

94. Ensina-nos JORGE MIRANDA que (JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, in
Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo 1, Coimbra Editora, 2.7 Edi¢do, p. 174 a 176):

O n. 4 do artigo 8° deve ser encarado como traduzindo a “competéncia das
competéncias” do Estado portugués, por ser uma norma da sua Constitui¢do que ndo apenas
autoriza o Direito da unido (e que € o Direito primdrio, visto que o artigo 7.°, n." 6, usa a
locugdo “convencionar™) tanto a definir os termos da sua aplicagdo como a estabelecer os
respetivos limites. Essa “competéncia da competéncia” equivale, ao mesmo tempo, ao
principio da soberania ou da independéncia nacional e, por outro lado, entre os principios do
Estado de Direito democratico ndo pode deixar de se contar o da constitucionalidade.

Ndo pode negar-se a conveniéncia ou a “exigéncia estrutural” de uma interpretagdo e
uma aplicagdo uniformes do Direito comunitario na ordem interna de todos os Estados
pertencentes as Comunidades, derivadas da igualdade dos Estados e dos seus cidaddos e da

“lealdade comunitaria”. Contudo, exigéncia andloga existe no Direito Internacional
convencional (artigos 31° e 26.° da Convengdo de Viena), em face do principio da boa fé na
interpretagdo e na aplica¢do dos tratados (cfr. JORGE MIRANDA, Curso de Direito
Internacional Publico, 4." ed., Sdo Jodo do Estoril, 2009, pags. 131-132, e Autores citados).
As normas de Direito Internacional convencional tém de ser interpretadas, integradas e
aplicadas de forma idéntica por todas as partes.

A diferenca entre Direito comunitdrio e Direito convencional, alids ndo pouco
importante (se bem que sem infirmar o postulado) esta, por um lado, na maior extensdo e na

maior densidade das normas comunitarias e, por outro lado, na insuficiéncia de garantias
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que ao cumprimento dos tratados pode dar o Tribunal Internacional de Justica, por
desprovido de jurisdigdo obrigatoria.
()

Sem olvidar o postulado da unidade do Direito comunitario, tem, pois, de se procurar
solucdes de equilibrio com as Constituigbes nacionais, solucbes de harmonizacio e
concorddncia prdtica.

95. Sendo que o Direito da Unido Europeia também nio impde, nem de longe, a
solugiio que o Ministério Publico quer que vingue a todo o custo.

96. Mas ainda que o impusesse, essa seria uma imposicio do direito da Unido
Europeia e ndo da Constitui¢io da Republica Portuguesa.

97. Ndo deixa de ser ironico, de resto, que a autoridade da concorréncia tenha referido
em sua defesa o caso Taricco, ja que a Corte Costituzionale italiana, na sua Sentenza n.°
115/2018, concluiu pela inaplicabilidade da regra Taricco com base na Constituigdo italiana,
em particular na exigéncia de determinagdo inerente ao principio da legalidade em matéria
penal nela consagrado.

98. Na verdade, defender que ¢ a Constituigio que proibe a prescrigiio parece a varios
niveis um total absurdo.

99. Com efeito, a prescrigdo é uma figura juridica que merece tutela constitucional,
dizendo respeito a uma garantia material do direito fundamental & paz juridica e do
progressivo esbatimento da necessidade de perseguigdo penal com o decurso do tempo.

100. Por outro lado, a aplicagio das normas substantivas mais favordveis ao arguido é
também um principio constitucional.

101. Por ultimo, nos termos do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uni#o Europeia,

Todas as pessoas tém direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas
institui¢des e orgdos da Unido de forma imparcial, equitativa e num prazo razodvel.

102. Ou seja, existir qualquer violagio do direito constitucional ou da Carta dos
Direitos Fundamentais na presente agéo, esta seria:

a) no sentido proibir a aplicagfo retroativa aos Recorrentes das novas normas de

prescrigio; e
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b) no sentido de considerar inconstitucional e atentatério do direito da a uma decisio
num prazo razoavel o regime segundo o qual um processo se pode arrastar por mais de uma
década, sem fim 4 vista...

103. Isto €, podemos discutir a constitucionalidade da aplicagéo retroativa de normas
sobre prescri¢do ou a constitucionalidade de se suspender, sem prazo maximo, a prescrigéo: o
que ndo faz sentido € querer discutir a constitucionalidade da nfo aplicago retroativa de
normas sobre prescrigdo ou a constitucionalidade de prazos maximos de prescrigéo.

Termos em que deve a reclamaciio do Ministério Publico ser rejeitada.
*

A Caixa Economica Montepio Geral, notificado dos requerimentos,
referiu que:

1. No requerimento ora sob resposta, o Ministério Pablico suscita a nulidade do
Acordido deste Venerando Tribunal, nos termos dos artigos 379.%, n.° 1, alinea a) e ¢), 374.°,
n® 2, ¢ 425° n.° 4, do Cddigo de Processo Penal, ¢ vem, ainda, arguir o que entende
constituirem inconstitucionalidades materiais. Nessa senda, requer, a final, a prolagio de novo
Acdrddo que declare “ndo extinto, por prescrigdo, o procedimento criminal”.

Ao longo do requerimento, o Ministério Piblico faz assentar a nulidade, em sintese, na
tese segundo a qual o Acorddo ndo tratou com a “plenitude devida” as questdes inerentes ao
reenvio prejudicial e 4 consequéncia deste nos prazos de prescrigio, designadamente no que
respeita a omissdo de anélise de legislagio de Direito da Unidio Europeia e do disposto no
Cddigo Penal. E invoca, ainda, inconstitucionalidades materiais relacionadas com a forma
como foi decidida essa mesma questio da prescrigio.

2. O requerimento do Ministério Publico é manifesta e integralmente improcedente.

Assim € por vdrias razoes, que de seguida se irdo detalhar, todas elas descendentes de
trés erros capitais.

Primo: o Ministério Publico ndo leu atentamente o teor do Acérdio deste
Venerando Tribunal, vindo agora imputar-lhe omissdes por referéncia a matérias que foram
profusamente examinadas e justificadas (alias, foram até objeto de justificagdes subsidiarias,
pelo que, em boa verdade, se cumpriram por excesso os deveres de fundamentagio e

pronuncia).
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Secundo: o Ministério Publico subscreve uma leitura ilegal do teor das nulidades
decisérias dos artigos 379.°, n.° 1, alinea a) e c), do Coédigo de Processo Penal,
confundindo omissio de fundamentagio e omissio de pronuncia com a sua propria
discordincia sobre a decisdo deste Venerando Tribunal.

Tertio: o Ministério Piblico apresenta inimeros argumentos que nenhumna relagio tém
com o regime da nulidade dos acordios proferidos em recurso, mas visam antes tentar
convencer Vs. Exas. a revisitar o que ja foi decidido em matéria de prescrigiio e que
agora nio pode, por esgotamento do poder jurisdicional, ser alve de nova apreciagio.

3. Antes, porém, de se apontarem os concretos erros do Ministério Publico, impde-se
tragar um breve enquadramento sobre os vicios decisdrios resultantes dos artigos 379.°, n.° 1,
alinea a) e ¢), 374.°, n.° 2, e 425.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Penal, aqui subsidiariamente
aplicaveis.

A nulidade dos artigos 379.°, n.° 1, alinea a), e 374.°, n.° 2, do Codigo de Processo
Penal s6 ¢ aplicivel nos casos de auséncia total de fundamentacio da matéria de direito
submetida 4 apreciagio do Tribunal. Visa-se, com essa nulidade, sancionar as decisdes
judiciais que ndo possam, por vazio decisorio, ser compreendidas pelos seus destinatarios e
demais interessados.

Nesta senda, € como ensina a doutrina especializada de JOSE MOURAZ LOPES,

“nio_comporta a ocorréncia e verificacio da mesma [nulidade] a fundamentacio

insuficiente ou em desacordo com a argumentaciio expendida pelo sujeito processual que
dela discorda. A fundamentagiio deficiente ndo se confunde com a falta de fundamentagéo

[...]- No caso da falta de motivagio fictico-conclusiva e juridica da decisdo, qualquer que
seja, condenatéria ou absolutoria, estd em causa a inexisténcia da exposigdo dos critérios
interpretativos onde o juiz se escuda para aplicar a lei [...]” (destaques nossos} (1) JOSE
MOURAZ LOPES, Comentario Judicidrio do Cddigo de Processo Penal — Tomo IV (AA.
VV.), Almedina, 2022, pag. 798.).

De resto, esta nulidade vem sendo aplicada em situagdes sem qualquer
correspondéncia com o requerimento vertente do Ministério Publico. Como anota PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE (Veja-se, neste sentido, a lista de nulidades por falta de
fundamenta¢do que consta de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentério do Cddigo
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de Processo Penal i luz da CRP e da CEDH, 4.2 edigdo, Universidade Catolica Editora, 2018,
pag. 967), os casos-modelo de nulidade deciséria por falta de fundamentagdo respeitam,
essencialmente, a omissdes quanto 2 matéria de facto julgada provada e néo provada, ao juizo
probatorio do Tribunal e & decisdo de facto e de direito quanto a pena aplicivel — tudo
questdes que nio foram, porque nio tinham de ser, conhecidas no Acorddo deste Tribunal.

4. Por seu turno, a nulidade do artigo 379.° n.° 1, alinea c¢), do Cédigo de Processo
Penal, versa sobre omissées de pronincia quanto a questdes suscitadas pelos sujeitos
processuais. Esta nulidade niio obriga o tribunal a apreciacéio de todos os argumentos
apresentados que versem sobre a mesma matéria deciséria. Novamente, o que aqui a Lei
exige € que a decisdo se pronuncie sobre o tema submetido a jurisdigio de recurso e tome uma
posigio fundamentada.

Retomando a ligio de JOSE MOURAZ LOPES, “nio se trata de apreciar e decidir sobre
argumentos diferentes em relacfio A(s) mesma(s) questiio{Ges) apresentada(s) pelos vérios

sujeitos processuais. O conhecimento ¢ proniincia obrigatoria ndo € sobreponivel nem se
confunde com a tomada de posicdo pelo tribunal na sentenga de todos os argumentos
suscitados a proposito de uma questio. O que esta em causa € o conhecimento e decisdo sobre
questdes e nio sobre argumentos invocados” (JOSE MOURAZ LOPES, Comentério
Judiciario do Cédigo de Processo Penal — Tomo IV (AA. VV.), cit. pdg. 801) (destaques
nossos). Assim, também, como escreveu este TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA, em
Acordao de 02.02.2021, processo n.° 369/20.0TELSB-B.L1-5, “a omissio de pronuncia
traduz-se na auséncia de decisio do tribunal quanto as questSes que lhe sdo submetidas pelas
partes e que, por isso, lhe incumbe conhecer, ou de que deva apreciar oficiosamente, ¢ néo
sobre os motivos ou argumentos invocados pelas partes, na defesa das suas posi¢des”
{destaques nossos).

Na sintese do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, em Acérddo de 15.12.2011,
processo n.° 17/09.0TELSB.L1.S1: “[a] pronincia cuja omissdo determina a consequéncia
prevista no art. 379.°, n.° 1, al. ¢), do CPP — a nulidade da sentenga — deve incidir sobre
problemas, os concretos problemas, as questdes especificas sobre que é chamado a
pronunciar-se o tribunal (o thema decidendum), e nio sobre motivos ou argumentos; ¢

referida ao concreto objecto que € submetido a cognicdo do tribunal e nfo aos motivos ou
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razdes alegadas. A doufrina e jurisprudéncia distinguem entre quesides € razdes ou
argumentos; a falta de apreciagdo das primeiras consubstancia a verificagio da nulidade; o
nfo conhecimento dos segundos, serd irrelevante” (destaques nossos).

Ora, como ja serd claro, ¢ falso que 0 Acérdio ora em crise tenha omitido a sua
pronuncia sobre a questdo da prescrigio. Sendo certo que, neste concreto caso, € ainda e
também falso que tenha sequer ficado por apreciar qualquer um dos argumentos suscitados
pelo Ministério Publico, como adiante se mostrara.

Em detalhe, ¢ seguindo a sequéncia argumentativa do Ministério Publico:

5. No inicio do seu requerimento, o Ministério Publico sustenta que o Acérdio “ndo
abordou, ndo tratou, nio se pronunciou, com a plenitude que se impde/impunha — apesar de
breves referéncias conclusivas, incluindo no sumaric — sobre todas as questdes inerentes ao
reenvio prejudicial e consequéncias deste nos prazos de prescri¢do” (cfr. § 1 do requerimento
ora sob resposta).

Logo aqui, revela-se a faléncia das argui¢des do Ministéric Publico: € que, como se
viu supra, ¢ é sublinhado pela Doutrina e Jurisprudéncia, sé a auséncia de fundamentaciio e
a total falta de pronincia é que desblogueiam a aplicacdo das invalidades do artigo 379.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (cfr. supra § 3 e 4).

Destarte, se 0 que move o Ministério Publico ¢ a percegio de que a questio de
prescricdo néio foi tratada “com a plenitude que se impde/impunha”, forgoso € concluir que
aquilo a que o requerimento aponta ¢, no maximo, a uma fundamentagfio insuficiente ou
aquém das pretensdes do Exmo. Senhor Procurador — ou seja, a imputagio de uma suposta
deficiente fundamentagfio, que, mesmo a verificar-se (quod non), nunca geraria as nulidades
invocadas.

Numa palavra, o que esta insuficientemente fundamentado ndo estd, por definigdo,
omitido.

6. Sem prejuizo do exposto, diga-se que mem sequer é verdade que o Acérdio
incorra numa “insuficiéncia” de fundamentagio ou pronuincia. E que nio s6 o Acérdio ¢
extenso na analise que faz do reenvio e do regime prescricional, como o préprio requerimento
do Ministério Piblico acaba por boicotar aquilo que alega ao apresentar e tentar contraditar os

fundamentos efetivamente inscritos no Acordio.
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Com efeito, ao longo do requerimento, o Ministério Publico devota esforgos a explicar
que este Tribunal, na sua dtica, analisou mal a Lei, concilion mal as normas, chegou a
solugdes indevidas, etc. — ou seja, promove um exercicio de didlogo com o Acdrdio que €
revelador de que extraiu dessa decisdo uma pronincia fundamentada sobre a questio juridica
em causa.

Quem discute a decisdo e critica as suas premissas e consequéncias legais esta, por
natureza, a reconhecer implicitamente que essa mesma decisdo assenta em argumentos que
foram por si apreendidos. O que aqui temos nfo € mais, pois, que uma insistente performance
de discordincia com o teor do Acorddo — discordancia essa que néo ¢ legalmente admitida
em sede deste incidente de invalidades p6s-decisorio.

7. Prossegue o Ministério Publico com a sustentagéo de que este Tribunal teria tomado
a sua decisdo “ancorando-se, apenas, no direito nacional”, ignorando os efeitos do instituto do
reenvio prejudicial “sem a devida fundamentagde de direito” e sem a “necessédria/obrigatoria
interpretagdo” das disposi¢des legais do Cédigo Penal e da Constituigdo (cfr. §§ 2-10 do
requerimento ora sob resposta).

Novamente, esta alegacio nio tem qualquer correspondéncia com o teor do
Acéordio. Ao longo do mesmo foram detalhadamente analisadas todas as disposigdes legais e
todos os argumentos que o Ministério Plblico agora sustenta ndo terem sido alvo da devida
fundamentacio. Mais: ndo sé tais disposicies e argumentos foram examinados, como este
Tribunal teve o cuidado suplementar de analisar a questdo da prescrigio também a luz
de raciocinios subsididrios a sua ratio decidendi.

Sendo, veja-se:

“A sentenga em crise chega ao reenvio prejudicial, enquanto causa de suspensdo da
prescri¢do do procedimento contraordenacional, através da aplicagio subsidiaria do RGCO e,
por sua vez, do CP.

Para o efeito, baseou a referida suspensio da prescrigio do procedimento
contraordenacional na suspenséo da instancia decorrente dos artigos 267.° do TFUE, 19.° do
TUE, 23.°do ETJ ¢ 7.°, n.° 2 ¢ 4, do CPP, devidamente adaptado e aplicdvel por remissdo do
disposto no art. 41.° do RGCO, e, em particular, por referéncia a suspenso da prescrigdo, aos
artigos 27.°-A, n.° 1, al. a, do RGCO € 74.°, n.° 4, al. a, da LC.
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Os primeiros quatro preceitos legais, salvo o devido respeito, ndio estabelecem
qualquer causa de suspensfo da prescrigio do procedimento contraordenacional, ainda que
devidamente adaptado [...]. Compulsadas as citadas normas legais, nio podemos, sem mais,
dizer que prevejam causa de suspensdo da prescri¢do do procedimento, ¢, em particular, do
contraordenacional. Efetivamente, temos por assente que a suspensdio da instdncia, que
implica a inviabilidade de serem praticados atos processuais, € a suspensio da prescri¢do do
procedimento contraordenacional, que impede que o prazo da prescrigdo decorra, sdo
realidades juridicas diversas {...]. Dito isto, temos para ndés que a norma do artigo 74.° da
LC/2012 consubstancia em si um regime especifico, com coeréncia interna, através do qual o
legislador pretendeu autonomizar o regime prescricional suspensivo da lei da concorréncia
[...1

Passemos agora para a analise das normas cuja aplicagdio ao caso concreto € reclamada
pelo MP e pela AdC. Vamos entio admitir que o RGCO se aplica subsidiariamente em
matéria de suspensdo do prazo de prescrigio do procedimento contraordenacional em matéria
de concorréncia ¢ verificar se € possivel chegar a um resultado diverso.

Antecipa-se que a resposta é negativa. Isto porque o regime previsto no artigo 27.°-A
do RGCO, j4 citado, nio prevé o reenvio prejudicial como causa de suspensdio da prescrigio
do procedimento contraordenacional, como alids sucede na LC/2012 [...].

Relativamente a aplicagdo do artigo 120.%, n.° 1, al. a) do CP, temos a dizer que, tal
como o artigo 74.° da LC/2012 encerra em si mesmo um regime especial, entendemos que
também o artigo 27.°-A do RGCO, face a alteragfio encetada em 2001, se mostra igualmente
autonomizado relativamente ao regime previsto no referido artigo 120.°do CP [...].

Foi ainda invocado o primado do direito Europeu para justificar a aplicagdo do “novo”
regime da Lei da Concorréncia. Cientes da importincia desta temdtica, em particular nesta
drea contraordenacional, nio podemos deixar de referir que, salvo o devido respeito, a
Diretiva (EU) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018 ndo
obriga o legislador nacional a “forgar” a sua aplicagdio de forma retroativa ou, dito de outra
forma, in malam partem [...].

Por fim, importa dar conta, que mesmo que se lograsse ultrapassar os “obstaculos” que

acabamos de referir, ainda assim seria aplicdvel o regime da Lei da Concorréncia de 2012 ¢
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ndo o de 2022, Efetivamente, mesmo que se determinasse a aplicagdo da redagio de 2022 aos
casos em curso, em face dos principios de aplicagiio da lei no tempo a que nos referimos
supra, nomeadamente os artigos 29.° da CRP e art 3.° do RGCO, matéria relativa aos
principios fundamentais, sempre teriamos que considerar a lei mais
favoravel.

Isto porque, de acordo com o artigo 8.°, n.° 4, da CRP, “as disposigdes dos tratados que
regem a Unido Europeia e as normas das suas instituigdes, no exercicio das respectivas
competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido,
com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico”; esta imposigdo
constitucional aplica-se, por maioria de razfio, ao caso sub judice, pois que estamos perante
norma nacional que transpds a Diretiva” (cfr. Acordédo de 10.02.2025).

8. Em linhas direitas, basta ler o Acdrdio para perecer a alegagio do Ministério
Piblico.

Alega-se no requerimento ora sob resposta que o Acérddo se ancorou apenas no
direito nacional; no entanto, compulsada a decisdo deste Tribunal, manifesto é que foram
analisadas ¢ interpretadas também as disposi¢des de Direito da Unido Europeia (e até
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unifio Europeia), que até transcritas foram,
tendo o Tribunal concluido que as mesmas ndo impunham solugdo diferente quanto a
contagem do prazo prescricional (cfr. pags. 41-46, 49-50, 64-69 do Acérdio de 10.02.2025).

Alega-se no requerimento ora sob resposta que o Acorddo ndo ponderou os efeitos do
disposto no artigo 8.°, n.° 4, da Constitui¢io, em face das regras resultantes do Direito da
Unido Europeia; no entanto, e apesar do que entendeu quanto a inexisténcia de regras sobre
suspensdo da prescricdo no ambito do Direto da Unifio Europeia, 0 Acérddo em causa
subsidiariamente analisou aquela disposi¢éio constitucional, tendo concluido que a mesma
nunca poderia impor solugdo diferente quanto a aplicagdo no tempo das regras referentes a
contagem do prazo de prescrigdo (cfr. pags. 69-71 do Acérddo de 10.02.2025),

Alega-se no requerimento ora sob resposta que o Acérddo ndo analisou o regime do
artigo 120.° do Cdédigo Penal; no entanto, compulsada a decisdo deste Tribunal, manifesto é

que foi analisado esse regime, tendo-se concluido pela inaplicabilidade do mesmo —
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conclusio essa que foi, alias, também suportada em mengdes a doutrina e 2 jurisprudéncia de
Tribunais superiores (cfr. pags. 52-55 do Acordio de 10.02.2025).

9. Porventura ciente de que aquilo que alega ndo tem correspondéncia com o teor das
invalidades do artigo 379.° do Cédigo de Processo Penal, o Ministério Publico ensaia ainda
uma alegaciio de violagdo ao disposto no artige 97.°, n.* 5, do Cédigo de Processo Penal
(cfr. § 21 do requerimento ora sob resposta).

Também esta alegac¢do é improcedente.

Por um lado, porque, como se viu j4, tudo o que o Ministério Publico entende que ndo
foi fundamentado ou alvo de pronincia, na verdade, foi longa ¢ aturadamente analisado.
Por outro lado, devido a circunstincia de a invocacio do regime do artige 97.% n.° §, do
Cédigo de Processo Penal ser, aqui, descabida, porque este regime de fundamentacio de
atos decisérios ndo se aplica a acérdios proferidos por tribunal de relagéo, por existir,
para esse concreto ato decisdrio, um regime préprio € especial de falta de fundamentagio, que
¢ o que resulia do ja escalpelizado artigo 379.% n.° 1, em conjugagio com o artigo 425.°, n.° 4,
ambos do Cédigo de Processo Penal (Salientando a diferente incidéncia destes regimes sobre
fundamentagio de atos decisérios, e tragando a diferenga entre o dmbito do artigo 379.° ¢ o
4mbito do artigo 97.°, n.° 5, ambos do Cédigo de Processo Penal, vejam-se, entre outros, os
Acordios deste Tribunal da Relagdo de Lisboa nos processos n.os 223/20.6TELBS-B.L1-5
(de 24.11.2020), 401/19.0PLLRS.L1-9 (de 03.01.2021), 3105/21.0T9AMD.L1-3 (de
02.02.2022) e 15/22.8JBLSB-X.L1-5 (de 19.11.2024).

10. Adiante, o Ministério Publico avan¢a com outra suposta “escassa fundamentagéo”,
desta feita por este Venerande Tribunal nio ter supostamente ponderado e aderido ao Acérdio
Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n.° 2/2002, sobre a
aplicagdo subsidiaria de disposigbes do Coédigo Penal no quadro do Regime Geral das
Contraordenagdes, que, na sua logica, teria levado a outro desfecho decisério (cfr. §§ 23- 26
do requerimento ora sob resposta).

Esta alegagdo nédo faz qualquer sentido.

A montante, porque, como ¢ consabido e jurisprudencialmente reconhecido, um
acoérdio uniformizador nio é fonte de direito, nem se dota de qualquer forca obrigatéria

geral. Logo, ainda que fosse necessirio mencionar um acérdio uniformizador para a



Processo: 225/15.4YUSTR-W.L1
@\ Refaréncia: 22998688

o

Tribunal da Relagéio de Lishoa

Secgfio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal
fundamentagdo de um qualquer ato decisério {que ndo ¢}, inexiste qualquer dever legal que
imponha a adesfio ou sequer uma fundamentagio a analise que do mesmo se fez.

A jusante, e sobretudo, porque, ao invés do que sugere o Ministério Pablico, este
Acérdio de Uniformizacio foi analisado por este Venerando Tribunal, que justificou a
sua ndo-aplicabilidade ao caso vertente.

Como se 1€ no Acorddo (cfr. pags. 54-55 do Acorddo de 10.02.2025), este Tribunal
examinou o Acérddo e concluiu, fundamentadamente, que 0 mesmo néo tinha préstimo nestes
autos de recurso porque se baseou em problema e premissa distinta, concretamente, a
aplicagdo subsidiaria do artigo 120.° do Cddigo Penal aos processos de contraordenagéo no
que respeita a suspensio do prazo resultante da dedugdio de acusagdo, €, em especial, por
referéncia a redagéo do Regime Geral das Contraordenagdes resultante do Decreto-Lei n.”
244/95, de 14 de setembro, quando o mesmo Regime Geral foi posteriormente alterado pela
Lei n.° 109/2001, de 24 de dezembro (a qual, como também o Acérddo bem assinalou,
procedeu a regulamentagio exaustiva desta matéria no 4mbito do processo
contracrdenacional).

Sendo certo que nem mesmo este exercicio era necessario para a integralidade do
Acoérddo, uma vez que este Venerando Tribunal — € bem, porque suportado na Lei, na
Jurisprudéncia e na Doutrina especializada — havia j4 antes afastado a aplicacfio de regimes
subsidiarios em matéria de prescri¢io no 4mbito de procedimentos contraordenacionais
por infragio ao direito da concorréncia, por ter entendido que a Lei da Concorréncia
esgota a regulacdo dessa matéria.

11. De resto, o Ministério Piblico acaba mesmo por se contradizer no que respeita
as alegadas omissdes de fundamentagdo e de pronincia que tenta assacar ao Acordio, E assim
¢ porque, no mesmo requerimento, vem revelar a sua adesdo a declaragdo de voto de vencido
que consta do Acdrdio (cfr. § 26 do requerimento sob resposta).

Como ressalta da leitura do mesmo, o voto de vencido estd redigido em dialogo com a
fundamentagdo que mereceu vencimento por parte da maioria dos juizes deste Tribunal,;
dedica-se, nessa senda, a apresentar as razdes do seu desacordo com a decis@o final. O voto

de vencido, curiosamente, nfio aponta omissdées de fundamentacio ou de prontncia,
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antes devota esforgos a enquadrar a fundamentagiio vencedora e a explicar as causas do
seu desvio a esse entendimento.

Por conseguinte, 0 Ministério Priblico, ao reconhecer a fundamentagio do voto de
vencido ¢ ao formular uma opiniio sobre a mesma, estd, por maioria de raziio, a
reconhecer os fundamentos que vingaram no Acérdio aqui em causa. E esse
reconhecimento é estruturalmente incompativel com as nulidades que vem arguir, porque
ndo é possivel entender que existe uma omissdo decisoria quando se adere a um voto de
vencido construido por referéncia a fundamentagio dessa mesma deciséo.

12. Em tudo o mais, o Ministério Publico limita-se a sinalizar a sua discorddncia com
a decisfio de declarar prescrito o procedimento e a apontar inconstitucionalidades materiais
decorrentes dessa mesma prescrigéo.

Quanto a tudo isto, em bom rigor, nada ha a dizer, porque, como se mencionou supra,
a manifestac¢io de discordincias nio integra o 4mbito do incidente pés-decisorio de invalidade
de acérdio.

Em todo o caso, e em beneficio de integral contraditério, a Visada permite-se tecer
algumas breves consideragdes quanto aos demais segmentos do requerimento ora sob
resposta.

13. E descabida a ideia de que a prescrigdo de procedimentos em que foi realizado um
reenvio prejudicial transforma esses reenvios “em mero expediente dilatério” (cfr. §15 do
requerimento do Ministério Publico).

Como se anota no Acdrddo deste Tribunal, o prazo de prescricio deste
procedimento foi de 10 anos e 6 meses, 0 que é um prazo mais do que suficiente para que se
conduza uma instrugdo contraordenacional ¢ se proceda a sua posterior fiscalizagdo judicial,
incluindo para efeitos de eventuais reenvios prejudiciais. Mais a mais quando o reenvio
prejudicial, nestes autos, ocorreu ji 9 (nove) anos depois de cessarem os factos que
foram visados sub judice, ¢ nio foi, portanto, a causa direta do decurso da vasta maioria do
prazo de prescrigao.

Acresce que o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Unido Europeia
(“TJUE”™), nos moldes em que foi determinado nos presentes autos na Sentenga de

28.04.2022, niio era sequer obrigatério (s0 o € quando estejam em causa «decisdes ndo
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sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno», o que ndo era o caso naquele
momento processual, face a possibilidade de recurso para o Tribunal da Relagio de Lisboa),
tendo sido levado a cabo por decisdo livre e imputavel apenas ao Tribunal de Primeira
Instincia. Logo, nenhuma conduta dilatdria pode ser assacada a qualquer Visada pela
realizagio deste reenvio prejudicial.

14. Também improcedente ¢ a arguigio de inconstitucionalidades materiais com que o
Ministério Pidblico conclui o seu requerimento (cfr. §§ 27-29 do requerimento ora sob
resposta).

Em primeiro lugar, porque essa arguiciio € intempestiva. As inconstitucionalidades
devem ser arguidas antes do conhecimento da questdo pelo Tribunal, e ndo posteriormente e
contra a decisio desse mesmo Tribunal. E isso que deflui do artigo 72.°, n.° 2, e 70.°, n.° 1,
alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (“Lei Orgénica do Tribunal Constitucional”). E
nenhuma outra solugéo pode ser admissivel, sob pena de se criarem infinitos incidentes
de discussiio ordinaria de inconstitucionalidades a posteriori, em termos processualmente
initeis para efeitos de potencial recurso para a jurisdigio constitucional.

Em segundo lugar, porque este Venerando Tribunal, tendo ja esgotado o seu poder
jurisdicional sobre a questdo da prescri¢io, nio pode agora sequer revisitar o que
decidiu, o que naturalmente implica que também néo possa revisitar a conformidade ou
desconformidade constitucional do que decidiu, como resulta do disposto no artigo 613.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

Em terceiro lugar, e decisivamente, ainda que assim ndo fosse, a verdade é que, por
um lado, ndo existem inconstitucionalidades materiais por violagio de normas previstas
em instrumentos internacionais, como ¢ o caso do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia invocado no § 28 do requerimento (5), e, por outro lado,
niio existem inconstitucionalidades materiais derivadas de normas que, na légica de um
sujeito processual, deveriam ter sido aplicadas, mas néo o foram.

O que, em tese, poderia ser arguido como inconstitucional (e sempre em momento
prévio a decisdo deste Tribunal) seria a inconstitucionalidade de normas efetivamente
aplicadas por violagdo de disposigdes constitucionais. Mas o Ministério nada alegou nesse

sentido (Assim, e entre outros, os Acorddos do Tribunal Constitucional n.os 539/2022,
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122/98, 354/97 e 371/1991. Igualmente, CARLOS LOPES DO REGO, Os Recursos de
Fiscalizagdo Concreta na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Almedina, 2010,
pags. 157-158, e JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo VI, 3.* edigéo,
Coimbra, 2008, pags. 27-28) quando dispds da devida oportunidade processual (isto €, quando
da resposta aos recursos e/ou da elaboragiio de parecer sobre os recursos interpostos), nem o
fez agora (intempestivamente) no requerimento sob resposta.

A verdade é que nenhuma norma efetivamente aplicada redunda inconstitucional,
porque — como se reputa elementar — a declaragdo da prescrigéo a luz dos prazos previstos na
Lei da Concorréncia em nada contende com qualquer direito ou principio fundamental, antes
o0s concretiza na sua forma étima, através da aplicagdo de Lei.

De resto, nem o Ministério Piublico indica um unico precedente constitucional no
sentido que propugna. O que bem se entende: tal precedente néo existe.

Aqui chegados:

15. O Acérdio proferido por este Venerando Tribunal é uma pega juridica aturada e
fundamentada.

Analisou todos os regimes legais que o Ministério Piblico alega n3io terem sido
considerados.

Decidiu, passo a passo, que o regime aplicdvel em matéria de contagem dos prazos de
prescrigdo € o da Lei da Concorréncia na sua redagdo originaria.

Afastou a aplicagio das regras previstas no Regime Geral das Contraordenagdes, no
Cédigo Penal, no Direito da Unido Europeia, € na nova versdo da Lei da Concorréncia,
explicando, autonomamente, por que razio afastou esses quadros normativos.

Ademais, teve o suplementar cuidado de ponderar se, mesmo aplicando qualquer um
desses regimes, poderia o procedimento ainda nfio estar prescrito, tendo, também
justificadamente, concluido que nio.

Em todo este percurso, o Acdrdo, além de expor o seu racional, amparou-se também
em Doutrina e Jurisprudéncia, o que evidentemente corrobora ¢ reforga a profundidade da sua
fundamentagéo

O Acordio é, por tudo isto, inatacavel. E, também por isso, imune as invalidades agora

arguidas.
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NESTES TERMOS E MAIS DE DIREITO QUE VS. EXAS. DOUTAMENTE

SUPRIRAQ, DEVE SER JULGADO IMPROCEDENTE O INCIDENTE POS-DECISORIO
SUSCITADO PELO MINISTERIO PUBLICO E MANTIDO, NA INTEGRA, O ACORDAO
DATADO DE 10.02.2025.

*

O Barclays Bank, notificado dos requerimentos, referiu que:

1. O Nustre Procurador-Geral Adjunto, no seu requerimento, vem arguir o seguinte:

] em primeiro lugar, a nulidade do acérdio do TRL de 10.02,20285, alegando falta
de fundamentag¢fio e omisséio de prondncia “quer quanto a esséncia € natureza do reenvio
prejudicial e suas consequéncias, quer quanto ao referido periodo concreto na contagem de
prazo de prescrigido do procedimento contraordenacional” (paragrafo 22);

em _segundo lugar, que o referido acordio padece de vicio de

inconstitucionalidade, em trés dimensdes: (i) por violagdo do artigo 8.°, n.° 4 da Constituigio
da Republica Portuguesa (“CRP”) pelo artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, na versdo original, e
pelo artigo 27.°-A n.° 1 al. a) do Regime Geral das Contraordenagdes (“RGCO”), quando
interpretados no sentido de ndo admitir que um pedido de reenvio para o Tribunal de Justiga
da Unido Europeia (“TJUE”) funcione como causa suspensiva da prescrigio; (ii) por violagdo
do disposto no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unifio Europeia (que prevé
o direito a a¢do ¢ a um tribunal imparcial), a qual estaria incluida no dmbito de garantia do
artigo 8.° n.° 4, da CRP; (ii1) por violagiio do principio da igualdade, consagrado no artigo
13.° da CRP, ao ndo estabelecer, na interpretagio que fez do artigo 120.°, n° 1, al. a) do
Cadigo Penal (“CP”) e do artigo 27.°-A, n.° 1, al. a) do RGCO, uma equiparagio cabal entre
ambos.

2. Néo cabe razdo ao Ilustre Procurador-Geral Adjunto, pelas razdes que se expdem de
seguida.

i. Sobre a alegada nulidade do acérdiio do TRL por falta de fundamentacdo e

omissio de pronincia

3. Como suprarreferido, na sequéncia do proferimento do acérddo datado de 10/2/2025

que julgou prescrito o processo contraordenacional contra as arguidas, veio o Magistrado do
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MP arguir a nulidade daquela deciséio judicial decorrente da alegada falta de fundamentagio e
omissdo de pronincia.

4, Nenhum destes vicios, no entanto, pode ser imputado aquele acérddio, que em nada
violou qualquer disposigdo imperativa, geradora de nulidade, como se demonstrara.

5. Com efeito, aquilo que, a pretexto da arguigdio da nulidade do acdrdio, pretende o
MP, é a reversiio da decisdo de mérito ali contida ¢ com a qual nfdo se conforma, por
considerar que o reenvio prejudicial deve ser considerado uma causa auténoma de suspensédo
da prescrigdo.

6. Sucede que o entendimento do TRL segundo o qual se deve considerar prescrito o
processo de contraordenacgio ndo foi esse, ndo sendo mais suscetivel de recurso, ndo podendo
aquela decisdo ser revertida, nomeadamente porque, nessa sede, se encontra esgotado o poder
jurisdicional deste douto Tribunal quanto & matéria da causa (cfr. artigo 613.° do Cddigo de
Processo Civil (“CPC”), ex vi artigo 666.° do CPC e artigos 4.° do Cddigo de Processo Penal
(“CPP”) e 41.° do RGCO).

7. A argui¢do da nulidade ndo pode servir, por conseguinte, para tentar obter por esta
via aquilo que ja ndo se pode obter por outra.

Sendo vejamos.

8. O MP vem, por uma parte, invocar a falta ou insuficiente fundamentagio da resposta
a questdo de saber se o reenvio prejudicial suspende o decurso do prazo de prescrigéo (v., por
exemplo, pontos 1), 9), 17) e 19) do requerimento)

9. E, por outra, vem defender que existe uma omisséo de pronincia pela circunstancia
de que o Tribunal “nenhuma linha dispensou sobre a esséncia ¢ natureza do reenvio
prejudicial para o TJUE e suas consequéncias” (ponto 16) do requerimento), bem como sobre
o “referido periodo concreto na contagem de prazo de prescrigio do procedimento
contraordenacional” (ponto 22) do requerimento).

10. Niio procedem, no entanto, as razdes do MP, uma vez que, primeiro, a deciséo
quanto & prescrigdo ¢ & ndo suspensdo do prazo pelo reenvio prejudicial estd devidamente
fundamentada (ainda que de forma ndo conforme ao entendimento do MP),

11. E, segundo, porque nenhuma obrigagdo assistiria ao Tribunal de se pronunciar

especificamente sobre os aspetos que o MP refere.



Processo: 225/15.4YUSTR-W.L1
: @1 Referéncia: 22998688

Tribunal da Relagiio de Lishoa
Secqdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagiio e Supervisiio

Recurso Penal

Vejamos.

a) A decisio quanto a prescricio e a4 ndo suspensio do prazo pelo reenvio
prejudicial esta devidamente fundamentada

12. O Tribunal, ao decidir no sentido da prescri¢io do processo contraordenacional,
obedeceu ao normativo do artigo 374.°, n.° 2, do CPP, nos termos do qual a fundamentagio da
decisdo judicial deve traduzir-se numa “exposigdo tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo (...)".

13. Note-se, antes de mais e conforme resulta da lei, que a concisdo da fundamentagio
ndo obsta a que o Tribunal tenha cumprido o respetivo dever de fundamentagio.

14. A fundamentagéo néo tem de ser longa para que se considere cumprido o respetivo
dever.

15. Este apenas tem de ser “claro e transparente, permitindo acompanhar de forma
linear o raciocinio sentenciado” (Acordio do Supremo Tribunal de Justica (“STJ”), de
23/04/2008, CJ (STJ), 2008, T2, pag.205).

16. Em igual sentido se pronuncia o acérddo do Tribunal da Relagio de Evora, de
4/6/2024, proferido no processo 370/21.7T9TMR.EI: “O dever de fundamentagdo expresso
no artigo 205° n° 1, da Constituigdo da Republica Porfuguesa, ¢ densificado no n°® 2 do artigo
374° do C. P. Penal, nio impde ao juiz uma fundamentagio exaustiva, mas uma
fundamentagdo suficiente, entendida esta como imposicédo dirigida ao juiz para concretizar as
opgdes efetuadas no contexto da decisiio, de modo a que essa justificagio seja compreendida
por quem seja destinatéario direto ou indireto da sentenga”.

17. A fundamentagfo da decisdo judicial visa, por conseguinte e tio somente, “perceber
como é que, de acordo com as regras da experiéncia comum e da logica, se formou a
convicgdo do tribunal” (Acdrdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 27.09.2017,
proferido no processo 266/15.1GAMIR.C1).

18. No caso da fundamentagdo de direito, como acontece no caso dos autos, “a
fundamentagdo da sentenga consiste apenas na exposigdo dos motivos (...) de direito
(enunciagdio das normas legais que foram consideradas e aplicadas) que determinaram o
sentido («fundamentaramy) a deciso” (Acorddo do STJ, de 16/3/2005, proferido no processo
05P662).
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19. Em anotagdo ao artigo 205.° da CRP, que consagra o dever de fundamentagio das
decisdes judiciais, refere-se, em Jorge Miranda / Rui Medeiros, CRP anotada, Tomo III,
Coimbra Editora, 2007, que, muito embora a fundamentagiio deva ser “expressa, clara,
coerente e suficiente”, tal nfo equivale, no entanto, a exigéncia de “fundamentagdes densas,
particularmente de ordem doutrindria”.

20. Ora, uma leitura do acérddo permite, de imediato, concluir que o dever de
fundamentag¢fio quanto ao topico da prescri¢io do processo de contraordenagdo e, em especial,
quanto ao impacto do reenvio para o TJUE na eventual suspensdo desse prazo, esta mais do
que cumprido.

21. Em primeiro lugar, basta atentar no sumério do acérddo, que corresponde a um
resumo do decidido, para o confirmar.

22. A propésito da questdio da prescrigdo e impacto, naquela, do reenvio prejudicial,
dispde-se o seguinte em quatro items do sumério do acérdio:

“_ O reenvio prejudicial ndo concretiza uma causa de suspensio auténoma do
procedimento contracrdenacional, pois nfo se mostra previsto no referido artigo 74.° da
LC/2012, o que, alids, também sucede com o artigo 27.°-A do RGCO;

- Por sua vez, o artigo 9.° da Lei 17/2022, de 17 de agosto, que aprovou as alteragbes a
Lei da Concorréncia, em termos de “aplicagiio no tempo”, afasta a aplicagdo da nova redagédo
(sejam adjetivas e/ou substantivas e/ ou mistas) aos processos “desencadeados” em data
anterior a sua entrada em vigor;

- Também ndo se verificam os requisitos enunciados pelo Acérddo “Taricco”, do
TJUE, para se poder afastar a aplica¢do da norma nacional, no caso, o artigo 74.° da LC/2012;

- Assim, tendo decorrido o prazo méximo de prescri¢do previsto no artigo 74.° da
LC/2012, no caso de sete anos e meio mais trés anos (prazo maximo de suspensio), o que
importa o total de dez anos e seis meses, mostra-se prescrito o procedimento
contraordenacional.”

23. Para além disso, como se ndo bastasse o suprarreferido no sumario, o TRL discorre
sobre o assunto ao longo de 35 das suas paginas (mais concretamente, paginas 37 a 72), o que,

seguramente, nunca poderd considerar-se falta de fundamentago.
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24. Naquelas paginas, o Tribunal expde o raciocinio que o levou a concluir pela ndo
suspensdo do prazo de prescrigio em virtude do reenvio do processo para o TIUE, deixando
absolutamente claro que tal acontece porque a lei aplicavel néo o prevé e porque tal causa de
suspensdo, a sé-lo, teria de estar legalmente prevista.

25. Para o efeito, explica qual a lei que considera aplicavel para resolver a questio,
afastando solugdes alternativas que tinham sido aventadas no processo, interpretando depois
aquela lei ¢ vindo a concluir que nfio abrange, nos casos de suspenséo, o reenvio prejudicial.

26. Inclusive dando nota de que a lei que considera aplicavel (ou seja, a versio original
do artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, ao invés da versdo introduzida em 2022) sé-lo-ia, em todo o
caso, em virtude da aplicagdo do principio constitucional da aplicagio da lei mais favoravel
(paginas 59 a 62 do Aco6rdio) e explicando, ademais, porque € que o principio do primado do
direito da UE nio justifica uma decis@o diferente.

27. Ndo se v€ o que mais poderia ter feito este Tribunal para fundamentar a sua
decisdo, cuja razdio de ser resulta perfeitamente clara do raciocinio apresentado.

28. O que fica patente, da leitura das alegagbes do MP, € que este discorda da decisdo
do Tribunal, mas tal discordincia - reitera-se - ndo pode confundir-se com a existéncia de
qualquer causa de nulidade da sentenga.

29. Como se discorre no acordio do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 23/03/2015,
proferido no processo 863/11.4GAFAF.GI, a propésito da fundamentagiio da matéria de
facto, mas também valido para a fundamentagéo de direito:

“I. A nulidade decorrente da ndo observancia do preceituado no art® 374°, do CPP, sé
ocorre quando ndo existir 0 exame critico das provas ¢ ndo também quando forem incorretas
ou passiveis de censura as conclusdes a que, através dele, o tribunal a quo chegou.

II. A demonstragio de que determinado raciocinio € ildgico, poderd sustentar,
conjuntamente com o registo da prova, a impugnacio da decisdo proferida sobre a matéria de
facto, o que € questdo distinta da nulidade da sentenga.

ITII. Ndo tendo os recorrentes indicado qualquer facto relativamente ao qual ndo
perceberam as razdes do julgador, ndo hé que falar da nulidade do citado art® 374° do CPP.”

30. Esta discorddncia quanto ao conteido da decisio, que ndo se confunde com a

nulidade (e que ndo é admissivel nesta fase, desde logo porque se encontra esgotado o poder
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jurisdicional quanto & matéria da causa, como acima referido) reflete-se também na
circunstincia de o MP vir referir especificamente sobre que fundamentos se deveria o
Tribunal ter pronunciado e que conduziriam a deciséo diferente da adotada.

Acontece que, como ja se referiu,

b) Nenhuma obrigacgio assistiria ao Tribunal de se pronunciar especificamente
sobre os aspetos que o0 MP refere

31. O MP considera que o Tribunal se deveria ter pronunciado sobre a natureza ¢ a
relevancia do reenvio, bem como sobre o prazo de pendéncia desse reenvio, com isso tendo
deixado “de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar” (artigo 379.°, n.° 1, ¢), do
CPP).

32. Sucede que o MP esta a confundir questdes que devem ser apreciadas, com
argumentos e fundamentos invocados pelas partes.

33. O Tribunal apenas tem de se pronunciar sobre as questdes suscitadas € ndo sobre
todos os fundamentos aduzidos.

34. Ora, a verdadeira questiio suscitada € apenas a questio da prescrigéo, que foi devida
e desenvolvidamente apreciada e a respetiva decisfio fundamentada ao longo de cerca de 35
paginas.

35. Os restantes aspetos referidos pelo MP nfio constituem “questdes” para este efeito.

36. Como referido no acorddo do STJ, de 11/10/2022, proferido no processo
602/15.0TRAGH.L1-A.S1 “O conceito de “questdo”, deve ser aferido em fungdo direta do
pedido e da causa de pedir aduzidos pelas partes ou da matéria de excegdo capaz de conduzir
4 inconcludéncia/improcedéncia da pretensdo para a qual se visa obter tutela judicial, dele
sendo excluidos os argumentos ou motivos de fundamentagfio juridica esgrimidos/aduzidos
pelas partes”.

37. Com efeito, nfo ¢ exigivel ao Tribunal “que equacione todas complexidades
suscitadas pelos sujeitos processuais” (Acdérddo do STJ de 23/04/2008, CJ (STJ), 2008, T2,
pag.205).

38. No mesmo sentido, entre muitos outros, v. ainda o acérddo do STJ, de 11/10/2022,
proferido no processo 602/15.0T8AGH.L1-A.S1:
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“II - A Nulidade de sentenga/acérddo, por omissdo de prontncia, s6 ocorre quando o
julgador deixe de resolver questdes que tenham sido submetidas a sua apreciagio pelas partes,
a nio ser que esse conhecimento fique prejudicado pela solugiio a outras questdes antes
apreciadas.

III - O conceito de “questdo”, deve ser aferido em fungio direta do pedido e da causa
de pedir aduzidos pelas partes ou da matéria de exce¢io capaz de conduzir a
inconcludéncia/improcedéncia da pretensfio para a qual se visa obter tutela judicial, dele
sendo excluidos os argumentos ou motivos de
fundamentag@o juridica esgrimidos/aduzidos pelas partes.”

39. Ou seja, ndo obstante a exigéncia de fundamentagio, “esta garantia ndo é absoluta,
pois ela ndo supde a resposta detalhada pelo tribunal a todo e qualquer argumento dos sujeitos
processuais” (Paulo Albuquerque, CPP anotado, 3* ed., Universidade Catélica Editora, 2009,
anotagdo ao artigo 374.°, p. 941; No mesmo sentido, v. douirina varia, inclusive no processo
civil em que a questdo se coloca da mesma forma a proposito do artigo 615.°. Abrantes
Geraldes / Paulo Pimenta / Pires de Sousa, CPC anotado, vol. I, Almedina, anot. ao artigo
615.° do CPC e Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, CPC anotado, vol. 2°, 3% ed., Alemdina, p.
737, que consideram que ndo constitui nulidade “a omissio de considerar linhas de
fundamentagéo juridica, diferentes das da sentenga, que as partes hajam invocado”).

40. De resto, nem faria sentido que o Tribunal se pronunciasse, quer sobre a relevancia
do reenvio para o TJUE, quer sobre o periodo de pendéncia de tal reenvio, tendo em conta o
caminho que seguiu, de se basear no facto de tal causa ndo estar prevista na lei como
fundamento de suspensdo.

41. Perante esta escolha do Tribunal, aqueles fundamentos ficariam necessariamente
prejudicados.

42, A consideragdo de que o reenvio ndo deve constituir uma causa de suspensdo por
ndo estar previsto na lei — ideia assente num principio de legalidade - nunca dependeria da
consideragdo da maior ou menor relevincia daquele.

43. E muito menos a referéncia ao tempo em que a causa esteve pendente no TJUE se
exigiria, uma vez que ficou necessariamente prejudicada pelo entendimento adotado pelo

Tribunal.
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44, Ou seja, e em suma, o que o MP invoca nada tem a ver com falta de fundamentagéo ou
omissdo de pronincia, mas sim, como se volta a concluir, com a discorddncia da mesma, que
apenas poderia fazer-se valer através de um recurso, que ja nio € admissivel.

45. Por tudo o que ficou exposto, deve considerar-se ndo existir qualquer nulidade do
acordio, devenho 0 mesmo manter-se exatamente nos termos em que foi proferido.

ii. Sobre os alegados vicios de inconstitucionalidade

46. Nos pontos 27 a 29 do requerimento em andlise, o MP refere que “o acorddo
padece de vicio de inconstitucionalidade, que desde ja se invoca para os devidos efeitos
legais™.

47. Conforme ja acima referido, nesta fase, encontra-se esgotado o poder jurisdicional
deste douto Tribunal (cfr. artigo 613.° do CPC, ex vi artigo 666.° do CPC ¢ artigos 4.” CPP ¢
41° do RGCO), ndo sendo processualmente admissivel vir agora o MP imputar
inconstitucionalidade ao douto Acdrddo proferido.

48. Sem prejuizo dessa inadmissibilidade processual, refira-se que o MP nunca antes
suscitou as pretensas inconstitucionalidades que agora invoca, sendo que, no requerimento em
anilise, também n#o alega que as tenha invocado anteriormente.

49, A este respeito, note-se que a questdo da qualificagio (ou ndo) do reenvio
prejudicial para o TJUE como causa auténoma de suspensio do prazo prescricional aplicavel
a0 caso sub judice foi abordada na sentenga do Tribunal da Concorréncia, Regulagio ¢
Supervisdo (“TCRS”), assitn como no Recurso apresentado pelo Barclays ¢ pela generalidade
— senfo todos — os restantes recorrentes.

50. Mais: foi especificamente alegada pelo Barclays a inconstitucionalidade da
interpretagdo das normas constantes dos artigos 74.° da Lei n.°® 19/2012, 27.°-A do RGCO ¢
120.° do CP, no sentido de ser o reenvio prejudicial causa de suspensdo do processo
contraordenacional de concorréncia, por violagdo do principio da legalidade, da seguranga
juridica € da protecdio da confianga legitima, coroldrios do principio do Estado de Direito
democratico, nos termos dos artigos 2.°, 18.° e 29.° da CRP (veja-se a conclusio X) do

Recurso do Barclays).
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51. Na sua resposta ao recurso do Barclays, o MP junto do TCRS n#o abordou de todo
a questdio do decurso do prazo prescricional, em geral, ou da pendéncia do reenvio prejudicial
como causa autéonoma de suspensio desse prazo, em particular.

52. Nio tendo, consequentemente, alegado qualquer inconstitucionalidade da
interpretagdo das normas potencialmente aplicaveis no sentido de excluirem tal causa
auténoma de suspensio no caso sub judice.

53. Por sua vez, o Ilustre Procurador-Geral Adjunto junto do TRL tampouco abordou
tal questdo na sua proniincia ao Recurso do Barclays.

54. Além disso, sem conceder, refira-se que, no ponto 27 do requerimento, o MP nio
indica quais as disposi¢des dos tratados ou emanadas das instituigdes da Unido Europeia
teriam sido violadas.

55. Por seu turno, no ponto 28 o MP parece defender que todas as disposigSes que
preveem o instituto da prescrig¢io violam o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uni#o Europeia, o que, também com o devido respeito, € manifesto que ndo pode proceder.

56. Por ultimo, no ponto 29 imputa-se uma pretensa violagdo do principio da
igualdade, o que, claramente, ndo esta aqui em causa e ndo contende com o alegado naquele
ponto do requerimento do MP.

57. Sem prejuizo do acima exposto, note-se que o artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, na
sua versdo original, aplicivel ao caso, prevé um prazo de prescrigio total das
contraordenagdes de concorréncia de dez anos e meio.

58. Este ¢ um prazo suficientemente longo ¢ razodvel, sendo perfeitamente capaz de
comportar pedidos de reenvio prejudicial, como alids ji ocorreu em outros processos
contraordenacionais de concorréncia (Veja-se o Processo n.° 322/17.1YUSTR, no dmbito do
qual foi efetuado reenvio prejudicial para o TIUE, correspondente ao Processo C331/21; ou o
Processo n® 71/18.3YUSTR - M.L1, no dmbito do
qual foi efetuado reenvio prejudicial para o TJUE, correspondente ao Processo C-211/22).

59. Pelo que nunca poderia considerar-se como colocando em causa a aplicagdo o
instituto do reenvio prejudicial ou do direito da Unido Europeia em geral.

60. A verdadeira razfio para a verificagdo da prescri¢do dos presentes autos prende-se

com o tempo decorrido desde a abertura do processo contraordenacional (em novembro de
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2012) e a emissdo de decisdo final pela Autoridade da Concorréncia (em setembro de 2019), e
entre a apresentagio dos recursos desta decisdo final (em outubro de 2019) e a decisdo de
reenvio prejudicial (em abril de 2022),

61. Face ao exposto, com o devido respeito o invocade no requerimento em analise do
MP, é totalmente improcedente.

Termos em que deve o requerimento do MP ser integraimente indeferido pelo douto

Tribunal.

*

A Caixa Central - CCCAM, notificado dos requerimentos, referiu que:

1. No 4mbito do presente processo, foi proferida Sentenca pelo Tribunal da
Concorréncia, Regulagio e Supervisdo (“TCRS”), em 20.09.2024, nos termos da qual, e entre
o mais, foi a Caixa Central condenada no pagamento de uma coima fixada em € 350.000,00

(trezentos e cinquenta mil euros) ¢ numa sangéo acessoria de publicagdo de um extrato da

decis@io na II Série do Didrio da Republica ¢ em jornal nacional de expansdo nacional, tudo
pela alegada pratica de “1 (uma) contraordenagéo na acego do artigo 68.° da Lei n.° 19/2012,
punivel nos termos da interpretagio conjugada dos artigos 68.° € 69.° da Lei n.° 19/2012” em
consequéncia da sua suposta participagio numa “INFRACAO POR OBJETO (..)
consubstanciada num intercAimbio de informagdes sensiveis com as concorrentes,
comportamento proibido pelo artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 e/ou pelo artigo 9.° da Lei n.°
19/2012, bem como pelo artigo 101.°% nimero 1 do TFUE”.

2. No essencial, o0 TCRS sustentou a condenagio da Caixa Central em factos
compreendidos entre maio de 2007 e fevereiro de 2013, a semelhan¢a do que ja constava da
Decisdo da AdC (cf. § 2962 da decisdio da AdC e § 696 do elenco de factos provados da

Sentenga).

3. Inconformada com a Sentenga proferida pelo TCRS, a Recorrente interpds recurso
para este Alto
Tribunal, em 15.10.2024, invocando, entre outros argumentos e para o que ora releva, a

prescrigio do presente procedimento contraordenacional por se encontrar esgotado, pelo

decurso do tempo, o prazo maximo de prescrigdo legalmente aplicavel.
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4. Por Acérdio proferido em 10.02.2025, acordaram os Juizes deste Douto Tribunal
declarar prescrito o presente procedimento contraordenacional, determinando o arquivamento
dos autos (“Acérdio do TRL”).

5. No passado dia 03.03.2025, foi a Recorrente notificada do Requerimento
apresentado pelo Magistrado do Ministério Pablico junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa
arguindo a nulidade do Acérdao do TRL, nos termos do disposto nos artigos 379.°n.° 1 alinea
a) e ¢) ¢ 374.° n.° 2 do Cddigo de Processo Penal (“CPP”), ex vi artigo 425.° n.° 4 do CPP,
artigo 13.°n.° 1 da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“LdC”), artigo 41.° n.° 1 do Regime Geral
das ContraordenagSes ("RGCO”) e artigo 4.° do CPP,

6. invocando, para o efeito, omissio de promincia ¢ falta de fundamentagio do

Acérddo do TRL quanto:

(i) a questdes inerentes ao reenvio prejudicial para o Tribunal de Justigca da Unido
Europeia (“TJUE”) e suas consequéncias ao nivel da suspensdo da instincia e da suposta
suspensdo do prazo prescricional do procedimento contraordenacional, atento o quadro legal
constitucional, a lei vigente ¢ o Direito da Unifo; e

(ii) ao periodo temporal concreto em que o processo esteve a aguardar decisdo sobre o
reenvio prejudicial por parte do TJUE.

7. Mais invocou o digno Magistrado do Ministério Piiblico:

(i) a inconstitucionalidade do artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, na vers3o original, e do
artigo 27.°-A n.° 1 alinea a) do RGCO, por violagic do artigo 8.° n.° 4 da CRP, quando
interpretado no sentido de nfio se mostrarem aptos a funcionar como causa suspensiva da
prescri¢do mesmo nos casos em que o pedido de reenvio para o TJUE tem como fundamento
uma andlise de infragdes a normas de Direito da Unido originario que constituem (aquelas) o
objeto essencial do processo;

(ii) a inconstitucionalidade pela “violagio do disposto no Art. 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unifio Europeia — CDFUE - incluida no &mbito de garantia insita
no Art. 8.° n.° 4 da CRP — numa dupla medida: todas as pessoas, fisicas e singulares — ao
invés de um qualquer direito (inexistente) de ndo ser julgado por comportamentos
consubstanciadores de infragdes, nomeadamente em sede de Direito da Unido Europeia — t€m

sempre a garantia de que as imputagdes que lhes sdo feitas serdo analisadas por
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um tribunal imparcial; sendo certo que, por outro lado, aos préprios lesados por tais
comportamentos, nomeadamente os simples consumidores, ¢ assegurada, por essa mesma via
jurisdicional, ver apaziguadas as suas expectativas na continuidade da validade das normas
que os protegem contra tais comportamentos”; €

(iii) a inconstitucionalidade do artigo 120.° n.° 1 alinea a) do CP ¢ do attigo 27.°-A do
RGCO, por violagio do artigo 13.° da CRP, quanto interpretados no sentido de ndo
estabelecerem uma equiparagio cabal entre ambos, quando “tais normas se reconduzem,
mesmo no segmento “autorizacio legal”, necessariamente a decisdes proferidas por 6rgaos
jurisdicionais diversos da instincia penal, nomeadamente o TITUE”.

8. Compulsado o Requerimento apresentado pelo Digno Magistrado do Ministério
Pablico, ndo pode a Recorrente deixar de concluir que, sob a capa de uma arguig¢do de
nulidade, o que se pretende € por em causa a decisdo proferida por este Tribunal, a qual néo ¢
suscetivel de recurso ordinério.

9. Os argumentos aduzidos pelo Ministério Publico para sustentar a pretensa nulidade
do Acdrddo, derivada de uma alegada omissdo de prontncia ¢ falta de fundamentagio, ndo
tém qualquer fundamento.

Se ndo vejamos.

10. Alega o Digno Magistrado do Ministério Publico que, no Acdrddo do TRL, “a
posigdo que, por maioria, fez vencimento, ndo abordou, ndo tratou, ndo se pronunciou, com a
plenitude que se impde/impunha - apesar de breves referéncias conclusivas, incluindo no
sumario — sobre todas as questdes inerentes ao reenvio prejudicial € consequéncias deste nos
prazos de prescrigio até a prolagfo de decisdo por parte do TIUE”.

11. Sucede que, ao invés de demonstrar a alegada omissdo de pronincia —
confrontando, por hipdtese, o que suscitara em momento prévio e o que fora (ou ndo fora)
abordado no Acérdio do TRL -, o Digno Magistrado limitou-se a rebater a decisdo do
Tribunal,

12. invocando, nos pontos 2) a 18) do seu requerimento, por que motivo o reenvio
prejudicial consubstanciaria uma causa de suspensdo da prescricio do procedimento

contraordenacional, ao abrigo do primado do Direito da Unido Europeia,
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13. e, por conseguinte, por que motivo ndo poderia o Tribunal ter declarado prescrito o
procedimento contraordenacional.

14. Com todo o respeito, o Ministério Publico confunde a auséncia de posi¢do ou de
decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa sobre as matérias submetidas pelos sujeitos
processuais a sua apreciagio com a sua discordéncia relativamente a solugdo encontrada no
Acérdio.

15. Tanto assim € que, na formulagio do pedido, o Ministério Piblico ndo se limita a
pugnar pelo suprimento da nulidade invocada, requerendo também que seja “elaborado novo
acorddo que reconheca, na ordem juridica nacional, o pritnado do Direito da Unido Europeia,
dos seus instrumentos, em particular do instituto do reenvio prejudicial para o TJUE, ao nivel
da suspensiio do prazo de prescri¢gio das contraordenagdes, sob pena de qualquer outra
interpretagdo, em contrario, configurar efetivo prejuizo da aplicagio de tal Direito.”,

16. Mais, concluindo, que seja “declarado nfio extinto, por prescrigio, o procedimento
contraordenacional, mantendo-se a sentenga condenatdria das recorrentes”.

17. A verdade €, portanto, que, retirada a capa da arguigio de nulidade, o que resulta
do requerimento apresentado pelo Digno Magistrado do Ministério Pablico sdo as suas razdes
de discordincia, os seus contra-argumentos — em bom rigor, uma tentativa de recurso do
Acérdédo do TRL.

18. Foram, assim, invocadas nulidades, convoladas em assungdes e conclusdes, tais
como:

(i) “[c]omo incidente da instincia de um processo judicial nacional ao ser solicitado ao
TJUE, por um 6rgdo jurisdicional nacional, a pronincia sobre a questdo do Direito da Unifio
Europeia, o processo judicial nacional suspende-se enquanto o referido tribunal nio responder
a questdo prejudicial, com a consequente ¢ inevitavel suspensiic do prazo prescricional em
curso’;

(i1) “[a] suspensdo da instincia e a consequente suspensio do prazo de prescri¢io ndo
tem, nem pode ter limite temporal porquanto ndo cabe ao juiz do reenvio fixar prazo ao TJUE
para decidir, de igual modo, como sucede, com todas as outras suspensdes dependentes da
existéncia de causa prejudicial em matéria penal — Art. 120.° n.° 1 al. a) do C. Penal — ou em
matéria civel — Art. 272.°n.%s 1 e 3 do C. P. Civil -7,
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(iii) “{t]al assim é por imposi¢do do legislador nacional/constitucional”, nos termos do
disposto no artigo 8.° n.° 4 da Constitui¢8o e, bem assim, por imposi¢do do disposto no artigo
2.°daLein.° 19/2012, de 8 de maio.
19. Concluindo o Digno Magistrado do Ministério Pablico, em face da argumentagio
expendida, que:
“a posicdo que teve vencimento no acérddo proferido, perante o pedido de reenvio

formulado, pelo tribunal “a quo”, ancorando-se, apenas, no direito nacional, em patticular em

interpretacdo restritiva do Art. 74.° da Lei n.° 19/2012, na verséo original e ainda do Art. 27.°-

A do RGCO, ignora/menospreza, ignorou e menosprezou a natureza ¢ efeitos do instituto do
reenvio prejudicial para o TIJUE, sustentando de forma conclusiva, sem a devida
fundamentagdo de direito, nfio concretizar este causa de suspensio auténoma do procedimento
contraordenacional,

(..)

Ora, apesar de constituir matéria objeto de todos os recursos constata-se que o
acordio, nenhuma linha dispensou sobre a esséncia e natureza do reenvio prejudicial
para o TJUE e suas consequéncias.

(.)

As breves consideracdes feitas sobre o reenvio prejudicial, niio bastam, para

concluir que 0 mesmo nfio concretiza uma causa auténoma de suspensao dos prazos de
prescrigiio do procedimento contraordenacional” (destacados e sublinhados nossos).

20. Ora, como veremos de seguida, ndo sendo esta a sede propria para esgrimir razdes
de discordincia 4 questdo da prescrigdo, diversamente do que sustenta o Ministério Publico,
ndo existiu, efetivamente, qualquer omissio de pronuncia,

21. Da andlise do Acdrdio do TRL, e do préprio teor das alegagdes do Digno
Magistrado do Ministério Pdblico, resulta, & saciedade, que o Tribunal ndo deixou de
pronunciar-se sobre todas as questdes suscitadas pelos sujeitos processuais quanto a
prescri¢do do procedimento contraordenacional.

22. A verdade é que o Tribunal apenas nio proferiu a deciséo que, na perspetiva do
digno Magistrado, seria a correta relativamente & questio da prescri¢io do procedimento

contraordenacional. Mas explicou clara e suficientemente porqué.
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23. Desde logo, tendo o Tribunal afastado, fundamentadamente, a suspensio da
prescrigdo por efeito do reenvio, ndo relevou nem tinha de relevar o periodo de tempo que o
processo esteve a aguardar decisdo do TJUE.

24. A decisdo do Tribunal foi clara, coerente e conforme aos normativos legais
aplicdveis e, em particular, com os principios que regem o direito sancionatgrio.

25. O Tribunal explicou que:

(i) a suspensdo da instincia, que implica a inviabilidade de serem praticados atos processuais,
e a suspensdo da prescrigdo do procedimento contraordenacional, que impede que o prazo de
prescrigdo decorra, sdo realidades juridicas diversas (Cfr. pagina 46 do Acordio do TRL);

(i) em matéria de prescrigio do procedimento contraordenacional — matéria que esta
intimamente relacionada com a puni¢io -, aplicam-se, de forma plena e transversal, os
principios da legalidade, consagrado no artigo 29.° da CRP e no artigo 2.° do RGCO, ¢ do
Estado de Direito Democratico, previsto no artigo 2.° da CRP, razdo pela qual “o prazo, as
circunstincias interruptivas e as circunstincias suspensas, por manifestamente se repercutirem
no “tempo”, estiio necessariamente sujeitas dqueles principios, sendo que o da legalidade
obriga a que tais elementos estejam previstos por lei escrita, prévia, certa ¢ estrita” (Cfr.
pagina 62 e 70 do Acorddo do TRL);

(iii) a prescrigdio do procedimento contraordenacional deve ser aferida por referéncia
ao regime legal vigente no momento da pratica do facto em andlise, tal como decorre do
previsto no artigo 2.° do RGCO (Cfr. paginas 1 e 61 do Acdrdio do TRL);

(iv) o artigo 74.° da LdC, vigente a data da pratica dos factos, consubstancia um
regime prescricional suspensivo especial relativamente ao artigo 27.°-A do RGCO, pelo que
afasta a sua aplicagfio subsididria (Cfr. paginas 2 e 49 do Acérddo do TRL),

(v) pese embora o artigo 27.°-A, n.° 1, al. a) do RGCO, corresponda a um decalque -
parcial — da norma do artigo 120.° do CP, a verdade é que nesta ainda consta “...ou de
sentenga a proferir por tribunal ndo penal, ou por efeito da devolugio de uma questdo
prejudicial a juizo ndo penal”, tendo o legislador optado por néo o transpor para o artigo 27.°-
A (Cfr. paginas 51, 53 e 55 do Acdrddo do TRL);

(vi) nessa medida, o artigo 27.°-A do RGCO, que regula de forma auténoma, completa e

exaustiva o instituto da suspensdo da prescrigdo do procedimento contraordenacional, afasta a
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aplicagido do artigo 120.° do CP ao presente caso (Cft. paginas 2, 51, 53 e 55 do Acorddo do
TRL);
(vii) o reenvio prejudicial nio concretiza uma causa de suspensdo auténoma do procedimento
contraordenacional, porquanto nfio se encontra previsto no dmbito dos artigos artigo 74.° da
LdC, e, mesmo que aplicdvel, no artigo 27.°-A do RGCO (Cft. pagina 2 do Acérddo do TRL);
e
(viii) o artigo 9.° da Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto, que aprovou as alteragdes a LdC, em
termos de *aplicagiio no tempo”, afasta perentoriamente a aplicagdo da nova redagdo aos
ptocessos “desencadeados” em data anterior & sua entrada em vigor (Cfr. paginas 2 e 58 do
Acorddo do TRL),

26. concluindo, para o efeito, que, tendo decorrido o prazo maximo de prescrigio
previsto no artigo 74.° da LdC - in casu, sete anos ¢ meio mais trés anos (prazo maximo de
suspensdo), 0 que importa o total de dez anos ¢ seis meses — “mostra-se_evidentemente
prescrito o procedimento contraordenacional” (sublinhado nosso).

27. No que toca a questdo do primado do direito da Unifio Europeia, o Tribunal néo se
limitou a proferic proniincia sobre o thema decidendum que o convocaram a apreciar; o
Coletivo foi ainda mais longe, rebatendo, com sélidos fundamentos, a argumentacio aduzida

pelo TCRS, pela AdC e pelo préprio Ministério Piblico:
“Cientes da importancia desta tematica [0 primado do Direito da Unidio Europeia], em

particular nesta drea contraordenacional, ndo podemos deixar de referir que, salvo o devido
respeito, a Diretiva (EU) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro
de 2018, ndo “obriga” o legislador nacional a “forgar” a sua aplicago de forma retroativa ou,
dito de outra forma, in malam partem. (...) Nessa medida, julgamos, pois, que a incidéncia

temporal a que nos referimos supra ficou na disponibilidade do legislador nacional, pelo

que nio se pode afirmar gque houve violacio daquele primado.” {Cfr. paginas 63 e 74 do
Acérdio do TRL)(destacado € sublinhado nosso).

28. A este respeito, além de recordar o Acdérdio do Tribunal Constitucional n®
319/2021, que descreve com meridiana simplicidade as razdes pelas quais, no que toca a
prescrigdo, nfio deve ser aplicada lei mais gravosa do que a vigente & data da pratica dos

factos, nem, retroativamente, regime prescricional, a menos que seja mais favoravel,
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29. o Tribunal notou n#io existir qualquer discrepincia entre esta conclusio ¢ o
primado do direito da Unido Europeta.

30. Desde logo por entender que (i) a Diretiva (EU) 2019/1 néo era aplicavel ao caso,
(i1) de acordo com o artigo 29° da referida Diretiva, a duragio da suspenséo e interrupgdo nido
prejudicar os prazos de prescrigdo gerais previstos mo direito nacional, (iii) o principico da
efetividade do direito da Unidio tem como consequéncia que o regime de prescri¢iio decorrente
do direito nacional nio deve obstar & boa aplicagdo do direito da Unidio, a menos que essa
aplicagdo implique uma violagdio do principio da legalidade dos crimes e das penas ou tenha
como consequéncia a imposigdo de “condi¢Ges de incriminagdio mais severas do que as
vigentes ne momento em que a infragio foi cometida”.

31. O Acérdde cuja nulidade o Ministério Publico reclama passa, em seguida, em
revista a factualidade, para concluir que a marcha do processo foi atrasada por circunstancias
invulgares” a que a AdC ndio € alheia e que ndo tém caracter sistémico, pelo que ndo se
justifica prologar artificialmente a duragdo do periodo da infragio para permitir a sua
repressdo.

32. No que toca ao reenvio prejudicial, como o Tribunal da Rela¢do justamente
observou, nada no TFUE e nos Estatutos do Tribunal de Justiga permite concluir que a
decisdo de reenvio implique mais do que a suspensdo da instdncia, o que alids ¢ desejavel na
perspetiva da estabilizag@io dos termos do litigio que o TJUE tem de analisar.

33. Acresce que, resulta do processo que o pedido de reenvio efetuado pelo TCRS foi
acompanhado de um pedido de procedimento de urgéncia que o TJUE recusou por entender
nfo estarem reunidos os requisitos do regulamento do processo, nenhum incluindo, alids, a
hipotese de prescrigdo do procedimento. O que importa € que, logicamente, o pedido ndo teria
sido feito se o TCRS estivesse convencido que o reenvio tinha como consequéncia a
suspensdo do prazo de prescrigio

34, Alega, ainda, o Ministério Publico que “da escassa fundamentago do acérddo nio
se alcanga qualquer razio vélida para afastar a aplicabilidade do Acérddo Uniformizador de

Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga n.® 2/2002”.
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35. A Recorrente ndo pode conformar-se com a argumentagdo expendida pelo
Magistrado do Ministério Publico, porquanto tal resulta mais do que fundamentade no
Acodrdio do TRL:

“Naturalmente que se conhece o Acordio de fixagao de jurisprudéncia do STJ 2/2002,
publicado em DR de 5 de margo de 2002, porém, como o mesmo da conta, a jurisprudéncia
emanada teve como permissa “saber se em processo contra-ordenacional — artigo 27.°-A do
Decreto-Lei n.® 433/82, de de 27 de Outubro, na redagio emergente do Decreto-Lei n.°
244/95, de 14 de Setembro — as causas de suspensio de prescri¢io do procedimento sdo
apenas as contempladas no estrito quadro de previsdo de tal dispositivo, como decidiu o
acérddo recorrido, ou se, ao inves, como assegura o acordio fundamento, ai tem aplicagéo
susbsididria o regime geral das causas de suspensdo do procedimento criminal desenhado no
artigo 120.° do Cédigo Penal, na redagio que lhe adveio do Decreto-Lei n.® 48/95, de 15 de
Margo, ¢ da Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro, artigo 119.° na versio originiria do mesmo
diploma.”

Porém, também julgamos que o legislador, com a Lei n.° 109/2001, de 24 de
dezembro, reformou

o_regime legal em anélise, tendo procedido 4 sua regulamentacdio exaustiva no &mbito do
processo contracrdenacional, alterando-se, por isso. salvo melhor opinifio, os pressupostos

para a aplicacio do citado Acérdédo.” (Cfr. pagina 54 do Acorddo do TRL).

36. Pese embora a pretenso do Ministério Publico em capear e contrariar aquela que
foi a decisio adotada pelo Tribunal na perspetiva da Recorrente, juridicamente
irrepreensivel —, nio deixa de resultar evidente daquilo que acima se expds que ndo podem
proceder as nulidades invocadas,

37. o que, desde j4, muito respeitosamente se requer.

Adicionalmente,

38. A Recorrente nfo pode também deixar de se pronunciar sobre as trés
inconstitucionalidades invocadas pelo Ministério Publico, no seu requerimento de arguigdo de
nulidades.

39. Com efeito, vem invocar o digno Magistrado que, caso ndo seja “suprida a ora

nulidade invocada” — o que, em bom rigor, significa “caso ndo seja proferida decisdio nos
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termos que se propde e ora defende” —, o Acérdio do TRL padecera de trés
inconstitucionalidades, a saber:

(i) a inconstitucionalidade do artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, na versdo original, € do
artigo 27.°-A n.° 1 alinea a) RGCO, por violagio do artigo 8.° n.® 4 da CRP, quanto
interpretado no sentido de nfio se mostrarem aptos a funcionar como causa suspensiva da
prescrigio mesmo nos casos em que o pedido de reenvio para ¢ TJUE tem como fundamento
uma analise de infragdes a normas de Direito da Unido originario que constituem (aquelas) o
objeto essencial do processo;

(ii) a inconstitucionalidade pela “violagdo do disposto no Art. 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unidio Europeia — CDFUE - incluida no dmbito de garantia insita
no Art. 8.° n.° 4 da CRP - numa dupla medida: todas as pessoas, fisicas e singulares - ao
invés de um qualquer direito (inexistente) de nfio ser julgado por comportamentos
consubstanciadores de infragdes, nomeadamente em sede de Direito da Unido Europeia — tém
sempre a garantia de que as imputagdes que lhes s@o feitas serdio analisadas por um tribunal
imparcial; sendo certo que, por outro lado, aos proprios lesados por tais comportamentos,
nomeadamente os simples consumidores, é assegurada, por essa mesma via jurisdicional, ver
apaziguadas as suas expectativas na continuidade da validade das normas que os protegem
contra tais comportamentos”; e

(iii) a inconstitucionalidade do artigo 120.° n.° 1 alinea a) do CP e do artigo 27.°-A do
RGCO, por violagdo do artigo 13.° da CRP, quanto interpretados no sentido de ndo
gstabelecerem uma equiparagdo cabal entre ambos, quando “tais normas se reconduzem,
mesmo no segmento “autorizacdo legal”, necessariamente a decisdes proferidas por orgdos
jurisdicionais diversos da instincia penal, nomeadamente o TJUE”.

40. Desde logo, quanto a segunda inconstitucionalidade invocada (mencionada em (ii)
no ponto anterior), a Recorrente antecipa que, para além da inusitada acusagéo de parcialidade
verberada contra o Tribunal, a mesma ¢ ininteligivel, ndo se decifrando, através da sua
redagio, a interpretagio normativa que o Ministério Publico vem inculcar de inconstitucional.

41. Alias, subsiste até a divida sobre se a inconstitucionalidade invocada visa o
Acoérdio do Tribunal, no seu todo, 0 que, como se sabe, ndo pode ser objeto de um juizo de

inconstitucionalidade.
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42. Quanto as demais inconstitucionalidades, a Recorrente considera que decidiu bem
¢ fundamentadamente o Tribunal quando (i) interpretou o artigo 74.° da Lei n.° 19/2012, na
versdo original, e o artigo 27.°-A n.° 1 alinea a) do RGCO, no sentido de nenhum deles ser
apto a funcionar como causa suspensiva da prescri¢do do procedimento contraordenacional, e,
bem assim, quando interpretou (ii) o artigo 120.° n.° 1 alinea a} do CP ¢ o artigo 27.°-A do
RGCO, no sentido de ndo se estabelecer uma equiparagio cabal entre ambos,

43, porquanto interpreta¢des diversas sempre redundariam numa flagrante e manifesta

violacdo dos principios da legalidade, da seguranca juridica, da previsibilidade da atuaciio

punitiva dos poderes piblicos e da paz juridica, valores indissocidveis de um Estado de

Direito Democratico, como € o nosso.

Em face de tudo o que vem exposto,

44, E contrariamente ao aduzido pelo digno Magistrado do Ministério Publico,
considera a Recorrente que ¢ forgoso concluir que ndo existe fundamento para suscitar a
nulidade invocada e para invocar as inconstitucionalidades mencionadas,

45. Requerendo a V. Exas. que decidam em conformidade.

*

Apo6s exame preliminar, foram os autos aos vistos e, de seguida, a
conferéncia.
* %
Vejamos, entdo, se¢ o acorddo padece dos vicios apontados pelo

Requerente, no caso, de falta de fundamentagéo, de omissdo de pronuncia e de

inconstitucionalidade(s).

Falta de fundamentacio.

O Ministério Pablico pugna pela nulidade da sentengca por falta de
fundamentagiio, invocando o disposto nos artigos 379.°, n.° 1, al. a), 374.°, n.° 2,
425°, n° 4, e 4.°, todos do CPP, aplicavel por forga dos artigos 41.°, n.° 1, do
RGCO.
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Alega, para o efeito, que o Acdérddo nfio se pronunciou, “com a plenitude
que se impde/impunha — apesar de breves referéncias conclusivas, incluindo no
sumdrio — sobre todas as questées inerentes ao reenvio prejudicial e
consequéncias deste nos prazos de prescrigdo até a prolagdo de decisdo por
parte do TJUE”,

Mais alega que “a posigdo que teve vencimento no acorddo proferido,
perante o pedido de reenvio formulado, pelo tribunal “a quo”, ancorando-se,
apenas, no direito nacional, em particular em interpretacdo restritiva do Art.
74° da Lei n.° 19/2012, na versdo original e ainda do Art. 27°-4 do RGCO,
ignora/menospreza, como ignorou e menosprezou a natureza e efeitos do
instituto do reenvio prejudicial para o TJUE, sustentando, de forma conclusiva,
sem a devida fundamentacdo de direito, ndo concretizar este causa de
suspensdo autonoma do procedimento contraordenacional.”

Alega ainda que o acérddo “Antes se quedou/limitou, de forma conclusiva
¢ ndo fundamentada, a fazer interpretagio restritiva da lei, desenquadrada do
quadro constitucional e do Direito da Unido Europeia vigentes.

Mais alega que o “E manifesta a falta de fundamentagio e a omissdo de
pronincia, em matéria essencial, quer quanto a esséncia e natureza do reenvio
prejudicial e suas consequéncias, quer quanto ao referido periodo concreto na
contagem de prazo de prescri¢io do procedimento contraordenacional ...”.

Finalmente, alega que “Acresce, ainda, que da escassa fundamentagio do
acorddao néo se alcanga qualquer razdo valida para afastar a aplicabilidade do
Acoérddo Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n°
2/20022, onde ¢ dito, recorde-se, que «O regime da suspensdo da prescri¢do do
procedimento criminal é extensivo, com as devidas adaptagdes, ao regime de

suspensdo prescricional das contra-ordenagdes, previsto no artigo 27.°-A do
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Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, na redacgdo dada pelo Decreto-Lei
n.° 244/95, de 14 de Setembroy.

A AdC manifesta concordancia com a posi¢do do MP.

As Arguidas, por sua vez, pugnam pela validade da fundamentagio.

Alegam, em sintese, que a decisfo estd devidamente fundamentada e que
0 que o MP considerou como falta de fundamentagdo mais ndo ¢ que uma
fundamentacio divergente da sua visdo do caso.

Finalmente, que o vicio apenas se verifica quando a falta de
fundamnetagio € absoluta, o que nfio ocorre, como, alids, 0 MP admite ao dar
conta que o “acorddo” ndo se pronunciou com plenitude.

O acérdio em crise, reportado a “motivacdo” de direito, em particular a
questdo da precrigdo do procedimento contraordenacional, consignou a sua
posi¢do nas paginas 37 a 72, tendo concluido pela sua verificagao.

Vejamos.

A nulidade por falta de motivagfio da decis@o, tal como julgamos decorrer
dos artigos citados pelas recorrentes, deriva da auséncia de uma exposi¢do tanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito que
fundamentam a decisdo, com indicagdo e exame critico das provas que serviram
para formar a convicgéo do tribunal.

A respeito desta tematica, julgamos oportuno apelar aos ensinamentos do

STJ, quando refere que na “auséncia de fundamentacdo estd em causa a

omissdo _absoluta” da enumeragido dos factos provados e ndo provados ¢ a
exposigdo tanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de
direito que fundamentam a decisdo, com indicagfio e exame critico das provas.
“Ndo comporta a ocorréncia e verificacdo da mesma a fundamentagdo

insuficiente ou em desacordo com a argumentagdo expendida pelo sujeito
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processual que dela discorda. A fundamentagdo deficiente ndo se confunde com
a falta de fundamentacdo (ac. STJ, 13.12.2018 Carlos Almeida).” (cfr.
Comentario Judiciario do Processo Penal, em anotagio ao artigo 379.°).

O STJ, ainda a respeito da mesma tematica, da conta que “... importa
salientar que a falta de fundamentagdo implica a inexisténcia dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a decisdo e sé a falta absoluta de
Jfundamentacdo determina a sua nulidade. Efectivamente ndo padece desse vicio
a decisdo que contém uma fundamentac¢do deficiente, mediocre ou mesmo
errada ou como referia Alberto dos Reis «o que a lei considera causa de
nulidade ¢ a falta absoluta de motiva¢do, a insuficiéncia ou a mediocridade da
motivagdo € especie diferente, afecta o valor doutrinal da sentenga, sujeita-a ao
risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas ndo produz a nulidade. Por
falta absoluta de motivacdo deve entender-se a auséncia total de fundamentos
de direito e de facto”.

Repete-se que a falta de fundamentagdo da decisdo, seja ela um mero

despacho ou uma sentenga, hd-de revelar-se por ininteligibilidade do discurso

decisorio, por auséncia total de explicacdo da razdo por que decide de

determinada maneira. E pela fundamentacdo que a decisdo se revela como um

acto ndo discriciondrio e sim como uma operacdo logica em cujas premissa a
lei e os factos constituem o nmicleo fundamental. E em virtude da mesma
Sfundamentacdo que os intervenientes sdo chamados a aferir da razoabilidade da
decisdo.

Deste modo, se conclui que a nulidade da decisdo ndo se verifica quando
apenas tenha havido uma justifica¢do deficiente, ou pouco persuasiva, antes se
impondo, para a verificacdo da nulidade, a auséncia de motivagdo que

impossibilite o anuncio das razées que conduziram a decisdo proferida a final.”
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(cfr. Ac. STJ de 26 de margo de 2014, proferido no ambito do proc. n.°
15/10.0JAGRD.E2.S1, in www.dgsi.pt).

Aplicados estes ensinamentos a decisfo em crise, julgamos, pois, que néo
padece do pugnado vicio.

Efetivamente, por reporte a realidade dos autos, o acérddo identifica os
motivos pelos quais considera que a prescrigio do procedimento
contraordenacional ocorreu.

Acresce referir que di4 conta da legislagdo aplicavel, invocando
jurisprudéncia e doutrina que reputa oportuna.

Naturalmente, que também procura dar reposta as posigdes dos sujeitos
processuais nos respetivos articulados.

Alids, nessa procura, comega por identificar as posigdes dos sujeitos
processuais relativamente & prescricdo do procedimento contraordenacional, a
matéria de consenso e por fim de discérdia.

O acorddo centra o seu enfoque nesta ultima, ou seja, na parte em
discérdia, procura dar reposta aos diferentes pontos de vista e desemboca na
posicdo que, aplicada & realidade dos autos, declara a prescrigio do
procedimento contraordenacional.

Explica as razdes pelas quais ndo considera o reenvio prejudicial como
causa autonoma de suspensdio da prescrigio do procedimento
contraordenacional, nomeadamente citando as disposi¢des legais Europeias
invocadas na sentenga e pelos sujeitos processuais, as normas nacionais — LC,
RGCO, CP e CRP - e bem assim a jurisprudéncia.

Nesse percurso, da conta do respetivo efeito no(s) processo(s), ou seja, a

suspensdo da instincia, mas, assumida a diferenca para a suspensio do prazo de
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prescri¢do do procedimento contraordenacional, conclui pela sua nfo aplicagdo
enquanto causa auténoma de suspensdo da prescrigdo do procedimento.

Também da conta que, reportado & prescrigio do procedimento
contraordenacional, o regime aplicivel é o da concorréncia, em face do carater
autonomo do regime legal e, em particular, por, no caso da prescri¢do se mostrar
especifico/ autdnomo, o que evidéncia que o legislador pretendeu autonomizar o
regime prescricional suspensivo da lei da concorréncia.

Relativamente & versdo da LC, que se aplica a vigente a data da pratica
dos factos, ou seja, a de 2012, seja por expressa determinag@o do legislador de
2022, seja pela aplicagdo da lei no tempo (artigo 3.° do RGCO).

Ainda assim, na linha da posi¢do assumida pela sentenc¢a proferida pelo
Tribunal a quo e, no fundo, da posi¢do reclamada pelo MP e pela AdC, refere
que, mesmo admitindo-se a aplicagdo do regime geral das contraordenagdes,
ainda assim, perante a redagdio do artigo 27.°A, n.° 1, al. a), continuava a ser
aquele o regime aplicével (LC na versdo de 2012).

Efetivamente, refere que a referida disposigéo nfo s6 ndo prevé o reenvio
prejudicial como causa de suspensio da prescricdo do procedimento
contraordenacional, como também, por se¢ revelar autonoma, ndo € subsidiaria
do artigo 120.% n.° 1, al. a}, do CP.

Alias, a este respeito, d4 ainda conta da jurisprudéncia emanada do ST,
em particular dos acorddos de UJ 4/2011 e 2/2002, e, sobre este ultimo, além da

andlise efetuada, cita autores para reforcar a posicdo assumida.

Recorde-se que o primeiro acérddo, a respeito do artigo 27.°A do RGCO,
refere tratar-se de “regulamentagdo, agora completa e exaustiva, do instituto da

suspensdo moldada nas solugdes tradicionais do direito penal.”
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Reforga a posigio assumida, reportada a matéria das contraordenagdes €
em particular a suspensio da prescri¢édo do procedimento, que, se tratando de
direito sancionatdrio publico, estd sob a égide do principio da legalidade (artigos
29.° da CRP ¢ 2.° do RGCO) e do principio do Estado de Direito Democritico
(artigo 2.° da CRP).

Em termos do primado do Direito Europeu, da conta da posi¢do assumida
pelo legislador comunitario, decorrente da Diretiva 2019/1, em termos das
regras relativas aos prazos de prescrigio, tendo concluido que a incidéncia
temporal dai decorrente ficou na disponibilidade do legislador nacional.

Ainda nesse ambito, analisa os acordios do TJUE, conhecidos por
“Taricco”, aplicado ao caso sub judice, refuta a verificagdo dos respetivos
requisitos € conclui pela sua ndo aplicagio.

Finalmente, prosseguindo aquela linha argumentativa, convoca o artigo
8.°, n.° 4, da CRP, enquanto “valvula de seguranga”, e, reiterando estarem em
causa principios fundamentais do Estado de Direito Democrético, sempre
prevaleceria a aplicagdo da LC/ 2012.

Dito isto, temos de concluir que nio se verifica a pugnada falta de
fundamentacio.

Naturalmente que se pode questionar as razdes subjacentes a decisdo em
crise, mas que elas estdo patentes no mesmo, em termos de motivagdo, ¢ facto
inegavel.

Porém, “ndo deve confundir-se o regime de nulidade estabelecido neste
artigo com dimensdes que comportam as causas de nulidade, nomeadamente a
discordincia que envolva a razdo de decisdo ou a sua fundamentagdo, situacdo
que comporta eventuais e autonomos fundamentos de recurso. Neste artigo e no

regime que o conforma estdo apenas em causa a nulidade decorrente dos
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fundamentos especificamente estabelecidos na norma.”(cfr. Comentario
Judiciario do Direito de Processo Penal, Tomo IV, pag. 796).
Assim, inexiste, pois, a apontada nulidade.

Prosseguindo.

Omissdo de pronuncia.

O Ministério Publico pugna pela nulidade da sentenga, por omissdo de
pronuncia, invocando o disposto nos artigos 379.°, n.° 1, al. ¢), 374.°, n.° 2,
425° n.° 4, ¢ 4.° todos do CPP, aplicavel por forga dos artigos 41.°, n.° 1, do
RGCO.

Alega, para o efeito, que o Acdérddo ndo se pronunciou, “com a plenitude
que se impde/impunha — apesar de breves referéncias conclusivas, incluindo no
sumario — sobre todas as questdes inerentes ao reenvio prejudicial e
consequéncias deste nos prazos de prescri¢do ateé a prolagdo de decisdo por
parte do TJUE”.

Mais alega que “a posi¢do que teve vencimento no acorddo proferido,
perante o pedido de reenvio formulado, pelo tribunal “a quo”, ancorando-se,
apenas, no direito nacional, em particular em interpretagdo restritiva do Art.
74° da Lei n.° 19/2012, na versdo original e ainda do Art. 27°-A do RGCO,
ignora/menospreza, como ignorou e menosprezou a natureza e efeitos do
instituto do reenvio prejudicial para o TJUE...”.

Alega ainda que “apesar de constituir matéria objeto de todos os recursos
constata-se que o acorddo, nenhuma linha dispensou sobre a esséncia e
natureza do reenvio prejudicial para o TJUE e suas consequéncias.”

Mais alega que “tendo estado o processo a aguardar por decisdo sobre o

reenvio prejudicial por parte do TJUE, a saber, no periodo temporal
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compreendido entre 28/04/2022 e 13/08/2024 — 24-3M-16D — quanto a este
periodo concreto, também, a posigdo que obteve vencimento no acoérddo nada
disse.”

Alega ainda que o “As breves conmsideracdes feitas sobre o reenvio
prejudicial, ndo bastam, para concluir que o mesmo ndo concretiza uma causa
autonoma de suspensdo dos prazos de prescricdo do procedimento
contraordenacional ”.

Finalmente, alega que “E manifesta ... a omissdo de proniincia, em
matéria essencial, quer quanto a esséncia e natureza do reenvio prejudicial e
suas consequéncias, quer quanto ao referido periodo concreto na contagem de
prazo de prescrigdo do procedimento contraordenacional ..." .

A AdC manifesta concordincia com a posi¢do do MP.

As Arguidas, por sua vez, pugnam pela inexisténcia do apontado vicio.

Alegam, em sintese, que a decisdo pronunciou-se sobre as questdes
submetidas a apreciagdo do tribunal.

O acordio em crise, reportado a questdo da prescri¢do do procedimento
contraordenacional, pronunciou-se nas paginas 37 a 72.

Vejamos, entdo.

Estabelece o art. 379.°, n.° 1, al. ¢), do CPP, sob a epigrafe “Nulidade da
sentenca”, que “(...) é nula a sentenga (...) quando o tribunal deixe de

pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhega de questdes de

que ndo podia tomar conhecimento (...)".
Importa assinalar que, conforme vem sendo sustentado na Doutrina e
Jurisprudéncia maioritaria, a falta de pronuncia que determina a nulidade ocorre
p

quando o tribunal ndo se pronuncie sobre as questdes que lhe cabe conhecer ¢

nio sobre a falta de pronuncia sobre os motivos, argumentos ou razbes que
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aqueles alegam para sustentarem as questdes cuja apreciagdo submetem ao
tribunal, entendendo-se por questdo o dissidio ou problema concreto a decidir e
ndo os simples argumentos, razdes, opinides ou doutrinas expendidos pela parte
na defesa da sua pretensdio (cfr., entre outros, Ac STJ de 9/2/2021, Proc n°
131/11.1YFLSB; Ac STJ de 7/2/2021, Proc. n® 3932/06, e Ac RL 14/4/2020,
Proc. N° 125/19.9YUSRR.L1-PICRS, in www.dgsi.pt.).

Julgamos, por isso, que a decisdo em crise, ndo tendo rebatido todos os
argumentos, a verdade € que decidiu a questio que se lhe apresentou e a
respetiva fundamentagio que, naturalmente, se afigurou pertinente para aquela.

Alias, mesmo as razdes que o MP invoca para justificar o vicio que aponta
a decisdo, salvo o devido respeito, foram analisadas.

Efetivamente, como ja demos conta, ao analisarmos o pugnado vicio da
falta de fundamentagdo, o reenvio prejudicial foi objeto de analise enquanto,
como ¢ bom de ver, putativa causa autonoma de suspensido da prescricdo do
procedimento contraordenacional.

Porém, depois de consideradas normas da EU, designadamente as que
fundamentaram a decisdo do Tribunal a quo, as nacionais, jurisprudéncia e
doutrina que se reputou por oportuna para a sua andlise, foi decidido que o
reenvio prejudicial ndo constitui causa autdénoma de suspensdo da prescricéo do
procedimento contraordenacional.

Finalmente, que esta conclusio justifica necessariamente a outra putativa
omissdo, ou seja, “o tempo do reenvio”, pois que ndo se tendo decidido pela sua
verificagdo (causa auténoma), néo se justifica o seu cdmputo enquanto tal.

Dito de outra forma, o cdmputo do tempo em que o processo esteve no
TJUE foi considerado apenas na estrita medida em que corresponde a um tempo

durante o qual o processo esteve em curso para efeitos do artigo 74.° da LC ¢
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ndo a um “tempo a acrescer” ao da suspensdo prevista no referido artigo (3

anos), porque, repetindo-nos, o reenvio prejudicial ndo corresponde a causa

auténoma de suspensio da prescri¢do do procedimento contraordenacional.
Assim sendo, ndo se verificando omissio de pronuncia, julgamos

improcedente a pugnada nulidade do acérddo.
*

Das inconstitucionalidades.

Proferido o acérddo, mostra-se esgotado o poder jurisdicional deste
Tribunal, exceto, como resulta do artigo 425.°, n.° 4, do CPP, em matéria de
nulidades.

A matéria suscitada pelo Ministério Publico, relativa as
inconstitucionalidades, nfio tem cabimento no incidente de arguigdo de
nulidades, consubstanciando antes a antecipagdo de eventual recurso de
inconstitucionalidade que manifestamente néio nos cabe conhecer.

Nessa medida, porque esgotado o poder jurisdicional deste Tribunal, nada

temos a acrescentar relativamente ao consignado no acérddo em crise.

%

Por todo o exposto, julgamos que o acérdio ndo padece dos imputados
vicios de falta de fundamentagéo e de omissio de prontincia.

*

Em face do exposto, deliberam os Juizes deste Tribunal da Rela¢io em

julgar improcedente a reclamacio de nulidade e reforma do acordio.

*

Notifique.

Sem custas (por estar isento).

* ok k

Lisboa, 9 de abril de 2025



Processo: 225/15.4YUSTR-W.L1
-@a Referéncia: 22998688

Tribunal da Relagio de Lisboa
Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo

Recurso Penal

Bernardino Tavares
Armando Manuel da Luz Cordeiro

Paulo Abrantes Registo





