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Apelacdes em processo comum e especial (2013)

Proc. n.2 8/24.0YQSTR

Sumadrio:

[ - De acordo com o regime especifico da al. a) do n.2 1 do art. 55.2 do CPTA,
nas acg¢oes de impugnacdo, o autor tem legitimidade caso apresente um “interesse
directo e pessoal” em anular o acto administrativo, designadamente por ser titular
de um direito ou de um interesse legalmente protegido.

II - Existe “interesse pessoal” quando a anulacdo se repercuta na esfera
juridica do titular do direito ou do interesse legalmente protegido e “interesse
directo” quando a utilidade ou o beneficio decorre, de modo imediato, da
procedéncia do pedido de declaragao de invalidade do acto administrativo.

[II - Ndo se encontra preenchido o pressuposto processual de legitimidade
activa nos casos em que o autor pretende satisfazer, através da interposi¢cao da
accao de impugnacao do acto administrativo, um interesse considerado remoto,
longinquo, hipotético ou eventual.

IV - Nao apresenta interesse directo e pessoal em pedir a declaragao de
nulidade de uma decisdo administrativa, que nao se opds a uma opera¢ao de
concentracao, a empresa que simplesmente discorda dos critérios relativos ao
volume de negbcios a atender para efeitos da obrigatoriedade de notificacao
prévia da operacao de concentragdo a autoridade competente.

V - Nao ocorre violagdo das garantias acesso ao direito e da tutela
jurisdicional efectiva quando o tribunal, aplicando as normas adjectivas,
determina a absolvicdo dos réus da instancia, com fundamento na falta de

verificacdo de um dos pressupostos processuais.
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Acordam os juizes que integram a seccdo da propriedade intelectual,

concorréncia, regulacao e supervisao do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I - RELATORIO:

“Teak Capital, SA”, com sede no edificio Oceanus, Avenida da Boavista,
Porto, propds ac¢ao administrativa de impugnacdo de acto administrativo contra
a “Autoridade da Concorréncia”, com sede na Avenida de Berna, n.2 19, Lisboa,
pedindo, relativamente a decisao de nao oposi¢ao, proferida no Proc. de Ccent.
63/2023 - Teak*S6cios Iniciais / Quinta do Vallado, que:

--seja anulada a decisdo de nao oposicdo a operacdo de concentracao
notificada, proferida pelo Conselho de Administracao da “Autoridade
da Concorréncia” em 06-12-2023;
--a “Autoridade da Concorréncia” seja condenada a pratica do acto
legalmente devido de deferimento do pedido de inaplicabilidade, de
acordo com o disposto no art. 50.2,n.2 1, al. a), da Lei n.2 19/2012, de
08-05; ou
--caso se entenda que seja supervenientemente inutil (em face da
concretizacao da operacgao), que a “Autoridade da Concorréncia” seja
condenada a reconhecer expressamente que a operacdo de
concentracao ndo estava sujeita a notificacdo prévia.

*

Por despacho saneador proferido no dia 03-12-2024 (que aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais), o Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo - Juiz 1 decidiu julgar “verificada a
excepgdo dilatéria de falta de legitimidade processual activa, e inerente falta de
interesse em agir, da autora Teak Capital, S.A. e, em consequéncia, absolve-se a ré

Autoridade da Concorréncia da instdncia”.

k
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A “Teak Capital, SA” veio interpor recurso desta decisdao, que terminou

com a apresentacao das seguintes conclusoes:

“1. Antes do mais, e a titulo preliminar, importa tornar claro que a Sentenca
Recorrida julgou incorretamente verificada a excecdo dilatéria de falta de
legitimidade processual ativa (na sua dimensdo de falta de interesse em agir) da
Recorrente, no dmbito do processo que a opde a AdC, tendo por objeto a anulagdo
da decisdo de ndo oposicdo a operacdo de concentracdo submetida a respetiva
apreciagdo e a correspondente condenagdo, em sua substituicdo, a adogdo de uma
decisdo de inaplicabilidade, pondo termo a causa e absolvendo da instdncia a
entidade recorrida (leia-se, AdC).

2. A Senteng¢a Recorrida enferma, em consequéncia, de erro de julgamento,
em diferentes vertentes, concretamente, ao considerar o ato impugnado favordvel
a Autora (aqui Recorrente) desvalorizando o facto de o mesmo ter como
pressuposto o indeferimento prévio do pedido principal formulado por aquela e de
a ter deixado numa situagdo juridica, de facto e de direito, pior do que aquela em
que estaria se efetivamente tivesse sido julgado procedente o pedido principal por
esta formulado (adog¢do, pela AdC, de uma decisdo de inaplicabilidade).

3. Enferma ainda de erro de julgamento, ao ignorar que da decisdo
impugnada decorrem, para a Recorrente, prejuizos futuros que sdo certos e
quantificdveis e ndo meramente incertos, hipotéticos e conjeturais, sendo o0s
primeiros merecedores de tutela judicidria.

4. A Recorrente é titular de um interesse direto e pessoal na instaurag¢do da
acdo administrativa de impugnagcdo e condenag¢do a prdtica de ato devido e foi
colocada numa situagdo desfavordvel e lesiva em virtude da adog¢do, pela AdC, da
decisdo impugnada, situacdo essa que carece de escrutinio por um tribunal
independente e imparcial, sob pena de a Recorrente ndo ter qualquer forma de
tutela capaz de garantir a aprecia¢c@o da sua posi¢cdo, dos seus fundamentos e das
suas preocupagées de facto e de direito.

5. Ao indeferir a pretensdo principal da Autora, aqui Recorrente, a decisdo

impugnada cristalizou, na respetiva esfera juridica, um novo status quo, numa
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perspetiva jusconcorrencial, do qual resulta que a Recorrente ndo é apenas - para
efeitos de afericdo da sua dimensdo em sede de aplicagdo do direito da
concorréncia, maxime, em ordem a realizacdo de operagcdes de concentragcdo - a
concreta sociedade comercial em causa e o grupo empresarial que lhe estd
diretamente associado, mas passa a ter um dmbito mais alargado, que inclui
metade de dois grupos empresariais em que detém participagbes minoritdrias, a
saber: o grupo BA Glass e o grupo Cerealis.

6. O impacto, direto e imediato, desse novo estatuto conferido a Recorrente
foi o aumento exponencial do volume de negdcios que lhe é agora imputdvel, para
mais do dobro do limiar conjunto de € 100 milhées (cem milhédes de euros)
estabelecido na Lei da Concorréncia para determinar uma obrigag¢do de notificar.

7. De onde se retira que, em qualquer transag¢do futura em que intervenha
isoladamente como adquirente de controlo, esse estatuto “insuflado” elevard
exponencialmente a probabilidade de ser necessdrio o aludido procedimento de
controlo prévio de concentragdes.

8. Sem prejuizo das variacdes decorrentes da concreta configuracdo de uma
transagdo e dos volumes de negdcios relevantes no periodo de referéncia, a decisé@o
impugnada cristalizou ou estabilizou a necessidade de imputar, nesses volumes de
negocios relevantes, os valores de entidades diferentes daquelas que devem ser
consideradas as efetivas participantes nessa mesma transag¢do, além de que a
magnitude dos valores em questdo torna inegdvel a existéncia de uma certeza, ou,
pelo menos, de uma probabilidade muito elevada, de haver lugar ao preenchimento
dos limiares de notificacdo em todas as futuras aquisicbes de controlo pela
Recorrente.

9. A decisdo impugnada firmou uma interpretagcdo normativa com base na
qual a AdC entende que, para efeitos da determinagdo dos volumes de negécios em
territorio nacional a considerar na apreciacdo da notificabilidade de uma
concentragdo, importa ter em conta, além daqueles referentes a participante na
transagdo (aqui Recorrente), também os volumes de negdcios em Portugal de
grupos empresariais estranhos a operag¢do, sobre os quais a AdC entendeu - a
titulo meramente hipotético ou presuntivo — que aquela exerce controlo conjunto

de facto - in casu, os grupo BA Glass e Cerealis.
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10. A decisdo de inaplicabilidade peticionada pela Autora permitir-lhe-ia,
quer no contexto da concreta transag¢do aqui em causa, quer para o futuro,
implementar operacbdes de concentracdo similares, certa da desnecessidade de
agregar aos seus volumes de negdcios os realizados pelos aludidos grupos BA Glass
e Cerealis.

11. A decisdo de inaplicabilidade peticionada eliminaria o risco da incerteza
de um entendimento diferente por parte da AdC, no caso presente, e dispensaria a
Recorrente, no futuro, da necessidade de um impulso processual (...) que implica
custos, entre os quais se contam os associados i) a obrigacdo de preparagdo e
submissdo de uma notificacdo a AdC, ii) a proibicdo de adog¢do de atos
configuradores da implementacdo da concentracdo, até que sobrevenha uma
decisGo de ndo oposicdo por parte da AdC (obrigacdo de standstill) e iii) a
obrigacdo de pagamento de uma taxa pelo referido impulso processual. Acresce
que tal procedimento prévio de controlo de operagées de concentragéo junto da
AdC implica ainda uma desvantagem competitiva em processos aquisitivos em que
a Recorrente esteja em concorréncia com outros potenciais adquirentes que ndo
suportem este énus regulatorio.

12. A decisdo da AdC materializa um reconhecimento publico de que a
Recorrente exerce controlo conjunto de facto sobre entidades terceiras a
transag¢do, o que produz constrangimentos societdrios, fiscais e contabilisticos,
associados a um efeito de conexdo ou ligacdo das referidas empresas com grupos
empresariais terceiros, seja em virtude de legislagcdo especial que introduz regimes
particulares de enquadramento que vdo alémdo controlo de iuree valorama
unidade economica, seja pela percecdo por terceiros, como fornecedores,
financiadores e autoridades, de que os comportamentos ou riscos financeiros
dessas outras entidades, alegadamente controladas, afetardo a situagdo
patrimonial da Recorrente.

13. Ao atestar um critério de imputabilidade dos volumes de negdcios de
sociedades terceiras no cdlculo do limiar de sujei¢cdo a notificacdo prévia, a
decisdo impugnada origina para a Recorrente um risco regulatorio incrementado,

com efeitos nefastos e prejuizos futuros, certos e determindveis.
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14. De ora em diante, a Recorrente ndo pode deixar de ter em conta a
posicdo ja adotada pela AdC e cuja sindicdncia jurisdicional lhe foi negada, isto é,
ndo poderd negligenciar o risco da necessdria sujeicdo a um procedimento de
controlo prévio de operagcdo de concentracdo em todos os negdcios que, de futuro,
venha a ponderar, sabendo-se que o estatuto insuflado que lhe foi atribuido pela
decisdo impugnada é fator determinante para o cumprimento dos limiares de
notificagcdo (como sucedeu aqui).

15. Caso ndo o faga, fica sujeita ao cometimento de uma infragcdo por
violagdo da obrigagdo de standstill, sancionada com uma coima cujo montante
pode ir até 10% do volume de negdcios mundial, volume de negdcios este que, na
configuragdo dada pela AdC na decisdo impugnada, seria ele proprio
exponencialmente insuflado porforma a abranger um leque societdrio muito vasto
que inclui os grupos BA Glass e Cerealis. Além disso, a existéncia de decisdo prévia
no sentido da impugnada, coloca a Recorrente sob risco de uma infracédo dolosa.

16. A decisdo de inaplicabilidade peticionada, pelo contrdrio, confirmaria a
desnecessidade de a Recorrente considerar, no seu universo empresarial, entidades
que nada tém a ver com a transa¢do em apre¢o e que aquela entende ndo
controlar.

17. Sem prejuizo de a necessidade de notificar ou ndo notificar uma
operagdo futura depender da questdo contingente de saber se se encontram
preenchidos os limiares (voldteis) de notificacdo prévia consagrados na lei, a
questdo aqui em apregco ndo se limita a um risco inerente a propria atividade
comercial e a realidade da vida empresarial, pois ndo estd em causa meramente o
risco de variacbes na dimensdo econdmica das partes, medida em termos de
volumes de negdcios proprios ou de quota de mercado.

18. O que se discute na presente acdo administrativa de impugnagdo de ato
e de condenagcdo a prdtica de ato devido é o critério normativo relevante e
aplicdvel para efeitos da determinacdo desse montante ou valor e a consequente
notificabilidade da operagéo a AdC.

19. Trata-se, pois, de um critério que reveste abstracdo e generalidade

bastantes para se aplicar para futuro e com cuja aplicagdo em concentragdes
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futuras a Recorrente ndo pode deixar de, legitimamente, contar, uma vez que se
afigura certa ou, no minimo altamente previsivel.

20. A Recorrente é uma entidade que se dedica a tomada de participagbes
sociais noutras empresas, como forma de investimento e que se vé, nesse contexto,
em concorréncia com outros investidores, seus rivais.

21. A Recorrente sofre uma desvantagem competitiva face a outros
compradores interessados no mesmo processo aquisitivo pelo facto de uma
determinada transag¢do carecer, pelo estatuto insuflado que a decisdo impugnada
confere a mesma, de um procedimento regulatdrio de notificagdo prévia a uma
autoridade de concorréncia, quando essoutros potenciais compradores ndo
suscitam essa exigéncia regulatoria.

22. Os incentivos para a concretizacdo de uma transagcdo serdo tanto
maiores para um vendedor qudo menores forem a burocracia e o0s
constrangimentos regulatdérios associados a um dado comprador, pelo que a
necessidade de notificagdo ao abrigo da lei portuguesa origina um dano de perda
de chance perante um comprador alternativo sem esses constrangimentos.

23. E natural e razodvel esperar que um operador econémico racional,
colocado perante um parceiro que ndo suscite a obrigagdo de notificar e um outro
que a suscite, opte pelo que é dissociado desse constrangimento, pois essa opgcdo
permite ao vendedor concluir a transagdo num periodo de tempo mais curto, evitar
0s custos e a espera associados a condugdo de um procedimento de notificacdo
prévia (os quais sdo constrangimentos muito relevantes no mundo dos negécios) e,
ainda, maior seguranga juridica.

24. A desnecessidade de notificagdo permite ainda as partes no negocio
evitarem as desvantagens associadas a publicidade obrigatoriamente associada ao
procedimento administrativo de controlo de concentragées, publicidade essa que
ocorre numa fase em que a concretizagdo do negdcio ainda ndo é certa, o que
impede os envolvidos de manterem a confidencialidade do negdcio preconizado
perante o publico em geral, perante as préprias sociedades impactadas e perante
os seus trabalhadores e demais stakeholders.

25. O risco da preterigcdo pela concorréncia ndo resulta de um requisito

subjetivo e varidvel, mas sim de um entendimento da AdC quanto ao(s) critério(s)



Processo: 8/24.0YQSTR.L1
-@f . Referéncia: 23422895

S

Lisboa - Tribunal da Relacéo
Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagédo e Supervisao

Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr@tribunais.org.pt
Apelacdes em processo comum e especial (2013)
normativo(s) e objetivo(s) aplicdvel(is) para efeitos de determinag¢cdo do leque de
entidades que a Recorrente deve considerar para apuramento dos limiares de
notificacdo.

26. Tais critérios ndo sdo desprovidos de vinculatividade futura porquanto
ndo é razodvel assumir-se que a Recorrente possa adotar uma conduta de
desatencdo grosseira a prdtica decisoria da AdC, ou, em alternativa, assumir o
arbitrio das decisées daquela entidade ou uma prdtica deciséria ndo uniforme e
desviante que lesaria manifestamente principios basilares do ordenamento
juridico, entre os quais se contam os da legalidade, da igualdade, da seguranca
juridica e da protegdo da confianca legitima.

27. A conformagdo da Recorrente com a posi¢do da AdC acarreta para a
mesma um conjunto de consequéncias negativas, a saber: (i) a pura e simples
perda do negdcio em causa ou a obrigatoriedade de pagamento de um preco
muitissimo superior, por forma a compensar essa desvantagem competitiva; (ii) a
necessidade de preparar e submeter o processo de notificacdo prévia e de pagar
uma taxa para o desencadear; (iii) a impossibilidade de implementar a operagcdo
de concentragcdo, seja antes do inicio desse processo, seja no seu decurso
(obrigagdo de standstill); (iv) a dependéncia da apreciagdo casuistica da AdC, com
discricionariedade para decidir, ora ndo se opor, ora opor-se d operac¢do (com ou
sem sujeicdo a compromissos).

28. A perda de chance ab initio acresce a perda de oportunidades,
decorrentes do tempo de espera associado ao procedimento de controlo de
operagobes de concentragdo.

29. Estdo, além disso, em causa restri¢cdes injustificadas e desproporcionais
a direitos fundamentais constitucionalmente consagrados - a liberdade de
iniciativa econémica privada (cf. artigo61.2 da CRP) e o direito de propriedade
privada (cf. artigo 62.2 da CRP).

30. A ndo conformagdo da Recorrente com o entendimento da AdC, optando
por ndo notificar e por implementar sem mais delongas a concentracdo leva
implicadas, igualmente, consequéncias patrimoniais negativas, atenta a sang¢do

por incumprimento da obrigagdo de standstill.
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31. Uma tal sangédo é fixada num montante até 10% do volume de negdcios
mundial do grupo de empresas em causa, volume de negdcios esse que é
exponencialmente incrementado pelo estatuto abrangente que a decisdo
impugnada atribui a Recorrente com base num suposto controlo de facto sobre os
grupos BA Glass e Cerealis.

32. Embora a Recorrente ndo esteja, em tese, impedida de apresentar um
pedido de inaplicabilidade num processo futuro, caso se mantenham os
pressupostos do presente processo, pressupostos esses exclusivamente atinentes a
interpretacdo normativa com base na qual a AdC valora a relacdo societdria entre
a Recorrente e as sociedades por esta participadas (minoritdrias), é de prever uma
conclusdo similar a presente quanto a necessidade de notificagdo.

33. Nesse caso, indeferido o pedido de decisdo de inaplicabilidade, resta a
Recorrente dar inicio a um novo procedimento, desta feita com vista a adog¢do de
uma decisdo de ndo oposi¢cdo, gerando duplicacdo de custos pelo pagamento de
duas taxas associadas a dois procedimentos distintos, duplicagcdo do prazo de
espera, que é fator absolutamente critico em qualquer negdcio, e duplicacdo do
tempo de espera pela decisdo de (ndo) oposi¢cdo), na medida em que ndo existe
automdtica convolagdo ou comunicagdo processual entre um e outro
procedimentos.

34. Alternativamente, a manter-se a situag¢do de incerteza que é, in casu,
uma incerteza agravada quanto ao indeferimento da pretensdo principal de
inaplicabilidade - como o atesta a factualidade em causa no processo de
concentragdo perante a AdC, que esteve na génese da presente agcdo —, sempre teria
a Recorrente de lhe apor um pedido subsididrio, para efeitos de assegurar que a
concentragcdo ndo é bloqueada ou atrasada pela necessidade de, concluindo a AdC
no sentido da necessidade de notificacdo, a Recorrente ter de submeter, em
qualquer caso, um pedido subsequente de ado¢cdo de uma decisdo de ndo oposicdo.

35. Em qualquer das hipdteses, tais procedimentos conduzem ao mesmissimo
resultado que no presente processo, a saber, a adog¢do, pela AdC, de uma decisdo
firmando a sujeicdo a notificagcdo prévia de uma particular operacdo de

concentragdo, resultado esse que, a manter-se o entendimento do Tribunal a quo, a
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Recorrente ndo poderd, também, e uma vez mais, sindicar pela auséncia de
legitimidade processual ativa e de interesse em agir.

36. Erra, por isso, o Tribunal a quo ao considerar apenas o binémio concreto
implementacdo - ndo implementacdo da operacdo de concentracdo, de onde
resulta que o interesse em agir e a legitimidade sé existirdo quando a AdC adote
uma decisdo de oposigdo - que impeca a implementagdo de uma operacdo — ou, em
alternativa, quando as partes decidam ndo notificar uma operagdo que a AdC
entenda notificdvel, vendo-lhes ser, em consequéncia, aplicada uma coima.

37. Na Sentenca Recorrida, o Tribunal a quo considera, erradamente, ndo
serem merecedores de tutela os riscos e efeitos adversos resultantes da
interpretacdo normativa cristalizada na decisdo impugnada, o que comporta uma
violacdo do principio da tutela jurisdicional efetiva, tal como precipitado nos
artigos 20.2 e 268.% n.2 4, da Constituicdo da Reptblica Portuguesa.

38. A norma do artigo 55.2, n.? 1, al. a) do CPTA, interpretada no sentido da
irrecorribilidade do ato administrativo (por auséncia de legitimidade e de
interesse em agir) que, deferindo um pedido subsididrio do particular, indefere o
seu pedido primdrio ou principal, em termos que lesam os seus direitos e interesses
constitucionalmente protegidos, entre os quais a liberdade de iniciativa econdmica
privada e o direito fundamental de propriedade privada (cf. artigos 61.2 e 62.2 da
CRP), é, por isso, inconstitucional, por violagdo do principio da tutela jurisdicional
efetiva, tal como plasmado nos artigos 20.2 e 268.%2 n.? 4, da Constituicdo da
Republica Portuguesa.”

£

A “Autoridade da Concorréncia” respondeu ao recurso, que terminou

com a apresentacdo das seguintes conclusdes:

“I. Nos presentes autos, a Teak intentou acdo administrativa da Decisdo da
AdC de 06.12.2023, proferida no dmbito do procedimento administrativo de
controlo de concentragcdo de empresas, com a ref.2 Ccent. 63/2023 Teak*”Sécios

Iniciais”/Quinta do Vallado.
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II. A Teak havia notificado, juntamente com os co-Notificantes “Sécios
Iniciais”, em 25.10.2023 a AdC uma operagcdo de concentracdo consistente na
aquisicdo pela Teak e pelos sécios designados por “Sécios Iniciais” do controlo
conjunto sobre a sociedade Quinta do Vallado - Sociedade Agricola Lda.

IIl. As Notificantes solicitaram a AdC que emitisse uma decisdo de
inaplicabilidade (desnecessidade legal de notificacdo prévia da operagdo de
concentragdo) ao abrigo da al. a) do n.? 1 do art. 50.2 da LdC, ou seja, que
declarasse que a operagdo de concentragdo ndo carece de notificacdo prévia e,
consequentemente, de andlise ou investigacdo mas que, caso assim ndéo se
entendesse, que fosse (apds tal andlise/investigacdo, subentenda-se) autorizada a
operagdo de concentragdo, aproveitando o mesmo procedimento de forma a que a
tramitagdo fosse mais expedita.

IV. O dissidendo substantivo - e que motivou, segundo a Teak, a agdo
administrativa destes autos - centra-se em saber se ao volume de negdcios da Teak
deve acrescer uma parcela do volume de negdcios de empresas, com atividade em
Portugal, que a Teak, juntamente com a Tangor, controla.

V. A AdC, em cumprimento da al. b) do n.2 2 do art. 39.2 da LdC, ndo péde
deixar de ter em consideragdo, no cdlculo do volume de negdécios da Notificante
Teak, a parte respetiva dos volumes de negdcios das empresas Cerealis e BA Glass,
concluindo que o volume de negdcios das Notificantes, incluindo a parte respetiva
do volume de negocios da Cerealis e BA Glass, preenche o limiar de volume de
negdcios previsto na al. c¢) do n.2 1 do art. 37.2 da LdC, determinando, pois, a
notificabilidade da operacdo de concentragdo em aprego.

V. A Teak peticionou na presente agcdo de impugnacdo do ato
administrativo adotado pela AdC: “[c]olocar em crise a validade da Decisdo
Impugnada, substanciada simultaneamente no indeferimento do pedido de
inaplicabilidade formulado ao abrigo do art. 50.%2, n.? 1, al. a) da LdC e no
deferimento do pedido subsididrio de ndo oposicdo a operagdo de concentracdo
notificada, formulado nos termos da al. b) do n.2 1 do art. 50.2 da LdC”; “[E], bem
assim, obter a condenacdo da AdC a prdtica do ato legalmente devido de
deferimento do pedido de inaplicabilidade deduzido ao abrigo da norma do art.

50.2, n.? 1, al a) da LdC, ou, caso se entenda que, a data da prolagdo da Sentenca, a
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prdtica de tal ato seria supervenientemente inttil (em face da concretizagdo da
operagdo), de condenagdo da AdC ao reconhecimento expresso de que a operagdo
em questdo ndo estava sujeita a notificagdo prévia.”

VII. Entende a Teak que nédo estd preenchido o limiar de volume de negdcios,
defendendo que o volume de negdcios da Cerealis e da BA Glass ndo deve ser tido
em consideracdo por ndo existir controlo da Teak e da Tangor sobre aquelas
sociedades.

VII. A AdC contestou a p.i. aduzindo a exceg¢do dilatéria da falta de
legitimidade e interesse em agir, prevista na al. e) do n.2 4 do art. 89.2 do CPTA,
com a consequéncia da absolvi¢gdo da Ré AdC da instdncia.

IX. O TCRS proferiu, em 03.12.2024, douta Sentenca pela qual considerou
procedente a verificagdo da excegdo dilatdria, concluindo que “[...] a autora carece
de legitimidade e de interesse em agir para intentar a presente ac¢cdo, o que
determina a existéncia de uma excepc¢cdo dilatoria, com a consequente absolvi¢cdo
da instdncia da ré, nos termos do disposto nos arts. 89.2, n.? 2, al. e) e n? 4 do CPTA
e278.2,n21,al d) do CPC (ex vi art. 12 do CPTA). Pelo exposto, julga-se verificada
a excepgdo dilatdria de falta de legitimidade processual activa, e inerente falta de
interesse em agir, da autora Teak Capital, S.A. e, em consequéncia, absolve-se a ré
Autoridade da Concorréncia da instdancia”

X. A Recorrente interpds Recurso para o TRL da mencionada Sentenga
aduzindo, em sintese, que esta padece de erro de julgamento dado que se
verificaram efeitos lesivos na esfera juridica da Recorrente que cumpre remover
através da emissdo, pela AdC, de uma declarag¢do no sentido de que a operagdo de
concentracdo em apregco - jd implementada - ndo era notificdvel; acrescenta que
tais efeitos se produzem ndo obstante a Decisdo da AdC se consubstanciar num ato
favordvel a Recorrente.

XI1. A AdC discorda desta alegagdo e expressa a sua concorddncia quanto ao
sentido decisério e fundamentacdo constantes da Sentenca considerando, em
sintese, que a Recorrente ndo cumpriu a exigéncia estabelecida na al. a) do n.? 1 do
art. 55.2 do CPTA: ndo invocou um interesse direto e pessoal na anulacdo da
Decisdo da AdC (e sua substituicdo por outra decisdo, no sentido da

inaplicabilidade da LdC); e, nomeadamente, ndo invocou a existéncia de
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consequéncias desfavordveis na sua esfera juridica, de modo que a anulacédo da
Decisdo da AdC acarrete, para esta, uma vantagem direta e pessoal.

XII. Para que se encontre preenchido o requisito processual da legitimidade
ativa ndo basta a titularidade da relagdo material controvertida, exigindo-se que
seja invocado um prejuizo concreto e real, pessoal e direto, como muito bem se
sublinhou na Sentenca Recorrida, na esteira de jurisprudéncia undnime, incluindo
do TC (v.g. Acérdédo n.? 792/2023).

XIIL. E na p.i., e ndo em ulteriores fases do processo (nomeadamente em sede
de recurso para a segunda instdncia), que devem ser invocados os requisitos da al.
a) do n.2 1 do art. 55.2 do CPTA, como muito bem entendeu a Sentenca Recorrida
que chamou a colagdo jurisprudéncia do STA nesse sentido, jd estabilizada nesse
Tribunal.

XIV. Na p.i. a Teak invocou ter sofrido, na sua esfera juridica, contingéncias
de ordem obrigacional e patrimonial, referindo-se a taxa paga e devida pela
notificagcdo da operagdo de concentragdo e taxas devidas, da mesma natureza, em
eventuais casos futuros; e o tempo que decorre entre a notificacdo da operagdo de
concentracdo e a decisdo final da AdC, no caso presente e em eventuais casos
futuros; bem como a obrigag¢do de notificar previamente a AdC em eventuais casos
futuros “semelhantes” e os constrangimentos empresariais que tal implica, como
sustenta a Recorrente no Recurso ora em apregco. XV. A douta Sentenca Recorrida
rejeitou que tais alegacées fossem atendiveis para o preenchimento do pressuposto
da legitimidade ativa.

XVI. Para a AdC, o teor do Recurso em nada acrescenta ao jd exposto na p.i.;
efetivamente, tudo o que foi alegado, quer na p.i. quer no Recurso, como “prejuizos
presentes ou futuros, certos ou quantificaveis” insere-se num cendrio hipotético,
vago e totalmente indeterminado, motivo pelo qual deve ser desconsiderado, por
irrelevante, devendo manter-se a Sentengca Recorrida.

XVII. Com efeito, a pretensdo da Teak residia, desde o inicio do procedimento
administrativo de controlo de operacées de concentragdo, no deferimento do ato
administrativo, isto é, na realizacdo da operagcdo de concentragdo; e tanto que era

essa a pretensdo da Teak que a operacdo de concentragdo veio a implementar-se
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(e rapidamente) logo apds ser emitida a Decisdo da AdC - factos assentes, na
totalidade, na prova documental incluindo declaragées da Recorrente.

XVIII. Desde que as Notificantes decidiram notificar a operagdo e mesmo que
0 objetivo fosse a decisdo de inaplicabilidade, sempre teriam de pagar a referida
taxa; so assim ndo seria, se as Notificantes ao invés de notificarem a operagdo de
concentracdo, apresentassem um pedido de avaliacdo prévia anteriormente,
instituto juridico isento de custos e confidencial, o que nédo lograram fazer.

XIX. E totalmente irrazodvel que a Teak aponte como “contingéncias” o facto
de ter tido de aguardar durante um periodo temporal que totalizou pouco mais de
um més, periodo este que se considera perfeitamente aceitdvel tendo em conta a
complexidade intrinseca as operacdes econdmicas desta indole quando, para mais,
esta viu a sua verdadeira pretensdo plenamente satisfeita.

XX. Acresce que esta a¢do administrativa apenas diz respeito a Decisdo da
AdC ora em crise e ndo a todos os hipotéticos negdcios juridicos que a Recorrente
possam vir a realizar num futuro eventual; os Tribunais ndo podem estabelecer
entendimentos ou sentidos decisorios abstratos sobre uma determinada matéria de
direito com base na mera suscetibilidade de ocorrer em concreto, como também muito
bem entendeu a Sentenca.

XXI. Duvidas ndo restam que, tendo tal operagdo prosseguido de acordo com os
trdmites regulares, a substituicdo do ato administrativo pelo peticionado pela Teak em
nada alterard o resultado produzido com a Decisdo da AdC, que, reitera-se, é concordante
com a pretensdo da Recorrente.

XXII. Por conseguinte, a Recorrente ndo carece de qualquer tutela judicial.

XXIII. A Teak assistia a faculdade de recorrer ao instituto da avaliacdo prévia
estabelecido no n.? 5 do art. 37.2 da LdC, de forma a clarificar as duvidas que eventualmente
tivesse, como também muito pertinentemente salientado na Sentencga.

XXI1V. Se a AdC apenas precisou de pouco mais de um més para a andlise substantiva
da operagcdo de concentragdo, é dificil conceber - como sustenta a Recorrente - que a
possibilidade de colocar duvidas ou questées a AdC, sobre a interpretacdo da LdC, surja
como um obstdculo a prossecugdo da sua estratégia empresarial presente ou eventual.

XXV. Discorda-se profundamente da alegacdo da Recorrente, no sentido de que o

TCRS ndo tenha devidamente compreendido o procedimento administrativo de controlo
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prévio de operacgdes de concentragcdo de empresas; para mais, salienta-se a viva contradicdo
em que incorre a Recorrente ao proferir esta afirmagdo e, simultaneamente, impugnar a
Decisdo da AdC na presente agcdo administrativa e interpor Recurso da Sentencga
(mobilizando recursos da Justica).

XXVI. Adensa-se a postura paradoxal da Recorrente ao admitir que ja ao momento
da notificagdo prévia existia um ‘“risco de entendimento diferente” por parte da AdC e
assacar a Sentenga Recorrida a circunstdncia de, seqgundo a Recorrente, ter ficado sujeita ao
“risco regulatério” associado a eventual necessidade futura de notificar outras eventuais
(ndo identificadas) operagdes de concentragdo de empresas.

XXVII. A aceitar a interpretagdo da Recorrente — no sentido de que a ndo obtengdo
de uma declaracdo de inaplicabilidade da LdC a uma operacdo, mesmo jd autorizada -
sairia violado o principio da legalidade (pois ndo é esse o objetivo do procedimento de
controlo prévio das operagdes de concentragdo de empresas) e a AdC veria a sua atividade
irrazoavelmente condicionada, assim frustrando a aplicagdo do regime legal e, por
conseguinte, frustrando a prossecucdo do desiderato constitucional da defesa da
concorréncia, plasmado na alinea f) do artigo 81.2 da CRP.

XXVIII. Finalmente, refuta-se que tenha sido efetuada qualquer interpretacdo

inconstitucional quer na Decisdo da AdC, quer na Sentenga, a qual deve ser mantida”.

k

Admitido o recurso e colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTA(;AO:
a) Factos provados:

O tribunal a quo considerou como provados os seguintes factos:

“1) Por requerimento datado de 11-10-2023, os mandatdrios da Teak Capital, S.A. e
de um conjunto de pessoas singulares, sécios, a data, da Quinta do Vallado, Lda (“Sécios
Iniciais”), apresentaram, junto da Autoridade da Concorréncia, requerimento relativo a
operagdo de concentragdo pela qual a Teak e os Socios Iniciais (em conjunto,

“Notificantes”), adquirem o controlo conjunto da Quinta do Vallado, Lda.
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2) Nesse requerimento referem que, apesar de entenderem que a operagdo ndo se
encontra abrangida pelo procedimento de controlo prévio de concentragdes, ainda assim,
pretendem obter da Autoridade da Concorréncia uma decisdo de inaplicabilidade nos
termos do artigo 50.%, n.? 1, alinea a) da Lei da Concorréncia.

3) Em 28-11-2023 a Teak Capital, S.A. e os sdcios iniciais, apresentaram
requerimento nos seqguintes termos:

“(...) informados por V. Exas. de que subsistem dividas quanto a verificacdo de

alguns pressupostos de que a lei faz depender a emissdo da Decisdo requerida,

entendem assistir-lhes o dever — em prol dos principios infrareferidos - de antecipar

a possibilidade de V. Exas. virem a adotar um entendimento diverso. Ante tal

possibilidade, ainda que com a mesma os Notificantes ndo concordem e nela ndo

concedam, cré-se recair sobre os mesmos o poder-dever de, ao abrigo dos principios
da colaboragdo e da economia, assegurar a utilidade do presente procedimento
administrativo, requerendo a ampliagdo do pedido inicial ao conhecimento, a titulo
subsididrio, de um pedido de ndo oposicdo a Transagdo notificada, nos termos do
art 50.2 n.2 1, al b) da LdC, estando os Notificantes certos de que, de qualquer modo,

a mesma ndo é suscetivel de criar entraves significativos a concorréncia efetiva no

mercado nacional ou numa parte substancial deste. Com a apresentagdo do pedido

de ampliagdo que ora se formula, os Notificantes ndo pretendem prescindir do
pedido inicialmente formulado, relativamente ao qual mantém a intengdo de que
seja conhecido e objeto de deferimento, mas, tdo-somente, promover a aplicagdo

deste procedimento concreto ao pedido, de natureza subsididria, de ndo oposi¢cdo a

Transagdo, assegurando o aproveitamento destes autos e, desse modo, a

possibilidade de emissdo de uma prontncia no contexto de um procedimento jd

instaurado e instruido por parte da AdC, assente nos mesmos factos e conducente a

concretizagdo célere da Transagcdo sem qualquer exposi¢do a risco regulatorio.”

4) No dia 05-12-2023 a Aut. da Concorréncia proferiu decisdo nos seguintes termos:

“Face ao exposto, o Conselho de Administracdo da AdC, no uso da competéncia que

lhe é conferida pela al. d) do n.? 1 do art 19.2 dos Estatutos, aprovados pelo DL n.?
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125/2014, de 18-08, delibera adotar uma decisdo de ndo oposicdo a operagdo de
concentragdo notificada, nos termos da al b) do n.2 1 do art 50.2 da Lei da Concorréncia,
uma vez que a mesma ndo é suscetivel de criar entraves significativos a concorréncia

efetiva no mercado nacional ou em parte substancial deste.”.

Para além destes, o tribunal de primeira instancia nao considerou provados

quaisquer outros factos com interesse para a apreciacdo da causa.

b) Enquadramento juridico dos factos:

Como decorre do disposto nos arts. 635.2, n.2 3, e 639.2, n.% 1 e 2, do CPC,
as conclusodes do recorrente delimitam o recurso apresentado, estando vedado ao
tribunal hierarquicamente superior aquele que proferiu a decisdao recorrida
conhecer de questdes ou de matérias que ndo tenham sido suscitadas, com
excepc¢ao daquelas que sejam de conhecimento oficioso.

Deste modo, compete a parte que se mostra inconformada com a decisao
judicial proferida indicar, nas conclusdes do recurso que interpds, que segmento
ou que segmentos decisdrios pretende ver reapreciado(s), delimitando o recurso
quanto aos seus sujeitos e/ou quanto ao seu objecto.

A delimitacdo (objectiva e/ou subjectiva) do recurso condiciona a
intervencdo do tribunal hierarquicamente superior, que se deve cingir a
apreciacdo e a decisdo das matérias indicadas pela parte recorrente, com
excepc¢do de eventuais questdes que se revelem de conhecimento oficioso.

[sto significa que estd vedado ao tribunal de recurso proceder a uma
reapreciacdo de questdes ou de matérias que ndo tenham sido suscitadas e, por
consequéncia, que os seus poderes de cognicdo se encontram delimitados pelo
recurso interposto no ambito de um processo da iniciativa das partes.

A iniciativa das partes condiciona a intervencao do tribunal de recurso e
delimita os seus poderes de cognicdo, sem prejuizo do caso julgado ja formado e

de eventuais questdes que possam ser apreciadas a titulo oficioso.
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No caso vertente, sdo as seguintes as questdes juridicas a decidir:

1. Absolvicio da instancia da “Autoridade da Concorréncia”:

A recorrente “Teak Capital, SA” insurge-se contra a decisdo do tribunal a
quo que no despacho saneador julgou verificada a excepgdo dilatdéria da falta de
legitimidade activa (“e inerente falta de interesse em agir”), em virtude de ter
considerado, com particular relevancia, que a anulagdo do acto administrativo
impugnado e a condenagao a pratica de outro em nada altera a esfera juridica da
autora, nem tao-pouco lhe confere qualquer vantagem real, efectiva, imediata e
concreta, para além daquela que ja obteve.

Veio alegar, muito em sintese, em abono da sua tese, que a decisao
impugnada firmou uma interpretacdo normativa segundo a qual, para efeito de
determinacao dos volumes de negdcio em territério nacional a considerar na
apreciacdo da notificabilidade de uma operacido de concentracdo, importa
também ter em conta os volumes de negdcios de grupos empresariais que sdo
estranhos a operac¢do, mas que a “Autoridade da Concorréncia” entende serem
controlados pela empresa que notifica a operacao de concentracgao.

Acrescenta ainda que a decisao da “Autoridade da Concorréncia”
materializa um reconhecimento publico de que a recorrente “Teak Capital, SA”
exerce controlo sobre entidades externas a transac¢do, que na presente accao
administrativa de impugnacdo discute-se o critério normativo relevante para
efeitos de determinar o volume de negécios (e a consequente necessidade de
notificacdo a “Autoridade da Concorréncia” da operacdo de concentragao).

A recorrida “Autoridade da Concorréncia” pronunciou-se, em suma, pela
improcedéncia do recurso e pela manutengdo da decisdo recorrida.

Apreciando e decidindo:

Atendendo aos fundamentos apresentados e aos pedidos deduzidos pela

“Teak Capital, SA” nao subsistem quaisquer duvidas que a legitimidade activa
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para a ac¢do devera ser avaliada de acordo com o disposto no art. 55.2,n.2 1, al. a),
do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Para além de ter intentado “ac¢do administrativa” de impugnacgdo de acto
administrativo, pretende que o tribunal declare a nulidade da decisdao da
“Autoridade da Concorréncia” (decisdao de nao oposicdo), proferida no ambito do
Proc. de Ccent. 63/2023 - Teak*Sdcios Iniciais / Quinta do Vallado.

Deste modo, estando em causa, formal e substancialmente, uma accao de
impugnacao da decisdo da “Autoridade da Concorréncia”, o tribunal deve
socorrer-se do regime especial decorrente do mencionado dispositivo, afastando-
se do regime geral da legitimidade activa que se encontra vertido no art. 9.2, n.%s 1
e 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Deste modo, estabelece a al. a) do n.2 1 do art. 55.2 do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, sob a epigrafe “legitimidade activa”, que “(...) tem
legitimidade para impugnar um acto administrativo (...)” quem alegue ser titular de
um interesse direto e pessoal, designadamente por ter sido lesado pelo acto nos seus
direitos ou interesses legalmente protegidos (...)".

“Parecia imediato que em processo administrativo valesse plenamente uma
regra de legitimidade assente na titularidade da relacdo material controvertida tal
como configurada pelo Autor, dai lhe advindo o seu interesse em demandar, a
semelhanga do que se passa no art. 26.2 do CPC. Porém, no que respeita a acgdo
administrativa especial, o art. 55.2 do CPTA vem de certo modo perturbar tal
genérica conclusdo (...)” - vide Pedro Marchao Marques, in “Revista do Ministério
Publico”, ano 27, Numero 106, pags. 139 a 161.

Acrescenta este autor, em jeito conclusivo, que os arts. 40.2 a 55.2 do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos consagram uma noc¢ao de legitimidade
especialmente qualificada, ndo obstante a regra geral se afigurar semelhante
aquela que decorre do processo civil (art. 30.2 do CPC).

De acordo com este regime especifico, nas ac¢cdes de impugnacao, o autor

tem legitimidade (activa) quando alega que apresenta um “interesse directo e
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pessoal” em anular o acto administrativo, designadamente por ser titular de um
direito ou de um interesse legalmente protegido.

Este requisito legal tem merecido ateng¢do por parte da jurisprudéncia e da
doutrina nacionais, o que permitiu consolidar o sentido interpretativo a atribuir
ao conceito indeterminado de “interesse directo e pessoal”’, com vista a aferir da
legitimidade nestas ac¢des de impugnacdo do acto administrativo.

Em termos muitos gerais, existe “interesse” em agir quando o autor possa
vir a retirar utilidades ou vantagens (v.g. patrimoniais) da impugnacao do acto
administrativo, esse interesse é considerado “pessoal” quando a anulacdo se
venha a repercutir na esfera juridica do titular do direito ou do interesse
legalmente protegido e este é considerado “directo” quando decorre, de modo
imediato, da procedéncia do pedido de declaracdo de invalidade do acto.

Deste modo, nao se mostra preenchido o pressuposto processual da
legitimidade activa, previsto pelo art. 55.¢, n.2 1, al. a), do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, nos casos em que o autor pretenda, através da
interposicdo da ac¢dao de impugnacao do acto administrativo, satisfazer ou obter
um interesse considerado remoto, longinquo, hipotético ou eventual.

Conforme se deixou consignado no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 28-02-2023, proferido no Proc. n.2 28/22.0YFLSB, Seccao de
Contencioso (acessivel em www.dgsipt ): “(..) a impugnag¢do de um ato
administrativo depende da legitimidade do impugnante e esta é conferida pelo art.
55.2,n.21, al a), do CPTA, a quem alegue ser titular de um interesse direto e pessoal,
designadamente por ter sido lesado pelo ato nos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos (...) O interesse em agir em juizo serd «direto» quando o
beneficio resultante da suspensdo/impugnagdo do ato tiver repercussdo imediata
no interessado de natureza patrimonial ou ndo patrimonial e serd «pessoal» quando
a projegcdo daquela suspensdo/impugnagdo (nulidade/anulagdo) do ato se refletir

de forma juridicamente relevante na propria esfera juridica do impugnante (...)".
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Por seu turno, sobre esta questao juridica da legitimidade activa nas ac¢des
de impugnac¢do do acto administrativo, o Tribunal Central Administrativo do
Norte, pronunciou-se nos seguintes moldes, no acérdao de 08-04-2022, proferido
no Proc. n2 624/20.0BEAVR-A (in www.dgsipt ): “(..) A verificagdo da
legitimidade processual ativa dependerd da sua alegagdo (i) de um interesse direto
e pessoal, designadamente por ter sido lesada pelo ato nos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou (ii) da invocagdo de valores constitucionais
integrados no campo de protegdo preconizado no n? 2 do artigo 92 do CPTA (...) O
Autor ndo invoca nenhum beneficio direto - imediata repercussdo na sua esfera
juridica - e pessoal - ganho de utilidade ou vantagem - na procedéncia da sua
pretensdo anulatdria, pelo que ndo estdo reunidas as condigbes para se caracterizar
o interesse do Autor como sendo «direto e pessoal» na impugnagdo do ato
administrativo visado nos autos, o que afasta a previsdo vertida na alinea a) do n® 1
do artigo 55?2 do CPTA (...)".

Ou ainda, entre muitos outros, o acérdiao de 10-09-2020 do Tribunal
Central Administrativo do Sul, proferido no ambito do Proc. n.2 576/20.6BELSB
(in www.dgsi.pt): “(...) ndo sendo o contencioso administrativo de impugnagdo de
atos um contencioso de mera legalidade — excegdo feita a agdo publica — o interesse
direto e pessoal na demanda, que se manifesta na lesdo que se repercutird na esfera
juridica do particular interessado, tem de se revelar como uma consequéncia direta
dos vicios imputados ao(s) ato(s) impugnado(s) e ndo como consequéncia
meramente eventual (...)".

A doutrina administrativista também se tem pronunciado sobre o
pressuposto processual da legitimidade activa nestas ac¢des de impugnacao.

Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha afirmam, em
comentario ao art. 55.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, que
“(...) o requisito exigido para o impulso processual a titulo individual consiste no
interesse direto e pessoal na anulagdo do ato (n.? 1, alinea a)). O interesse pessoal

traduz-se na utilidade, beneficio ou vantagens de natureza patrimonial ou
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meramente moral, que poderd advir da anulagdo do ato impugnado e que ndo tem
de corresponder a titularidade de um direito subjetivo ou interesse legalmente
protegido, mas também pode resultar da simples invocagdo de um mero interesse de
facto (..) - vide “Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos”, 2021, pags. 396 a 398.

Acrescentam estes autores na obra acima mencionada que “(...) o interesse
direto, por sua vez, pressupbe que o demandante tem um interesse atual e efetivo na
anulag¢do ou declaragdo de nulidade do ato administrativo, permitindo excluir as
situacdes de em que o interesse invocado é reflexo, indireto, eventual ou hipotético. E
assim de excluir a legitimidade ativa, com fundamento na falta de interesse directo,
para a impugnagdo do ato de admissdo de um concorrente num concurso por parte
dos demais concorrentes admitidos, na medida em que este ato ndo prejudica direta
e imediatamente a posi¢do relativa dos outros concorrentes na graduagdo final”.

Por seu turno, a este propésito, afirmam Mario Esteves de Oliveira e
Rodrigo Esteves de Oliveira que “(...) o requisito de um interesse directo e pessoal
na impugnagdo significa que a anulagdo (ou declaragdo de nulidade) do respectivo
acto administrativo hd-de traduzir-se numa vantagem ou num beneficio especifico
imediato para a esfera juridica ou econémica do autor” - in “Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos”, Vol. I, pags. 364 e 365.

Estes autores deixam ainda consignado, de modo paradigmatico, com
particular relevancia, que “(...) interesses meramente «eventuais» ou «hipotéticos»
(...), «longinquos» (...) «kmediatos» ou «indirectos» (...) «<remotos» ou «diferidos» (...)
ndo conferem legitimidade - ou [depende da perspectiva] interesse em agir - para a
impugnagdo dos actos administrativos (...)".

No caso vertente, ndo se vislumbra que a recorrente “Teak Capital, SA”
venha a obter qualquer vantagem ou utilidade pessoal e imediata decorrente da
procedéncia do pedido de anulacdao ou de declaragcao de nulidade da decisao da
“Autoridade da Concorréncia”, proferida no ambito do mencionado Proc. de Ccent.

63/2023 - Teak*Sécios Iniciais/Quinta do Vallado.
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A decisao impugnada acabou por satisfazer as pretensdes da recorrente
“Teak Capital, SA” ao considerar que a operag¢do de concentracdo notificada nao
comportava entraves significativos para a sa concorréncia do mercado.

Deste modo, conseguiu alcangcar os seus propdsitos, grosso modo, que
viesse a ser reconhecido que ndo existiam obstaculos legais a operacao de
concentracdao que comunicou a autoridade administrativa no que diz respeito ao
cumprimento das regras da livre concorréncia do mercado.

Simplesmente discorda de parte dos fundamentos vertidos na decisao
administrativa impugnada, mais propriamente sobre o volume de negbcios a
atender ou a considerar para efeitos da obrigatoriedade de notificagao prévia da
operacdo de concentracao a “Autoridade da Concorréncia”.

Com particular destaque, discorda do segmento da decisdo administrativa
em que se consigna que “AdC considera que Teak e Tangor exercem controlo
conjunto de facto sobre a Cerealis e sobre a BA Glass, pelo que a operagdo notificada
configura uma concentragdo de empresas na acegdo da alinea b) don.? 1, e do n.? 2,
ambos do artigo 36.2 da Lei da Concorréncia, conjugada com a alinea a) do n.2 3 do
mesmo artigo, e estd sujeita a obrigatoriedade de notificagGo prévia por preencher
a condig¢do enunciada na alinea c) do n.? 1 do artigo 37.2 do mesmo diploma (...)".

Todavia, a eventual procedéncia desta ac¢ao de impugnagao determinaria
unicamente a substitui¢do do acto administrativo viciado por outro, sem atribuir
a “Teak Capital, SA” qualquer vantagem ou utilidade imediata, que tivesse sido
negada pela decisdo (de ndo oposicao) da “Autoridade da Concorréncia”,
proferida no dia 06-12-2023.

Ainda que, com base em diferentes fundamentos (em vez de se considerar
que a operacdo de concentracdo notificada ndo comportava entraves
significativos a livre concorréncia do mercado nacional, passar-se-ia a entender
que, devido ao volume de negdcios, ndo existiria a obrigatoriedade de notificacdo
da operacao de concentracao a “Autoridade da Concorréncia”), a esfera juridica da

recorrente “Teak Capital, SA” ndo sofreria qualquer alteracao (em qualquer caso, a
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operacdo de concentracdo sempre se poderia concretizar, por inexistirem
obstaculos legais ao nivel da concorréncia).

Isto significa que nao possui qualquer interesse directo e pessoal no
prosseguimento da presente ac¢ao administrativa de impugnac¢do, na medida em
que, mesmo que esta viesse a ser julgada procedente, a esfera juridica da empresa
manter-se-ia inalterada, ou seja, ndo retiraria qualquer utilidade ou vantagem, de
modo imediato, de uma decisdo que lhe viesse a ser favoravel.

Ndo apresenta interesse directo e pessoal em pedir a declaracao de
nulidade de uma decisdo administrativa, que ndo se opds a uma operacdo de
concentracdo, a empresa que simplesmente discorda dos critérios relativos ao
volume de negbcios a atender para efeitos da obrigatoriedade de notificacdo
prévia da operacdo de concentracdo a autoridade competente.

A esfera juridica da “Teak Capital, SA” permaneceria intocada, ou seja, nao
sofreria qualquer alteracao, decorrente da anulacdo ou da declaracao de nulidade
do acto administrativo em causa, na medida em que, repete-se, a “Autoridade da
Concorréncia” nao se opds a pretendida operacdo de concentragao,
independentemente dos fundamentos juridicos encontrados.

No recurso, invoca-se que a sindicancia jurisdicional se torna necessaria
para fixar uma interpretacdo normativa, para estabelecer critérios
jurisprudenciais sobre o volume de negbécios a atender nas operagdes de
concentracao e que a decisdo a proferir dispensaria, no futuro, a obrigatoriedade
de notificagdo prévia a “Autoridade da Concorréncia”, o que teria beneficio ao
nivel dos custos associados ao impulso processual.

Todavia, tratam-se de interesses indirectos, remotos, diferidos e
hipotéticos, que nunca resultariam satisfeitos pela decisio do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdao e Supervisao e que, por isso, se mostram insuficientes
para efeitos de atribuicao de legitimidade activa a recorrente “Teak Capital, SA”,

nos termos do disposto no art. 55.2,n.2 1, al. a), do CPTA.
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Sera desnecessdrio salientar que ndo estando em curso outras operagdes de
concentracdo (alias, a recorrente “Teak Capital, SA” nada alega, em concreto, a
este proposito), a pretendida sindicancia jurisdicional mais ndo visa do que
satisfazer hipotéticos interesses, dependentes de, no futuro, se for o caso, acabar
por realizar uma outra operacao desta natureza.

Por outro lado, importa chamar a atencdo que o escopo da presente acgao
administrativa prende-se com um suposto vicio da decisdo da autoridade
administrativa, que determinaria a sua invalidade, nunca fixar jurisprudéncia a
respeito dos critérios seguir, de futuro, para determinac¢do da obrigatoriedade de
notificacdo prévia das operagdes de concentracao.

Alias, seria ilusério considerar que, com o prosseguimento da presente
accao administrativa, se firmariam critérios normativos ou que se fixaria uma
interpretacdo normativa a seguir em todas as demais operacdes de concentragao,
vinculativa para todos os sujeitos processuais.

Nestes autos, a decisdo a proferir apenas se iria pronunciar sobre a situacao
concreta que foi submetida a apreciacdo e apenas seria vinculativa para a
operacdo de concentracao “Teak*Sdcios Iniciais / Quinta do Vallado”.

Com o prosseguimento da presente ac¢do ndo se acautelaria qualquer
interesse atendivel da recorrente “Teak Capital, SA”, na medida em que, para além
de nenhuma utilidade directa e imediata resultar da sua eventual procedéncia (a
“Autoridade da Concorréncia” ndo se op06s a operacdo de concentracdo), nunca
fixaria jurisprudéncia a respeito dos critérios seguir para determinacdo da
obrigatoriedade de notificacdo prévia das operacdes de concentracdo (quando
muito, consubstanciaria numa decisdo judicial que, mais tarde, se fosse o caso,
poderia ser invocada pela recorrente).

Deste modo, subscreve-se a decisao do tribunal de primeira instancia
quando afirma que “(...) a anulagdo do acto administrativo impugnado e a

condenagdo a prdtica de outro, conforme peticiona a autora nos presentes autos,
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ndo ird alterar a sua esfera juridica, e ndo lhe confere qualquer vantagem real,
efectiva, imediata, concreta, para além daquela que jd obteve (...)".

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente o recurso interposto
pela recorrente “Teak Capital, SA” e, em consequéncia, confirma-se a decisao
proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao - Juiz 1, que

absolveu da instancia a recorrida “Autoridade da Concorréncia”.

2. Inconstitucionalidade da interpretacido do art. 55.2, n.2 1, al. a), do

CPTA, por violacdo dos arts. 20.2, 61.2, 62.2 e 268.2, da Constituicao:

A recorrente “Teak Capital, SA” veio sustentar, a este respeito, que a
interpretacao sufragada pelo tribunal de primeira instancia lesa os seus direitos e
interesses constitucionalmente protegidos, entre os quais, a liberdade de
iniciativa econdmica e a propriedade privada, ao mesmo tempo em que traduz
uma violagao do principio da tutela jurisdicional efectiva.

A “Autoridade da Concorréncia” refutou que tenha sido efectuada qualquer
interpretacdo inconstitucional por parte da decisao recorrida.

Apreciando e decidindo:

Estabelece o art. 20.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, sob a
epigrafe “acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva”, que “(...) a todos é
assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos (...)".

Por seu turno, acrescenta o n.2 5 do art. 20.2 da lei fundamental, que “para defesa
dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assequra aos cidaddos procedimentos
judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efectiva e em
tempo Util contra ameacgas ou violagoes desses direitos”.

Jorge Miranda e Rui Medeiros escrevem, em anotacdo a este preceito
constitucional, que “(...) o legislador ordindrio tem competéncia para delimitar os

pressupostos ou requisitos processuais de que depende a efectivacdo da garantia de
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acesso aos tribunais, incluindo aqueles que se prendem com a legitimidade (assim, a
propdsito do requisito do interesse directo, pessoal e legitimo (..)” - in
“Constituicdo Portuguesa Anotada”, Tomo I, pag. 436.

No acérdao n.2 416/99, proferido no dia 29-06-1999, a respeito do entdo
vigente art. 46.2, n.2 1, Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo, o
Tribunal Constitucional deixou consignado o seguinte: “(..) A Constitui¢do
garante o direito ao recurso contencioso, deixando a lei ordindria a definicdo dos
requisitos ou pressupostos da legitimidade (...) A norma questionada no presente
processo limita-se a concretizar os requisitos ou pressupostos de efectivagdo da
garantia geral de «acesso ao direito e aos tribunais», para «defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos», consagrada na norma do art. 202 da
Constituicdo, bem como da garantia dos administrados a justica administrativa,
para «tutela jurisdicional efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos», a
que se refere o art. 268.2, n? 4 (e n.2 5), da Constituicdo. Ndo existe por isso violacdo
dos arts. 2.2, 182 n.? 1, 20.%2 n.2 1, 202.%, n.? 2, e 268.%, n.? 4, da Constitui¢cdo da
Reptiblica Portuguesa (...)"

Considerou, a respeito do art. 46.2, n.2 1, do mencionado regulamento
(recorde-se que este artigo dispunha que “os recursos interpostos directamente
para o Supremo Tribunal Administrativo podem ser interpostos pelos que tiverem
interesse directo, pessoal e legitimo na anulagéo de acto administrativo (...)"), que a
Constituicdo nao garante o acesso indiscriminado a tribunal e que exige o
preenchimento do pressuposto processual do interesse das partes para impugnar
judicialmente a validade de um acto administrativo e para obter a sua anulagao ou
a declarac¢ao da sua nulidade.

Por ultimo, dispde o art. 268.2, n.2 4, da Lei Fundamental, relativo aos
direitos e garantias dos administrados, que “(...) E garantido aos administrados
tutela jurisdicional efectiva dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos,

incluindo, nomeadamente, o reconhecimento desses direitos ou interesses, a
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impugnagdo de quaisquer actos administrativos que os lesem, independentemente
da sua forma (...)".

No caso vertente, afigura-se que a interpretacao sufragada pelo tribunal de
primeira instancia, a respeito do preceito invocado pela empresa recorrente
“Teak Capital, SA”, ndo consubstancia uma violagdo dos normativos
constitucionais acima mencionados, muito em particular ndo traduz uma violacao
(intoleravel) do acesso ao direito, da tutela jurisdicional efectiva ou de direitos,
liberdades e garantias, incluindo a liberdade de iniciativa econémica e a
propriedade privada da “Teak Capital, SA”.

O tribunal recorrido limitou-se a proferir uma decisdo de natureza
processual (absolveu da instancia a “Autoridade da Concorréncia”), em virtude de
ter considerado que nao se verificavam todos os pressupostos processuais
necessarios para determinar o prosseguimento desta acgao.

Deste modo, nao se vislumbra de que modo consubstancia uma violacao da
liberdade de iniciativa econémica e da propriedade privada, que permanecem
intocados pela interpretacdo normativa sufragada pelo tribunal recorrido a
respeito do art. 55.¢2, n.2 1, al. a), do CPTA.

Nenhum dos direitos constitucionais tem natureza absoluta, a proépria
Constituicao admite que os direitos, as liberdades e as garantias possam ser
restringidos pela lei, o que significa, no caso vertente, que nao se afigura
inconstitucional e que consubstancie uma violacdo do principio da
proporcionalidade que a lei ordinaria venha a estabelecer pressupostos
processuais que possam condicionar o prosseguimento das ac¢des judiciais.

Em termos gerais, ndo ocorre violagdo das garantias acesso ao direito e da
tutela jurisdicional efectiva quando o tribunal, aplicando as normas adjectivas,
determina a absolvigdo dos réus da instancia, com fundamento na falta de
verificacdo, no caso concreto, de um dos pressupostos processuais.

O tribunal a quo limitou-se a afirmar que a acg¢dao judicial nao podia

prosseguir por nao estar verificado um pressuposto processual estabelecido pela
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lei (ou seja, por a recorrente “Teak Capital, SA” ndo apresentar um “interesse
directo e pessoal” decorrente da impugnac¢ao do acto administrativo), sendo certo
que, conforme deixou assinalado o mencionado acérddo n.2 416/99, a
Constituicao nao garante o acesso indiscriminado a tribunal.

Alids, a recorrente “Teak Capital, SA” nao esta impedida de defender os seus
direitos, através de outras acg¢des judiciais, caso a questao juridica, que pretendia
que fosse apreciada, se venha, porventura, a colocar no futuro.

Em face do exposto, como ndo se vislumbra que a decisdo recorrida
proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao tenha procedido
a uma interpretagdo inconstitucional dos normativos em causa, julga-se

improcedente o recurso interposto pela “Teak Capital, SA”.

111 - DECISAO:

Em face do exposto, acordam os juizes que integram a seccdao da
propriedade intelectual, concorréncia, regulacdo e supervisdo do Tribunal da
Relacao de Lisboa em julgar totalmente improcedente o recurso interposto
pela empresa recorrente “Teak Capital, SA”.

Custas a cargo da empresa recorrente “Teak Capital, SA”.

Lisboa, 10 de Julho de 2025

Paulo Registo

Armando Cordeiro
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