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Tribunal da Relacdo de Lisboa
Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagiio e Supervisiio

Recurso Penal
Processo 84/23.3YUSTR-E.L1 (reclamagio do despacho do relator)

Acordam na Secgdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagdo
e Supervisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatério

MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A.,, PINGO DOCE -
DISTRIBUICAO ALIMENTAR, S.A. e ACTIVE BRANDS - DISTRIBUICAO E
COMERCIALIZACAO DE MARCAS, S.A e GESTVINUS - INVESTIMENTOS E
SERVICOS VITIVIN{COLAS E COMERCIAIS, S.A. notificadas do despacho do relator
que decidiu ndo conhecer, por ora, dos recursos por si interpostos vém reclamar do mesmo
para a conferéncia.

Em sintese conclusiva alega MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A., que:

A. Contrariamente ao que ficou decidido na Decis@o Suméria, ¢ recurso interposto pela
Reclamante do despacho que indefere o requerimento de gravagdo da prova oral
produzida em audiéncia de julgamento deve subir imediatamente, nos termos do artigo
407.%,n.° 1, do CPP.

B. A Decisdo Sumadria sustenta que a anulagio do processado, incluindo a repetigio do
julgamento em caso de procedéncia do recurso, ndo constitui motivo para se considerar o
conhecimento a final do recurso absolutamente inuitil.

C. O entendimento vertido na Decisdo Suméria ignora os diversos interesses em presenga,
perfilhando um sentido interpretativo da respetiva norma manifestamente desadequado,
injusto e que é insuscetivel de resolver corretamente os casos concretos.

D. O conceito de “absoluta tnutilidade” previsto no artigo 407.%, n.? 1, do CPP, deve ser
integrado caso a caso, nao podendo ser interpretado sem atender A ratio subjacente ao
preceito — assegurar a utilidade do recurso e uma eficiente tramitagio do processo — e
sem considerar os diversos interesses em presenca.

E. Mais: a interpretagio do artigo 407.%, n.° 1, deve procurar realizar a0 maximo os
principios da tutela jurisdicional efetiva e da eficiéncia processual que lhe estio
subjacentes, os quais, neste caso, também impdem o conhecimento imediato do recurso.
F. Considerando o objeto do presente recurso e o pedido que no mesmo se formula a
Jfinal, impbe-se a sua subida imediata, sob pena de se perder o efeito itil que possa
resultar da sua procedéncia e, em qualquer caso, sob pena de se negar a tutela — imediata
— exigida pelas normas de direitos fundamentais em presenga.

G. Por um lado, a retencdo indevida de recurso implica que a prova continuara a ser
produzida sem que a defesa possa conformar a sua estratégia processual com a seguranga
de saber o que ficou efetivamente retido na meméria do Tribunal e como podera, de
forma credivel e fidedigna, relembri-lo disso.

H. Além disso, a auséncia de gravacdo introduz uma incerteza profunda ao nivel da
valoragiio dos depoimentos (designadamente, na analise da sua relevancia e/ou eventual
natureza confessoria) e afeta negativamente a sua credibilidade, desresponsabilizando os
depoentes pelo que é dito.

I. Por outro lado, a anulagio do processo nio permite salvaguardar o efeito dtil do
recurse, por cinco razdes: (1) a repeticao de julgamento prejudica determinantemente a
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espontaneidade e credibilidade dos depoimentos (repetidos); (i} a anulagio do
processado impede a Defesa de conduzir o julgamento como o faria se a prova tivesse sido
gravada; (iii) aquando da repetigdo do julgamente o Tribunal j4 formulou um sentido
decisdrio prévio, verificando-se nestes casos uma tendéncia de confirmagio da decisdo
anterior; (iv) a auséncia de gravacgio impedird a Reclamante de recorrer com sucesso em
matéria de facto, uma vez desaplicado o artigo 75.9 do RGCO; e, finalmente, (v) a
passagem do tempo que resultard da anulagio do julgamento poderi levantar questdes de
prescricio, que sdo indesejaveis, verificando-se, ainda, uma duplicagio de custos
desnecessaria, quer para o Estado, quer para os Visados.

J. Assim, a interpretac¢fio, conjunta ou isolada, dos artigos 83.° e 89.9, n.° 3, da Lei n.°
19/2012, na sua redagdo originaria, dos artigos 41.%, n.° 1, e 74.9, n.? 4, do RGCO e dos
artigos 407.%, n.° 1 ¢ 408.%, n.°® 3 do CPP, no sentido de que deve subir a final, com efeito
meramente devolutivo, o recurso interposto da decisao que indefere o requerimento de
gravagiio da prova oral produzida no decurso da audiéncia de discussio e julgamento em
primeira instincia em processo contraordenacional jusconcorrencial, é inconstitucional
por violagao do disposto nos artigos 1.9, 2.2,13.%,n.? 1,18.%, nos1e2,20.% nos1e4e
32.%, n.os 1 e 10, todos da CRP, inconstitucionalidade que se deixa, desde j4, invocada
para os devidos efeitos legais.

Ja a reclamante PINGO DOCE - DISTRIBUICAQO ALIMENTAR, S.A. também defende que
deve ser admitida a subida imediata do recurso pois “a subida diferida do presente recurso
torna, inevitavelmente, totalmente initeis os atos probatérios entretanto produzidos, no caso
de o Tribunal vir a decidir, como se impora, pela permissdo da gravac¢io da prova”.

Mais alega que outra decisao “é inconstitucional por desrespeito do preceituado nos artigos
1.9, 2° 13.° n?1,18° n% 1e2 20% nosie4e 329 n%1e 10, todos da CRP;

inconstitucionalidade essa que se suscita com as legais e devidas consequéncias.”

Por sua vez, ACTIVE BRANDS — DISTRIBUICAO E COMERCIALIZACAO DE MARCAS, S.A
e GESTVINUS — INVESTIMENTOS E SERVICOS VITIVINICOLAS E COMERCIAIS, SA.,
defendem, também a subida imediata do recurso por considerarem que “atribui¢do ao
mesmo de efeito meramente devolutivo torna-lo ia absolutamente initil e significando que
seria apreciado e decidido num momento em que as Recorrentes néao poderiam dele retirar o
proveito que o justifica”.

Mais entendem que “A norma extraida da interpretagio, isolada ou conjugada, do disposto
nos artigos 83.° e 89.°, n.® 3 da LdC, na redagéo aplicivel aos presentes autos, 41.°, n.%1¢e
74.%, n.° 4 do RGCO e, ainda, 407.%, n.° 1 e 408.°, n.2 3 do CPP, segundo a qual o recurso
interposto da decisao de indeferimento do pedido de gravagio da prova oral a produzir no
ambito da audiéncia de julgamento em primeira instincia em processo de contraordenacgio
jusconcorrencial deve subir a final, com efeito meramente devolutivo, é materialmente

incanstitucional, por viola¢do do disposto nos artigos 1.9, 2.2,13.2,n.°1,18.%, n.% 1e 2, 20.°,
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n 1, 4 e 5 e 32.% n% 1 e 10, todos da Constituigio da Repiiblica Portuguesa —

inconstitucionalidade que expressamente se suscita para os devidos efeitos legais,

nomeadamente os previstos na Lei n.© 28/82, de 15 de novembro.”

Nio houve respostas.

II.

a. Os Factos

1. O despacho do relator em reclamagio é do seguinte teor:

“1. Por tempestivos e interpostos por quem tem legitimidade, admito os recursos.

II. MODO DE SUBIDA E EFEITO DOS RECURSOS
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A., notificada do despacho com a ref.2

n.° 527622, nos termos do qual se indeferiu o requerimento apresentado em 22.04.2025 e,

consequentemente, recusou a gravacao de toda a prova oral produzida em audiéncia de

julgamento, recorre do mesmo, pugnando pela “subida imediata, em separado e com efeito

meramente devolutivo”.

Termina pedindo

“(...)devera o presente recurso ser declarado integralmente procedente e,
em consequéncia, ser a decis@o recorrida revogada e substituida por
outra que determine a gravagio da audiéncia, se necessério,
determinando também a repeticio da prova oral produzida em
audiéncia de julgamento:

i. Aplicando o disposto no artigo 364.° do CPP, ex vi artigos 41.¢ do
RGCO ¢ 83.° da Lei da Concorréncia, com fundamento na proximidade
juridica, axiolégica e material do ilicito em discussido no presente
processo as infracdes de natureza penal;

ii. Desaplicando, para o efeito, a norma prevista no artigo 66.° do RGCO,
ou, caso entenda ser aplicivel, a do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 17/91,
de 10 de Janeiro, com fundamento em inconstitucionalidade, por

violacio do disposto nos artigos 1.%, 2.2, 13.°, n,° 1, 18.%, n.os 1 e 2, 20.9,
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n.os1e 4 e 32.% n.05 1 e 10, todos da CRP, aplicando, em consequéncia, o
disposto no artigo 364.° do CPP; ou, caso assim niio se entenda,
iii. Operando a reducio teleologica do artigo 66.° do RGCO, aplicando o
artigo 364.° do CPP por via da remissao do artigo 41.° do RGCO e 83.° da

Lei da Concorréncia.

PINGO DOCE - DISTRIBUICAO ALIMENTAR, S.A. (“PINGO DOCE"), notificada do
despacho proferido em 8.5.2025 recorre do mesmo “o gual deve subir imediatamente”
Termina pedindo:
“(..)
«+ SER DADO PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E, EM
CONSEQUENCIA, SER REVOGADO O DESPACHO RECORRIDO, COM
AS DEVIDAS CONSEQUENCIAS LEGAIS;
+ SUBSIDIARIAMENTE, PROMOVER CAUTELARMENTE A GRAVACAO
PROVISORIA DA AUDIENCIA DE JULGAMENTO, SEM DAR ACESSO
AOS SUJEITOS PROCESSUAIS OU A QUAISQUER TERCEIROS,
ENQUANTO A QUESTAO NAO SEJA DECIDIDA EM DEFINITIVO,”

ACTIVE BRANDS — DISTRIBUICAO E COMERCIALIZACAO DE MARCAS, S.A
(“Active Brands”) e GESTVINUS - INVESTIMENTOS E SERVICOS
VITIVINICOLAS E COMERCIAIS, S.A. (“Gestvinus”), notificadas do despacho deste
Tribunal com a ref.? Citius 527622, de 08.05.2025, nos termos do qual, entre o mais, foi
indeferido o seu pedido de gravagio da prova a produzir em sede de audiéncia de julgamento
recorrem do mesmo, pugnando pela “subida imediata, em separado e com efeito
suspensivo do processo.”

Terminam pedindo:

“(...) deve o presente recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, ser o
Despacho Recorrido revogado e substituido por outro que, deferindo o
requerido pelas Recorrentes, ordene a gravacio Audio das sessdes de audiéncia
de discussio e julgamento e a disponibilizacfio de copia de tais gravacies a todos
0s sujeitos processuais que a requeiram.

Caso assim ndo se entenda, no que ndo se concede,
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Deveriao as questioes de constitucionalidade supra suscitadas ser conhecidas e

apreciadas, sendo sobre cada uma delas oferecida proniincia especifica.”

Os recursos foram admitidos, quanto aoc modo de subida, “em separudo e de forma imediata” e ndo

foi fixado o efeito.

Como se sabe, a admisséo pelo tribunal a quo nio vincula este tribunal superior.

Em concreto, MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOQOS, S.A., recorre da decisic que

“recusou a gravagdo de toda a prova oral produzida em audiéncia de julgamento”.

J4 a recorrente PINGO DOCE - DISTRIBUICAO ALIMENTAR, S.A., recorre da decisdo que
decidiu os pedidos de gravacio da audiéncia sem que lhe tenha sido dado a possibilidade de

se pronunciar, recorrendo, ignalmente da decisdo que recusou tal gravacio.

Por sua vez as recorrentes ACTIVE BRANDS — DISTRIBUICAO E COMERCIALIZACAO DE
MARCAS, S.A e GESTVINUS - INVESTIMENTOS E SERVICOS VITIVINICOLAS E
COMERCIAIS, S.A.. recorrem da decisdo em que “foi indeferido o seu pedido de gravagdo da

prova a produzir em sede de audiéncia de julgamento”.

Ja nio é a primeira vez, e certamente nao sera a ltima, que este tribunal é confrontado com
admissdo de recursos de despachos interlocutérios com subida imediata e com pedidos de

efeito suspensivo, do processo (e ndo apenas da propria decisao)

Por nio se alterarem os pressupostos vamos limitar-nos a citar o decidido no acérdio de
25.7.2025, proferido no dmbito do processo 161/22.8YUSTR, deste Tribunal, e com o qual
concordamos integralmente (tendo, alias, intervindo como adjunto).

Salientando que estdo, agora, também em causa despachos interlocutérios que ndo
conheceram, a final, do objeto do presente processo contraordenacional, ou seja, que nao se
pronunciou sobre o eventual cometimento de ilicitos de mera ordenagio social.

“Conforme resulta do disposto no art. 83.° da Lei n.° 19/2012, “salve disposicio em sentido

diverso da presente lei, aplicam-se a interposiio, d tramitagdo ¢ ao julgamento dos recursos previstos na
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presente secgdo os artigos seguinies e, subsidiariamente, o regime geral do ificito de mera ordenagdo
social”.

Por seu tummo, o art. 41.° do DL n.° 433/82, 27-10, manda aplicar, com as devidas
adaptagées, aos processos de natureza contra-ordenacional os dispositivos constantes
do CPP, sempre que o contririo nio resulte do referido diploma legal.

Deste modo, sem prejuizo das particularidades decotrentes, quer da Lei n.” 19/2012, de
08-05, quer do Regime Geral das Contra-ordenagdes e Coimas, aprovado pelo DL n.®
433/82, 27-10, o presente recurso deve ser regulado pelo regime juridico dos recursos
em processo penal (vide art. 41.° do DL n.° 433/82).

Nem a Lei n.° 19/2012, nem tio-pouco o DL n.” 433/82, dispdem de normartivo
especifico que regule o momento de subida destes recursos.

O art. 407.° do CPP, sob a epigrafe “momento da subida”, explicita os casos em que os
recursos sobem imediatamente ao tribunal superior para apreciagao.

O n.° 2 deste artigo enumera um conjunto casos, de modo taxativo, em que 0s recursos
devem subir imediatamente ao tribunal superior, levado em consideragio a natureza ou
o momento em que ¢ proferida a decisdo judicial.

Por um lado, devem subir imediatamente os recursos de decisdes que tenham posto
termo 4 causa e também os recursos de decisdes que lhe sejam posteriores (vide als. a) e
b) do n.” 2). Se o tribunal recorrido ja esgotou a sua intervencio, se ja se pronunciou
sobre o objecto do processo, nada juscificaria a retengdo dos recursos, gue devem subir,
imediatamente, para apreciagio pelo tribunal superior, segundo critérios de
racionalidade.

Por outro lado, o legislador entendeu que determinadas decisdes judiciais, devido a sua
natureza € aos direitos envolvidos, justificam uma apreciagio imediata do recurso pelo
tribunal superior, sem que se aguarde por momento processual posterior (€ o caso, por
exemplo, das decisbes que apliquem ou que mantenham medidas de coacgio, que
condenem no pagamento de quaisquer importancias ou que indefiram a realizagio de
pericia psiquiatrica - vide als. c), d) ¢ §) do n.® 2).

Por seu turno, o n.° 1 do art. 407.° do CPP preve, em termos gerais, que, para além dos
casos expressamente previstos pelo n® 1, os recursos devem subir imediatamente

quando a sua retengdo os tornar “absolutamente insiteis”, ou seja, quando a apreciagio do
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recurso, num momento posterior do processo, conduza a que nenhuns efeitos juridicos
possam vir a ser retirados da sua procedéncia.

O conceito indeterminado da abscluta inudlidade do recurso tem suscitado davidas
interpretativas na jurisprudéncia ¢ na dourrina nacionais.

Procurando delimitar este conceito, o Conselheiro Pereira Madeira escreveu o seguinte:
“Questio que lem afadigado a furisprudéncia € a de saber gunando ¢ que um acto processual € um «acto
absolutamente indtils. Tem-se respondido, em geral, que tal so sucede quando tal acto perca toda a
uttlidade, mas nao assim, quando, embora implicando porventura a anulagio do processado, entretants,
consumads, a decisio do recurso venha a produzir os efeitos pretendidos pelo recorrente on, pelo menos,
alguns deles (...) quando nao devam subir imediatamente, os recursos tém subida diferida, ou seja,
rmiesmo_que interposios antes de proferida a decisao que pie termo d cansa, eles 56 sobem com o0 que desta
eventualmente venha a ser miterposto. Dai gue, como consequéncia ligica, se tenba que aceslar que, em
tals casos, esses recursos inferlocutirios caducardo, isto €, ndo lerdo qualguer segmimento, se aquela
decisdo final ndo vier a ser objecto de impugnagao” — in “Codigo de Processo Penal
Comentado”, 2014, pag. 1331.

“A jurisprudéncia ¢ a doutrina tém entendido que a absoluta inutilidade dos recursos verifica-se quando
da sua refengdo resulta a inexisiéncia, no processo, de gualguer eficacia, na hipdtese de provimento, on
seja, em situages em que, ainda que a decisao do tribunal superior seja favordvel ao recorvente, nao
posia este aproveitar-se dessa decisdo, aqui se incluindo os casos em que a retengdo produza um
resuitado oposto av efeito furidico que o recorrente quis alcangar com a interposigdo do recurso: nio se
abarcando, consequentemente, ¢ por outro lado, os casos em que o provimento do recurso posia conduzir
a inuttlizagdo ou reformulagdo de actos processuais entrelanto praticados (...)" - vide, a este respeito,
“Cddigo de Processo Penal — Notas e Comentarios”, Vinicio Ribeiro, 2008, pag. 896.

Também em anotagio ao mencionado art. 407.° do CPP, Paulo Pinto de Albuquerque
refere que “‘(...) ndo obstante a cldusula aberta do n.° 1, completada pelo elenco fechado e taxativo do
n.° 2, os recursos de subida imediata constituem a excepgio. A regra € a subida deferida (...)" — in
“Comentirio do Cdédigo de Processo Penal a luz da Constituigio da Repiblica e da
CEDH?”. 3.* Edigdo, pag. 1040.

Logo de seguida, este autor exemplifica, com particular destaque, que “(...) #ém subida

deferida todos o5 recursos ndo enunciados nos n."s 1 ¢ 2 do art. 407.° ¢, designadamente (...) ¢ recurso
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do despacho de indeferimento da arguicio de nulidade de nma diligincia de busca na fase de inguérito
(acdrdio do TC n.° 1205/96).”

In casn, ndo subsisten quaisquer duvidas que a decisao recorrida consttui um despacho
interlocutorio, que nio conheceu, a final, do objecto do presente processo contra-
ordenacional, ou seja, que ndo se pronunciou sobre o eventual cometimento de ilicitos
de mera ordenagio social.

Deste modo, a subida (e apreciagio) imediata dos presentes recursos encontra-se
dependente de se considerar que a sua retengio os tornaria absolutamente indreis, nos
termos do n.° 1 do art. 407.° do CPP, ja que, facilmente, fica excluida a sua integracio
em alguma(s) da(s) alinea(s) do n.” 2 deste dispositivo.

(..

O efeito atil dos recursos interpostos tanto pode ser alcangado no presente momento,
como em ulterior fase do presente processo, muito em particular apos a prolacgio pelo
tribunal de primeira instancia de decisdo final, caso os fundamentos oferecidos pelas
empresas recorrentes venham a merecer procedencia.

Isto significa que ndo se vislumbra que a retengdo dos recursos em causa 0s torne
“absolutamente imiteis”, que estes percam toda a sua utilidade por niao serem apreciados ¢
decididos no presente momento ou que as empresas recorrentes deles nio possam
redrar qualquer proveito, caso sejam apreciados ¢ decididos mais tarde, muito em
particular apos a prolacgdo de decisio final pelo tribunal 2 gae.

Nio se verifica a quebra da regra geral da subida diferida dos recursos interpostos de
decisdes de natureza interlocuténa (...), mediante a demonstragio de que a sua retengio
e que a falta de apreciagio, de imediato, os tornaria “absolutamente insiteis”.

f)

De igual modo, deve ser alterado o cfeito fixado aos recursos interpostos por estas
empresas, por forma a que lhes sejam atribuidos efeitos meramente devolutivos, o
que resulta, quer da actual redacgio do art. B9.°, n.° 6, da Lei n.° 19/2012, introduzida
pela Lei n.° 17/2022, de 17-08, conjugado com o art. 84.%, n.° 4, do mesmo diploma
legal {(de acordo com o art. 9.°, n.° 1, da Lei n.® 17/2022, as alteragbes resultantes deste
diploma somente se aplicam aos processos contra-ordenacionais que sejam

desencadeados apos a sua entrada em vigor), quer do antetior regime juridico, aplicavel
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ao caso {art. 408.°, g contrario, do CPP, ex vi art. 41.°, 0.° 1, do DL n.” 433/82 ¢ art. 83.°
da Lei n.® 19/2012, de 08-05).

De acordo com o disposto no art. 9.°, n.” 1, do Lei n.° 17/2022, de 17-08 “(...) as
disposiies da presente lei aplicam-se aos procedimentos desencadeados apds a respetiva entrada em vigor
(-..)", ou seja, 30 dias ap6s a sua publicagio no Didrio da Republica - #ide art. 10.° deste
diploma legal.

Em face do exposto, os recursos interpostos da decisdo interlocutoria proferida pelo
Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio — (...} - tém subida diferida e efeito
meramente devolutivo.

Nio se vislumbra que seja inconstitucional a interpretagio acima sufragada, que
determinou a subida diferida e que fixou efeitos meramente devolutivos aos recursos
interpostos do despacho interlocutério que indeferiu o conhecimento imediato da
nulidade da prova decorrente da apreensio de mensagens de correio elerénico, no
ambito do presente processo contra-ordenacional, relanvo ao regime juridico da
concorréncia, por violagio dos arts. 2.°,20.°, n%s 1 ¢ 4, 26.°, n." 1, 32°, n° 10, ¢ 34°, n.°
4, da Constituigio da Republica Portuguesa.

Na realidade, entende-se que ndo colide com o Estado de direito democratico, com a
tutela dos direitos fundamentais, com o acesso ao direito, com a tutela jurisdicional
cfectiva, com a decisio dentro de um prazo razoavel e mediante processo equitativo,
com as garantdas de defesa, incluindo o direito ao recurso, com a presungio da
inocencia, nem tao-pouco com a inviolabilidade da correspondéncia, determinar, de
acordo com as regras processuais consideradas aplicaveis ao caso concreto, que os
recursos de uma decisio de natureza interlocuténa venham a ser conhecidos a final ¢
que lhes sejam fixados efeitos meramente devolutivos.

Muito a este propésito, Jorge Miranda ¢ Rui Medeiros escrevem, em anotagio ao
mencionado art. 20.° da Constrigio, que (...} o legitlador ordindrio tem competéncia para
delimitar os pressupostos ou requisitos processuais de que depende a efectivagio da garantia de acesso aos
tribunais {...)" — in ‘Constituicao Pormuguesa Anotada”, Tomo I, pag. 436.

{...), a reten¢io dos recursos nio determina uma situagido irreversivel, que nido possa vir
a ser resolvida, em momento posterior, em beneficio dos recorrentes, caso a pretensdo

apresentada venha a obter procedéencia.
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Alias, a decisio que determina a alteragio do momento de subida e de apreciagio dos
recursos interpostos em nada condiciona a marcha ou o andamento do processo de
contra-ordenagio, nio confere, nem atrbui, direitos ou garandias de defesa as empresas
recorrentes, nem tio-pouco interfere com a inviolabilidade da correspondéncia, (...).
Com algum paralelismo com a presente situagdo, importa recordar que o Tribunal
Constitucional nio julgou inconstitucional a interpretagio do art. 407.°, n.° 1, do CPP,
segundo a qual “o recurse interposto da decisio gue indefere o requerimento de nulidade das
diligencias de busca e apreensdo de corvespondéncia eletronica apenas deve subir com o que vier a ser
interposto da decisdo final” — vide acordio n.° 283/2021 de 12-05-2021, proferido no Proc.
n.” 625/2018.
(...)"
Acresce que se entende que devem ser sempre fixados efeitos meramente devoludvos
aos recursos interpostos destas decisdes interlocutodrias proferidas em processos de
natureza contra-ordenacional, relativos ao regime juridico da concorréncia, aprovado
pela Lei n.° 19/2012, quer os correspondentes procedimentos tenham sido instaurados
antes, quer apos a entrada em vigor da Lei n.” 17/2022, ainda que com base em distintos

fundamentos legais.”

Também nestes recursos nao se vislumbra que a reten¢io dos mesmos os torne
“absolutamente initeis”, que estes percam toda a sua utilidade por nao serem apreciados e
decididos no presente momento ou que as empresas recorrentes deles ndo possam retirar
qualquer proveito.

II1. Assim, e por todo o exposto, determing que tenham subida diferida ¢ efeitos
meramente devolutivos os recursos em apreciacio, apresentados pelas recorrentes
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A.,, PINGO DOCE - DISTRIBUICAO
ALIMENTAR, S.A., ACTIVE BRANDS - DISTRIBUICAO E COMERCIALIZACAO DE
MARCAS, S.A e GESTVINUS - INVESTIMENTOS E SERVICOS VITIVIN{COLAS E
COMERCIAIS, S.A."

B. apreciacio
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1. A presente reclamacio visa o despacho do relator proferido no dmbito da competéncia
prépria prevista no artigo 417.2, do CPP, aplicavel atento o disposto nos artigos 74., n. 4, do
RGCO e 83.9 da Lei n.? 19/2012, de 8 de maio — Lei da Concorréncia.
Nio esta, assim, pois, em causa qualquer “decisdo sumdria”, como resulta evidente do teor

dosns. 6 e 7do art.? 417.°, do CPP, que permitem a reclamac¢io nos termos do n. 8.

Visando a reclamacdo que seja proferida decisdo coletiva (acérdao) sobre o despacho
(singular) do relator a sua fungéo é, essencialmente, a de confirmar, substituir ou alterar tal

decisio.

Tal significa, desde logo, que a reclamagio nao é um recurso da decisao singular do relator. O

seu objeto assenta unicamente na apreciago coletiva s questdes apreciadas pelo relator.

2. Considerou-se, em sintese, que “nestes recursos nio se vislumbra que a reten¢do dos
mesmos o0s torne “absolutamente initeis”, que estes percam toda a sua utilidade por nao
serem apreciados e decididos no presente momento ou que as empresas recorrentes deles

nao possam retirar qualquer proveito”.

No acdrdao proferido no ambito do processo n. 227/22.4YUSTR (nao publicado, mas em que
o reclamante era o aqui reclamante MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A.),
também em reclamacio do despacho do relator, este tribunal reafirmou que:
“Os casos em que Os recursos se fornariam absolutamente iniiteis nao se
confundem com aqueles em que o recurso seria aconselhdvel, ou que evitaria
incertezas ou delongas. Quer a doutrina, quer a jurisprudéncia (civilistica e penal) ha
muito e sem hesitacoes, entendem que estdo em causa apenas os casos em que ja

nio é possivel, legal ou naturalisticamente, reverter a decisio.

Por todos, o recente ac. do Supremo Tribunal de Justiga de 6.12.2024 (proferido no
ambito do processo 2121/13.0TACBR.C1-B.S1 e disponivel in ww.dgsi.pt):
“Tornar «absolutamente inutl» significa, com efeito, que a (eventual) procedéncia
- futura - do recurso nio teria qualquer efeito udl, tornando-se numa decisio

judicial que ndo teria qualquer relevancia na marcha do processo e nas decisdes
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nele proferidas, nac teria quaisquer consequéncias juridicas adjetivas ou

substantivas.”

Ora, no caso, estamos perante um recurso que poder4, se tal se revelar necessario,
reverter a decisdo, ainda que com a inutilizacio de alguns dos atos entretanto

praticados.

Alias, a pratica judiciaria di conta de inimeras ocasioes em que, por deficiéncias
técnicas, houve necessidade de repetir a produ¢io da prova produzida oralmente.
Essa repetigio, indesejavel, é certo, permite concluir por si sé6 que ndo ocorre a
referida absoluta inutilidade.

Alias, o legislador, ciente dos problemas ocorridos com a gravacdo da prova
produzida oralmente, regulou tal matéria, inicialmente, através do DL 39/95, de 15-
02.

(...).

E comum a ambos os regimes (criminal e civel) o entendimento de que a falta ou
deficiéncia da gravagio implica a “anulacdo dos atos viciados e dos actos
subsequentes, que deles dependem absolutamnente'”. Atos que, por tal motivo,
haverdo de ser repetidos=.

O acima exposto permite concluir que a subida do recurso unicamente com a
decisio final, como & a regra geral (n. 3, do art. 4072, do CPP), nio o torna

absolutamente inatil.”

3. A apreciagiio do relator quanto ao momento de subida dos recursos aqui em causa afigura-

se correta, aqui se reiterando, agora coletivamente, sem necessidade de outros acrescentos,

' Ac. ST) de 12.10.2022 cit. e STJ de 21.01.2024, proferido no processo 65876/19.2YIPRT EL.S1, e
disponivel in www.dgsi.pt

2 Por todos o Ac. Rel. de Lisboa de 30.04.2019, proferido no processo 824/11.3ECLSB.L1-5, e disponivel in
www.dgsi.pt
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até porque as reclamantes nao indicam novos fundamentos de facto ou de direito que
justificassem outra decisdo. Designadamente, diferentes despachos proferidos em relagio a
outros motivos de recurso n@o tém a virtualidade para, por si so, alterarem este concreto
entendimento.
Razdes como as invocadas de “estratégia processual” das defesas ou a um potencial “direito
ao recurso em matéria de facto” foram devidamente consideradas e conhecidas do legislador
e nio justificam, nem em abstrato, nem no concreto processo, a alteragiao do regime legal de
subida.
Os invocados principios, designadamente de celeridade e economia processual, ndo impdem
a subida imediata e irrestrita de todos os recursos. Ali4s, precisamente por o legislador estar
ciente da possibilidade contraria é que estabeleceu o regime da subida diferida, com a decisao
final.
A ponderaciio de todas estas concretas razdes e principios ndo permite o entendimento de
que a retengdo destes recursos os torne “absolutamente indGteis”.

As razdes agora retomadas eram todas do conhecimento do legislador quanto previu o

regime de recursos em causa. Sendo que g regime em vigor nao permite concluséo contriria

apenas por que seria desejivel, mais eficaz, aconselhivel, ou que evitaria incertezas ou

delongas.

4. A conformagdo constitucional desta solugio legislativa mostra-se, igualmente, referida no
despacho em reclamacio, nada mais havendo a acrescentar, por se manter a mesma a

constituicio e a jurisprudéncia constitucional sobre o tema.

A titulo meramente exemplificativo, e com abundante indicagio jurisprudencial, cita-se o
Acérdao TC n. 198/2024, onde, alias, se refere o acérddo TC 283/2021, também citado no
despacho agora em reclamagao:

“A ideia de que a eventual anulagio de atos processuais ndo prejudica a utilidade do

tecurso, ainda que o arguido seja submetido a um julgamento que também possa vir

a_ser anulado, foi sendo sucessivamente retomada na jurisprudéncia constdrucional
(Acordios n.e 964/96, 1205/96, 244/97, 104/98, 551/98, 68/2000, 46/2001, 103/2002,
350/2002 e 603/2007, entre outros).
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Trata-se de jurisprudéncia centrada, principalmente, no indeferimento de diligéncias
probatérias na fase de instrugio (com alguma proximidade, e mais recentemente, também
no Acorddo n.° 283/2021 se decidiv nio julgar inconstitucional a norma contda no artigo
407.°, n° 1, do CPP, interpretado no sentido segundo o qual o recurso interposto da
decisio que indefere o requerimento de nulidade das diligencias de busca e apreensio de

correspondeéncia eletronica apenas deve subir com o que vier a ser interposto da decisdo

final), mas as razdes que a sustentam — essencialmente, a protecdo que o valor da celeridade

merece, por um lado, ¢ a relevincia da utilidade que decorre da anulagio de atos

processuais em caso de procedéncia do recurso a final, sem que a sujeigio a julgamento
evale mo ar; sinal contrario — valem, também, para a hipétese dos autos,

com argumentos acrescidos, como veremos.
O Tnbunal afastou-se deste juizo de conformidade constitucional pontualmente no

Acordio n.® 417/2003, mas a situagio era, ai, singular, (...)”

{Sa0 nossos os destaques)

5. Em conclusao, € de confirmar o despacho do relator que decidiu ndo ser ainda 0 momento

legalmente oportuno para apreciar a matéria dos recursos entdo interpostos.

I1I - DECISAO

Em face do exposto, acordamos em fixar subida diferida e efeitos meramente
devolutivos aos recursos em apreciagfio, apresentados pelas recorrentes
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A.,, PINGO DOCE -
DISTRIBUICAO ALIMENTAR, S.A., ACTIVE BRANDS - DISTRIBUICAO E
COMERCIALIZACAO DE MARCAS, S.A e GESTVINUS - INVESTIMENTOS E
SERVICOS VITIVINICOLAS E COMERCIAIS, S.A..”

Custas pelos reclamantes, fixando-se a taxa de justi¢a em 2 (duas) UCs por cada um dos
reclamantes.

Lisboa, 10.12.2025
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12 adjunto: Alexandre Au-Yong Oliveira

29 adjunto: Carlos M. G. de Melo Marinho
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