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Tribunal da Relagdo de Lisboa

Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo

Reclamagao - art® 643 CPC

*

Acordam na Secgfo de Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagéo e

Supervisdo do Tribunal da Relagio de Lisboa:

I. RELATORIO

EVERYTHING IS NEW, LDA., com os sinais identificativos constantes dos

autos, veio, em autos de providéncia cautelar em que figura como Requerida a

AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, deduzir reclamagio de despacho proferido pelo

Tribunal «a quo», o que fez apresentando as conclusdes que, acto contlnuo, se

transcrevem:

A) Vem a presente reclamagéoc interposta do despacho proferido pelo
Tribunal a quo em 18.08.2025, o qual dacidiu ndo admitir o recurso apresentado pela
Reclamante relativamente ao despacho proferido em 15.05.2025;

B) Estd em causa, assim, a ndo admissdo do recurso (apelag8o
auténoma) do despacho que considerou que os autos continham tados os elementos
necessdrics a boa decisdo do processo cautelar e, nessa medida, devera
prosseguir para a prolagdo de docisfo final, sem necessidade de audiéncia de
julgamento;

C) O despacho de 15.05.2025 é recorrivel, nos termos do disposto no
n.° 2 do artigo 630.° do CPC, devendo ser objetc de apela¢do auténoma nos lermos
da alinea b) do n.° 2 do artigo 644.° do CPC, na medida em que rejeita um meio de
prova;

D) Ne casc concreto, atenia a tramitagdo do procedimento cautelar
({para o qual ndo se prevé uma fase de alegagles), 8 decisdo do Tribunal no sentido
de avancar para a prolag8o de senlenga fingl, ndo tem outro efeito que néo rejeitar
os meios de prova requerdos pela Reclamante, devendo ser o recurso de taf
decisdo tratado como indeferindo um meio de prova requerido, uma vez que
curamas de uma mera quesida seméantica,

E) O facto de ser ulilizada, ou ndo, uma formulag8o tabelar para
determinar a ndo realizagdo de audiéncia de juigamenio nenhuma infiuéncia pode
ter no sentido de determinar uma diferente forma de reagao a tal decis8o;

F) No limite, o facto de se utilizar uma formulagio tabelar poderd ser
relevanle para apontar a tal decisfo, para além de um erro de julgamento, o vicio de
falta de fundamentag@o (como paroce resuftar implicitamente da argumentaglo
vertida no despacho reclamado).

G) Deve assinalar-se que o Tribunal a gquo sobrestou na decisdc sobre
a admissdo do recurso — apresentado em 05.06.2025 - havendo, ao contririo do
gue decorre da lei aplicdvel, profarido a sentenga final antes de ter proforido
qualguer decisdo sobre a admisséio do recurso que havia sido apresentado;
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H} Na verdade, o Tribunal demorouv mais de 2 meses e meio a decidir,
num processo urgente, sobre 8 admissdo de um recurso, apenas o fendo feito apos
18 haver decorrido o prazo de apresentagéo do recurso da deciséo final;

) Facto que utilizou — em violagdo da lei - para fundamentar a
impossibilidade de rocurso e, nessa medida, esvaziar de efeito ulil o recursc
apresagntado;

J} A Reclamante ndo pode ser prejudicada pelo facto de o Tnbunal a
quo ndo ter decidido sobre a admissdo do recurso em devido termpo, e de ter
proferido tal decisdo j4 apés a prolagdo da sentenga final, procurando inviabilizar &
apreciagio do recurso tempestivamente apresentado;

K) A jurisprudéncia invocada pelo Tribunal a quo para fundamentar a
ndo admisséo do recurso nfo é eplicdvel ao caso concroto;

L} Na verdade, o acoérddo do TCASUL invocado pelo Trbunal a quo
{processo n.® 1430/18. 7BELRSS1) faz apelo a fundameniagdo vertida no acérddo do
TCA Norte (processo n.° 9/19.0BEVIS-S1);

M) Ora, nfo sé lais acérdlios sfo proferidos ao abriga do CPPT, que
tem um regime prdprio de recursos (vide artigos 279.° & 55 do CPPT) e niac ao
abrigo do CPTA;

N) Em todo o caso, a verdade & que o Supremo Trbunal
Administrativo j& se pronunciou, por varias vezes, sobre casos similares ao vertente,
sempre decidindo no sentido de que uma decisédo que indefira meios de prova ou
que detarmine a dispensa de audidncia de julgamento (ou audiéncia prévia) deve ser
objefo de apelagdo auténoma;

O) Disso é exemplo o acdrddo proferido no processo n.°
0163/21.1BECBR, no qual se da noia de que “consubstancia uma rejeigdo de meios
de prova susceptivel de impugnagfo autdnoma, nos termos do art®s. 644.%, n.° 2, al.
d), do CPC & 142.° n.° 5, do CPTA, o despacho fundamentado proferido ao abrigo
do n.? 3 do an.® 90.° do CPTA que, para n&o admitir a diligéncia de inquirigdo de
tostemunhas, ndo se limitou a considerar, tabelarmente, que os aulos ja dispunham
dos slementos necessdrios para a decisdo, mas indicou os motivos por que
entendeu que &la era desnecessarna, referindo o que esltava em causa na acgdo em
face. dos padidos al formulados, o que jd estava demonsirado documentaimente &
alraves do acordo das partas & 05 factos que s6 por documento poderiam ser
provados.” e que, como lal, deveria ser objeto de apelagdo aufénoma;

P} Recordando-se que, em tal aresto, foi invocado o teor do acorddo
proferido peio TCA Norte no processo 9/19.0BEVIS-S1, sem que tal tenha conduzido
& concluséo alcangada pelo Tribunal a quo, no sentido de tal decisdo apenas poder
ser impugnada no recurso a interpor a final;

Q) No mesmo sentidc o acdrddo proferido no processo
D43/19.0BALSB, no qual se concluiu que perante um despacho no sentido de que
“os autos contdm todos os elementos pertinentes que permite proferir decisdo de
mérito, sem necessidade de prova {estemunhal”, se concluiu que “a pronuncia
quanto 4 refeigiio de produgo de meio de prova esté sujeita a subsequente recurso
auténomo, conforme pravisto no art. 644° n® 2 d) do CPC, “ex vi" do art. 142°n% 3
(1® parte) e & (“in fine”) do CPTA."

R) lgualmente o (eor do acdrddo proferido no processo
083/19.58ALSB, no qual se concluiu que “foi considerado nos autos, em sede de
despacho saneador, que os autos continham jé todos os factos relevantes para o
seu exame e decisfo, inexfstindo outra factualidade relevanle que devesse
considerar-se como confroveriida e ou carecida de prova — art® 90° do CPTA -
dispensando-se nesse pressuposio a realizacdo de audiéncia final e produgdo de
alegagdes, determinando-se o prosseguimento da acgdo com vista ao conhecimento
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do litigic, sendo que o recorrente apds notificagdo deste despacho ndo se insurgiu
conira ole, como o poderia ter feito — cfr- art® 644° n° 2 do CPC, pelo qua quanio a
ostas guestdes, ter-se-a de entender que se formou caso julgado - cfr. despacho
saneador profenido em 08.04.2021.”

S) Sendo que, em tal acdrd8o estava precisamente em causa uma
decisfio de dispensa de audiéncia de julgamento, tal como no caso vertente;

Ou ainda mesmo o acérddo profendo no processo
02749/21.5BEPRT, no qual perante um despacho que deu nota de “indefere-se a
produgdo da prova testemunhal requerida, passando de imediato a profenr
sentenga, nos termos do disposto no artigo 119° do CPTA».” se concluiu gue “os
recorrentes esquecem que imediatamente antes da prolacdo da sentenga em 1°
instdncia foi proferido nos autos o despacho a que se alude no relatorio, que
expressamente & com os fundamentos dele constantes indeferiu a prova
testemunhal amolada na petig8c inicial e deste despacho os recorenies ndc
recorreram, quando o deviam fer feito — cfr. Acorddo deste STA de 09.06.2022, in
proc. n® 163/21.1BECBR. E este entendimento, ali4s, que comesponde ao que foi
perfilhado por esta Secgdo nos recentes Acs. do Plenc de 25/11/2021 — Proc. n.°
043/19.0BALSB e de 24/2/2022 - Proc. n.° 63/19.58BALSB, onde se considarou gue
teria da ser impugnado imediatamente o despacho que se limitava a referir que os
autos j& continham os elementos pertinentes para a deciséo, sendo desnecessaria a
produgéo de prova testemunhal.”;

U) Ou ainda, por uftimo, ¢ acérdfo proferido pelo TCA Norte, no
Ambito do processe 00163/21. 1BECBR, que vina a ser ohjeto de recurso para o STA
que, por ser posterior ao acérdfo invocado pelo Tribunal a quo demonstra, de forma
evidente, ter sido invertide o entendimento em causa,

V) Neasta conformidade, nfo cabara sendo concluir no sentido de que
a forma de reacdo ao despacho proferido em 15.05.2025 era a da apelagdo
auténoma, tal como a Reclamante fez;

‘W) Sendo que o seu comportamento processual se compalibilizou
com a jurispruddncia undnime do STA;

X) Devendo, consequentemente, o despacho reclamado ser indeferido
& admitido o recurso apresentado;

Y} Como nota final, no poderd deixar de se sublinhar, por cautela de
patrocinio, que mesmo a ser procedente a interpretacdo vertida no despacho
reclamade, sampra senia de aproveitar o teor do recurso apresentado do despacho
proferido a 15.05.2025, dando o mesmo como integralmente reproduzido no teor do
recurso apresantado da sentenga final;

Z} Tal como um recurse apresentade de uma decisdc da qual cabe
reclamagto para a conferéneia pode & deve ser convolado em reclamacgdo para a
conferdncia, também um recurso autdnomo néio deverd deixar de ser convolado em
parte integrante do recurso apresentado da decisdo final, conquanto tenha sido
aprasentado antes do termo do prazo para apresentagdo de recurso desta decisdo;

AA) Recorde-se, alids, que a Reclamante deu nota expressa, no
recurso apresenfado da decisfo final, do haver aprasentado um recurso do
despacho proferido em 15.05.2025, sublinhando a sua ulilidade e relevincia para a
boa decisdo da lide;

BB) E, caso o masmo houvesse sido apresentade antes do termo do
prazo de recurse da decisdo final - como foi — ndo poderd o Tribunal deixar-se de
convolar o respetivo teor, dando-o como integramente reproduzido para efeifos de
apreciag8o do recurso interposto da decisdo final (sem prejuizo de, nos termos da lai
a da jurisprudéncia unénime do STA, o mesma dever revestir a forma de apelagéo
auténoma);
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CC) Termos em que caberd concluir no sentido da admissdo do
racurso apreseniado e, consequentemente, pela revogagio do despacho reclamado,
admitindo-se o recurso apreseniado pela Reclamante.

LIVE NATION ENTERTAINMENT, INC., ARENA ATLANTICO — GESTAO
DE RECINTOS MULTIUSOS, S.A. e RITMOS E BLUES - PRODUGOES, LDA., todos
com os slementos identificativos constantes dos autos, responderam a reclamagéo
sustentando a final, sem apresentar conclusfes, a improcedéncia da mesma.

A referida reclamagao teve como objecto a deciséo judicial que nao admitiu
recurso do despacho de 15.05.2025 que apresentou, na parte relevante, o seguinte
conteldo:

Sucede, porém, que se considera, em face da argumentagdo da
Requerente e da posigdo da AJC e das Contra-interessadas, que os autos contém
todos os elementos necessdrios & boa decisdo do procedimento cautelar. Nesta
madida, apds cumprimento do presente despacho, os autos devem prosseguir para
prolagfo da decisfo final, sem necessidade de audiéneis de julgamento, pelo qus,
ao abrigo dos poderes de gestdo processual e de adequagso forrnal, a que alude o
artigo 7.°-A do CPTA, sempre importana facultar 8 Requerente a apresentagéo de
resposta em instrumento avulso, como ja o fez

O aludido recurse foi interposto com assenio na seguinie nogao central:
Verifica-se, pois, que daquele despacho decorre uma decisdo implicita

no santido de indeferir a produgdo de prova testemunhal requerida pela Requerente,

(.-

Pois tal constitui um pressuposto necessarno da referéncia a que os
autos devern prosseguir para prolagdo de decisfo final sem necessidade da
julgamento.

Seria, pois, na tese da Recorrente, o recurso admissivel nos termos do

estabelecido na al. d) do n.® 2 do art. 644.° do Cédigo de Processo Civil.

A decis@o gque rejeitou o recurso assentou na seguinte motivagio:

6. Tal como a AdC defende ¢ despacho impugnado tem como objeto
imediato a dispensa de realizagdo da audiéncia de juigamento. A ndo admissso da
concreta prova testemunhal indicada pela Requerente é um coroldrio dessa decisfo,
mas ndo conslitui 0 objeto imadiato da deciséo. Nola-se que o Tribunal ndo apreciou
os requisitos de admissibilidade desse concreto meio de prova, mas & necessidade
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ou ndo de produgdo de qualquer meio de prova que implicasse a realizago da
audiéncia de julgamento.

7. Por conseguinte, o despacho proferide nfo é um despacho de
rejeiclo de um meio de prova, pelo que nda se inclui no arligo 644.°, n.° 2, alfnea d),
do Cddigo de Processo Civil, ex vi artigo 142.°, n.° 5, do CPTA, ndc sendo passivel
de apelagdo auténoma.

Em sede de reclamacio, foi proferida decisdo singular neste Tribunal da
Relagéo de Lisboa que manteve o despacho reclamado.

Face a tal despacho, EVERYTHING IS NEW, LDA., requersu gue, nos
termos do disposto no n.® 3 do arl. 652.° do Codigo de Processo Civil, fosse proferido
acdrdao decidinde no sentido da admissa@o da impugnago autbnoma.

A ANACOM pugnou pela ndo admissdo da reclamagio ou pela manutengéo
da deciséo singular.

LIVE NATION ENTERTAINMENT, INC., ARENA ATLANTICO - GESTAC
DE RECINTOS MULTIUSOS, S.A. e RITMOS E BLUES - PRODUGOES, LDA.

pronunciaram-se, também, no sentido da improcedéncia da referida pretenséo.

Il. FUNDAMENTAGAO
Fundamentacgio de facto.

Relevam, na presente sede, os factos processuais supra-langados.

Fundamentagio de Direlto
Cumpre apreciar e decidir.

A extensa reclamacgio que convoca a elaboragdo da presente decisdo

revela dois severgs lapsos técnicos que importa apontar liminarmente.
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Em primeiro lugar, desenvolve-se em 38 paginas de argumentos o que, pela

sua propria materialidade, revela gque a Reclamante ndo entendeu que o Tribunal
Colectivo & chamado, em situagbes do jaez da presente, a avaliar o ja ponderado em
sede singular e ndo a bondade dessa decisdo, ndo sendo legltimo a quem requer
acrescentar ou alterar o que quer que seja entra o ponderado singularmente. E isto que
significa recair um acérdao sobre a matéria do despacho. Nada de novo ou distinto ha a
avaliar e a mera repeticdo também surge ferida de ilegalidade processual por
inocuidade, desnecessidade, ociosidade, logo viclagdo do principio da economia

procassual enunciado no art. 130.° do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, militando também em erro, a Requerente fala em revogagao
do adespacho do Relator». Esquece, a esse nivel, a muito elementar nogéo técnica de

que julzes do mesmo grau de jurisdigdo ndo revogam as suas decisdes entre si.

Sobretudo, mostra-se tresfido o regime legal aplicavel, no requerimento que
gera a intervencdo deste Colective, — o referido n.® 3 do art. 653.° do encadeado

normativo sob refer@ncia.

Nada ha, pois, a apreciar dos requerimentos apresentados no ambito ora
analisado, para além da singela pretensdo no sentido de que recaia um acordé&o sobre a

matéria do despacho.

Quanto ao fundo, a questio suscitada é linear e particularmente simples

dispensando, pois, dilatadas consideragbes.

A tese que a Reclamante apresenta assenta num raciocinio de segundo
grau que abstrai do significado directo e imediato da decisdo proferida @ do quadro

processual concreto em que a mesma se insere.
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Levado as dltimas consequéncias, tal entendimento determinaria que se

tivesse que concluir serem decisbes de denegagio da produgio de prova todas aquelas
que ndo permitissem que o processo chegasse & audi@ncia de discusséo e julgamento.
Sé-lo-iam, designadamente, todas as de extingdo da instAncia do art 277.° do Cédigo de
Processo Civil - masmo a da alinea a) se o julgamento ndo compreendesse a colhaita
de material instrutério — e as de absolvigdo da instdncia do art. 278:°° do mesmo
encadeado normativo. Sob tal l6gica, até a deserc&o da instancia prevista no n.° 1 do art.

281.° do mesmo Cédigo constituiria uma decisdo sobre prova.

A aludida perspectiva néo tem, salvo o devido respeito, o menor sentido

légico, racional e técnico.

As decisbes assumem os contetidos que delas constem, lidos de uma forma
enunciativa, gramaticalmente compreendida nos limites do afirmado, sendo o seu

sentido camrespondente 4 semantica das suas palavras.

No que tange A que se quis colocar em crise, temos que o decidido
corresponde a uma resolugio tabelar que meramente dispensou a audidncia com
fundamento no facto de o Tribunal considerar ter ja a sua disposicio todos os elementos
necessarios A avaliagdo do procedimento cautelar, ndo apreciando qualquer

requerimento probatério.

Também a al. d) do n.° 2 do art. 644.° do Cddigo de Processo Civil tem que
ser interpretada de forma rigorasa, sendo consabido que as regras de processo civil ndo
admitem, na sua interprelag8o, qualquer integragao por analogia (apenas se permitindo,

no limite, a interpretaglo extensiva).

Ora, o que tal norma refere & muitc preciso: & admitida a apelacéo
autonoma que tenha por objecto o «despacho de admissdo ou refeigdo de algum

articulado ou meio de provan.
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Estando fora de cogitag8o, no caso apreciado, a primeira parte do invocado

preceito, impde-se concluir que o despacho impugnado al referido é, para os efeitos da
reclamacf8o avaliada, apenas aquele que tenha ponderado a aceitagdo de um
determinado meio de prova e nunca, por exemplo, a luz do acima imaginado, que tenha
decretado uma absclvigdo da instincia {(ainda que com a necessaria consequéncia de
nunca se vir a realizar a audiéncia de discussao e julgamento, logo de nunca se produzir

prova).

Estes elementos tomam por demais claro @ manifesto o acerto da decisao

criticada de ndo recebimento de recurso.

Pelo exposto, mantemos o despacho do Tribunal de primeira instadncia que

nao admitiu recurso do despacho de 15.05.2025 e que foi objecto de reclamagédo.
Custas pela Reclamante.

Natifique.
Lisboa, 18.12.2025
Carlos M. G. da Melo Marinho (Relator)

Rui. A. Rocha (1.° Adjunto)

Paula Cristina P. C. Melo {2.° Adjunta)
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