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DESCRITORES:
REENVIO PREJUDICIAL;
ADMISSAO DE RECURSO.

SUMARIO:

. O reenvio prejudicial, com sustentagdo normativa nos Artigos 19.°, n.° 3, alinea b),
do Tratado da Unido Europeia (TUE), 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE) e 94.° [particularmente al. c)] do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga, tem como
objectivo garantir a interpretagdo e a aplicagdo uniformes do Direito da Unido Europeia no espago
comum;

Il. Trata-se de um instrumento de coopera¢do entre o Tribunal de Justica e os
tribunais nacionais mediante o qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacao
do Direito da Unido que Ihes sejam necessarios para a resolugéo do litigio que lhes caiba decidir;

lll. O desiderato axilar de garantir a interpretacao e a aplicagao uniformes do Direito
da Unido Europeia no espago comum é concretizado através do referido mecanismo fazendo uso
de um método muito simples e directo de submissao ao Tribunal de Justica da Unido Europeia: a) a
titulo prejudicial (ou seja, de forma prévia por referéncia ao julgamento final que depende da sua
resolugdo); b) de questbes; c) relativas c1. a interpretagdo do direito da Unido; ou c.2. a validade dos
actos adotados pelas instituicbes, 6rgdos ou organismos da Unido;

IV. Nesta dinamica, brota, de forma muito clara e flagrante, um natural quadro de
exclusdo seguramente constituido: a) pela interpretagdo das regras de direito nacional; ou b) por
questbes de facto suscitadas no litigio no processo principal;

V. Ainiciativa do reenvio é exclusiva do 6rgéo jurisdicional nacional chamado a dirimir
o litigio (sendo irrelevantes, para este efeito, as intengdes expressas e os pedidos das partes);

VI. Etal érgdo o tnico actor do processo conducente & opgao pela remessa de reenvio
prejudicial, funcionando sempre, de forma vinculada, como meio de afericdo da necessidade de
reenvio a avaliagdo das condi¢cbes particulares de cada processo em fungéo dos factos alegados,
do Direito brandido e do pedido;

VIl. No que tange ao exercicio da faculdade de reenviar que assiste aos tribunais
nacionais, constitui nogdo assumida de forma central e invariavel pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia a relativa a proibigdo de recurso a mecanismo interno que anule o reenvio;

VIIl. Por vezes, a estrutural necessidade de blindagem do mecanismo da remessa
prejudicial revela-se mesmo decisiva para proteger o Estado de Direito Democratico, a
imprescindivel separagdo de poderes, a inalienavel independéncia judicial e a possibilidade de
administrar Justica que esta assegura;

IX. E conclusédo essencial neste 4mbito a de que o art. 267.° do TFUE se opde a que
recursos nacionais permitam ao tribunal superior: a) alterar a decisdo de reenvio; b) anula-la; c)
obrigar o juiz a retomar o processo interno;

X. Ojuiz mantém plena liberdade para reenviar, mesmo contra o entendimento de um
tribunal superior.

XI. E contrério ao estabelecido no art. 267.° do TFUE qualquer mecanismo que
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impeca ou dificulte o reenvio e/ou retire aos tribunais a liberdade de recorrer ao referido tribunal da
Uniéo;

Xll. Nem um tribunal constitucional pode “interpor-se” no acesso ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia.

XIll. A légica da hierarquia de niveis de jurisdicdo € insusceptivel de limitar o
funcionamento do estabelecido no art. 267.° do TFUE.

XIV. Um tribunal inferior deve poder reenviar independentemente de decisées
anteriores ou regras processuais nacionais;

XV. O juiz nacional é “juiz da Unido” e ndo pode ser limitado nessa fungao;

XVI. A deciséo de reenvio: a) ndo depende de autorizagdo superior; b) ndo pode ser
objeto de controlo hierarquico impeditivo; c) e qualquer mecanismo que produza um efeito dissuasor
(ex.: disciplinar, de nulidade, ou recurso impeditivo) é com ela incompativel;

XVII. Carecem de compatibilidade com o Direito da Unido: 1. recurso que suspenda,
anule ou modifique o reenvio; 2. vinculagdo a decisdo de tribunal superior que impega o reenvio; 3.
procedimentos prioritarios obrigatérios que atrasem o reenvio; 4. limitagbes ap6s anulagdo ou
remessa do processo por tribunal superior;

XVIII. Daqui decorre, por oposigdo, serem em abstrato compativeis com o
funcionamento do art. 267.° regras processuais neutras que ndo afectem o momento, a decisao e o
efeito util do reenvio.

XIX. O reenvio prejudicial é decretado no exercicio de um poder proprio, directo e
néo condicionado do juiz nacional;

XX. O principio da prevaléncia do direito da Unido Europeia sobre as normas de Direito
Interno, incluindo as constitucionais, impossibilita o surgimento de qualquer quadro de
inconstitucionalidade.

Acordam na Seccédo de Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagéo e

Supervisao do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I. RELATORIO

UNILEVER FIMA, LDA., melhor identificada nos autos em que se gerou o
recurso que agora se aprecia liminarmente, «notificada do douto despacho de 27.02.2026
(ref.? 566408), em que, nomeadamente, se decidiu, nos respetivos paragrafos §§ 77 a 79,
82 e 83, formular um pedido de reenvio prejudicial sobre as questbes enunciadas nos §§
77 e 79» interpds recurso de apelagdo de tal decisdao sustentando dever o despacho
impugnado ser «anulado ou revogado e substituido por outro que decida em conformidade

com as (...) alegagbes.
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O presente recurso tem por objeto a referida decis&o judicial na vertente em
que ai se optou por formular um pedido de reenvio prejudicial dirigido ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE), designadamente sobre questdes relativas a validade
de prova e a autoridade de caso julgado.

Segundo a Recorrente, a deciséo criticada estaria ferida de ilegalidade por
falta de pressupostos do poder de reenvio. Na tese da Impugnante, o referido despacho
seria contrario a lei por extravasar os limites desse poder uma vez que estaria em falta um
pressuposto essencial: o poder jurisdicional do tribunal sobre a matéria a reenviar. Na sua
tese, nos termos do estabelecido no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE), o reenvio pressupde que a questao seja necessaria ao julgamento
da causa, o que implica que o tribunal possa decidir sobre ela. Tal ndo ocorreria no caso
vertente. A matéria a reenviar ja teria sido definitivamente decidida pelo Tribunal da
Relagéo de Lisboa — TRL — (acérdao de 09.11.2023, transitado em julgado em 13.03.2025),
que declarou nula a apreensdo de ficheiros de correio eletronico e ordenou a sua
destruicdo, incluindo cépias. Essa decisdo, fundada também em juizo de
inconstitucionalidade emitido pelo Tribunal Constitucional, esgotaria o poder jurisdicional
sobre a questdo e vincularia outros tribunais, impedindo a sua reapreciagao.
Consequentemente, o tribunal recorrido ndo poderia voltar a apreciar a validade dessa
prova nem suscitar dividas interpretativas sobre a mesma através do TJUE, sob pena de
violar o principio do caso julgado e da seguranga juridica. Admitir o contrario equivaleria a
contornar a definitividade das decisdes judiciais, transformando o reenvio prejudicial num
mecanismo indireto de revisdo de sentengas transitadas, o que seria incompativel com o
Direito interno e com a jurisprudéncia do TJUE, que n&o exige a reabertura de decisbes
definitivas para conformidade com o direito da Unido. Adicionalmente, a impossibilidade
de utilizagdo da prova decorreria também de outros fundamentos: (i) a perda de valor

probatério das copias certificadas, por invalidade do original; € (ii) o principio do valor extra-
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processual da prova (art. 421.°, n.° 2, CPC), que impede o uso, noutro processo, de prova
anulada no processo de origem. Assim, o tribunal recorrido apenas poderia dar
cumprimento a decisdo do TRL (nomeadamente quanto a destruicdo das copias), ndo
podendo reapreciar a matéria. Noutro plano, a Recorrente sustentou a nulidade do
despacho posto em crise por violagdo do principio do contraditério (porquanto teria sido
proferida uma “decisdo-surpresa’, assim violando os artigos 32.°, n.° 5, da Constituicdo da
Republica Portuguesa — CRP — e 3.°, n.° 3, do CPC, o que implicaria a nulidade dos atos
subsequentes, incluindo a do despacho recorrido) tendo ainda invocado a
inconstitucionalidade de interpretagbes normativas que antecipou — emergentes da
violagéo dos principios do Estado de Direito, da obrigatoriedade das decisdes judiciais, da
seguranga juridica e da garantia dos direitos fundamentais.

MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A., sociedade também
melhor identificada no processo, veio aos autos declarar «kacompanhar os fundamentos
da motivagdo daquele recurso e aderir ao pedido nele formulado».

Respondendo ao recurso, o Ministério Publico junto do Tribunal que proferiu
a decisao recorrida sustentou dever ser afastada a possibilidade da existéncia de uma
decisado-surpresa ou de qualquer nulidade por violagdo do contraditério, dado que as
partes dispuseram de multiplos momentos nos autos para se pronunciar sobre a iniciativa
do Ministério Publico e as fases subsequentes perante o TJUE asseguram plenamente
essa garantia processual. Na sua construgéo juridica, cabia exclusivamente ao julgador a
quo avaliar a necessidade e a oportunidade das questées prejudiciais, as quais se
mostram imperiosas para dirimir duvidas legitimas sobre a aplicagdo do Direito da Unido
e o regime de prescri¢gdo, mantendo-se a utilidade do reenvio mesmo face a jurisprudéncia
nacional em sentido contrario. Por fim, a decisdo nao beliscaria o efeito de caso julgado
formado noutro processo conexo, visto que o objeto dos presentes autos €

substancialmente mais amplo, devendo o despacho recorrido ser integralmente mantido
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em respeito pelo Principio da Efetividade.

A AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (AdC) respondeu ao recurso
sustentando, em sintese, que:

A Recorrente arguiu a nulidade ou irregularidade do despacho judicial que
ordenou o reenvio prejudicial para o TJUE, alegando preterigao do direito ao contraditério,
uma vez que a decisédo abrangeu a dimenséo da autoridade de caso julgado sem audi¢do
prévia das partes. Contudo, esta alegagcéo improcede face a tramitacdo dos autos, dado
que despachos anteriores ja haviam relegado a apreciagdo da matéria para 0 momento
subsequente a notificagdo do acérddo de um tribunal superior conexo. Os sujeitos
processuais foram expressamente convidados a pronunciar-se sobre os efeitos desse
aresto, tendo a propria Recorrente exercido o contraditério ao defender a impertinéncia do
reenvio. N&o se verifica, por isso, qualquer decisdo-surpresa que afete as suas legitimas
expectativas. Mesmo que assim nao fosse, a natureza penal e contra-ordenacional do
processo afasta a equiparagédo automatica das regras do contraditério ao processo civil. A
formulacdo de questdes prejudiciais ao TJUE insere-se no uso legal de um poder
amplamente discricionario do tribunal para dirimir as suas préprias duvidas interpretativas,
nao constituindo uma decisdo que afecte directamente as partes na sua esfera
substantiva. Sob a éptica do direito interno, a omissdo de nova audi¢cdo ndo se encontra
elencada no catalogo taxativo de nulidades do Cédigo de Processo Penal, reconduzindo-
se, no limite, a uma mera irregularidade. Esta haveria de ser arguida no prazo perentorio
de trés dias a contar da notificagdo, pelo que a sua apresentagado extemporénea teria
determinado a respetiva sanagéo, restando inalterado o teor do despacho recorrido. No
plano substantivo, foi feita a alegagédo de esgotamento do poder jurisdicional do tribunal “a
quo” para ordenar o reenvio devido ao caso julgado formado noutro processo. Porém, a
autoridade de caso julgado nao opera de forma automatica e cega sobre causas distintas,

mantendo o juiz a competéncia e o dever de definir a concreta relagdo de prejudicialidade.
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Estando em causa a aplicagédo de sangbes por infragdes graves ao direito da concorréncia
europeu (artigo 101.° do TFUE), o tribunal nacional actua como tribunal comum da Unido
Europeia e encontra-se plenamente sujeito a sua ordem juridica. A imediata e acritica
aplicacdo de uma nulidade probatéria decretada por instancia superior, sem a prévia
clarificagdo do TJUE, geraria um risco sistémico de impunidade e de fragmentagéo na
aplicagdo uniforme do direito da Unido. A jurisprudéncia consolidada do TJUE confere aos
orgéos jurisdicionais nacionais uma faculdade ilimitada, exclusiva e auténoma de suscitar
o reenvio prejudicial, a qual sobrevive a quaisquer regras processuais internas de
subordinagao hierarquica ou vinculagao a entendimentos de tribunais superiores, incluindo
os de natureza constitucional. A luz dos principios do primado do Direito da Unido e da
efetividade, as normas nacionais que obstem a correcta interpretagao ou que consolidem
uma violagdo do Direito da Unido devem ser desaplicadas no caso concreto.
Adicionalmente, tanto aquele Direito como o Direito processual interno admitem a erosao
progressiva do caso julgado em prol da seguranga juridica global, prevendo
expressamente o recurso extraordinario de revisdo quando uma decisdo transitada se
revele inconcilidvel com o juizo de uma instancia internacional vinculativa. O objecto do
reenvio nos presentes autos ndo se circunscreve a mera destruicdo da prova fixada no
processo originario, mas sim a necessidade de aferir se o Principio da Efetividade proibe
a propagag¢do mecanica, em efeito domind, dos efeitos de caso julgado quando estes
inviabilizam a punigdo de praticas restritivas da concorréncia. Conclui-se que a
interpretacdo que admite o reenvio prejudicial nesta sede nao padece de qualquer
inconstitucionalidade, configurando antes uma aplicagdo em estrita conformidade com a
Constituicdo da Republica Portuguesa e o Direito da Unido. Nestes termos, deve ser
mantido o efeito meramente devolutivo do recurso e confirmada na integra a validade do
despacho de reenvio recorrido.

Jé neste Tribunal da Relacdo de Lisboa, o Ministério Publico tomou posi¢cao
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expressa sobre o recurso alinhando-se com a posi¢gao da mesma magistratura junto do
Tribunal de Primeira Instancia, definindo o seu entendimento no sentido de que a decisédo
do juiz de primeira instdncia de submeter um pedido de reenvio prejudicial ao TJUE é
irrecorrivel na ordem juridica interna. Na sua tese, nos termos do estabelecido no artigo
267.° do TFUE, norma de aplicagéo directa, o julgador nacional dispée da faculdade — que
se convola em obrigagdo nos tribunais superiores — de aceder ao TJUE sempre que
subsistam duvidas necessarias ao julgamento da causa, ndo podendo este poder ser
cerceado por vias recursoérias domésticas. Como o TJUE detém a competéncia exclusiva
para interpretar os Tratados e fixar os efeitos das suas decisdes, cabe-lhe também, em
absoluto, aceitar ou rejeitar o reenvio e validar a sua pertinéncia processual. Esta solugéo
seria, na tese do Ministério Publico, essencial para garantir a aplicagdo uniforme do direito
da Unido Europeia, mostrando-se em perfeita consonancia com o primado constitucional
do direito «comunitario» acolhido no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica
Portuguesa. O recurso interposto contra o despacho de reenvio do Tribunal de
Competéncia Regulatéria e Supervisao seria, pois, manifestamente inadmissivel devido a
irrecorribilidade da decisdo, impondo-se a sua rejei¢édo liminar ao abrigo do artigo 420.°,
n.° 1, alinea b), do Cédigo de Processo Penal.

Foi proferida, neste Tribunal Superior, decisao singular sumaria que rejeitou
liminarmente o recurso.

A Recorrente reclamou dessa decisdo para este Colectivo apresentando as

seguintes conclusdes e pedido:

. A douta Decisdo sumaria, apés exame preliminar do recurso,
rejeitou-o liminarmente, dela cabendo, por isso, a presente reclamac¢do para a
conferéncia, nos termos das disposi¢bes conjugadas do artigo 417.° n.° 6, alinea b) e
n.° 8, do CPP.

a) A questao objeto do recurso néo respeita ao poder de formular
pedidos de reenvio, mas antes aos pressupostos de que depende o exercicio desse
poder — o0 esgotamento do poder jurisdicional sobre a matéria

Il.  Em extrema sumula, o que, com o presente recurso, se pretende
seja apreciado por este Tribunal ad quem é se o Tribunal a quo detém poder
jurisdicional para tomar qualquer decisdo relacionada com a nulidade das mensagens
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de correio eletronico extraidas do PRC/2016/4, ja definitivamente declarada por
deciséo transitada em julgado do Tribunal da Relagdo de Lisboa, no seu Acérdao de
09.11.2023, no proc. 71/18.3YUSTR-D.L2, pelo que a questdo objeto do recurso esta
a montante do uso do poder de formular pedidos de reenvio, residindo antes na
verificagdo objetiva dos pressupostos legais de que depende o surgimento desse
poder.

Ill.  Esta em causa, por conseguinte, uma questdo prévia — a
existéncia de um pressuposto legal, que condiciona os parametros de atuagdo do
tribunal — de que depende o poder de formular um pedido de reenvio, e néo, ao invés,
a sindicancia do exercicio daquele poder.

IV.  Acresce que o “I...] o direito da Unido ndo obriga o juiz nacional a
afastar a aplicagdo das regras processuais internas que conferem autoridade de caso
julgado a uma decisao judicial, mesmo que isso permitisse reparar uma situagdo
nacional incompativel com esse direito” (cf. Acérdao Profi Credit Polska, § 38).

V. Quanto a possibilidade de revisdo de sentengas transitadas em
julgado, a norma aplicavel a processos penais e/ou contraordenacionais é o artigo
449.° n.° 1, alinea g), do CPP (e n&o o art. 449.° do CPP referido no douto Despacho),
n&do permitindo aquela colocar em causa uma deciséo transitada em julgado favoravel
ao arguido/visado em consequéncia de uma qualquer decisdo de uma instdncia
internacional vinculativa para o Estado Portugués, apenas admitindo tal possibilidade
no interesse do condenado.

VI. A este respeito, é ainda de referir que, conforme é entendimento
pacifico, um pedido de reenvio prejudicial ndo serve para impugnar uma decisdo
judicial e a decisdo a proferir pelo TIUE no &mbito de tais pedidos ndo pode ter por
finalidade revogar decisbes judiciais proferidas por Tribunais nacionais (cfr. Acérddos
do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 07.07.2022, Proc. 23797/17.4T8SNT.L1-6, e de
04.07.1999, Proc. 18321/16.9T8LSB.L2-6).

VII. O presente recurso é admissivel ao abrigo do disposto nos artigos
89.°da LdC e,

bem assim, 399.° e 400.°, a contrario, do CPP, ex vi artigos 83.° da LdC
e41.°e 74.°, n.° 4 do RGCO.

Sem prescindir,

b) O Direito da Unido Europeia ndo se opbe a recorribilidade de
decisées de formular pedidos de reenvio

VIIl. Ainda que se entenda que a questdo objeto de recurso respeita ao
poder do Tribunal a quo de formular um reenvio prejudicial, sempre se impbe concluir
que o artigo 267.° do TFUE, tal como interpretado pelo Tribunal de Justiga, ndo se
opde a recorribilidade de decisées de formular pedidos de reenvio, como entendeu o
Tribunal a quo no despacho de admisséo de recurso.

IX. No Acérddo Cartesio refere-se expressamente (§§89 e 93) que
“[rlesulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no caso de um
orgao jurisdicional cujas decisbes sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no
direito interno, o artigo 234.° CE [atual artigo 267.° do TFUE] ndo se opbe a que as
decisées desse 6rgéo jurisdicional quando submete um pedido prejudicial ao Tribunal
de Justica continuem a estar sujeitas as vias de recurso previstas pelo direito
nacional”, apenas se estatuindo que (§96) “cabe aquele o6rgéo jurisdicional retiraras
consequéncias de uma decisdo proferida em sede de recurso da decisdo que ordena
o reenvio prejudicial e, em particular, determinar se deve manter, alterar ou retirar o
seu pedido de reenvio prejudicial”.

X.  Assim, inexiste fundamento para rejeitar liminarmente o presente
recurso, pelo que o mesmo devera ser admitido e julgado por este venerando Tribunal.
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Sem prescindir,

¢) A interpretagdo normativa aplicada no despacho reclamado
extravasa os limites da aplicabilidade do direito da Uni&o Europeia na ordem juridica
portuguesa

XI. A alinea b) do n.° 1 do artigo 420.° e o0 n.° 2 do artigo 414.° do
Codigo de Processo Penal, conjugados com o artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, na interpretagdo normativa da no sentido de que
é irrecorrivel a decisdo de um tribunal de primeira instdncia de reenviar para o Tribunal
de Justica da Unido Europeia uma questdo prejudicial relativa a autoridade do caso
julgado formado por uma decis&o judicial, confirmada por acorddo transitado em
julgado, sobre a nulidade de mensagens de correio eletrénico em que se baseou a
condenagéo da arguida em procedimento sancionatério por pratica restritiva da
concorréncia, constituem uma violagdo do principio da seguranga juridica, insito na
clausula do Estado de Direito, consagrado no artigo 2.° da Constituicao, bem como
dos principios da obrigatoriedade das decisées judiciais (n.° 2 do artigo 205.°) e da
intangibilidade do caso julgado (n.° 3 do artigo 282.°), pelo que s&o inconstitucionais,
naquela interpretagdo normativa, sendo essa violagdo de tal modo grave que excede
os limites constitucionais — o “respeito pelos principios fundamentais do Estado de
direito democratico” — da aplicabilidade do direito da Unido Europeia na ordem juridica
interna, segundo o disposto no n.° 4 do artigo 8.° da Constituicdo, o que também
determina a referida inconstitucionalidade.

Xll. A presente Reclamagdo deve ser julgada procedente e, em
consequéncia, deve o recurso interposto ser admitido e decidido por este venerando
Tribunal.

Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas., deve a presente
Reclamacgéao ser julgada procedente e, em consequéncia, deve o recurso interposto
admitido e decidido por este venerando Tribunal.

O Ministério Publico junto deste Tribunal respondeu a tal reclamagao

concluindo o seu requerimento com a seguinte afirmacao:

Deste modo, uma vez que a reclamacéo ndo aduz argumentos com
capacidade de afastar os impressivos fundamentos da douta decisdo sumaria, dado
que contraria frontalmente o principio da prevaléncia do direito da UE e as
competéncias do TJUE, propondo interpretagbes normativas violadoras do cit. artigo
267.° do TFUE, apenas se podera concluir no sentido de que, dando-se por
reproduzido o parecer efetuado ao abrigo do artigo 416.%1 do CPP e sufragando-se
na integra a douta decisdo sumaria reclamada, afere-se que a reclamagdo para a
conferéncia devera ser julgada improcedente, por manifestamente infundada, e
manter-se na integra a douta decisdo sumaria, o que se promove.

Considerando que os tribunais colectivos ndo possuem competéncia para

revogar decisdes singulares proferidas no seu grau jurisdicional e que as reclamagdes

visam, antes, gerar a oportunidade de mera reponderagéo do avaliado a luz do contexto

decisoério original, sem aditamento de novos argumentos técnicos ou contextos facticos,
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ndo ha lugar a apreciagdo de questdes novas, mas apenas do objecto de avaliagdo da
decisdo reclamada. Na precisa expresséao do legislador, o que fica pedido é que «sobre a
a matéria do despacho recaia um acérddo» — cf. o disposto no n.° 3 do art. 652.° do Caédigo
de Processo Civil aplicavel ex vi art. 4.° do Cddigo de Processo Penal e este aplicavel por
forga do disposto no n.° 1 do art. 41.° do RGCO. Tal significa que o ha que avaliar é a
recorribilidade da decisdo impugnada, com ponderagéo do disposto na al. b) do n.° 1 do
art. 420.°e non.° 2 do art. 414.°, ambos do Cddigo de Processo Penal, ndo deixando de
considerar, como fez a decisao reclamada, a susceptibilidade de inquinagéo do acto pelo

pretendido vicio de nulidade.

Il. FUNDAMENTAGAO
Fundamentacgao de facto

Relevam, neste espaco légico da presente decisdo, os factos processuais

constantes do relatério supra-langado.

Fundamentagao de Direito

A problematica suscitada convoca norma central do Direito primario da Unido
Europeia, sobre a qual, verdadeiramente, se construiu parte substancial do sistema da
referida Unido — o art. 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Releva, neste ambito, o afirmado em decis&o singular deste tribunal proferida

pelo subscritor da presente, no processo n.° 391/22.2YUSTR.L1, nos seguintes termos:

O reenvio prejudicial, com sustentagdo normativa nos Artigos 19.°, n.°
3, alinea b), do Tratado da Unido Europeia (TUE), 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e 94.° [particularmente al. c)] do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, tem como objectivo garantir a
interpretagdo e a aplicagdo uniformes do Direito da Unido Europeia no espago da
Uniéao.

Trata-se de um instrumento de cooperagéao entre o Tribunal de Justica
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e os tribunais nacionais mediante o qual o primeiro fornece aos segundos 0s
elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sejam necessarios para a
resolugdo do litigio que Ihes caiba decidir — vd., designadamente, o acérddo do TJUE
C-648/11, MA e Outros ECLI:EU:C:2013:367, n.° 36 e os arestos ai invocados nos
seguintes termos: «A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia
assente, o processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperagao
entre o Tribunal de Justica e os tribunais nacionais, gragas ao qual o primeiro fornece
aos segundos os elementos de interpretagdo do direito da Unido que lhes sdo
necessarios para a resolugdo do litigio que Ihes cabe decidir (v., designadamente,
acordaos de 12 de margo de 1998, Djabali, C-314/96, Colet., p. I-1149, n.° 17; de 20
de janeiro de 2005, Garcia Blanco, C-225/02, Colet., p. 1-523, n.° 26; e de 15 de
setembro de 2011, Unio de Pagesos de Catalunya, C-197/10, Colet., p. I-8495, n.°
16»).

O desiderato axilar de garantir a interpretagcdo e a aplicacdo uniformes
do Direito da Unido Europeia no espago comum é concretizado através do referido
mecanismo fazendo uso de um método muito simples e directo de submissdo ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia:

a) a titulo prejudicial (ou seja, de forma prévia por referéncia ao
julgamento final que depende da sua resolugdo);
b) de questbes;
c) relativas
c1. a interpretagdo do direito da Unido; ou
c.2. a validade dos actos adotados pelas instituicées,
6rgéos ou organismos da Uniéo.

Nesta dinamica, brota, de forma muito clara e flagrante, um natural
quadro de exclusdo seguramente constituido:
a) Pela interpretagdo das regras de direito nacional; ou
b) Por questbes de facto suscitadas no litigio no processo
principal.

A iniciativa do reenvio é exclusiva do o6rgéo jurisdicional nacional
chamado a dirimir o litigio (sendo irrelevantes, para este efeito, as intengGes
expressas e os pedidos das partes). E tal 6rgdo o tnico actor do processo conducente
a opgéo pela remessa de reenvio prejudicial, funcionando sempre, de forma vinculada,
como meio de afericdo da necessidade de reenvio a avaliagdo das condigcbes
particulares de cada processo em fungéo dos factos alegados, do Direito brandido e
do pedido.

No que tange ao exercicio da faculdade de reenviar que assiste aos tribunais
nacionais, constitui nogdo assumida de forma central e invariavel pelo Tribunal de Justica
da Uniao Europeia a relativa a proibicdo de recurso a mecanismo interno que anule o
reenvio. E fundamental, neste ambito, o definido no Acérdao Cartesio (C-210/06, Cartesio,
ECLI:EU:C:2008:723).

Por vezes, a estrutural necessidade de blindagem do mecanismo da remessa

prejudicial revela-se mesmo decisiva para proteger o Estado de Direito Democrético, a

imprescindivel separagdo de poderes, a inalienavel independéncia judicial e a
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possibilidade de administrar Justica que esta assegura — vd o Acérdao do Tribunal de
Justica de 2 de margo de 2021, A. B. e 0. / Krajowa Rada Sadownictwa, C-824/18,

ECLI:EU:C:2021:1583.

E conclusdo essencial neste ambito a de que o art. 267.° do TFUE se opde a
que recursos nacionais permitam ao tribunal superior:

a) Alterar a decisao de reenvio,

b) Anula-la,

c¢) Obrigar o juiz a retomar o processo interno.

E muito simples e patente o objectivo do Direito da Unido Europeia a este
nivel: obviar a neutralizacdo do seu precioso mecanismo de reenvio. Nao pode, pois, existir
controlo jurisdicional interno que opere esse apagamento de eficacia.

E instrumental para a consecucao de tal desiderato a proibicdo de vinculacdo
as decisbdes do tribunal superior que gerem contrariedade ao Direito da Unido. Tal Direito
opde-se a que um tribunal esteja vinculado a instrugdes de um tribunal superior se as
mesmas forem com ele incompativeis. Quer isto dizer que essa vinculagdo nao pode
impedir o reenvio prejudicial — vd., neste sentido, o acérddo do TJUE de 05.10.2010,
Elchinov, C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581.

Aideia central subjacente, que parece dificil de interiorizar face a permanente
renovagao do debate, é: o juiz mantém plena liberdade para reenviar, mesmo contra o
entendimento de um tribunal superior.

A outro nivel mas com o mesmo fim em vista, releva a proibicao de
mecanismos que impegam ou atrasem o reenvio — vd. neste ambito, o acorddo do TJUE
de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, ECLI:EU:C:2010:363

(mesmo tratando-se de um «procedimento incidental de fiscalizagdo da
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constitucionalidade das leis nacionais» como ocorria no caso ai apreciado).

Neste ambito, tem prioridade obrigatéria o controlo de constitucionalidade,
afirmando o TJUE ser contrario ao estabelecido no art. 267.° do TFUE qualquer
mecanismo que impeca ou dificulte o reenvio e/ou retire aos tribunais a liberdade de
recorrer ao referido tribunal da Uni&o.

E muito importante reter, quanto a esta matéria, como resulta do apontado
aresto europeu, que nem um tribunal constitucional pode “interpor-se” no acesso ao
Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia.

Extrai-se do Acérdao do Tribunal de Justiga de 15 de Janeiro de 2013, Krizan
e o., C-416/10, ECLI:EU:C:2013:80, com relevo no ambito da matéria convocada pela
questao da admissibilidade do recurso interposto que, ainda que um tribunal superior anule
a decisdo de um tribunal inferior este, enquanto tribunal de reenvio, continua livre para
submeter questao prejudicial.

Daqui brota que nem a légica da hierarquia de niveis de jurisdicao é
susceptivel de limitar o funcionamento do estabelecido no art. 267.° do TFUE.

Por outro lado, prevalece um principio de autonomia total num quadro de
reenvio, mesmo em presenca de regras processuais internas. E materializador da
expresséo desta nogédo o Acérdao do TJUE de 12 de Fevereiro de 1974, Rheinmiihlen-
Diisseldorf, Processo 146/73, ECLI:EU:C:1974:12. Quer isto dizer que mesmo um tribunal
inferior deve poder reenviar independentemente de decisbes anteriores ou regras
processuais nacionais. Ainda que esta decisdo tenha sido parcialmente reformulada pelo

acordao «Cartesio» mantém a mesma a sua base afirmativa.

O TJUE tem reafirmado repetidamente que:
1. O juiz nacional é “juiz da Unido” e nado pode ser limitado;

2. Adecisao de reenvio:

Rua do Arsenal - Letra G - 1100-038 Lisboa
80/23.0YUSTR-B.L1 Telef: 213222900 - E-Mail: lisboa.tr@tribunais.org.pt 13719



g
A

Lisboa - Tribunal da Relag¢do
Secgdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagao e Supervisao

a) nao depende de autorizagao superior,
b) ndo pode ser objeto de controlo hierarquico impeditivo;
c) qualquer mecanismo que produza um efeito dissuasor (ex.:

disciplinar, de nulidade, ou recurso impeditivo) € com ele incompativel.

Este postulado pode ser encontrado subjacente ao Acérddo do TJUE n.°

C-824/18, acima mencionado.

Em sintese, podemos extrair do afirmado pelo Tribunal de Justiga da Uniao
Europeia que é incompativel com o Direito da Uniao:
1. Recurso que suspenda, anule ou modifique o reenvio (Acérdao n.° C-
210/06, Cartesio);
2. Vinculagdo a decisao de tribunal superior que impega o reenvio
(Acordao n.° C-173/09, Elchinov);
3. Procedimentos prioritarios obrigatérios que atrasem o reenvio
(Acérdaos n.°s C-188/10 e C-189/10, Melki e Abdeli);
4. Limitagdes apds anulagdo ou remessa do processo por tribunal

superior (Acordao n.° C-416/10, Krizan).

Daqui decorre, por oposi¢ao, serem em abstrato compativeis com o
funcionamento do art. 267.° regras processuais neutras que ndo afectem o momento, a
deciséo e o efeito util do reenvio.

Do afirmado pode extrair-se um corolario estrutural e forte: o reenvio
prejudicial & decretado no exercicio de um poder proprio, directo e ndo condicionado do
juiz nacional. Qualquer controlo jurisdicional interno que permita a um tribunal superior

impedir ou corrigir essa deciséo é, em regra, incompativel com o art. 267,° do TFUE.
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Podemos colher do afirmado as seguintes nogdes esquematicas:

e O Principio Fundamental da Proibicao de Neutralizacdao Interna: o exercicio
da faculdade de reenvio pelos tribunais nacionais assenta na proibigcdo absoluta
de qualquer recurso ou mecanismo interno que o anule, impega, altere ou obrigue
0 juiz a retomar o processo (Acérdao Cartesio, C-210/06).

o Dimensdo Constitucional e Estado de Direito: a blindagem do mecanismo do
reenvio €, em cenarios limite, decisiva para salvaguardar a Separagcdo de
Poderes, a independéncia judicial, a administragao da Justica e o préprio Estado
de Direito Democréatico (Acorddo A. B. e o. / Krajowa Rada Sagdownictwa,
C-824/18).

e A Proibigao de Vinculagao Hierarquica Incompativel: o Direito da Unido opde-
se a que um ftribunal inferior esteja vinculado a instrugées ou decisdes de um
tribunal superior que com ele sejam incompativeis, garantindo que a hierarquia
nao impeca o reenvio e conferindo ao juiz plena liberdade para o decretar contra
o entendimento da instancia cimeira (Acérdao Elchinov, C-173/09).

e Proibicao de Mecanismos de Bloqueio ou Atraso (Fiscalizagdo
Constitucional): é incompativel com o artigo 267.° do TFUE qualquer expediente
processual que dificulte ou atrase o reenvio, incluindo procedimentos incidentais
de fiscalizagao obrigatoria e prioritaria da constitucionalidade; nem mesmo um
Tribunal Constitucional se pode "interpor" no acesso direto ao TJUE (Acoérdao
Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10).

e Inoperédncia da Hierarquia em Caso de Anulagao: a légica da hierarquia de
niveis de jurisdicdo nao limita o reenvio. Mesmo que um tribunal superior anule a
decisdo de um tribunal inferior, este, enquanto tribunal de reenvio, mantém-se

totalmente livre para submeter a questdo prejudicial (Acérddo Krizan e o.,
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C-416/10).

o Autonomia Total Face a Regras Processuais Internas: prevalece o principio de
que um tribunal inferior possui autonomia para reenviar independentemente de
decisdes anteriores ou de amarras adjetivas nacionais, preservando-se sempre a
matriz basilar deste entendimento (Acérddo Rheinmiihlen-Diisseldorf, Processo
146/73, articulado com o Acdrdao Cartesio).

e O Estatuto do Juiz Nacional como "Juiz da Unido": o juiz nacional, intervindo
na qualidade de juiz da Unido, é imune a condicionamentos. A sua deciséo de
reenvio ndo carece de autorizagdo superior, esta imune a controlo hierarquico
impeditivo e rejeita qualquer mecanismo interno com efeito dissuasor,
designadamente de natureza disciplinar, gerador de nulidade ou recurso

obstaculizador (Acérddos C-824/18 e C-210/06).

Estes elementos técnicos inafastaveis apontam ja para a decisdo que se
impde.

No entanto, ndo se deixara de referir o que se inscreve de seguida quanto a
alegada falta de poder jurisdicional do tribunal sobre a matéria do reenvio.

A superioridade do regime Comum da Unido, descrito, avaliada por referéncia
a quaisquer normas e principios internos eventualmente colidentes e inibidores do seu
funcionamento, determina que o Tribunal possa exercer o seu poder de reenviar para o
TJUE desde que as respostas a dar as questdes colocadas possam relevar no exercicio
da actividade jurisdicional por si devida e de pratica jurisdicional ainda reclamada e
necessaria. A superioridade da intervengéo do Tribunal europeu é susceptivel de alterar o
quadro decisério dos processos pendentes, entre os quais este se insere, sendo de admitir
—ao menos a luz de uma leitura técnica que nao é este 0 momento de realizar em termos

finais — a inversdo de quaisquer sentidos decisorios e sua submissao ao Direito da Unido.
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Alias, uma das vertentes das duvidas expressas em sede da interpelagdo ao
TJUE é, justamente, incidente sobre a autoridade de caso julgado, nao tendo adequagao
sustentar-se ndo se poder reenviar para ser esclarecido sobre a formacgéo de caso julgado
justamente por causa do caso julgado.

Para exaustado de razodes, releva também o disposto e, sobretudo, a légica
subjacente a al. f) do art. 696.° do Cddigo de Processo Civil que submete a decisao
transitada a «decisao definitiva de uma instancia internacional de recurso vinculativa para
o Estado Portugués»

N&o tem, pois, sentido (o que afirmamos sempre salvaguardando o muito
respeito devido e reconhecido), a este nivel, a arguicdo do esgotamento do poder
jurisdicional e tal seguramente ndo afecta nem desvia a inadmissibilidade do recurso

dirigido a decisédo nacional de reenvio.

Noutra vertente, importa apontar que o principio da prevaléncia do direito da
Unido Europeia sobre as normas de direito interno, incluindo as constitucionais no ambito
supra-referido, impossibilita o surgimento de qualquer dos pretendidos quadros de
inconstitucionalidade quando se avalie a possibilidade de reenviar prejudicialmente.

Se, como ocorre, a interpretagcdo acima enunciada é coerente com o0s
principios do efeito directo, do primado de Direito da Unido (DUE), da interpretacao
conforme a este Direito e da uniformidade da sua aplicagéo, também assegurados e
revelados pelo principio da responsabilidade civil dos Estados-Membros por violagdo do
referido Direito da Unido (os Estados-Membros s&o obrigados a indemnizar os particulares
pelos prejuizos causados por violagbes de normas europeias que lhes sejam imputaveis)
estabelecido pelo TJUE no acérddo de 19 de novembro de 1991, Processos Apensos C-
6/90 e C-9/90, Andrea Francovich e Danila Bonifaci e outros c. Republica ltaliana,

ECLI:EU:C:1991:428, entao é mandatdrio concluir pela impossibilidade l6gica e juridica do
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surgimento de inconstitucionalidades nacionais emergentes do estrito respeito do DUE e
dos seus efeitos, o que reforga a conclusao pela inadmissibilidade do recurso. Alias, neste
ambito, sempre haveria que fazer intervir a orientagdo jurisprudencial que brota do

Acordéao Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10.

Finalmente, quanto a alegagédo da Recorrente no sentido da emergéncia de
nulidade nascida do desrespeito do principio do contraditério (note-se, no quadro da
preparagédo de uma decisdo discricionaria que o Tribunal pode proferir sem influéncia das
posi¢des das partes) ha que referir que, para além de o recurso ao reenvio prejudicial ter
sido amplamente tornado previsivel e aberto a pronuncia ao longo da tramitagdo, em
termos que tornam incompreensivel que se possa sustentar estarmos perante deciséo-
surpresa (cf., eg., o requerimento de 27.03.2025 e os despachos de 24.10.2025,
27.02.2026 e 24.04.2026), a verdade é que, conforme vem sendo sistematicamente
afirmado pelo Tribunal Constitucional, estamos situados no seio do Direito de mera
ordenacéo social, caracterizado por uma menos intensa tutela garantistica em termos tais
que nao sustentam a indignagdo da Recorrente. Acresce que a putativa auséncia de
audicao prévia da impugnante — nao demonstrada nos autos — nunca seria passivel de
inquinar o acto com o pretendido vicio de nulidade. Isto deve-se ao facto de tal omissao
ndo constar do catalogo taxativo das nulidades insanaveis ou dependentes de arguigéo
previstas na lei processual penal (vd. arts. 119.°, 120.° e 379.°, todos do Codigo de
Processo Penal aplicavel ex vi do disposto no n.° 1 do art. 41.° do RGCO, aplicavel ex vi
do art. 13.° da Lei da Concorréncia) nem estar expressamente tipificada como tal em
norma especial ou entre as causas de nulidade da decisao recorrida, atenta a nao
obrigatoriedade do contraditério na situagdo concreta. Neste contexto, o vicio invocado, a
ter ocorrido, configuraria meramente uma irregularidade processual. Sob este

enquadramento, o prazo legal para a sua arguigdo seria de escassos trés dias a contar do
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momento em que a parte dele tomou conhecimento, prazo este esgotado a data da
apresentagao do recurso estando, pois, também precludido o direito de arguir a referida

irregularidade.

Face ao que fica dito, rejeitamos liminarmente o recurso interposto.

*

Custas do recurso pela Recorrente UNILEVER FIMA, LDA., e pela parte que
a ele aderiu.

A apresentacdo de reclamagdo infundada, logo ndo compreendida em
faculdade processual, gera processado incidental da responsabilidade do reclamante. Por
assim ser, vai a Reclamante UNILEVER (...) condenada no pagamento da taxa de justica

do incidente, que se fixa em 2,5 UCs.

Lisboa, 30 de Setembro de 2026

Carlos M. G. de Melo Marinho (Relator)
Armando M. da Luz Cordeiro (1.° Adjunto)

Rui. A. Rocha (2.° Adjunto)
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