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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Agravo n° 5439/06
228 Secciio

Relatora: Desemb, Liicia Sousa
Adj.: Desemb. Farinka Alves
Adj.: Desemb. Tibério Sitva

ACORDAM NA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DE

LISBOA

JOSE DE MELLO PARTICIPACOES II, SGPS, S.A., intentou providén-
cia cautelar de suspensio de eficicia da deliberagéio de 22 de Julho de 2005 do CONSE-
LHO DA AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, por via da qual foi intimada a proce-
der a notifica¢fio prévia da aquisi¢io de 2% do capital social da sociedade "Alliance Uni-
chem Farmacéutica, S.A.".

Alegou para tanto e resumidamente, que aquele despacho enferma de vicio de falta de fundamen-
tagdo por deficiente alegacdo das ragdes pelas quais a Autoridade entende que a operagdo em causa é de concentra-
¢do, sendo ainda certo que tal despacho é ilegal por nio haver qualguer operagio de concentragdo na medida em que
ndo exjstiu qualiuer afteragdo no controlo da Alliance Unicfiem. |

O aludido despacho causa-the graves prejuizos por desconkecer quando pode vir a reaficar a tran-
sacgdo, impedindo-a de exgrcer os seus direitos sociais, pelo que este prejuizo dos seus interesses deve prevalecer
sobre os de ordem piiblica.

A Autoridade deduziu oposi¢io pedindo o indeferimento da providéncia.

- _ | SECRETARIA JUDKZIAL - 21 322 29 92
Rua do Arsanal, Lera G ~ 1100038 LISBOA — Telef, 21 322 29 00 — Fax: RE®. ADMINISTRATIVA - 21 347 88 44



91-B - Tp. Nab#po, Lda. - Tomar »

v
ge vl
v

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Foi proferida sentenga que julgando o procedimento cautelar improcedente,
decidiu ndo suspender a citada deliberacio do Conselho da Autoridade da Concorréncia de
22 de Julho de 200s5.

Inconformada, agravou a Requerente, concluindo nas suas alegacoes pela for-
ma seguinte:

1. Tal como ji havia sido invocado pela Recorrente no requerimento de providéncia cautelar, o despacho
do Conseffio da Autoridade da Concorréncia padece do vicio de forma por falia de fundamentagdo —
quer de facto, quer de direito — e viola, por conseguinte, o disposto nos artigos 124° ¢ 125° do Cédigo do
Procedimento Administrativo (CBA)

2. A fundamentagdo da decisdo da Autoridade da Concorvéncia ndo é minimamente evidente efou apreen-
stvel para o "destinatirio nonnal™do acto recomido.

3. Desde logo no que diz respeito ao vicio de falta de fundamentagdo de facto de que padecs: A Autoni-

dade da Concorréncia afirma categoricamente que um negdcio furidico celebrado entre a Kecorrente ¢
outras duas partes consubstancia uma passagem de controfo exclusivo sobre ¢ Affiance Unichem por
parte da Alliance Santé para um controlo conjunto pela Alliance Santé, a Farmindistria ¢ a aqui
Recorrente (ctf. ponto 9 do despacho do conselhio da Autoridade da Concorréncia) No entanto — no
que ora nos ocupa, ao nivel da fundamentagio fictica —~ da decisio do Conselhio da Autoridade da
Concorréncia consta apenas uma mera afusdo & celebragdo de um acordo parassocial entre aquelas trés
entidades, do qual ndo decorre, sequer indiciariamente, uma afterapdo na estrutura de controfo da
Alliance Santé.

4. Em nome dos mais elementares principios gerais de direito, o minimo exigfvel seria que a Autoridade da
Concorréucia expusesse as suas razdes, e ndo que se fimitasse a remeter, genérica e abstractamente, para

a existéncia do referido acordo e outra documentagdo...
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5. A Autoridade da Concorvéncia ndo logrou sequer identificar uma tinica disposigdo dos acordos ou da
referida documentagdo, passtvel de justificar a sua decisdo.

6. Assim, comprovada que estd a omissdo do dever de fundamentagio por parte da Autoridade da Concor-
réncia, conclui-se pela total inintefigibiidade da sua decisio que constata(l) a exjsténcia em aprego de
uma operagdo de concentragio sujeita ao dever de notificacdo prévia e, neste caso, ao procedimento ofv-
cioso previsto no artigo 40° da Lei n° 18/2003, de 11 de Junfio, que aprova ¢ Lei da Concorréncia (Lei
n® 1-8/2003)

7. A isto acresce o vivio de falta de fundamentacido de direito de que o acto suspendendo estd ferido: Com
efeito, o Conselfio da Autoridade da Concorréncia fundamentou Juridicamente a sua decisio no n° 2 do

artigo 40° da Lei n* 18/2003, decidindo *[..] abrir procedimento oficioso contra ¢ Alliance Santé
Europe, SA, a Farmindiistria ¢ a J. Mello, notificando as trés entidades referidas para que procedam 4
notificagdo da operagdo de concentragdo em causa, n0s termos previstos na Lei n* 18/2003, de 11 de
Junfo, num prazo de 15 dias.” Ora, a interpretagdo do disposto na afinea a) do artigo 40° n° 1 da Lei
n° 18/2003 ndo deixa margem para quaisquer dividas: Sempre que sefa constatada a exjsténcia de uma
operagdo de concentraglo de empresas inquinada pelo vicio de violagdo da Lei da Concorréncia, a
Autoridade da Concorréncia sujeita-a a um procedimento oficioso com vista ao suprimento da falta de
notificagdo prévia de que aguela padece.

8 Aindz quanto & invocada omissdo de fundamentagdo de direito, considera o Tribunal a quo que 'f...]
ndo é necesséria a expressa referéncia a qualguer preceito legal ou principio furidico para que um acto
administrativo se considere fundamentado, podendo bastar em concreto o indicapdo da dovtrina legal
ou dos principios em que o acto se baseia, ou que seja petfeitamente cognoscivel o quadro juridico em
que o tnesmo se movew,"

9, Na sentenga recorrida pode ainda ler-se que A fundamentagéio, os pressupostos da defiberagdo recorri-

da, permitem apreender (...] o quadro juridico em que a mesma foi tomada, ji que nela se refere expres-
3
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samente a operagdo em causa, se qualifica a mesma como operagdo de concentragdo de empresas e se
Temete para 05 artigos 8° e 9° da Lei 18/2003.*

10, Cumpre perguntar; a pura e simples remissdo para os artigos 8° ¢ 9° da Lei da Concorréncia faz do
acto da Autoridade da Concorréncia uma decisdo fundamentada & fuz dos artigos 124° e 125 do CPA?

11. Ousamos desde ji vesponder que ndo.

12. Com efeito, ndo se admite que se considere que o dever de fundamentagdo dos actos administrativos que
impende sobre aquels entidade tenha sido atendido quandp nada foi concretizado, em especial ndo
fhouve qualguer remissdo, mesmo a tHiuld de probabifidade forte, para as alineas pertinentes dos artigos
8° ¢ 9° dz Lei n° 18/2003,

13. Os quais elencam os casos em que (i} a Lei considera exjstir uma operagdo de concentragdo de empresas
(artigo 8°), (1) sujeita & notificacdo prévia & Autondade da Concorréncia {artigo 9°)

14. Era da mais elementar fustica que fosse exigida & Autoridade da Concorrénciz a indicagdo dos funda-
mentos nos quais baseou a sua convicgdo de gue estd perante uma operagdo de concentragdo, que decor-
re de uma alegada transigdo de um controlo exglustvo sobre a Alance Unichem por parte da Alliance
Santé para um controlo conjunto pela Alfiance Santé, a Farmindiistria e a José de Mello, agui Recor-
rente,

15, Sem teferir em qual das alineas das duas disposigoes legais citadas se subsume o caso em aprego, a deci-
sdo do Conselhio da Antoridude da Concorréncia concliss, sem mais, que *a Alliance Santé Turope, SA, a
Farmindiistria e a  Mellp se encontram em incumprimento do disposto no artigo 9° da Lein® 18/2003,
de 11 de Tunho”

16, Impde-se, pois, perguntar em que passo desta decisdo é a mesma inteligtvel...

17. O Tribunal a quo prossegue afirmando que ...} a necessidade e o grau de exigéncia da fundamentacdo
depende, como ¢ jurisprudéncia uniforme, do tipo de acto em causa. Logo, considerando o tipo de acto

recorrido, que se fimita a dar inicio a um procedimento administrativo, é forgoso concluir que a funda-
4
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mentacdo dele constante é mais do que suficiente e satisfaz plenamente as exigéncias previstas nos
citados arts. 124* ¢ 125°

15. No entender da Recorrente, o Tribunal ¢ quo ndo aplicou correctamente o direito ao subestimar o grau
de fundamentagdo que uma decisdo de abertura de um procedimento oficioso, por natureza, exyge.

19, O tipo de acta aqui em causa — ou seja, a abertura de um procedimento oficioso e o cumprimento do
dever de notificagdo prévia que dai decorre — representa wina ingeréncia restritiva ¢ discriciondria num
a’frc;'to fundamental de natureza andloga, como é a Aberdade econdmica das empresas, consagrada no
artigo 61° da Constituicio da Repiblica Portuguesa.

20. Pelo que o necessidade de uma fundamentagio cabal desta decisdo & por demais evidente, e mesmo
necessiria para garantir uma correcta ¢ justa aplicagdo do direito ao case concreto.

21, Assim se repudia iguatmente o teor da passagem da sentenga recorrida nos termos da qualo des-
pacho do Conselfio da Autoridade da Concorvéncia ndo é */...] uma decisdo definitiva mas sim uma
decisdo que apenas determina a abertura de um processo admimistrativo [... | " (sublinkado nosso ).

22, O Douto Inibunal ad quem ndo poders detxar de reconfiecer que o grau de exigéncia do dever dz fun-
damentagdo de actos administrativos varia em fungdo do caricter mats ou menos lesivo dos mesmos, ¢
ndo em funcdo da definitividade dos actos em causa.

23, In casu, a Autoridade da Concorréncia decidiu como que dotada de um fus imperii inabalével arrogan-
do-se o poder de qualificar como operagdes de concentragdo notificiveis todas as transacgbes que assim
entenda, sem que se digne fundamentar, mesmo de forma condicional, a decisdo adoptada.

24, Tudo ao arrepio do que decorre da lei — vide artigos 124° ¢ 125° do OPA — ¢ mesmo da nossa Lot Fun-
damental - cfr. artigo 61° da CRP.

25. Assim se conclui que o despachio do Conselho da Autoridade da Concorréncia é omissivo e ndo -

Sfundamentado, violando manifestamente os artigos 124° ¢ 125° do CBA por total falta de fundamen-
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tagdo, e devendo por conseguinte ser anulado, por vicio de forma, nos termos do artigo 135* do mesmo
Cédigo.

26. A sentenca do Tribunal a quo deveria ter decretado a suspensdo do acto do Conselho da Autoridade da
Loncorréncia ao abrige do diaposto na afinea a} do n° 1 do_artige 120° do (PTA. Ndo o tendo feito,
deve ser substituida por outra gue reponha a legalidade daguele acto,

27. Com efeito, a sentenga recorvida revels uma faﬁa na compreensdo do papel da Autoridade da Concor-

réncia no controlp de operagdes de concentragdo de etmpresas ¢, mais genericamente, dos seus poderes de
regulagdo do mercado,

28, A lei confere & Autoridade da Concorvéncia poderes de inspecedo, de inquérito, de prestagdo de infor-
magles ou de supervisdo (cfr. artigos 17°, 18° ¢ 20° da Lei n° 18/2003) para que esta cumpra a sua

fungdo de requlacdo e acompanfiamento em profundidade do comportamento dos agentes econdmicos
(vide ainda os Estatutos dz Autoridade da Concorréncia aprovados pelo Decreto-Lei n° 10/1003, de
18 de Janeiro, designadamente os seus artigos 7° ¢ 8°)

29. Uma correcta aplicagdo da Lei da Concorvéncia e dos poderes proprios da respectiva Autoridade regu-
ladora passa por esta utificar os referidos poderes de inspecgdo, de inquérito, de prestagio de snforma-
gdes ou de supervisdo, no sentido de determinar a exacta qualificagio e verdade material de uma opera-
¢do de concentracdo.

30. A decisdo recorrida peca também por ter ignorado a apreciagdo do cumprimento, no caso sub fudice, do
principio da proporcionafidade previsto no artige 5° do CPA.,

31. A abertura de um processo oficioso nio é a tinica nem a mats apropriada forma pela qual a Autoridade
da Concorréncia pode formar o seu juizo acerca da existéncia de uma operagio de concentragdo de
empresas otificdvel.

32. De facto, através dos poderes de supervisdo e soficitagdo de documentos e informagoes que largamente

fhe sdo conferidos pelos seus estatutos e também plasmados na Lei da Concorréncia, £ posstvel chegar &
6
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mesma conclitsio sem que o entanto se faga incorrer as empresas em causa nos prejuizos que necessa-
riamente decorrem dum processo destes,
33. Sendo a abertura procedimento oficioso uma decisio necessarigmente gravosa para os particulares, ela
deve ser vista como ultima ratio & qual apenas se deve recorrer quando o uso dos restantes poderes con-
fetidos & Autoridade da Concorréncia ndo seja suficiente para concluir da exjsténcia quase certa de
uma operagdo de concentracdo notificével.
M E é a esta fuz que se impbe a substituicdo da sentenga recorrida pelo Douto Iribunal ad quem que,

através de uma boa apficacdo do regime juridico em aprego, poderd contributr para uma boa e correcta

interpretagdo da foi

35, Wa sua sentenga, o Trifunal a quo observa que ¥...] & no processo instaurado pela Autoridade que esta
ird investigar a operagio e conclusr pela inexisténcia da operacdo de concentragdo de empresas ou pela
desnecessidade de notificagdo prévia, pela ndo oposicdo & operagdo ou pela imposigdo de condigdes”

36, Camentdvel e incompreensivelmente, a sentenga em apreco revela uma incoeréncia de fundo porquanto,
se tivesse sido seriamente tomado em consideragio o despachio do Conselfio da Autoridade da Concor-
téncia, ter-se-ia (ido sem necessidade de qualquer exgrcicio mais profundo que aquela jé afirma entdo
que a transacgdo de que a Recorrente foi uma das empresas celebrantes uma operagdo de concentraco,
«em tncumprimento dblamgo 9° da Lei n® 18/2000», ndo mostrando pois dividas o reservas sobre tal
posigdo e nem sequer o proposito de as esclarecer no procedimento oficioso.

37, Mais: O Tribunal a quo felicita a decisdo da Autoridade da Concorréncia na medida em que "Para efei-
tos de andfise dz operagdo ndo se podem separar as aquisigies, que foram simultdneas, sendo irvelevan-
te saber qual a sociedade que adguiriu 2% e qual a que adguiriv 49% do capital social da Alliance Uni-
chem. A operagio tem de ser vista como um todo e, por conseguinte, o que releva é o facto de 51% do

capital social da Alliance Unichem ter sido vendido is duas referidas sociedades. ¥
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38. & gritante a absoluta discordincia dests afirmagdo do Tribunal a quo com a doutring largamente pro-
duzida pefa Comissdo ¢ a jurisprudéncia dos Tribunais comunitdrios na interpretagdo dos conceitos de
concentragdo ¢ de controlo a bz do artigo 3° do antigo Regulamento comunitdrio sebre o controlo das
operagies de concentragdo de empresas (com base no qual foi redigido o actual artigo 8° da Lei da Con-
corréncia).

39. Nos termos do disposto no pardgrafo 39 da Comunicagdo da Comissdo acerca do conceito de concentra-
¢do de empresas em conformidade com o Regulamento (CEE) n° 4046/89 do Conselkio, relativo ao con-
trolo das operagdes de concentragdo de empresas, "Verifica-se uma situagdo exgepcional sempre que
apenas um accionista possa velar decisbes estratégicas numa empresa embora este accionista nifo tenka
poderes, por si 56, para impor tais decisdes. Esta situagdo ocorre quando um accionista tem 50% de
uma empresa, enquanto os 50% remanescentes sdo propriedade de dois ou mats accionistas minoritd-
rios, ou quando é exigido um quorum para a tomadz de decisbes estratégicas que, na reabfidade, confere
um direito de veto apenas a um timico accionista minonitdrio. Nestas circunstincias, um inico accionis-
ta possui 0 mesmo nivel de influéncia de que normalmente beneficiam vdrios accionistas que dispoem
do controfo conjunto, ou seja, o poder de bloquear a adopgio de decisdes estratégicas. Dado o facto de
este accionista poder provocar uma situagdo de iﬁ:pam compardvel aos casos nonmais de controlo con-
funto, adguire uma influsncia determinante e, por conseguinte, o controlo na acepgdo do regulamento
das concentragdes”

40. A apficabifidode destas consideracdes ao caso em apreco € evidente.

41. Tal como decorre dos documentos funtos aos presentes autos, apenas um accionista minoritdrio, a
Alfiance Santé, dispde de direitos de veto, os quais se referem ds defiberagbes societdrias estratégicas a

adoptar ne quadro da Alliance Unichem.

42. Podendo a Alliance Santé, através do exercicio desses direitos de veto, (i} conduzir a um impasse no

quadro da Affiance Unicfiem, capacidade de que nenfium dos outros dois accionistas isoladamente dis-
8
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poe, e ainda (%) obrigar, siltima ratio, & afienacdo das acgoes de qualquer dos accionistas, poderes de
que, uma vez mais, nenfium dos outros accionistds, por si 50, dispoe,

43, Fica assim demonstrado que ndo houve qualquer afterapio da estrutura ou da natureza do controlo
exercido sobre a Alliance Unichem,

44, Inexistindo, igualmente, qualguer operacdo de concentragio de empresas. Logo, ndo poderia nunca
faver fugar a uma abertura de um procedimento oficioso por parte da Autoridade da Concorréncia.

45. ﬂm ainda outro fundamento que demonstra claramente como ndo existe, in cast, qualguer funda-
mento para a abertura de um procedimento gficioso.

46, Documentos contratuais juntos ao presente Recurso, £ que estavam jd na posse da Autoridade da Con-
corréncia 1o momento em que decidiu instaurar o procedimento oficioso, resulta que ndo exjste qualguer
acordo entre os accionistas no sentido de um exercicio concertado de direitos de vote na Alliance Uni-
chem,

47. A luz dos critérios estabelecidos pela Comissdo Europeia naquels Comunicagdn, este acordo seria
determinante da existéncia de um controlo conjunto que claramente ndo exyste sub judice porquanto (i)
ndo exystem interesses comuns de natureza tal entre os accionistas minonitdrios que os impecam de se
oporem uns aos outros no quadro da adopgdo das deliberacbes societdrias da Alliance Unichem; (1) os
trés accionistas da Alliance Unichiem operam em negdcios distintos, o que, por natureza, exchii um abi-
nhiamento pennanente de interesses; e (i) apenas a Alliance Unichem tem o poder de, por si 56, impedir
a adopedo de deliberagdes societdrias estratégicas, ndo assistindo tal faculdade nem & Farmindistria
nem & Recorrente.

48. Cumpre ainda acrescentar que ndo existiv qualguer acgdo concertada entre a Farmindiistria ¢ a ora
Recorrente para a aquisicdo de participagoes na Alliance Unichem,

49, A intencdo da Alliance Santé foi tao somente afienar a maioria do capital sociaf da Alfiance Unichem

mas sem perder o controlo exclusivo desta.
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50. Fica assim exaustivamente demonstrads a manifesta flegalidade da decisdo do Consefho da Autoridade

da Concorréncia rattte vio dos artigos 8° ¢ 9° da Lei n® 18/2003.

51. ®or outro lado o Tribunal a quo ndo logrou compreender a ratio fegis no que concerne & Lei da Concor-
réncia, em particular no que diz respeito ao disposto no artige 40° daguele diploma legal

32. O regime juridico aqui apficivel visa o controlo de operagdes de concentrapio através da exggéncia feita
ds empresas dz apresentagdo voluntdria da notificagdo de tais operagBes d Autoridade da Concorréncia,
no cumprimento dos artigos 30° ¢ 31° da Lei n® 18/2003,

53. Conforme decorre do disposto no artigo 35° da Lei n® 18/2003, a Autoridade da Concorvéncia decidiri
entdo se se opde ou ndo d operapdo ou S a aceita condicionalmente, aplicando-se o referido artigo 40°
apenas quando ndo exjste aquela notificacdo voluntiria e no caso de se encontrarem reunidos dois pres-
supostos legais: a exysténcia de uma operagdo de concentragdo e a exigibifidade da sua notificagio pré-
vig,

54, A abertura do processo administrativo impie-se — constitui, pois, uma decisdo vinculada — sempre que
seja constatada a exjsténcia de uma operagdo de concentragdo e ndo quando, ao contririo do que o Iri-
bunal a quo pretende fater crer; ...] com base na prova indicidria recolfiida pela Autoridade esta
entendeu faver lugar & abertura de um procedimento oficioso [..]."

55, Ainda admitindo que tais indicios pudessem existir no caso concreto — o que nio se admite ¢ por mera
cautely de patrocimio se equaciona — esta interpretagdo da lei aplicdvel sub fudice ndo £, de todo,
admissivel, |

36, A conclusdo de que uma determinada transacgdo pode configurar uma operagio de concentragdo de
empresas pressupde uma avaliagdo minimamente cuidada, por parte da Autoridade da Concorréncia, da
veracidade da existéncia dos pressupostos legais ji referidos. A Autoridade da Concorréncia tem de
formar uma convicedo forte e sustentada em argumentos de facto e de direito e, repetimos, designada-

10
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mente quanto a estes #ltimos, nos artigos 8° ¢ 9° du Led n° 18/2003, para despoletar o procedimento
dficioso legalmente previsto.

57. O Tribunal a quo faliou também ao cair na mesma falta de interpretagdo sistemdtica do regime juridi-
co em aprego, em que o despacho do Conselhio da Autoridade da Concorréncia jé havia incorrido.

S58. Pelo que in casu serd necessdria uma substituigdo da sentenca recorrida para que sefa reposta a fegali-
dade da mesma, neste ponto em especial com vista a garantir o cumprimento_do disposto o artigo 40°
da ;Cei n® 18/2003.

59. Finalmente, convém chamar a atengdlo para a consequéncia inadmisstvel que a sentenga recorrida pro-

voca:

60. Com efeito, ao dar cobertura & legitimidade da Autoridade da Concorréncia para proceder i abertura de
procedimentos oficiosos com base em avaliagdes sumdrias, prefiminares ou indicidrias, o Tribunal a quo
estd a afinmar que a generafidade dos actos da Autoridade da Concorréncia que procedem ¢ abertura de
um procedimento oficioso sdo contenciosamente insusceptiveis de impugnagdo, inclusivamente através
da instauragdo de procedimentos cautelares que visem a suspensio dos mesmos (pelo menos até ao
momento em que existir uma decisdo final do procedimento oficioso).

61. Esta constatagdo é juridicamente inaceitivel e viola o direito fundamental dos particulares a impugna-
rem e suspenderem quaisquer actos administrativos lesivos, consagrado no artigo 268*, n° 4 da CRP.

62, Pelo que, urge substituir @ sentenca recorrida por outra que impeca que da sua leitura decorram conse-
guéncias desta forma gravosas e violadoras da Lei Fundamental,

63. E iss0 36 se poderd conseguir através do decretamento da providéncia cautelar requerida pela ora

Recorrente, pedido que o Trbunal a quo deveria desde fogo ter feito proceder ao abrigo de disposto no
artigo 120°u* 1 af. a) do OPTA.

64. Tumbém subsumido ao caso concreto é o disposto na afinea b) do u® 1 do artigo 120° do (PTA. ao abiri-
go do qual a sentenca do Tribunal @ quo deveria ter decretado o suspensdo do acto do Conselfio da
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utoridade da Concorréneia. Nio o tendo feito, deve ser substituida por outra gue reponfia g legalids-

de daquelz acto
65, No entender da ora Recorrente, a apreciagdo feita pela Menitissima Juiza a quo relativamente & gues-

tdo da procedéncia da pretensdo formulada ou o formular no processo principal ¢ claramente contradi-
téna.

66. Com efeito, ao mesmo tempo que na sentenca se refere que "ndo € esta a sede propria para apurar da
existéncia ou ndo da operagdo de concentragdo de empresas e da consequente obrigatoriedade de notifi-
cagdo prévia da mesma % uma vez que, alegadamente, 56 em presenga dos dados a forecer pelas notifi-
cantes o quadro do procedimento oficioso se poderia concluir no sentide da exysténcia ox ndo de tal
operagdo de concentragdo,

67, Afirma-se igualmente que ‘entende o Tribunal que é manifesta a falta de fundamento da pretensio o
formular na acgdo principal % E, mais adiante, reitera-se que* o entender do Tribunal nunca a acgdo
definitiva de que esta providéncia é necessariamente dependente, podenia proceder. *

68. Ora, as afirmagies transcritas contém uma contradicdo insandvel

69. Com efeito, nio pode o Tribunal a quo pretender que, por definicio, nesta fase, nio é possivel nem 3
Autoridade da Concorréncia nem ap Tribunal emitir um fuizo ponderado sobre a questdo da exjsténcia
de uma operagio de concentragdo de empresas e, em simultdneo, afirmar categoricamente que " mani-
festa a falta de fundamento da pretensdo a formular na acgdo principal®!

70. A sentenga prossegue considerando o pedido da ora Recorrente também fmprocedente em virtudz do
Jacto de *ndo resultar da decisdo impugnada o prejuizo que a requerente (he pretende imputar.f..] A
requerente ngo invoca quaisquer prejuizos concretos, fmitando-se a alegar sua exjsténcia de modo
totafmente vago e abstracto. Mas mesmo estes ndo se verificam. "

71. A Recorrente repudia por completo esta afirmacdo. Com eftito, como se tal demonstragdo ndo estivesse

jd sido repetidamente realizada ao longo das alegagoes da Recorrente, uma vez mais se recorda que a
12
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mera abertura do procedimento oficioso e o cumprimento da obrigagdo de notificagdo prévia implicam
uma restrigdo da Giberdade econdmica das empresas envolvidas, assim como a suspenso imediata dos
¢feitos da transacpdo reafizada.

72, Escudando-se novamente no ji desfeito argumento sequndo o qual a "fecisdo da Autoridadz da Con-
corréncia ndo ¢ uma decisdo final %, a decisdo recorrida afasta a exjsténcia de prejuizos directos e ime-
diatos (alegando que s6 a decisdp final o poderd fazer) na esfera juridica da Recorrente.

73, .S‘uc.edi-, no entanto, que, desde o més de Junfio de 2005, que a Recorrente ¢ as restantes empresas envol-
vidas nos acordos celebrados estdo impedidas de dar execugao ao negécio juridico que celebraram. Tudo
isto ao abrigo do disposto nos artigos 11° e 41° da Lei n° 18/2003 ¢ também por razdes mais ele-
metttares de seguranga e certeza juridica sobre os interesses da Recorrente, que estd jé em vias de pon-
derar a subsisténcia do negdcio jé realizado atendendp a eventuais conseguéncias contra-ordenacionais
decorrentes da eventual possibifidade de ¢ Autoridade da Concorréncia, na sequéncia do procedimento
oficivso, confirmar (no entender da Recorvente, erradamente) a obrigagdo de notificagdo.

74. A impossibilidade de praticar qualquer acto vespeitante  transdcpdo celebrada pela Rgcorrente que
decorve da improcedéncia do pedidp de providéncia cautelar em andfise, provoca uma sitvagdo de incer-
teza que ndo se compagina com o trifego econdmico normal, sendo gravemente lesivo para as partes em
virtude das condicionantes da transacio ¢ de situagdo actual do mercado farmacéutico em Cortugal

75, Com efeito, a Alliance Santé ji endossou & Farmindiistria ¢ 4 ora Recorrente os titulos representativos
das acgdes por estas, adquiridos, tendo igualmente ji procedido & comunicagdo devida & Comissdo do
Mercady dos Valores Mobifidrios para efestos de registo. Por seu turno, a Farmindiistria ¢ a Recorren-
te jé procederam ao pagamento & Alliance Santé & & Unichem Warehousing Limited do preco das

acgles transaccionadas.

13

R Argenal, Letra G ~ - _ .. |SECRETARIA JUDICIAL - 21 222 29 92
ua do Arsenal, Letra G ~ 1100-038 LISBOA ~ Telef. 21 322 2000 ~ Fax |pep ), nMINISTRATIVA - 21 347 96 44




91-B - Tip, Nabfio, Lda. - Tomar +

#

76. Pelo que, a natureza ¢ o avultado valor dos prejuizos que o Recorrente sofre peln parafisagdo da tran-
sacgo sdo inequivocamente de dificil reparacdo para os interesses que visa assegurar na acgdo principal
de cuja proposicdo a providéncia cautelar em aprego depende.

77. TFazendo uma leitura integrada da Lei da Concorvéncia em aprego, dels ndo se pode nunca retirar que
o seu artigo 40° ji citado visa sefucionar casos em que figja diividas quanto 4 existéncia ou ndo dz uma
operagdo de concentragdo notificivel.

78. Ou sefa, d partida impde-se a certeza acerca da exysténcia de uma operagio de concentragdo no caso
concreto, E 56 no case de esta se verificar é que hd lugar a abertura do procedimento oficioso previsto
naquela disposigdo legal] com a inerente suspensdo du operagdo e a incorvéncia nos prejuizos graves que
daf advém. Pois, caso contririo, como € o que se verifica nos presentes autos, o procedimento oficioso
nunca deve ser aberto.

79. Os prefutzos em que a Recorrente jé incorreu por forca da errénea qualificagdo da transacgdo que cele-
brou como operagdo de concentragdo sdo ainda agravados pelo facto de a Autoridade da Concorréncia
ndo estar sufeita aos prazos legais normalmente impostos (n° 3 do artigo 40° da Lei n* 18/2003)

80. Reffere a sentenga recorrida que este amgumento ndo collie na medida em que '[...] na falia de um prazo
especifico sempre serd aplicivel o disposto no artigo 58° do Cédigo do Procedimento Administrativo
L

81, Ndo obstante, este prazo é unicamente aplicdvef a decisdo final e, tal como decorre da mesma disposi-
¢do legal, o prazo poderd sempre ser dilatado devido & ocorvéncia de circunstincias exgepcionais.

82. Assim se conclui que se encontra perfeitamente preenchida a previsdo da_afinea b) do n* 1 do artigo
120° do QPTA, quer na medida em que a pretensio formulada no dmbito da acgdo principal é mantfes-

tamente procedente quer porgue os prejuizos de dificil reparagio que a Recorrente demonstrou estar jd

a softer sé poderdo agravar-se irremediavelmente se ¢ providéncia cautelar ndo for decretada.

14
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83. A tutels cautelar conservatbria visa precisamente responder a situagdes como a do caso em aprego. F,
em particular, a tutela cautelar conservatbria dz suspensio de eficicia dos actos administrativos desti-
na-se precisamente a acautelar situagdes como a presente em que, estando em causa o trifego juridico
normal e o hiberdade negocial e de gestdo dos sujeitos econdmicos, o tribunal deverd preferir uma apli-
cagdo da lei mais favordvel aos direitos fundamentais ¢ dessa forma passivel de evitar a produgdo de
prefutzos de dificil reparacdo na Recorrente.

Contra alegou a Autoridade da Concorréncia, pugnando pela manutencio do

julgado.
A%
COLHIDOS 08 VISTOS LEGAIS, CUMPRE DECIDIR.
*
Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclustes das alegagbes, sdo
questdes a diripir:

a) A falta de fundamentagéo de facto e de direito do despacho do Conselho da Auto-
ridade da Concorréncia; '

b) A manifesta ilegalidade do aludido despacho;

¢) O prejuizo de dificil reparagdo.

.
Na 12 instéincia foram considerados indiciariamente demonstrados
0s seguintes factos:

1. Em 22 de Jullio de 2005 o Consellio da Autoridade da Concorréncia proferiu a seguinte decisdo {docu-
mento 1 do apensot —"Em 29 de Junko de 2005, a Autoridade da Concorréncia enviou, d ANF Asso-
ciagdo Nacional das Farmdcias (FANTFY) uma comunicagdo (Sﬁd’C‘/zbo.fﬂﬁ), feita ao abrigo do dis-

posto no artigo 18° da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho, na quaf se soficitavam esclarecimentos, bem
15
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como o envio dz elementos demonstrativos que permitissem, a esta Autoridade, aferir quanto 4 nature-
za do controlo e o enquadramento da aguisicdo pela ANTF do controlo sobre a Alliance Unichem Far-

macéutica, SA. (" Alliance")

. Em 6 de Jullio de 2005, veio a ANF responder ao soficitado, informando esta Autoridede que a enti-

dade adguirente da participagdo de 49% tepresentativa do capital social da Afliance, fiavia sido a
Farmindistria — Investimentos, Carticipacdes e Gestdo, SA. ("Farmindistria’) — cujo capital é inte-

gratmente detido, directa ou indirectamente, pela ANF — e ndo a ANF.

. Em 6 de Julho de 2005, veio a Farmindiistria informar que a referida aquisicdo ndo lhe confere qual-

quer posicdo de controlo na Alfiance, pelo que a mesma ndo consubstancia qualguer operagdo de con-

centragdo, nos termos da Lei n° 18/2003, de 11 de Julho. Mais veio tnformar que a José de Mello Par-

ticipagdes 11 SGPS, SA. (7. Mello®), adguiriv 2% do capital social da Alliance.

, Analisada a documentagdo de suporte facultada pela Farmindistria, aquando da resposta de dia 6 d¢

Julhio dltimo, a Autoridade da Concorréncie considera que ocorreu uma alteragdo na estrutura de con-
trolo da Alliance, a qual configura uma operagdo de concentragdo, nos termos do artigo 8° da Lei n°
18/2003, de 11 de Junho, sujeita & obrigatoriedade de notificacdo prévia, nos termos do n* 1 do artigo

9° do mesmo dispositivo.

. Com efeito, verificou-se que em 4 dz Junfio de 2005 a Alfiance Santé Europe, SA ¢ a Unichem Ware-

housing Cid, por um lado, ¢ u Farmindiistria, por outro lado, celebraram um Contraic Cromessa de
Compra e Venda de Acgdes representativas de 49% do capital social da Alfiance. Na mesma data, a
Alfiance Santé Turope, SA ¢ ¢ §. Mello, celebraram um Contrato Promessa de Compra ¢ Venda de

Acgdes representativas de 2% do capital social da Alliance.

. No dia 28 de Junfo de 2005, de acordo com o previsto nos dots Contratos Promessa de Compra e Ven-

da, supra referidos, concretizou-se a conclusdp das respectivas promessas de compra ¢ venda assumidas

pelas partes.
16
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Na sequéncia da conclusdo dos dois Contratos Promessa de Compra e Venda, supra referidos, a estru-
tura da Alliance passou a ser a que a seguir se indica: (i) a Farmindiistria detém acpdes representativas
de 49% do capital sociaf; (ii) a J. Mello detém accdes representativas de 2% do capital social; e (i) a
Alliance Santé Turope, SA, que detinka, antes da operagio de concentragdo em catisa, acgdes represen-
tativas de 99,99% do capital social] passou a deter acpies representativas de apenas 49% do capital
social

ﬁin':{a no mesmo dia 28 de Tunko de 2005, a ﬂ-‘amind’ﬁ.smk.z, a Alliance Santé Europe, SA. £ a 7. Mel-
lo, celebraram um Acordo Parassocial ("Sharehiolders Agreement”) de forma a regular direitos e obriga-
¢0es reciprocos como accionistas bida Alliance, tendo as partes expressamente previsto que taf regulacdo
se faria, sem prejuizo das disposigoes apliciveis, nomeadamente, da Lei Portuguesa.

A Autoridade da Concorréneia considera que decorre do Acordo Parassocial bem como da restante
documentagdo fornecida pela Fanmindiistria, tal como acima referido, que ocorren uma alteragio na
estrutura de controlo da Alliance, passando de um controlo exclusivo por parte da Alliance Santé
Europe, SA., para uma situagdo de controlo conjunto, peln Alliance Santé Europe, SA. pela Farmin-
diistria e pela 5. Mello.

Nestes termos, a Autoridade da Concorréncia considera que a Alfiance Santé Burope, SA. a Farmin-
diistria ¢, a J. Mello s¢ encontram em incumprimento do disposto no artige 9° da Lei n® 18/2003, de
11 de Junko,

Em aphicagdo do disposto no n* 2 do artigo 40° da Lei n° 18/2003, de 11 de Junko, a Autoridade da
Concorréncia decidiu abrir procedimento oficioso contra a Alfiance Santé Europe, SA.,, a Farmindiis-
tria ¢ a J. Mello, notificandn as trés entidades referidas para que procedam & notificacdo da operagdo
de concentragdo em causa, nos termos previstos na Lei n° 18/2003, de 11 de Junbo, num prago de 15

(quinze) dias diteis, contados a partir da recepedo das notificagdes acima referidas, acompanhada dz

copia ndo confidencial dos elementos e documentos que contenham tais informagdes.
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12. A Autoridade da Concorréncia informa a Afiance Santé Europe, SA., @ Farmindistria ¢ a 9. Mello,
nos termos do disposto no n° 2 do artigo 40° e da alinea 6) do artigo 46° da Lei n® 18/2003, de 11 de
Junko, que o incumprimento da nottficacdo da operagdo de conceniragdo em causa dentro do prazo
Fixadv pelo presente despacho é passtvel de sangdo pecunidria compulsoria, *rum montante que ndo
excederd 5% da média didria do volume de negéeios no Viltimo ano, por dia de atraso”

13. A Auroridade da Concorréncia mais informa a Allance Santé Europe, SA, a Farmindistria e a J.
Mello que, nos termos da afinea a) do n° 3 do artigo 43° du Lei n* 18/2003, de 11 de Junko, a falta de
notificagdo de uma operagdo de concentrapdo sujeita a notificacdo prévia, nos termos do artigo 9°, do
mesmo normativo legal constitui ainda contra-ordenagdo punivel com coima que nio podr exceder 1%
do volume de negécios do ano anterior.”

14, No dia 28 de Junfio de 2005 as sociedades "Farmindiistria — Investimentos, Participacoes ¢ Gestdo,
S A% YJosé de Mello Participacdes II, SGES, SA." ‘Alliance Santé Europe, SA."e "Unichem Ware-
fousing Ltd" celebraram um acordo que denominaram de ‘Conclusdo dos Contratos promessa de Com-
pra e Venda de Acgdes’, nos termos do qual as duas iftimas declararam transmitir definitivamente s
duas primeiras as acgdes da sociedade "Alfiance Unichem Farmacéutica, SA.% que passou a ter a
seguinte estrutura accionista: Farmindiistrin: 49%, AlBiance Santé: 49% e José de Mello: 2% do capi-
tal social® (doc. fls. 19)

15, No dia 28 de Junho de 2005 as sociedades "Farmindiistria - Investimentos, ®articipagdes ¢ Gestdo,
SAY “José de Mello Participages 11, SGPS, S A."% "Alhance Santé Europe, 5.A.* celebraram um acor-
do que denominaram de "Acordo Carassocial’, junto aos autos a fls. 21 (tradugdo a fls. 99), cufo teor
aqui e dd por integralmente reprodizido,

*us
A Autoridade da Concorréncia, ora Agravada, defendeu nas suas contra alega-

¢Oes do recurso, a impossibilidade superveniente da lide por caducidade da providéncia
18
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cautelar em causa.

Nos termos do artigo 1239, n° 3, do CPTA, a caducidade pode ser declarada
oficiosamente pelo tribunal ou a pedido fundamentado de qualquer interessado, com audi-

¢Zo das partes.

Ora, nio tendo o tribunal declarado oficiosamente tal caducidade e face &
argui¢io da mesma pela Agravada, o procedimento a seguir insere-se na disposto nos n% 4
e 5 do mencionado artigo 123° do CPTA.

Deste modo, e em obediéncia ao disposto no aludido preceito legal, deveria a
Agravada ter suscitado a questdo através de requerimento e nio em contra alegagbes, o
qual teria de ser notificado & requerente da providéncia, no caso a Agravante, para respon-
der no prazo de 7 dias e, apds a concluséo das diligéncia julgadas necessérias, o Juiz decidi-

ria nos cinco dias posteriores.

Acresce que de tal despacho é admissivel recurso, dai resultando que este Tri-
bunal nio deve tomar uma decisdo que subiraia a qualquer uma das parte um grau de
jurisdicdo.

Por isso, ndo tendo sido levantada a questio pela forma correcta, isto €, atra-
vés de simples requerimento e ndo de contra alega¢Ses, nem sequer notificada a Agravante
para aquele efeito, é 6bvic que ndo é possivel proferir qualquer deciséo sobre tal pedido,
ndo se conhecendo, pois, do mesmo.

As sitna¢Ges a dirimir e os argumentos invocados sdo idénticos aos que a
Agravante elencou na peticio da providéncia, pelo que atendendo aos correctos € bem fun-
damentados argumentos da sentenca recorrida com a qual se concorda inteiramente, nos
termos do artigo 715°, n° 5, do Codigo de Processo Civil, remete-se para a mesma as razoes

pelas quais se terd de negar provimento ao recurso, impondo-se, no entanto, acrescentar o
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seguinte:

A nosso ver, a decisdo da Agravada encontra-se devidamente fundamentada
quer de facto quer de direito, com indica¢io dos factos que em seu entender qualificam a
opera¢io como de concentracio ;e indica¢io dos artigos, estando explicitados os motivos
que levaram esta a abrir o procedimento oficioso a que alude o artigo 40° da Lei n°
18/2003, de 11 de Junho.

E evidente que a fundamentago exigida para a abertura do aludido procedi-
mento com vista a averiguar da verdadeira existéncia ou néio da opera¢io de concentragéo,
pode ser muito mais sucinta do que aquela que ser4 exigivel a uma decisdo definitiva e, essa
sim, bastante mais lesiva dos direitos da Agravante se ali se concluir pela existéncia da cita-
da operacéo.

Mas, ao invés do alegado pela Agravante, do acordo parassocial decorre uma
passagem do controlo exclusivo da Alliance Santé sobre a Alliance Unichem para um con-
trolo conjunto desta por aquelas e pela Farmindistria, bastando para tanto atentar-se no
artigo 7° do dito acordo, sob a epigrafe "Resolugfio de Impasse”, ou seja, a denominada
"Deadlock Resolution”, e nem o invocado direito de veto a tal obsta, pois caso contréario néo
teria havido a necessidade de prever a resolugiio de impasse,

Nio se consegue, porém, entender com clareza, os motivos pelos quais teria
sido violado o principio da proporcionalidade previsto, tal como o principio da igualdade
no artigo 5° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Com efeito, ambos possuem a sua raiz na actividade discricionaria da Admi-
nistragdo, pelo que em regra sé relevam no exercicio de poderes ndo vinculados e, neste
caso, ndo se pode dizer que a faculdade conferida 4 Agravada pelo artigo 40° da Lei n®

18/2003, se mostra inserida no &mbito daquela actividade.
20
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Relativamente 4 alegada contradigio da sentenca indicada nas conclusGes 66.
a 69., aconselha-se a Agravante a reler a mesma com mais atencéo, tendo em conta que
entre as passagens citadas medefam trés folhas, sendo certo que na quarta onde a tltima
expressdo apontada consta, ja se encontra a ser analisado o requisito da alinea b), do n° 1,
do artigo 120° do CPTA, e a primeira expressio indicada vé-se na parte da sentenga epigra-
fada "'Da ilegalidade do acto por inexisténcia de operagiio de concentragao”.

Nio obstante, sempre se dird que nio existe qualquer contradigio uma vez
que a esta providéncia corresponderia sempre uma acgfo em que se pediria a revogacio da
referida deliberagfio de 22 de Julho de 2005, correspondente aquela em que a Agravada
decidiu abrir o procedimento oficiosc a que alude o artigo 40° da mencionada Lei n°
18/2003, o que é manifestamente ilegal, daf a falta de fundamento da pretensio da Agra-
vante que, todavia, ndo colide com a alegagio de s6 depois de concluido o procedimento
oficioso & que se pode saber se existiu ou nao operagio de concentragio.

Ademais ndo se vislumbram os prejufzos que a Agravante pretende fazer crer,
sendo certo de que as operagbes realizadas mantém-se validas e eficazes, pelo menos até &
conclusio do procedimento levado a cabo pela Agravada e s6 em caso de se concluir que
existe concentragiio é que ha lugar 4 nulidade dos negdcios juridicos a que alude o artigo
41° da citada Lei n° 18/2003.

A Agravante nio pode é pretender que a Agravada nio cumpra as suas obriga-
¢Bes impostas por lei, nomeadamente a abertura do procedimento oficioso que na verdade
se impée perante tudo aquilo que dos autos resulta, tendo em conta que se trata de um sec-
tor importante como é o da safide e medicamentos, onde o interesse pablico deve prevale-

cer sobre o privado e hipotéticos prejuizos.

Assim, face a0 exposto, nega-se provimento ao agravo e, em consequéncia,
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mantém-se a doura sentenga recorrida.
Custas pela Agravante.
Lisboa, 12 de Julho de 2006.
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