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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Prog. n® 1372.08

Acardam em Audisncla na 9° Secgic Criminal da Relagdo de Lisboa

1. Relatbrio

1.1. No Tribunal de Comércic de Lisboa, 2° juize, fol proferida sentenga que
congedau parcial provimento ao recurso interpostc pela arguida "Ordem do Madicos
Dentistas” associaciio de direifo publico com sede na Av. Antunes Guimarfes, 463,
Porto, da dscisio da Autoridade da Concorréneia qus, em GONSequencia:

Absclveu a srguida da pratica dolosa da contra-ordenagaa p. e p. pelos ars. 4°,
n® 4, al. a)&43°,n° 1, al. a), 9a Lel 18/03 de 11 de Junho e art. 81° do Tratade CE.

E condencu-a pela pratica negligente da contra-ordesnagiac p. e p. pelos ans.
4" n® 1, al. a) e 43%, n* 1, ai. a), da Lel 18/03 de 11 de Junto e 81%, p® 1, al, a}, do
Tratado CE, na coima de € 50.000 {cinquenta mil surcs);

E. ainda, nos termos dos arts. 4°, n® 2, da Lei 18/200Q3 de 11 de Junho & 81°,
n® 2, do Tratado CE, declarou a nulidade do art. 22°, n® 2 e 3, do Codigo
Deontolégico dos Médicos Dentistas;

Mais fot determinado que a arguida praceda & publicegao num jornal diario de
gireulagdo nacionat & no Didrio da Repbtica, il Série, de um extracto da presente
decisdo; ¢ proceda 4 publicitagio na sua pagina da interrnest, no prazo de 20 diss, e
no Boletim dos Médicos Dentislas, nomero subsequents 3o transito da decisfo, de
um extracto da presente deciséo.

1.2. Inconformade com esta decisdo interpbs recurso a Ordem do Madicos
Dentistas”gue motivou, conclulndo nos seguintes termos:

Ne regime geral das contra-crdenagbes o colmas {Dac.Lei n® 433/82, de
27/0ut.) o ents administrativo & o titular do poder/dever d e fiscaiizagdo, controlo &
punic&io, tendo o sislema judicial apenas o poder de revisdce, apreciando a legalidade
do processado administrativaments, criticando-o,

Tanto a AC como @ OMD s30 entes da administragz&o autdnoma do Estado,
com a mesma natureza juridica, gozando de indepsndéncia e de autonomia, sem
subordinag3o hlerarquica institucional, nem sujei¢éo a controlo higrarguico;

A autonomia destas instivigbes esta garantida e protegida constitucionalmente
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(an®s 6° e 267° da Constituigdo da Republica Portuguesa, e n® 4 desta norma em
eoncreto quanto as ordens prafissionals ~ v. art® 1° do Estatuto da OMD}

A administragBo autbnoma é sujeita a controlo tutelar (a par do judicial)
exclusivo do Gaverno (CRP, art® 198" al. d), o que nao inclul nem os poderes de
supervisao, nem os poderes de requiamentacio, nem 0s poderes sanciohatornios;

Em consequéncia a AC ndo tem poder de tutela scbve a OMD, 8 Masmo que ¢
tivesse ele jamais incluiria o exercicio sancionatbrio;

O poder tutefar ndo tem natureza genérica; ele depende, na sua existéncia e
ro seu conteiido, de expressa determinacia da lai;

Nao existe lei que, em concreto atibua 3 AC pocler de contralo sobre 2
alegante;

Os poderes da AC 80 podem ser exercidos sobre quem estejs sob a sua
algada, pelo que interpretag2o e aplicagdo dos arts 4°-1 a} 14° do Dec.lel n*
1812003, de 114Jun., segundo a qual a AC poderla agir schhre a recarente, incluindo
sancionando-a, & violadors dos art® 6°, 195° d) e 267° da CRP;

A sentenga recamida como juizo de revisdo do acio administrativo da AG, ndo
acusando as scbreditas inconstitucionalidades, sofre des mesmos vicios,

S30 requisitos essenclals da pratica proibida (v. ant® 4°-1 do Declsi n°
182003, de 11 fJun.) que a conduta seja (1) uma decisdo (segundo a sentenca, a
simples aprovagio e manutengdo do art® 22°-2 e 3 do C.D.Je (2) esla tenha por
objecto ou sfeito a sfectagiio da conconéndia (segundo a sentanga apenas porque tal
normativo tinha por obiecto — ndo se demonstrande o efeito - pratica anti-
concorTencial);

Porém, se a decisdio dacorre da aprovagic ela encontra-se em Fevereiro de
1993, data em gue t&o pouco exislia lei da concorréncia; 6 s ela esta na manutengao
do artigo & necessdric que se mostre que houve uma manifestagde factual de
vontade no sentido de reafirmar, reiterar e perpetuar s intengio de 1992 — e nao ha,
nesn houve;

Acontece que se provou Gue pararam os novas processo disciplinares em
2002; que na acta do Conselho Directive de 20/Dez./03 se duvidou sobre a materia;
que na deliberagao do Consetho Deonfoldgico e de Disciplina de 8/Mai./04 se anulou
a labelg; que se pediu um estudo ao CEGEA em 2004 para tudo esclarecer; que
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delxou de vigorar a tabela; que se comunicou & anulacio da tabela no Baletim de
Nov./04; que se alterou o slie; tudo factos que apontam para que a alegante alterou a
sua intengo, o seu percursc volitive ¢ axiologico, assim desfazendo a pretérita
Idecisan:- de 1993,

Por outre lado o conteddo do art® 22° n°s 2 e 3 depende — textualmente - da
existéncia de uma tabela, sem a gual ndo pode ser ugado, interpretado cu aplicads,
sendo um tipo “legal” carente de regulamentagdo sem a qual ndo tem nem objecto
nem &ficicia juridica,

A simples manutengao do art® 22°-2 & 3, ndo comesponde nem a uma decisdo
(necessariamente valitiva), nem fem um objecta, de onde inexistir qualquer infracgac
ao art® 4° do Dec.Lel n® 18/2003, de 1141Ln.;

Na determinagdo da pena em concreto a sentenga consigderou que a conduta
era grave por afectar valores fundamentals, o que néo $6 enquadra com o direfto de
mera ordenagic social que se centra numa neutralidzde ou indiferenga de valores
aticos, incompativel com a fundamentalidade valorativa atingida pelo Trbunal & guo;

Na escotha da gravidade a sentenga invocou a duragiio da suposta conduta
infractora por 12 anos, quando, & conlrario, os factos apurados negam a reiteragao &
continuidade da acglic e denciam a alteragio efectiva, na pratica e na dacisgo, por
parte da OML,;

A sentenga disse que o mercado 8 ponderar € lodo © mefcado nacional, Nao
havendo, porém, factos que liguem qualquer pratica anti-<concomencial 4 generalidads
do mercado, o qual, de resto integra muitos outros profissionais que ndo sao nem
meédicos dentistas, nem inscrites na OMD;

De resto, o tribunal excede os seus proprios limites, que nao podem ser autras
que as do acto administrativa, e este ndo ponderou todo o mercado mas tAe so o dos
profissionais liberais e em sede de IRS;

Por outre lado, a AC numa moldura {por si escolhida) maxima de
€3.203.636 B, aplicou uma pena concreta de €160.181,00, para uma encrmidade des
imaginadas infracgbes, o que comresponde, dentro da moldura, & cerca de 5%;

Mas o Tribunal para a molkdura maxima de €84.398,915, aplicou uma pena
concreta de €50.000,00, para uma menoridade de Infracgéo, 0 que equivale, deniro
da moldura, a cerca de 59%;
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Logo no equilibric da ponderagéo, sendo aparentementa menor a CeNsura
(porgue numericamente inferior o valor) na verdade ala & 10 vezes maior, o que
ptiuivaleda a dizer que case o Tribunal secundasse a moldura escolhida pela AC,
acabaria por punir 10 vezes mais perante uma infracgdo infinitamente menor,

O Tribunal ndo teve em verdadeira linha de conta a valoracgio da relevancia
sociat tipica do comportamento observade, pois que se o fizesse atingina uma pena,
palo mais, de cerca de 5% dagquela que aplicou.

1,3, Na 1?2 insléncla houve resposta do MPP° & da AC que pugnaram nela
improcedéncia do recurso.

1.4, Nesta Relagdp o Exm® PGA teve Visto dos 2utes, ao abrigo do disposto he
art. 416° do CPP.

1.5. Foram colhides os Vistes legais.

2. FUNDAMENTAGAQ

2.4. Na sentenga reconida deram-se come provados 05 seguintes factos

A "ORDEM DOS MEDICTCS DENTISTAS" (OMD) é a instituicac representativa
dos médicos dentistas qua exergam a medicina dentdria de acordo com os preceilos
dos respectivos estaiulos e demais disposigbes legais aplicaveis.

O Eslatuto da OMD fol aprovado pela Lei 110/89 de 29 de Agosto e alterado
palas Lefs 82/08 de 10 de Dezembro e 44/2003 de 22 de Agosto, esta ditima
reclificada em 11 de Qulubro pela Rectificagao n® 14/03.

A OMD & uma associagio sem fins fucratives cujas despesas s50 cobertas por
recursos proprios provenientes, em especial, das contribuicies dos seus membros.

Mo axercicio de 2003 a OMD teve um iotal de proveitos do exercicio de €
1.B87.978,21 & um lotal dé custos e perdas, excluindo o resullado liquide de
gxercicio, de € 1.619.740,71.

De acordo com os seus Estatutos a OMD tem, entre oulras, as seguintes
atribuigdes:

"Dafender a ética, a deontolegia @ a gualficacho profissional dos seus
membios, com o intuito de assegurar @ fazer respeitar o direito dos ulentes a uma
meadlcina dentédriz qualificada”, &

“Atribuir o titulo profissional de médico dentista e regular o exercicio desta
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profigsao”.
Para 0 exercicio da profissio de medicina dentéria é obrigatdria a Inscrigdo na

OMD que dependa do cumprimento das cbrigagbes de esiaglo tlelado pela Ordam.

Nos termos do art, 9%, n° 1, dos Estatutos "Podem inscreves-se na OMD, os
médicos definidos no n° 2 dao artigo 3* a) a inscrigdo na OMD de medicos dentistas
sstrangeiros, licenclados no estrangeiro, estd cordicionada a8 necessidades de
coberlura sanltaria do Pais em médicos denlistas, ressalvadas as disposigbes de
direite comunitaric @ demais acordos inlemacionais em vigor, b} Cabe 4 CMD a
autorizacic para o exercicio da medicina dentaria e a emigsdo das cédulas
profissicnals dos médicos dentlstas estrangeiros com licenciatura reconhecida e
equiparada, de acordo com o n® 2 do artiga 37"

Mos tesmos do arl. 12° do Estatuios da OMD s80 deveres dos meédicos
dentistas, entre outros, cumprr o Estatuto e respectivos regulamentos, bem como as
normas deontolagleas que regem o exerclcio da medicing dentaria, Integradas no
respectivo Cédigo Deontologice, ne Estatuto e na demals leglslacio aplicavel.

A vivlacao dos deveres decorrentes do Estatuto, dos regulamentos internos e
do Cédigo Deontolégico faz incorrer os associades em infracgao disciplinar, que pode
ser punida com vérias sangbes, que vao desde a adveriéncia a expulséo.

Apenas ps médicos dentistas que tenham a sua Inscrigdo em vigor & nac
tenham sido alvo de qualquer sangdo disciplinar mals grave que a adveriéncia podemn
ser cleitos para vs Grgaos da OMD.

A discussiio e aprovacsc do Codigo Deontoidgico e suas alteragbes sdo da
competéncia da Assembleia Geral, bem como lodos 03 assuntos que nao se
encontrem compreendidos nas competéncias especifices das restantes érgdos da
QMBD.

A elaborag#o do Cédigo Deontolégico & de quaisquer alteragbes ao masmo & a
sua apresentagho a votagia na assembleia gerat compete ac Conselo Deontologico e
de Digciplina.

Em Janeiro de 2004 o namero de membros da OMD com inscrigdo am vigor
era de 4482, dos quais 777 eram esirangeiros, provenientes de 34 paises {124 dos
guals eram provenientss de quatro Estados Membros da Unido Eurcpeia).

A actividade de médico dentistz pode ser exercida por confa propria ou de
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autrém.

Nos termos do art. 2° dos respectivos estatttos a OMD exerce as suas
atribuiches e competéncias no territtrio da Repablica Portuguesa.

O Cédigo Deontoléglco aplica-se a todos 0s médicos dentistas que exergam a
sua actividade em territario nacional.

O Cédigo Deontalidglico foi aprovade em Assernblela Geral da OMD de 6 de
Fevereiro de 1993 a publipado no Diério da Repdbiica de 22 de Jurho de 1994, I
Série.

O seu art. 22° do Codigo Deontolégico dispbe que:

Na fixacao de honorarios, deve o médico dentista proceder com juste crifério,
tenda em conta, nomeadamente, 38 impertancia dos cuidados prestados, o tempo
gasto, a dificuidade da intervengéic 8 a sua notoriedade.

O medico dentista devera respeitar sempre 05 valores minimos fixados pela
tabela de hanorarios elaborada pela Ordem dos Médicos Dentistas.

O médico dentista n3o deve ulirapassar 0s limites maximos da dita tabela,
salvo em situaglies excepcionais e justificadas.

£ proibida a fixagio de honorérios suplementarss dependentes do sucesso da
intervengio.

0 meédico dentista ndo pode recusar a explicagdc dos honorarios ac doante,
quando the for sollcitado.

Os honorarios nSo devemn ser partilhados, salvo colaboragéo directa de urn ou
varios profissionals, devendo neste Gltimo caso cada um exigir 03 seus honorarios
pesscais.

N&c & permitida, da iguat modo, aumentar ou reduzir os hengrarios pelo facto
de o doente ter ou ndc qualquer comparicipagao, a gualquer lituio. de instituighes
plblicas ou privadas.

O médico dentista ndo pode pedir, nem aceitar, de um colega oU de terceiros,
honorarios, comissdes ou qualguer outra compensagdo por ter enviado ou
recomendado um doente.

O médico dentista ndo pode pagar 3 pessoa alguma, honararios, comissdes ou
gualquer autra forma de compansacac, coma conteapartids pala apresentagds de um
toente.”,
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No dia 13 de Maio de 1995 por deliberagdo do Conselho Directive da OMD fai
aprovada uma "Tabela de Nomenclatura e Valores Relatives” na qual figura ¢ prego
minime a méaxima de cada intervengao do médice dentista.

A tabela referida em 18} foi introduzida na pagina da Internet da OMD, com a
epigrafe "Tabela de Honorarios”, designadamente através de um documento datedo
de 18 de Dutubro de 2002,

Tal tabela & constituida por doze rubricas, cada uma formada por varios ftens
que designam o lipo de intervengio ou SENVICo a prestar pelo mégico dentista & os
valores referentes a cada acto.

Os valores que correspondem & nomenclatura de actos indicam os minimos e
maximes gue podem ser cobrados pelas médicos dentistas.

A formuta encontrads para estimar cada acto foi através das variavels "K" e
"C" com os seguintes skignificados:

variavel dentro de uma escala de limites constantes da tabela em vigor, de
acordo com a diferenciacsio técnica do Médice Dentista, capacidade gconomica do
paclente, circunstincia do aclo, usos da regidc etc., tendo como minimo € 2,50
médio € 6,73 e méximo € 11.0;

corresponde ao custo técnico, inerenls aos melos materiais & humanos
necessarios A execugdc do acto, incluides de forma nao lucrativa, sendc o seu valor €
1,2.

Na dla 7 de Junho de 2005 a tabela referida em 19} encontrava-se disponivel
na pagina da internat da QMD.

0 artigo 22° do Cddigo Daontolbgico encontra-se em vigor até & presente data.

O arl. 55° dos Estatutos da OMD atribui jurisdigdo disciplinar exclusiva ao
Conselho Deontolégico e de Disciplina.

No Boletim da OME n° 19, de Feverairo de 2004, foi publicada a realizagao de
um julgamento no Ambito do processo disciplinar n® 72, no qua! foi aplicada uma pena
de censura por violagho dos ants. 22° e 25° do Cadigo Deontoldgico.

No Boletim da OMD n® 22, de Julho de 2004, fol publicada a realizagha de um
julgamento no Ambito de processe disciplinar n® 69, no qual foi aplicads uma pena de
multz por violagao dos arts. 22°, 25" e 38" do Cdadigo Deantolaglian.

No Guia do Médico Dentista de 2003/2004 fol publicada a deliberagéo do
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CCD/2001, com a epigrafe "Inibigdes Decorrentes da Punigdo em Processo;
Disciplinar®, com ¢ seguinte teor: "Quem sefa punido em processo disciplinar fica
inibido, durante deois anos apés o juigamento, de parlicipar na qualidade da orador,
patestrante, apresentador de posters ou gualquer paricipagio equivalente, em
eventos cientificos organizados ou patrocinados pela OMD, assim comn de
apresentar artiges nas publicaches da OMD. O que fica dito supra, valera apenas
para quem fol punide com pena de Censura, de Suspensao ou de Expulsda.”.

Nz resposta proferida pela médica objecto do processo disciplinar n® 72,
instaurade em 7 de Dazembro de 2002, a referlida madica refere que "nesta dlinica,
sm nenhum moamento foram ou sdo desrespeilados os valores minimos fixados pela
oMD"

No relatério e parecer proferido pelo relator o Ambito do processo disciplinar
n® 72, datado de 16 de Dezembro de 2003, pode ler-se o seguinte trecha: "Pensara a
Dr. Sandra Pinto Ribeiro gue os valores minimos fixados na tabela de Honorarics da
OMD s&a valores, digamos assim, abaixo de zero?".

Nesse mesmo processo entendeu o Canselho Deontoldgico ter sido vigtado o
art. 22° do Cddign Deontclégico, tendo expressamente citado o n® 8 do referido
preceito, uma vez qus & médica em causa ofarecia consultas & oreamentes gratis, 10
% de descontos em todos os tratamentos, incluindo préleses dentanas e implantes.

33 - A decisiic de sondensacdo foi proferida em 9 de Janelro de 2004,

Em resposta a um pedido de elementos formulado pela Autoridade da
Concorréncia 3 OMD, datada de 22 de Novembro de 2004, o Bastonario da OMD
referiu que o processo n® 72 referido em 27) foi o dltimo processo disciplinar
instaurado por desrespeito palos valores tabelados.

No dia 20 de Dezembro de 2003 foi lavwada uma acta de uma reunidio do
Conselho Directivo da GMD na gual se pode ler: "Tabela da honerarios - Pelo colega
Jodo Braga foi explicado que as tabelas de honorérios nao sa0 imparativas, como ja
lhe fol explicado pelo presidente do Conselho Deontoidgico e de Disciplina. O calege
Oriande Monieiro da Silva confimou esse entendimento e disse ainda gue em
conversas com o &ssessor |uridico da ordem este ja |he tinha manifestado que nao
podem manter-se tabelas de honorarios, pois que mesmo nao interpretadas corng

imperativas, mas apenas indlcativas, i8s0 pode ser questionado na sua validade.
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Saguiu-se a troca de Impressdes sobre 0 assunto. Foi decidida remeter ¢ assunta ao
CDD, com a proposta de ser analisada a exclusdo dos valores da tabela de
nomenciatura e valaras refativos da ordem.”.

A OMD n#o suprimiu a referdncia aos valores relatives na Tabela de
Nomenclatura e Valores Relativos, nem o seéu titulo, mantendo a formulagéo que
refare honorarios maximos e minimos, sem qualquer referéncia 4 sua natureza
"indicativa®.

E manteve a referida tabela no seu site da internat,

A evolugdo do sentido interpretative a conferir a tabela ndo foi difundida ou
publicitada junte dos médicos dentistas.

No Guig do Médieo Dentista 2003/2004 vem publicada a Tabela de
Nomenclalura e Valores Relativos.

Sem gualquer indicacéo de que a mesma tem a natureza de "indicativa®

Nessa tabela os valores de referéncia das variaveis s&o:

" K™ minimo € 248 madh €672 e mamo € 1057, 'C7: €124

Por dedisgiodiieca de 19de.Lrrode 2004, poirte ropeessedecpiner n® 62, instaurado am 7
de Dezembro de 2002, foi um médico dentista condenado numa pena de muita por
viclag#o, entre outros, do art. 22" do Cédigo Deonfclégico, considerado aplicavel por
ter sido conchiido gque “de uma forma escandalose Se desrespeftam as regras
deantaldgicas disciplinadoras da matéria de honorarias, desde logo quando se
oferecem consultas gratis.".

No dia 8 de Maip de 2004 foi lavrada uma acta de uma reunlde do Conselho
Deontolégice e de Disciplina da OMD, de acorde com a qual o ponto 4 d d ordem de
trabalhos se referia a "tabela de Nomenclatura e Valores Relativos™, e sabre ¢ gual s
poda ler: "0 presidents introduziu o tema referinde que a Tabela de Nomenclatura e
de valores relativos, tal como foi elaborada, contdm doiz aspecios distintos: a
designagdc dog actos madico-dentdrios e a sua quantificagio manetaria através de
factores C & K. Mais explicol que o Conselho Deontologice e de Disciplina desde ha
muito termpo que, aconselhado pela assessarla Jurldica, entendeu que aquelz labela
s era Imperativa quanic & nomenclatura a utilizar, mas que quanto acs valores ela
ndo tinha quakquer forga legal. Por isso mesmao desde 0 ano de 2002 nic mais existiu
gualquer processo disciplinar com base na prética de honorarics abaixo da tabela.
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Seguiu-se a troca de argumentos quanto aco significado das tabelas de
honorarics, como sando  informativos e nio  obrigatdrios. Manifestou-se ©
entendimento de que os médicos nSo devem cobrar henorarios inferores 20s custe
da pratica dos actos profissionais, sob pena de n3o serem asseguradas as
qualidades minimas indispensaveis {...}.

O Presldente, parém, deu nota de gue estes assuntos da tabelas de honoréanos
t&m de ser ponderados pela ordem, ja que existem sérias dividas sobre a sua
admissibilidade.

Alias, o proprio Conselho Diractivo J4 tinha dado noticla disso e em conversas
com o Bastonére fol abordado o tema, como lam sucedide no 8mbito de EU-DLE-
Dental Liaison Commities,

0 assassor Juridico confimmou a inexisténcia de processos disciplinares sobre o
assuntc desde 2002, e disse que ja tinha sido aleftado para ¢ casc o Dr. Miguel
Lopes Cardoso. Indicou que as tabslas de honorarios ndo podem ser cbrigatarias e
nem seguer devem ser indicativas dos pregos a cobrar.

Depois de ponderada discussn foi deliberado reiterar o entendimento &
saguide pele Conselhg Directivo de gue a Tabela de nomenclatura e Valores
Relativos da ordem n&o deve ser utilizada no que a definigio de valares diga raspeita,
mantendo-se, apenas, guanio ao elenco das expressdes técnicas dos diversos actos
profissionais."”.

No anc de 2003, 1787 sujeitos passivos declararam rendimentos como
médicos dentistas, no valor total de € 32.038.390,86.

No anc de 2003, 2957 sujeitos passivos com actividades ds medicina dentaria
g odontologia declararam uma matésia colectave! total de € 57 .810.845.35,

Em 2004 a OMD solicltou um estude av CEGEA — Centro de Estudos de
Gestho e Economia Aplicads da Universidade Gatdlica Portuguesa com o objectivo
de facultar um conhecimentc mais apuradc das condigfes em que é exercida a
actividade de médico dentista e, em particular, avaliar a sustentabllidade econdmica
gas tabelas de honorarios praticadas pelos membros da Ordem |

Em 13 de Novembro de 2003 a OMD e a scciedade EURC 2004, SA.
assinaram um “Protocole de Cooperagdo” 2 fim de assegurar a presiacic de
cuidados de salde oral acs participantes do Euro 2004,
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De acordo com o referido protocalo as tabelas de honorérios anexas ap Mesma
sdo de apiicagio cbrigatdria.

A QMD apresentou em 29 de Setembro de 2003 uma proposta de protocoio na
quai néo havia referéncias a qualquer tabela de honorarios.

Em 21 de Outubra de 2003 a OMD recebeu uma proposta da Euro 2004, S5A
na qual estava incluida a referéncia a tabela de honorarios.

Os dltimos processos disciplinares por violagEo dos valores tabseladas foram
instaurados no ano de 2002,

Em data ndo apurada mas gue ocorreu no ane de 2004, em més posterior ao
de Junho, a tabela deixou de vigorar enguanto labala de hohoraros, vigorando
apenas quanto a nomenciatura.

No Bolatim da OMD n® 23, de Novembro de 2004, é comunicado g>r. "A
Tabela de valores, tal coma ja deliberade, ndo se encontra em vigor®.

Em Outubro de 2004 foi retirado do menu da pagina princlpal da Internet da
QOMD o link de acessa 3 “tabela de nomenclatura e valores relativos”.

Em 17 de Janeiro de 2005 a GMD introduziu no site a tatela sem referéncia
zog valeres dos actos medicos.

O acesso & tabsia de valores continuou a ser possivel no site da OMD atraves
de pesquisa.

Facto que a OMD desconhecla.

A OMD, ap aprovar o Cédige Deontolbgico & a Tabela de Nemenclatura e
Valores Relativos, aglu livre & valuntariamants.

Representando tomo possivel que tal pudesse provocar restrigdes na
goncorréncla e conformando-se com tal possibilidade.

Mo decurso do processo administrative a OMD colaborou com a AdC
prestando todas as informagbes e documentacaa que ihe foi solicitada.

Nio sao conhecidos antecadentes contra-ordenadicnals a arguida.

2.2. Na gentenca recomida deram-se coma ndo provados os seguintes factos:
Que em 4 de Janeirg de 2005 houvesse 4838 médicos dentistas inscritos na

OMD.
Oue a tabela de honorérios da OMD se enconire em vigor até a presente data.
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Que no Boletim da OMD de Janeiro de 2004 conste, & pag. 16, uma emata a
Tabala publlcada no Guia do Médico dentista 2003/2004.

Que pos anos de 2002 a 2004 a OMD tenha aberto e decidido 16 processos
disciplinares por viclagao da Tabela de Nomenciatura e valores Relatlvos e do n” 8 do
art. 22° do Codigo Deontoldgico.

CQue & OMD ao aprovar € mantsr em vigor as regras que estabelecem a
obrigatoriedade da pratica de honorarios minimos e maximos tenha tide a intengéo de
limitar de forma senslvel a concorréncia que das mesmas resulta para os seus
membros,

Que a partir do ano de 2002 e até 8 de Maio de 2004 o Conselho Deontolégico
e de Disciplina entendeu que 08 valores tabeladns ndo tinham natureza imperativa
mas meramente indicativa.

Que no ano de 1995 a Ordem dos Médicos e a Ordemn dos Adveogados tinham
tabelas de honorarics.

2.3. Na motlva¢iio probatéria da declafio de facto consta o seguinte:

0 Tribunal formou a sua convicgho com base nos documentos juntos acs
autos, cuja veracidade e autenticidade n&o foi posta em causa.

Teva ainda em consikleragfio o depoimento das testemunhas inquiridas, pe:
parte da acusagfo a instrutora do processo, e por parte da defesa um ex-funcionano
da empresa que geria o cite da OMD, trés médicos dentistas que exerceram cu
exercem fungBes no Conselhe de Deontologia e Disciplina da OMD & uma funeionaria
da OMD, gue depuseram de um modo geral com rigor & objeciividads, presiando
declaragdes crediveis e esclarecedoras.

Concretizando: Factes 1, 3, 5 a 12, 15 - Estatuta da Ordem dos Médicos
Dentistas - Anexo 1 Facto 2 - Diplomas legais referides no facto; Facto 4 - doc. fis. 52
e relatdric de contas de 2003 - Anaxe III; Facto 13 - doc. fls. 284; Factos 14, 18, 18,
26 - Cédiga Deontolégico - Anexc I ;Facto 17 - doc. fls. 13 & 17 ;Facto 18 -deoc. fis. 7
e 55 e depcimento das testemunhas da arguida; Facto 20 - doc, fis. 232 Factos 21 a
23 - doc. fis. 55 Facto 24 - doc. fls. 3439; Facto 25 - Cadige Deontologico - Anexo It e
depoimento das testemunhas arguida; Facto 27 - doc. fla. 325 Facto 28 - doc. fis. 337
Factos 29, 39 a 41 - Boletim 2003/2004 - Anexo V; Facto 30 - doc. fis. 192 e 193 Factos
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31 a 33 - doc. fs. 193 Facto 34 - do¢. fls. 8 Facto 356 - doc. fls. 32 Facto 36 -
depoiments das testemunhas arguida e doc. fls. 232, anexo V Facto 37 - depoimento
das testermunhas arguida e doc. fls. 232; Faclo 38 - dapoimenio das testemunhas
arguida; Facto 42 - doc. fls. 208 a 213 Facto 43 — doc. fis. 25 Facto 44 — doc. fls. 202
Facto 45 — doc. fls. 291 Facte 46 — doc. fls. 99; Faclos 47 e 48 — doc. fis. 84

Facto 49 — do¢. fle. 72; Facto 50 — doc. fls. 76 | Facto 51 — depolmenta das
testernunhas da arguida e dog. fla. 25 e 186, 183 e 208 ; Faclo 52 — depoimento das
testemunhas da arguida, doc. fls. 25, 193, 208 6 doc. fis. 486 ; Facto 33 — doc. fls.
466; Factos 54 a 57, 80 e 61 — depolmento das testemunhas; Factos 58 e 59 —
depoimento das testerunhas da arguida gue, analisados criticamente, demonstram
qua quando foi elaborado o ¢ddigo e aprovada a tabela a OMD fez um estudo sobre a
questdo das tabslas de honorarios. Ora a data ja a lei da concorréncia proibia este fipe
de préafica (Dec.lei 422/83 e Dec.lel 371/82) ndo podendo a arguida desconhecer a
mesma; Facto 60 — todo o processo administrativo; Facto 61 — Nao foi faita prova da
axisténcia de antecedentes contragrdenacionals.

Quanto & matdra de facto dada como ndc provado nac ficou a tibunal
convencido dos factos quer por auséncia total de prova dos mesmos guer por ter sido
felta prova que os Infima. Assim:

Facto 2.2.1 — ) que ficou provado pela prova documental, e cutra ndo fe;
produzida, fol gue estavam inscritos na OMD 4.483 meédicos dentistas e nEo 4.838;
Facto 2.2.2 — Face & prova documental junia aos autos, desighadamente a cdpia da
acta da reunifio do Conselho Deontolégice e de Discipling de 8 de Maio de 2004 &
exemplar do Boletim da OMD de Novembro de 2004, e aos depoimentos das
testemunhas da arguida, ficou o tribunat convicto que desde Junho de 2004 que a
OMD ndo tem em vigor quakyuer tabela de honoréros. Tal convencimenio nio & em
nada afectado pelos factos valorados pela AdG, sendo certo que parte dos mesmos
ndg ficou provada.

Com efsito, ficou assente gue em Maio de 2004 o Conselho Deontologico da
QMD deliberou reiterar o entsndimento de que & tabela se mantinha apenas quanto 3
nomendatura dos actos médicos; que em Oulubro de 2004 deixou de estar disponivel
no site da OMD um link de acesso directn 4 tabela de honorarios; que em Novembro
de 2004 foi publicado no Boietim da OMOD a indicagdo de que a tabela em causa f@
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nao se encontrava em vigor.

Ora destes factos resulta, no entender do tribunal, plenamente demonstrado
que no ano de 2004 deixou de vigorar uma tabela de honorarica. Os factos relativos
ao protoccio com o EURO 2004 & a0 Guia do Médico Dentista ndo poderm aqui ser
consideradas uma vez que ambos tiveram origem no anc de 2003 e que, por
conseguinte, no 18m & virnvalidade de infirmar factos posteriores. Relativamente aos
processos instaurado pela QOrdem ficou provado que desde 2002 nZo foi instaurado
guakjuer outro processo por viclegdo da fabela. Quanic aos deis processos
instaurados no ano de 2002 de que foi feita prova, as decisdes respectivas datam de
Janeire e Junho de 2004, ndo s8 conhecendo qualquer outra decisao posterior & esta
data.

Rasta o site da Internet, Sucede que da prova produzida resultou clare que
efectivamente a OMD pretendeu retirar do seu site 8 tabela de honardrios e pediu &
gmprese gue geria o seu site que o fizessa. Por qualguer razéo que NAO S& apuUrou
nAc fo feila uma eliminagdo completa da tabela gue continuou acessivel atraves do
campo de pesquisa. Porém, ndc se provou que tal se devesse a uma conduta
intencional da argulda. Po depoimenic da testemunha JoZo Duarte, funcionério, &
data, da empresa que geria o slte, resultou clarc que a empresa tera tido um
comportamente pouco diligente no que concerne a aste assunto.

Nao s6 naa foi arguida expressamente informada do modo mais eflcaz de retirar
a tabela do site (quando em Outubro de 2004 solicitou informagdes sobre o assunio)
como o préprio funcionario declarou em tribunal que quando foi alertado para o facte
de a tabela continuar a apavecer, terd dito que era impossivel porgue estava
convencido que tinha sido efectivamentie ratirade da site.

Perante tal depocimento o tribunal n3c pode valorer aqui as vicissitudes que
ocorreram com a inclus3o/exclusdo da tabela no site dade ndo poder imputar &
argulda qualquer acto intencional neste dominic,

Factos 2.2.3 £ 2.2.4 — Mo foi produzida gualquer prova directa, nac foi junto o
boletm a que se alude num dos factos nem foram juntas quaisquer decisbes que
conflrmem o n° de processos Instaurados e o lipo de decisdes neles proferide, néo
resultando da listegem enviada pela OMD & AAC demonstrado o facto nei podende o
depoimenta da testemunha instrutcra do processo ser aqui valorado Ja gue ndc
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TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

das comunicaches que a OMD fez 4 AdC.

Facto 2.2.5 — A nio prova deste facto resulta directamente da prova do facio
n® 2.1.58.

Facto 2.2.6 — Néo foi produzida gualquer prova credivel sobre esla facto,
designadamenta nfo fol Junta qualquer acta de uma qualquer reunido anterior a & de
Maio de 2004 em que fosse feita referéncia & "nova” natureza da tabela. Par outro
lado nao foi feita qualquer divulgacde junto dos médicos dentistas da alteracio da
"natureza” da tabela o continuaram a ser praticados actos expressos de publicitaciio
da tabala sem que fosse (eita essa referdncla. Ora ndo faz qualquer sentido pretender
que a tabela deixou da ser cbrigatiria e simullaneamante nio demonstrar por actos
expressos e explicitos esse novo entendimento, designadamente junto dos
destinatarics do cofdigo deontolégico. Qualquer sntendimento que fosse feito pelo
Censeine Deontoldgico para ser vélido ¢ eficaz teria de ser publicitado junto da classe,
o que n&n sucedsu. Pelo contrdrio, a OMD continuoy a divulgar e publicilar 2 Tabsia
coma até entdo o fazia (site da Internet, boletim do médtco).

Factg 2.2.7 — An contraric o que pretende a arguida n3o se trata de um facte
natarlo nem a existéncia de tabelas nem, muito menos, essa existéncia no anc &,*
1085.

3. O DIREITO

No casoc subjudice este tribunal conhece apenas de direito { circunstancia que
foi absolutamente ignorada pela assistente no recurso), nos termos das disposiches
conjugadas dos arts. 384, n°1 @ 428° n° 2, todes do CPP g da declaragio constanta
de fls. 252, No ambito desta cognicso cabe, afnda, conhecer, também oficiosaments,
das vicios enumerados no art. 410°, n° 2, do CPP, mas apenas guando os mesmos
resuftem do texto da decisdo recorida, por 8i 80, ou conjugada com &s regras da
axperidngia comum, em conformidade cam o decidido no Ac. do §TJ n® 07/93, em
interpretagie cbrigatonia.

3.1. E objecta do presente recurso, segundo as conclusies formuladas pelo
recorrenta as sepuintes questdss a primeira questac colocada pela recorrante,
relaciona-se com a legitimidade da entidade autuante e dela arguida afirmando que
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AG e ela OMD tém |déntica netureza juridica e e5t30 colocadas no mesmeo plano da
organizagiio do Esfado, gozande de independéncia ¢ de autonomia a qual esta
garantida constitucionalmente — art®s 6° e 267° da CRP; a segunda questio prende-se
com a alegada ingonstitucionalldade das normas do Ari® 4°, n°1 &) da Lei n® 18/03 e
art® 14° do mesmo diploma por violar os Art°s 6°, 188°,d} e 267° da CRP, ou seja,
enfermam de incenstitucionalidade como alega o recomente; a terceira quesido
relaciona-se com & invacada inexistdncia da infracgdo, referindo a3 arguida gque a
simplas manutengdo do ari® 22°, n° 2 & 3 do Codigo Deontokglco néde corresponde
nem a uma decis&o nem tem um objecto, nfo existindo pelo dnice facto acusado,
gualguer infracgdio ac Art® 4° da Lei n® 18/03 de 11087, a quarta questao prande-se
tom a medida concreta da pena.

Cumpra apreciar & decidir.

3.1.1. Legitimidade da Autuante & da Arguida

Dispde o Art® 1%, n® 1 da Lei 18/03 de 11108 (Regime Juridico da Concorréncia)
que “ A presente lei é aplicivel as todas as actividades econdmicas, com cardcter
permanente oU ocasional nos sectores privade, pUblico e cooperative”. No seu art® 2°
define ¢ conceite de empresa e no seu Art® 3°, n™1 astends a sua aplicabllidade as
empresas a quem o Estade tenha concedldo direitos especiais”.

Enlende a recomente que o objecio da decisdo da AC e da sentengs em critlca
interfere na esfera da autonomia da OMD no gue respeita 2 sua autonomia
regulamentar e administrativa e & jurisdigdo, ja que o8 poderes conferidos pelo Art™ 4°,
f1° 1 da Lei n* 18/03 da 11/06 sb podem ser exercidos pela AC sobre quem ssigja
sobre a sua algada & a OMD naa esta,

Na verdade pretende a recoirente pbr em causa a aplicabllidade ou nfo da Lei
de Defesa da Concorréncia 3s Ordens Profissionais.

Todavia esta guestio nunca foi colocada, coma allas decorre da sentenga em
aprego.

Apesar diss0 vejamos, O quUe Sa passa.

Como sabemos a recorrente é uma assoclagdo plblica, o sefa uma pessca
colectiva de direito piblico da tipo associativo, criada para asssegurar a prossetuglo
de determinados interesses plblicos pertencentes a um grupo de pessoas que 5o
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organizam para a sua prossecugio — Cfr. Freitas do Amaral . Ligdes de Diralta
Administrativo, Vol 1.

Por outro lado as Ordens sio associagdes plblicas de enlidades privadas de
substrato associativo, previstas na constituiglo, criadas para assegurar determinados
Interesses publicos periencentss & um determinado grupo de pessoas.

Qra, de acordo com cerics poderss de autoridade, que a lei Ihes confera,
beneficiam de certos prividgios, come selam, o moncpdlic legal de unicidade,
inscrigac obrigatdria, controle de acesso profissional & poderes disciplinares.

Todavia dentra da administracde pablica, consilituem uma administragao
auténoma.

Com efeito o Estado devolveu-lhes o poder de regular & disclplinar o exercicia
da respectiva profissdo, mas tal comportamento niic equivale a dizer qua og seus
agentes actuem no Ambilto de poderes vinculados uma vezZ qua nio se estd perante
uma administragan directa nem sequer indirecla do Estado, mas sim ne ambito da
administragdo auténoma.-cfr. Freitas do Amaral, obra citada.

Como nfo podia deixar de ser tais associagdes estio obrigadas ao principio da
iagalidade.

De facto guanto s ordens profissionals o governc nac tem poderes de
superintendéneia, apenas tem um mero poder de fiscalizagho, zelando pelo
cumprimento do principic da legalidade.

Como diz o M°P®, de forma acertada, .. embora na sua génese figure a
prossecugc de interesses plblicos ndo se pode dai retirar, como pretende a
recomente, que a lef da concoméncie Ihe nao & aplicavel”.

Daste modo a natureza publica da Ordem n3c impossibilita que se considere
esta como associagio de empresa para efeitos de aplicagée do Regime Juridico da
Concorréncia- Art’s 2° e 37,

Qs fing para que foram criadas & reconhecidas pelo Estade, que s&o a
ordenagdc do exercicic da profissho, a representagiio exclusiva & defesa dos
interegses profissionais dos seus membros, nao implicam a ndo aplicagdo das regras
da concorréncia.

Asslm conslderames, na esteira do pensamento de M°P®, que a OMD, passca
colectiva de direlto plblico criada pera assegurar a ordenagéo do exsrcicio da
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profissdo, a representagfio exclusiva e defesa dos inleresses profissionals dos seus
mernbras — os médicos dentistas - & uma associagho de emprasa a quem, por forga
dos citados art® 2° & 3° ¢ aplicdvel , como j& referimos, o regime jurldico da
concorréncia — ¢fr. AC.TICE - Ac. Mannesmann de 13/07/62, decisao da Comissao
AQIP/Bayard de 2/17/75, in JO n° L& de 17/01/7T9, ¢ parecer 3/85 do Conselho da
Concorréncia.

Ora tendo em consideragdo que a Lei da Concorméncia se aplica a todas as
actividades econdmicas, ndo & palo facto de se iratar de profissbes liberais que se nao
podem antender como empresas.

Em conformidade com e natureza dos servigus prestados pelos medicos
dentistaz, tratando-se de bens econdmicos, enquanto prefissionals liberais que fazem
parte integranie da actividade econdmica, nenhum ddvida poderd subsistic em
considerar que o8 médicos deniistas 880 consideratdos cbDmo empresas o s
respectivas associagbes plhlicas sho associagdes de empresas na acepgao do art® 2°
da Lei da Concorréneia — art” 81° de Tratado da CE.

3.1.2. Inconstitucionalidade das normas do Art® 4°, n®1 a) da Lel n® 18/03 &
art® 14° do mesmoe diploma nfio violam os Art®s §°, 199°,d) e 267° da CRP.

A alegacio da recorente que a AC ndo tem poder de futela sobre a OMD, uma
vez que ambas sdc entes da administragio, pessoas colectivas da direito piblico 2
gquem foram atribuldas competéncias que, regra geral, pertencem &0 sector
administrativo de Estado, carece tal amgumento de qualquer fundasmento.

Sendo vejamos!

O poder exercido pela AC face & entidades publicas e privadas inclulndo as
ardens profissionaia néc & um poder tutelar.

Coma diz, mais uma vez, de forma acertada, o M°P? | assim, como o Estado
permite a criaghio de Ordens e Associagbes profissionals com o objectivo de regulagdo
da aclividade dos respectivos membros, também crla entidades, como € o caso da AC
, para quem transfere os poderes de aplicagao das normas comunitarias em vigor e
regulagio da concoméncia, os quais abarcam poderes da Investigagio e punigéo de
praticas anticcncorrenciais.

Assim face a0 exposto, que € simples, ag normas do An* 4°, n*] gy da Lein®
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18103 @ art® 14° do mesmo diploma nac viclam os Art®s 8%, 199°.d) e 267° da CRF,
pem enfermarm de inconstitucionalidade como alega o recorrents.
Tambhéam aqui a recorrente OMD n3o tem razao.

3.1.3. A Inexistdncia da Infracgdo

Ora, nos termos do art. 4°, n® 1 da Lei n? 18/03, séo requisitos egssencials da
prética proibida, que a conduta seja uma decisio e esta tenha por objecto ou efeitc a
afactagho da concamréncia.

Anota a arguida recorrente, gue a simplas manutengsio do art” 22°, n® 26 3 do
Cédigo Deontoldgico nfo corresponde nem a uma deciséo nem tem um cbjecto, nao
existinda pelo Unico facte acusado, qualquer infracgdo ac Art® 4° da Lei n® 18/03 de
11/087.

A argumentagic da arguida ndo faz muilo sentido, nao tendo qualquer
fundamento legal, porquanto esta foi condenada per viclar a fel da CONCOITEnNcia,
violagio essa consubstanciada no facto de os seus estatutos preverem a existéncia dé
uma tabela de honorarics — art® 22°, n°s 2 e 3 - @ a vinculagBo abrigatoria dos
meédicos a essa tabela.

A confra-ordenacc imputada a arguida tem por objecto a restrigio da
concoméncia - aprovagac do Cadigo Deontologico — Art® 22°, n° 2 e 3 que remete
para determinadas tabelas, a Tabala de Nomenclatura & Valores Relativos na qual
figura o prego minimo e maximo de cada intervengao do médico.

Esta pratica de fixagdo de pregos através de tabelas de honorarios, tem,
inquestiondvel, Interasse quanto ao efsito de impedir a concoméncia,

Sem divida que a mera previsdo no Cédigo Deontologico da existéncia de
iabelas de honorarios a elaborar pela Ordem bem como a referéncia expressa a que
tal tabela temn de ser respeitada, visa interferir na Fvre fixaglio de preges, isto &, tem
por ohjecte interferir na livre concorrénela, ou seja impedir a concoméngia.

Saber se a norma precisa ou néo de regulamentagdo, pois sende a nommna
incriminadara uma norma de petige 8 sua mera existéncia — a mera pravisic de
existéncia de uma tabela — basta para que se considere preenchido o tipo.

Assim, podemos afirmar, com seguranga, que ao aprovar e manier em vigor até
agora a norma do art” 22°, n° 2 e 3 dos seus eslatutos a OMD a recorrente praticou, a
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contra-ordenagéo gue the foi imputads paia AC.

Ficou provado que em 1945 foi aprovado pelo Conselho Directivo da OMD &
Tabela de Nomenclatura & Valores Relativos e gue tal Tabela fa nao se encontra em
vigor desde peiv menos 8 segunda metade do ano de 2004

Tal facte, ndo tem a virtude de exclur, como defende e argulda, a pratica da
confra-ordenagso.

£ apenas relavanie na momento da deterrminagio da medida da pena.

invoca alnda a arguida que quando da aprovacio do Codige Deontolégico, em
1993, ndo existia qualquer Lai da Concorréncla.

Neste contexto convém recordar que relativaments & crdem |urldica nacional a
sijelcSo das profissdes fiberais e respectivas Ordens as regras da concoréncia
remonta aos primérdios da aplicagdo da lei da Concorréncia em Partugal, mals
concretamente A entrada em vigor do Decr. Lef n® 433482 de 3 de Dezembro , bu s=ja,
muito antes da propria cragdo da OMD = da adopghc do respactive Codigo
Deontologico.

Também este zrgumento da recorrante, carece de razdo, nio merecendo a
sentenga gualquer censalira ou reparo.

3.1.4. A medida concreta da pana

Neste segmenio do recurse, convém relembrar que na determinagso da coima
aplicada, o tribunal recorrido tomou em considaragio os critérios estabelecidos no Arf”
44 dg Lei 18/03 de 11/06 & 17°, n® 4 do Decr. Lei n® 433/82, designadamente que © o
volume de negdeios da arguida foi no ano de 2003 de € 1.687.970,3 (total the proveitos
do exercicic).

A gravidade da conduta contra-ordenaclonal imputada & arguida é acentuada
pelo facto de se 1er prolongado no tempo, cerca de 12 anos ininterruptamente;

O facto de arguida s& em 2004 ter revogade a tabela, quande, pelo menas
desde o ano de 2003 finha conhecimento de que a existéncia de tabelas e a sua
previgho no Cédigo eram violadoras da iel da concorréncia,

Por todas estas razdes, entendemaos que a colma aplicada para alem de astar
devidamente fundamentada ¢, justa, adequadz e proporcional face a matéria dada
como provada.
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4. DECISAQ

Mestes termos acordam os julzes que compdem esta Secgdo Criminal, em
julgar improcadente o recurso, mantendo a decisaa revidenda.

Custas a cargo da recoments OMD, fixando a taxa de jusiica em 8 Ucs.

'fa'l‘.'lutx,: "ﬁ £

Lishoa, 1% de Junho de 2008
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