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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Processo n.° 7391/08
(Relator: L. Gominho)

Acordam, em conferéncia, na Secgdo Criminal da Relagfio de Lisboa:

1 -~ Relatdrio:

I - 1.) Inconformadas com a sentenga proferida pelo 2.” Juizo do Tribunal de
Comércio de Lisboa melhor constante de fls. 5172 a 5247 (Vol. VIII), depois
aclarada a fls. 5277 a 5280, que na parcial procedéncia dos recursos interpostos
pelas arguidas “REBONAVE — Reboques ¢ Assistincia Naval, S.A.%
“LUTAMAR - Presta¢fio de Servigos A Navegacfio, Ld.™ e “REBOSADO ~
Reboques do Sado, L4, da decisio da Autoridade da Concorréncia melhor
constante de fls. 4026 a 4117 (Vol. V), as condenou pela co-antoria material de um
contra-ordenagdo p. € p. pelos art.’s 4.°, n.° 1 e 435, n.°4, al. a) da Lei n.° 18/2003,
de 11 de Junho, respectivamente, nas coimas de € 50.000 (cinquenta mil euros), €
12.000 (doze mil euros) e € 22.000 (vinte e dois mil euros), e bem assim reduziu
para € 407,00, € 99,00 e € 179,00, respectivamente, a san¢do pecunidria
compulséria diria para a nfio cessagdo das praticas resultantes do acordo firmado,
recorreram aquelas trés sociedades para esta Relagdo, desta forma sintetizando

ag razdes da sua discordancia;
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I — 2.1.) Recorrente “REBONAVE - Reboques e Assisténcia Naval
S.A. (cfr. fls. 5296 a 5313, Vol. IX):

1.2 - A decisfio recorrida, conforme se demonstrou, em sede de matéria de
facto, contém contradicdes insandveis na suz fundamentagiio e também
contradigdes insaniveis entre a fundamentagdc e a decisfio, bem como as

avaliagtes notoriamente erradas da matéria de facto provada;

2.* - Tais contradicdes impedem que se tire a Unica conclusio acertada de
que a ora Recorrente aplicou em 2006 uma Gnica tabela de pregos em todo o Porto
de Setlibal, tabela essa que foi negociada com a Lisbonave ¢ a Reboecalis, sem
qualquer participagio da LUTAMAR e da REBOSADO;

3.? - Tal tabela foi divulgada em 25.1.2006 a todos os agentes de navégacao,

para entrar em vigor no dia 1.2.2606;

42 - Tal tabela nio foi negociada, nem com a REBOSADO, nem com a
LUTAMAR;

5.2 - A Recorrente, a LUTAMAR ¢ a REBOSADO, em 2006, praticaram

tabelas de pregos diferentes;

62 - A admitir-se, por mera hipdtese de raciocinio, que o acordo
referenciado tenha ocorrido, o mesmo justifica-se, nos termos do disposto no art.
5.%,n.°1, da Lei 18/2003;
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72 - Na verdade, tal acorde nfo sé contribuin para uma significativa

methoria na prestagio do servico de reboques no Porto de Setdbal;

8.2 - Permitiu também aos armadores deixarem de suportar os custos de
sobre-estadias resultantes da ndo prestagio atempada de servigos de reboques, no
Porto de Setibal;

9. - Logo, a decisio recorrida fez uma incorrecta aplicagio do disposto no
n.°1 do art. 5.°da Lei n.” 18/2003,

10.2 - A coima a aplicar deve ter um valor minimo, tendo em consideragdo o

disposto nos art.’s 16.% n.° 2 ¢ 18.° do RGCOC e art. 44.° da Lei n.° 18/2003.

11.* - O volume de negéeios deverd ser a facturagio pelos servigos prestados
no Porto Comercial de Setibal, interpretag8o que, no caso concreta, nio & contraria
ao gue dispde a al. a) don.® 1 do art. 43.° da Lei n.® 18/2003;

12.2 - A sangdo pecunidria compulséria ndo tem qualquer razdo de ser, j& que
¢ a propria decisfo recorrida que reconhece que o pretenso “acordo ilicito” ja
deixon de subsistir, a partir de 1 de Janeiro de 2007 e o regime de sub-contratagéo
entre a Recorrente ¢ demais arguidas justifica-se, pois possibilita a optimizagdo da

utilizagdo da capacidade de reboque instalada no Porto Comercial de Setibal.

Termos em que deve ser revogada a decisdo recorrida e,

consequentemente, absolvida a arguida, ora Recorrente.
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I-2.2.)) Recorrente “LUTAMAR — Prestacfio de Servicos 4 Navegaciio,

Ld.™ (que mantém a numera¢fo da prépria motivagdo cfr. fls. 5299 a 5257, Vol.
VIII):

29. - Face ao exposto devemos concluir que:

39. - A douta sentenga proferida nos autos acima descritos deverd ser revista

e aclarada quanto aos seus efeitos jurfdicos;

31. - Descrevendo, tendo presente a actividade comercial da arguida como
esta poderd diferenciar os seus precos das demais concorrentes, tendo presente que

entre as mesmas, € similat, em matéria de custos, as suas estruturas empresariais,

32. - Apontando qual o efeito juridica'a cumprir nesta 1ltima determinagio
em termos de pregos de modo a que 0 mesmo satisfaga a concorréncia sem lesar a

actividade comercial da arguida.

33. - Determinando ainda com rigor o inicio de aplicacio da sangéo

pecuniaria compulséria em que foi condenada.

I — 2.3.) Recorrente “REBOSADO - Rebogues do Sade, L.d.*” (apds

convite a condensagéio das conclusGes - cfr. fls. 5487 a 5521, Vol, X):

1.2 - A data da decisfo da Autoridade da Concorréncia ou 3 data da sentenca

as arguidas ndo continuavam a aplicar o acordo para fixagdo de pregos que terdo

SECRFTARIA JUDICIAL - 21 322 23 82

Rua do Arsena’. Lera G - 1100032 LISRCA  Tele? 213222300  Fax REF. ADMINISIFRATIVA - 21 347 99 da



91-B - ¥ip. Nabfe. Lda. - Tomar =

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

celebrado em 2006, tendo ficado provado que a partir de 1 de Janeiro de 2007 pelo

menos a Rebosado € a Lutamar tinham novas tabelas de pregos.

22 - Por outro lado, nio resuita sequer provado dos autos que o eventual
acordo celebrado pelas arguidas tenha tido efeitos para impedir, resfringir ou
falsear de forma sensivel a concorréncia entre os operadores de reboques no porto
de Setiibal, pois ainda que tivesse essa finalidade, nunca teve como efeitos
qualquer convergéncia de pregos entre as mesmas ou qualquer reparti¢do efectiva

de clentes (cfr. pontos 40, 41, 48, 114, 116 & 117 da “matéria de facto provada”).

3.2 - Mas ainda que se entenda que os factos dados como provados, 56 por si,
ndo demonstram sem margem para dividas que as arguidas nio estivessem &
aplicar o eventual acordo & data da decisfio, o certo € que sempre caberia 2
Autoridade da Concorréncia o énus da prova quanto a manutengio do acordo nessa

data, prova esta que n3o foi feita.

43 . Nio estando provado que as arguidas estivessem a aplicar o acordo &
dats da decisfio da Autoridade da Concorréncia nem a data da douta sentenca
recorrida ~ como de facto ndo estavam nem estdio — nunca poderia a Arguida ora

Recorrente ser condenada a cessar a aplicagdo do acordo.

55 . Pglos mesmos motivos, também nunca poderia a Arguida ora
Recorrente ser condenada em qualquer sang#o pecunidria compulséria por cada dia
de atraso na cessagfio das praticas resultantes do acordo pois, se alguma vez este

acordo teve algum efeito, ndio ficou provado que tais préticas se mantivessem &
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data da decisfo da autoridade da concorréncia ou, por maioria de razdo, 3 data da

douta sentenga recorrida, tendo, de facto, tal cessagfio ocorrido 14 ha muito.

6." - Independentemente do facto das arguidas continuarem ou nio a aplicar
o acordo por si celebrado, o certo é que o vinico objectivo de tal acordo foi o de
regular o bom funcionamente do servigo de reboques no Porto de Setibal e
estabelecer as regras de subcontratagdo entre os diversos aperadores de reboques

nesse porto.

7.2 - A sub-contratagdo entre os operadores de reboques do Porto de Setitbal
¢ imprescindivel ao funcionamentc do mesmo, pois tal porto, pelas suas
caracteristicas, determina picos de utilizaghio de rebocadores (sem os quais ndo
funcionaria), s6 sendo possivel minimizar o cancelamento ou adiamento das
manobras com a utilizagio coordenada de toda a for¢a de rebocadores dos vérios
operadores (cfr pontos 93 a 97, 111 a 113 ¢ 121 a 124 da “matéria de facto
provada™).

8.° - Assim, como resulta claramente dos autos (ponto 92 da “Matéria de
facto provada” e pdg. 43 da sentenga), do acordo das arguidas resultou um

beneficio para o funcionamento do Porto de Setibal e para todos os seus clientes.

9.* - E este beneficio para o Porto de Sefiibal e seus clientes resultante do
acordo das arguidas € tanto mais relevante quanto a actividade de operador de
reboque maritimo & considerado um servigo piblico (artigo 5.° do Decreto-Lei n.°
75/2001, de 27 de Fevereiro).
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102 - Ou seja, a natureza de servigo piiblico da actividade de operador de
reboque maritimo e o comprovado beneficio para a actividade que resultou do
acordo das arguidas, sempre justificaria a sua celebragfio, ainda que do mesmo

resultassem algumas restrigfes ndo significativas & concorréncia.

112 - Acresce que a circunstincia de terem sido combinadas entre as
arguidas tabelas com pregos convergentes para aplicar nas subcontratagdes entre si
e das mesmas tabelas passarem desde entfo a ser utilizadas como tabelas gerais ou
de base para os seus clientes directos (os quais, no entanto e como ficou provado,
pagavam efectivamente valores diversos ¢ estabelecidos caso a caso com cada uma
das arguidas), néo pode, sé por si, fazer concluir que se pretendeu convergir os

pregos para os clientes directos das arguidas.

12.* . E se algumas diividas resultam dos autos quanto ao nmero de clientes
das arguidas que pagaram servigos de acordo com as suas tabelas de base (isto ¢, se
foi elevado ou diminuio), a verdade é que, na divida, nfo podia deixar de se
decidir a favor das arguidas (“in dubio pro reo” — artigo 32.° da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa).

13.2 - Por outro lado, o facto da tabela geral da arguida ter sofrido um
aumento significativo em 2006 resultou apenas de um notério aumento dos custos
com matétias-primas ao longo dos anos em que tal tabela nfio foi alterada (cfr. pag.

44 da sentenca).
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14.2 - Assim, ndo podia o Tribunal “a quo™ ter decidido que dos factos dados
como provados resultou sem margem para ditvidas um acordo gue teve como

objecto (ainda que néo o efeito) de convergéncia de pregos.

15.° - Mas ainda que assim nfio se entenda, a realidade é que as arguidas
celebraram um unico acordo, o relativo a sub-contratagio entre si, e ndo dois
acordos, um relativo & sub-contratagiio e outro relative & convergéncia de pregos,

como parece entender a Meritissima Juiz do Tribunal “a quo™.

16.2 - Assim sendo, mesmo que se entendesse que o acordo entre as arguidas
teve também como objecto a convergéncia de pregos e 2 partilba do mercado, a
verdade é que tal acordo sempre seria justificado, nos termos do artigo 5.° da Lei
n.° 18/2003 de 11 de Junho, uma vez que resultou claro dos autos que do acordo
das atguidas resultou um beneficio para o funcionamento do porto de Sciibal e
para todos os seus clientes, conforme reconhece a Meritissima Juiz do Tribunal “a

quo” (cft. pg. 63 da douta sentenga recorrida).

17.2 - Acresce que foi reservado aos utentes do Porto de Setibal uma parte
equitativa dos beneficios resultantes de tal acordo para o porto, pois passaram a

ndo correr riscos de atrasos ou cancelamentos das manobras dos rebocadores.

18.* - E apesar do aumento de pregos verificado, claramente compensado
pela methoria no funcionamento do Porto de Setubal, os pregos ptaticados pelas
arguidas pelos servigos de reboque neste porto continuaram a ser 0s mais baixos do

pals (cfr pontos 131 a 138 da “Matéria de facto provada”).
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197 - Por outro lado, o acordo em apre¢o nfio impds a nenhuma das
empresas qualquer restrigio na sua actuagiio, seja quanto a pregos, seja quanto a

pretensa repartigfio de clientela (comeo j4 antes se referiu).

20.* - Por tiltimo, tal acordo nfo deu s arguidas a possibilidade de eliminar
a concorréncia numa parte substancial do mercado de reboques no porto de Setiabal

(pois mantiveram-se pregos concorrentes ¢ mudangas de clientes enire as arguidas).

21.* - Assim, ainda que se entenda que o acordo entre as arguidas teve ¢como
objecto a concertagio de pregos ¢ a partilha de mercado, deve também entender-se
que se encontram preenchidos os trds requisitos das alineas a) a ¢) don.° 1 do
artigo 5.° da Lei n.° 18/2003, pelo que a ora Arguida devia ter sido absolvida da
contra-ordenagio prevista ¢ punida no art. 4%, n.° 1 €43.°, n° 1, al. 8) da Lei n.°
18/2003.

223 - Mas caso se entenda que o acordo dos autos ndio se enconira
justificade nos termos do art. 5.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, o certo € que
o artigo 44.° estabelece que a coima a aplicar nos termos do artigo 43.°, n.° 1,
alinea a), ambos da mesma lei, deve, além de outras, atender is vantagens de que

hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia da infracgdo.

23.2 - Porém, da senten¢a recorrida nfio se encontra um Vnico facto dado
como provado de onde se possa concluir que as arguidas retiraram algum beneficio
econémico da sua conduta (cfr. pig. 50 da douta sentenga, onde ¢ dada como ndio
provada a matéria constante dos art.’s 150.° a 152.° da decisdio da Autoridade da

Concorréncia).
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24?7 - Mas ainda que se entenda que da simples existéncia do acordo
decorren algum beneficio econémico para as arguidas (como parece ser a errada
suposi¢dio do Tribunal “a quo™), o certo € que tais vantagens nfio poderdo deixar de
ser quantificadas, ainda que de uma forma indirecta e/ou aproximada, pois se assim
ndo for n%o é legalmente possivel encontrar qualquer medida para a coima a

aplicar.

252 - Assim, a Arguida ora Recorrente sempre devia ter sido absolvida da
contra-ordenag3o de que vem acusada, por falta de um dos elementos obrigatérios

para determinagdo da eventual coima a aplicar.

26.% - Por ultimo, ainda que se entenda que devia ter sido aplicada uma
coima e uma sangao pecuniaria compulsoria & Arguida ora Recorrente, a verdade ¢

que as mesmas sdo manifestamente exageradas.

274 « Com efeito, 0 n.° 1 do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003 de 11 de Junho,
estabelece que a coima a aplicar 3 infracgio do artigo 4° do mesmo diploma ndo
pode exceder 10% do volume de negécios do dltimo ano (sublinhado nosso). O
mesmo dispde o artigo 46° do mesmo diploma quanto & aplicagdo de uma sangio
pecuniéria compulséria, sendo o limite maximo, neste caso, de 5% da média diaria

do volume de negécios do ultimo ane (sublinbado nosso).

282 . Ora, por “Gltimo ano” nfo pode deixar de se entender o “Uitimo ano”
anterior ao da infracgdo, pois se assim ndo fosse entfio a lei estaria a tratar

diferentemente situagdes iguais.

10
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29.® - Na verdade, os n.° 1 do artigo 43.° e o artigo 46.° da Lei n° 18/2003 de
11 de Junho teriam que ser considerados inconstitucionais, por violagdo do artigo
13.2, n.° 1, da CRP, caso s¢ entenda “Gltimo ano™ como ndo se referindo 20 ano

anterior ao da infracgdo.

30.2 - Assim, o volume de negdcios a atender para aplicagio de uma eventual
coima & Arguida ora Recorrente sempre devia ser o do ano de 2005 e nfo o do ano
de 2006, como considerou o Tribunal “a quo™ e a Autoridade da Concorréncia,
pelo que, tendo sido considerado que a medida da coima devia corresponder a
aproximadamente 1% do volume de negbcios da Arguida, a coima aplicada devia
ser de € 14.000,00 (+- 1% de 1.412.173,72) e nio de € 22.000,00 (+- 1%. de €
2.175.814,43).

31" - O mesmo se diga quanto 3 sangfo pecunidria compulsoria, pois
considerando o volume de negdcios da Arguida em 2005 e que tal sangfio deverd
corresponder a 3% da média diaria desse volume de negdcios, o valor desta sangio
ndo deverd, em caso algum, ser superior € 116,00 (e ndo € 179,00, como foi

decidido pelo Tribunal “a quo™).

322 - Ainda no que respeita & sangfio pecunidria compulsoria, a medida
concreta da pena devia ter seguido o mesmo critério da coima cfectivamente
aplicada 3 Arguida, ou seja, devia corresponder a 1/10 (um décimo; ou dez por
cento) do maximo legal e ndo a 3/5 (trés quintos; ou sessenta por cento) do
méximo legal, isto &, devia corresponder a 0,5% da média diaria do volume de

negécios do Gltimo ano ao da eventual infracgio, pelo que, considerando o volume

it
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de negdcios de 2005 da Arguida ora Recorrente, devie ter sido fixada no valor
didrio de € 20,00.

332 - Por ultimo, em qualquer dos casos (coima e sang¢dp pecunidria
compulsoria), € manifestamente exagerado aplicar & Arguida uma coima ou uma
sangdo pecunidria compulséria correspondente a um déeimo ou 10% do maximo
legal.

34.® - Na verdade, a prépria Autoridade de Concorréncia considerou que cssa
medida estaria correcta no caso da ora Arguida, mas fé-lo nfio tendo tomado em
consideragfo diversos factos dados como provados nos autos, desde a colaboragio
das Argnidas (cfr. pags. 71 e 72 da sentenga), até ao idéntico grau de participagio
de todas elas e o seu eventual beneficio, passando pelos efeitos inexistentes ou
muito limitados do acordo e os beneficios deste para o funcionamento do porto de

Settibal € seus utentes,

35.7 - Assim, considerando todas as circunstdncias atrds referidas, o Tribunal
a “quo” deveria ter reduzido a medida concreta da pena para uma medida inferior a
10% do méaximo legal, ndo aplicando as arguidas uma coima (ou uma sangéo
pecunidria compulséria) superior a 1/20 ou 5% do méximo legal, isto €, 0,5% do

seu volume de negécios no ano anterior ac da infracgfo.

36." - Assim, a entender-se dever ser aplicada uma coima & Arguida ora
Recorrente por pritica de uma contra-ordenago prevista e punida nos artigos 4.° e

43° n.° 1, da Lei n® 18/2003 de 11 de Junho, a mesma nunca devera ser superior a

12
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€ 7.000,00, quantia correspondente a aproximadamente 0,5% do seu volume de
negécios de 2005.

372 - E a entender-se dever ser aplicada 4 arguida uma san¢fo pecuniiria
compulséria, 2 mesma nunca deverd ser superior a € 10,00 por dia, quantia
correspondente a 0,25% da média di4ria do volume de negdcios da Arguida ora

Recorrente em 2005.

38. - Ao decidir como decidiy, o Tribunal “a quo” violou, além do mais, o
disposto nos arts. 13.° e 32.° da Constituigio da Reptiblica Portuguesa € o disposio
nos arts. 4.°, 5.% 43.° ¢ 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Nestes termos, nos mais de direito deve dar-s¢ provimento ac
presente recurso, revogando-se o despacho recorrido em conformidade com

as presentes alegagGes.

1 - 3.1.) Respondendo ae recurso interposto pela REBONAVE deixou

consignade o Ministério Piblice junte do Tribunal de Comérclo (cft. fls. 5353
5371):

1.2 - A arguida REBONAVE - Reboques e Assisténcia Naval SA, recorreu
da douta sentenga, que a condenou, pela pritica de uma contra-ordenagio prevista
nos art.%s 4.5, n.° | ¢ 43.°, n.° 1, a), da Lei 18/2003, de 11/06, proferida nos autos de

recurso de impugnagfio judicial supra indicado,

13
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2.° - Por ter celebrado, com as restantes quatro co-arguidas e empresas
concorrentes no sector do reboque do Porto de Setubal, um acordo pelo qual
quiseram, de forma deliberada, livre ¢ voluntaria, manter ao longo do tempo, uma
fixagdo de pregos convergentes, uma manutengéo de carteiras de clientes e criagdo

de um sistema de compensages para o caso dos clientes mudarem de prestador de

servigos,

3.° - Bem sabendo que, com o contefido em causa, falseavam a concorréncia
e era proibido por lei e que mesmo assim o quiseram celebrar nos termos em que o

fizeram.

4.° - Contrariamente ao que pretende a arguida, a douta sentenga nio contém
contradigdes (muito menos insanéveis) em sede de fundamentacgdo ¢ entre esta e a
decisdo.

5.° - Tal como ndo existe qualquer erro {muito menos notério) na apreciagdo
da prova.

6.° - Pelo contréario, a arguida confunde - em seu proveito - a matéria dada

como assente ¢ a fimdamentagio clara ¢ légica da decisfio que nfo lhe convém.

7.° - Mas conforme a Mtm.* Juiz claramente explica: “Pretende a Rebonave
que & sua tabela entrou em vigor antes da primeira reunifio havida entre as
arguidas. Sucede que tal ndo se provou, pelo contririo. O que a Rebonave
demonstrou é que a sua tabela para o estaleiro da Lisnave foi aprovada em data

anterior. Mas ndo demonstrou que a sua decisdo de passar a aplicar a mesma tabela
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nos dois portos fosse anterior a essa data, nem explicou por que € gue s6 em 2006
resclven passar a ter uma tabela tinica ou porque € que resolveu passar a aplicar a
sua tabela geral a clientes directos como € o caso da Mar ¢ Sado a quem passou a
aplicar em 2006 a sua tabela geral, isto € a tabela aprovada em consequéncia do
acordo (com um desconto de 10% e uma entrada em vigor algum tempo mais
tarde).

8.° - No que concerne a data a partir da qual a tabela da Rebonave entrou em
vigor no Porto de Setiibal, n3o obstante a mesma no seu recurso pretender que essa
entrada em vigor ocorreu em momento anterior ao da reunifio de Janeiro, o certo ¢
que 2 propria arguida, ao enviar elementos solicitados pela AdC na fase de
instrucfo, como decorre directamente do doc. fls. 1358, tabela com a facturagdo da
Rebonave na qual esté escrito na rubrica observag@es, 4 frente da factura n.° 60156
de 8 de Margo, “nova tabela”, sendo certo gue desde 3 de Janeiro que a Rebonave
facturava servigos @ Lutamar (a quem também respeita a factura 60156). Ora s¢ a
tabela tivesse entrado em vigor no inicio do ano, como pretende agora a arguida,
nio faria qualquer sentido que s fosse aplicada a partir de Margo, sendo certo que
a Rebonave nem sequer invocou que existisse qualquer acordo entre as arguidas
nesse sentido.

9.9 - E certo que a tabela que veio a aplicar no Porto Comercial de Setiibal é
a tabela que aplicava no estaleiro da Lisnave e que esta foi aprovada e entrou em
vigor antes da primeira reunifio celebrada entre as arguidas. Mas dal nfo resulta
que ndo tenha a Rebonave participado do acordo quanto a pregos. Conjugando a
prova produzida resulta claro que o acordo celebrado entre as trés arguidas passou

por a Rebonave passar a aplicar a sua tabela para o cais Mitrena ac Porto
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Comercial de Settibal ¢ por fazer aproximar dessa tabela da Rebonave as tabelas

das outras arguidas”.

10.° - Nao hd contradigio do afirmado antericrmente com o constante no
facto 44, pois este apenas confirma que em 2006 a arguida passou a aplicar aos
seus clientes no Porto de Setiibal a tabela concertada com as arguidas, inclusive a

pelo menos um dos seus clientes habituais (conjugagfio com os factos 81 € 91).

11.° - O que consta realmente dos autos, no caso do facto 91, é que “A
Rebonave presta servigos no porto comercial de Sefibal para trés clientes: a) a
Mitsui ... em Qutubro de 1998 ... (lumpsum) b) a agéncis BK .... desde Julho de
1994 ... (lJumpsum) ¢} a agéncia Mar e Sado com quem & Rebonave negociou em
Setembro de 2004 um tarifirio vélido para o conjunto dos navios por ela
agenciados”, esquecendo-se a arguida de referir que, no facto 81, é dado também
como assente que “No ano de 2006, a Rebonave aplicou & sua cliente Mar ¢ Sado a
tabela geral de pregos de 2006, tendo negociado o prazo de aplicagdo para Abril e
o desconto de 10% para pagamento a 30 dias™.

12.° - Ndo existe qualquer confusio na senten¢a entre tarifirios e taxas
horérias, pois a analise comparativa dos tarifirios comporta a sua aplicagfo a casos
concretos, fazendo intervir nessa comparagdio as condigBes especificas da sua
aplicagfio, em fungdo do horario, localizagfio, condigéio do rebocado, poténcia dos

rebocadores, taxa de combustivel & - também - as taxas horarias.

13.° - Tal argumento ndc o é na realidade, pois naturalmente as condicGes da

prestagdo do servigo influenciarfio o tempo (e por ineréncia, os meios usados,
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numa Optica de maximizagfio dos custos/beneficios) que serd necessario afectar

aquela operagio.

14.° - N3o h& contradigdio entre os factos 114, [15, 116 e 117 e o facto 91, no
intuito de demonstrar que nfo existia cristalizagfio de clientela, nem possibilidade
dessa cristaliza¢#o ocorrer, pois a mudanga a que alude o facto 115 tem lugar em
2007, ou seja quando ji se encontrava em utilizagio o acordo ilicito de concertagio
de pregos ¢ de compensagio de clientes, pelo que a factualidade fundamenta a

conclusdo inversa do pretendido pela arguida.

15.° - Quanto 4 cristalizagéo da clientela diz a sentenga que {fls. 58) “Nos
restantes cais do Porto de Setiibal (excluindo Mitrena) a procura integra o universo
de agentes de navegacdo e armadores que ali pretende atracar/desatracar, no sendo
os restante portos nacionais alternativos face 2 distdncia geogréfica e as
caracteristicas préprias deste sector de actividade, e a oferta integra as trés arguidas

dado que sdo as finicas empresas que, estando licenciadas no Porto de Sehibal, ali

prestam efectivamente a sua actividade,

16.° - Ndo quer isto dizer que o mercado tenha barreiras 4 entrada. Trata-se
de realidades distintas. Teoricamente qualquer empresa que preste servigos de
reboque pode exercer a sua actividade no porto de Settibal, desde que obtenha a
necesséria licenga. O que sucede é que ndo € vidvel a prestagiio de servigos de
reboque num porto para as empresas que nfo tenham ali a sua frota (o que sucede
quando estio devidamente licenciadas) e o mercado, tal como se encontra, tem

apenas quatro empresas licenciadas no Porto de Setibal; as trés arguidas e a
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Rebocalis, sendo que esta, por opgio comercial, nfo presta servicos mo porto

comercial,

17.° - Sendo o mercado, do lado da oferta, constituido pelas trés arguidas ¢
tendo ficado demonstrade que estas celebraram um acordo ilegal quanto i

concertago de pregos e compensagio de clientes, existe cristalizagdo de clientela.

18.° - Niio hé lugar 2 aplicaggio do art. 5.° da Lei da Concorréncia porque néo
se provaram factos de onde decorra a justificagio da conduta ilicita,
nomeadamente que o acordo de convergéncia dos pregos, em alta (e € isso que é
ilegal), fosse necessario para methorar a produgio ou a distribuiciio de bens ou
servigos, a produtividade, a competitividade, o desenvolvimento econémico ou
técnico, ou que tivesse por finalidade o desenvolvimento de um nove produto ou

processo de fabrico que individualmente fosse impossivel de alcancar.

19.° - A decisfio fundamentou-se na prova produzida nos autos (depoimentos
e testermunhos em audiéncia e nos documentos juntos), relacionando uns factos

com o5 outros, com uso da experiéncia e do senso comum.

20.° - Néio existe qualquer contradigfo na fundamentagfo da decisfio a partir

desta factualidade, que nfio colide entre si, antes se completa do modo referido.

21.°- A coima concreta nfio devera ter um valor simbdlico, como pretende a
arguida, porquanto a sua escolha resulta da ponderagio de critérios enunciados e
aplicados pela Mtm.* Juiz, tendo tido a arguida as vantagens inerentes a0 aumento

de pregos em situagdo de concertagiio de mercado.
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22.° - O volume de negdcios a ter em conta para a moldura abstracta da
coima apenas pode ser o contido no art. 43.° n.° 1, a), nfio permitindo a lei a

interpretacio restritiva pretendida pela arguida.

23.° - Também contrariamente a¢ afirmado pela arguida, a sangfio pecunidria
compulsoria tem razo de ser, pois a douta sentenga recorrida ndo reconhece que o

acordo ilicito deixou de subsistir a partir de 1 de Janeiro de 2007.

24.° - O que a douta sentenga refere € que (fls. 72) “Do comperiamento das
arguidas na eliminaglio das priticas proibidas e na reparagBo dos prejuizos
causados & concorréncia: No que a este ponto respeita apenas se provou que as
arguidas aprovaram novas tabelas para 2007, mas ndo se provou que tenham posto
termo ao acordo que celebraram e que ndo incluia apenas a fixagdo de pregos”, e
que (fls. 51) “art 153.° - N&o se provou a acusagio que as tabelas aprovadas pelas
arguidas em 2006 se mantivessem em vigor em Abril de 2007 (data em que foi
proferida a decis@io (da AdC)), sendo certo que dos doc. fls. 3974 e 4007 resulta
que a partir de I de Janeiro de 2007 a Rebosado ¢ a Lutamar tinham uma nova

tabela de pregos”,

25° - Pelo que faz todo o sentido a fixagiio de uma sangfio pecunidria

compulséria,

26.° - Cujo pagamento, a arguida evitard, se cumprir a senten¢a.
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27.° - Por Gltimo - e como decorre de uma simples leitura da sentenga

recorrida - esta ndo proibe a subcontratagéo,

28.° - Mas sim, a concertag#io das quatro arguidas, nos termos definidos nos
pontos 75, 76 e 77 da matéria de facto, que no caso criou uma convergéneia, em

alta, nos precos da prestagéio dos servicos prestados pelas mesmas.

29.° - A douta sentenga nfio violou nenhuma das normas indicadas, antes fez

correcta aplicagiio da lei aos factos.

I — 3.2.) Respondendo ao recurso interposto pela LUTAMAR deixon

consignado o Ministério Piiblico junto do Tribunal de Comércio (cfr. fls. 5341
a 5352): |

1.° - A arguida LUTAMAR - Prestagio de Servigos 4 Navegagio, Ld.?,
recorreu da douta sentenga, que a condenou, pela pratica de uma contra-ordenagio
prevista nos art.% 4, n.° 1 e 43.% n.° 1, a), da Lei 18/2003 de 11/6, proferida nos

autos de recurso de impugnagiio judicial supra indicado,

2.° - Por ter celebrado, com as restantes quatro co-arguidas e empresas
concorrentes no sector do reboque do Porto de Setfibal, um acordo pelo gqual
guiseram, de forma deliberada, livre e voluntaria, manter ao longo do tempo, uma
fixagdo de pregos convergentes, uma manutengio de carteiras de clientes e criagio
de um sistema de compensagdes para o caso dos clientes mudarem de prestador de

Servigos,
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3.° - Bem sabendo que, com o contelido em causa, falseavam a concorréncia
e era proibido por lei e que mesmo assim o quiseram celebrar nos termos em que o

fizeram.

4.° . A arguida foi condenada a cessar de imediato a aplicagfo do referido
acordo, ao pagamento da coima de €12.000,00, & sangfo pecunidria compulséria a
pagar por cada dia de atraso na cessacfio das préticas resultantes do acordo, no
montante de € 99,00 ¢ na publicacfio, a expensas proprias, de extracto da decisdo

judicial num jornal didrio de grande expansdo e no Diério da Republica.

5.9 - A arguida declara que “pretende cumprir com a sentenga proferida nos

exactos termos em que esta tange a sua esfera juridica”.
6.° - Mas recorre da sentenga,

7° - Dizendo que a mesma necessita de ser “revista e aclarada no seu

sentido”,

8.° - Apesar de n#o identificar como erro, lapso, obscuridade ou
ambiguidade a parte da sentenga que - em seu entender necessita de ser aclarada,
sem que a respectiva eliminag@o ndo comporte modificagdo essencial, conforme
exige o art. 380.°, n.° 2, b), do CPP, aplicavel por remissdo do art, 41.° do RGCO.

9.° - Contudo de seguida diz que pretende, afinal, “reformular em parte ... a

sua deciséo (da sentenca)”.
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10.° - Mas nfo invoca qualquer preceite legal gue a sentenca tenha violado.

11.° - Pelo que o presente recurso carece, em absoluto, de fundamento

factico ou legal.

12.° - A arguida apenas entende que a sentenga devia - a par da condenagéio -
dizer qual 0 comportamento ou comportamentos que a arguida devia adoptar para

néo infringir a lei.

13.° - Pois, inierpretando a procedéncia parcial dos recursos interpostos,
como aceitagiio parcial da legalidade do acordo em causa, pretende ser esclarecida
quanto & forma de dar cumprimento a sentenga, na parte do acordo que esta declara

ilegal.

14.° - Ora, como bem sabe a arguida, a procedéncia parcial dos recursos
resulta da diminui¢gdo do montante das coimas ¢ das sangdes pecuniérias

compuisérias.

15.° - E ndo de um fraccionamento do acordo que, naturalmente, foi visto e

analisado como um tode e como tal apreciado e sancionado.

16.° - Por outro lado, ao pretender qualificar a situacdo referida no ponto 11

como omissdo, a arguida cai no vazio legal.
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17.° - Pois nio compeie ao Tribunal proceder a aconselhamento juridico,
esgotando-se a fungéio jurisdicional, no acto de aplicar a lei aos factos que lhe séo

submetidos a julgamento.

18.° - Constata-se ainda que a arguida parece pretender imputar ao Tribunal
a “responsabilidade” pela eventual situagio deficitdria em que possa cair, na

sequéncia do cumprimento da sentenca.

19.° - De novo, € pelos motivos jé enunciados, carece tal argumentagéo de

qualquer suporte legal.

20.° - Sendo certo que a argumentagio expendida pela arguida a esse
propésito (de que o acompanhamento do aumento do custo das matérias-primas
levaria, inexoravelmente, ao aumento dos pregos dos servigos prestados, pelo que a
impossibilidade de aumentar os pregos por si praticados determinada pela sentenga

recorrida a faria incorrer em grave prejuizo),
21.° - Foi objecto de analise na douta sentenga, tendo-se - ¢ bem concluido
que o aumento do custo das matérias-primas ndo determina um aumento

uniformizador das tabelas de pregos das empresas concorrentes,

22.° - Porque “Q_gue esid agui_em causa é 0 aumento convergente dos

nrecos resultante de um acordo nesse sentido celebrado pelas arguidas. O gue o

normal funcionamento do mercado impde é que as fabelas de cada agente sejam
actualizadas de acordo com as regras normais de funcionamento do_ mesmo, isto e,
cada uma das operadoras tem de fazer um estudo sobre os seus custos e em funcdo
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dos mesmos aumeniar os precos que pratica de modo a manter uma margem de

lucro gue lhe permita exercer a sua actividade de modo rentavel Mas ndo foi isso

gue as arguidas fizeram, pois se ¢ tivesse sido, os aumentos praticados por cada

uma nfo levariam & aprovagdo de tabelas convergentes, isto é,_ndo haveria

aumentos dispares relativamente as tabelas anteriores, acabando esses aumentos
por levar @ aprovacdo de tabelas idénticas, e foi isso gque sucedeu” (sublinhado

nosso).

23.° - O recurso interposto nio dd cumprimento 3o disposto no art. 412.°,
0% 1, 2 e 3 do CPP (aplicével por remissdo do art. 41.° do RGCQ), pois ndo
identifica quaisquer normas violadas, nem no que concerne a matéria de facto,
indica os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, nem

as concretas provas que impdem decisdo diversa da recorrida.

24.° - Por outro lado o recurso interposto também n#o qualifica coma erro,
lapso, obscuridade ou ambiguidade a pretensa necessidade de aclaragio da
sentenga, pelo que igualmente nfo déd cumprimento ao disposto no art. 380.° n.° 2,

b), do CPP (aplicdvel pela mesma remiss&o).

25.° - Alias o recurso confunde os dois procedimentos, pretendendo um
efeito impossivel da sentenga, ou seja que lhe determine a conduta a adoptar na sua

actividade comercial, para estar em conformidade com a lei.

26.° - Pelos motivos enunciados o recurso interposto nio merece

provimento.
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I -3.3.) Respondendo ac recurso interposto pel BOSADO con¢luiu
igualmente (na sua forma pés aclaragdo - cfr. fls. 5374 a 5382):

1.° - A arguida REBOSADO - Rebogues do Sado, Ld.*, recorren da douta
senten¢a, que a condenou, pela pratica de uma contra-ordenagfo prevista nos art.%s
4° n° 1 ¢ 43° n° 1, al. a), da Lei 18/2003, de 11/06, proferida nos autos de

recurse de impugnag¢io judicial supra indicado,

2.° « Por ter celebrado, com as restantes quatro co-arguidas e empresas
concorrentes no sector do reboque do porto de Setiibal, um acordo pelo qual
quiseram, de forma deliberada, livre e voluméria, manter ao longo do tempo, uma
fixagdo de pregos convergentes, uma manutengio de carteiras de clientes e criagdo
de um sistema de compensagdes para ¢ caso dos clientes mudarem de prestador de

servigos,

3.°- Bem sabendo que, com o0 contelido em causa, falseavam a concorréncia
¢ era proibido por lei e que mesmo assim o quiseram celebrar nos termos em que o

fizeram.

4.° - Contrariamente a0 que pretende a arguida, a douta sentenga ndo violou

nenhum dos preceitos legais citados.

5.% - Néo ha lugar d aplicagdo do art. 5.° da Lei da Concorréncia porque néo
se provaram factos de onde decorra a justificagfio da conduta ilicita,
nomeadamente que o acordo de convergéncia dos pregos, em alte, (e € isso que é
ilegal) fosse necessirio para melkorar a produgdo ou a distribuigdo de bens ou

d
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servigos, a produtividade, a competitividade, o desenvolvimento econémico ou
téenico, ou que tivesse por finalidade o desenvolvimento de um novo produto ou

processo de fabrico que individualmente fosse impossivel de alcangar.

6.” - A escolha da coima concreta a aplicar resulta da ponderag8o de critérios
enunciados e aplicados pela Ma juiz, tendo tido a arguida as vantagens inerentes ao

aumento de pregos em situacio de concertagdo de mercado.

7.° - O volume de negocios a ter em conta para a moldura abstracta da coima
apenas pode ser o contido no art. 43.%, 1n.° 1, a), nfio permitindo a lei a interpretagdo

pretendida pela arguida.

8.° - Também contrariamente ao afirmado pela arguida, a sangfio pecuniaria
compulséria tem razéo de ser, pois a douta sentenca recorrida nfo reconhece que o

acordo ilicito deixou de subsistir a partir de 1 de Janeiro de 2007.

9.° - O que a douta sentenga refere ¢ que (fls. 72) “Do comportamento das
arguidas na eliminagdio das praticas proibidas e na reparagdo dos prejuizos
causados & concorréncia: No que a este ponto respeita apenas se provou que as
arguidas aprovaram novas tabelas para 2007, mas nfo se provou que tenham posto
termo ao acordo que celebraram e que nfo inclufa apenas a fixa¢#o de pregos”, e
que (fls. 51) “art. 153.° - Ndo se provou a acusagéo que as tabelas aprovadas pelas
arguidas em 2006 se mantivessem em vigor em Abril de 2007 (data em que foi
proferida a decisfo (da AdC), sendo certo que dos doc. fls. 3974 e 4007 resulta que
a partir de 1 de Janeiro de 2007 a Rebosado e a Lutamar tinham uma nova tabela

de pregos™.
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10.° - Pelo que faz todo o sentido a fixagfio de uma sang#o pecunidria
compulséria,

11.° - Cujo pagamento, a arguida evitara, se cumnprir a sentenga.

12.° - A douta sentenga ndo violou nenhuma das normas indicadas, antes fez

correcta aplicagfio da lei aos factos.

I - 4.) Respondende também ags recursos interpostos, a Autoridade da

Concorréncia deixou exaradas as segnintes conclusdes:

I-4.1.) Em relaciio ac apresentade pela REBONAVE (cfr. ils. 5416 a
5454): '

1.° - Nio se verifica, na douta senten¢a, qualquer contradigdio entre a
fundamentagdio ¢ a decisfio nem se verifica ervo notério, por parte do TCL, na
apreciagdo da prova. Ademais, sfio tratadas, na douta sentenga, de modo
exemplarmente fundamentado, todas as matérias sobre as quais deva recair
decisfo.

2.° - No que toca A fixagHio conjunta das tabelas de pregos, a Rebonave néo
tomou em devida considera¢fo os Factos n.% 28 a 33, 35 a 39, 44, 46, 47, 50 a 66,
75, 78, 79 ¢ 81 (bem como a correspondente fundamentagfio de facto),
demonstrativos da existéncia de um acordo de fixagio directs, conjunta e

convergente de pregos, do qual a Rebonave foi parte, juntamente com a Rebosado
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e a Lutamar, e que se encontra provado per prova documental.

3.° - Ao conirdrio do alegado pela Rebonave, nfio se verifica qualquer
contradi¢io entre o Facto n.° 30 e o Facto n.° 79: na sequéncia do acorde de
fixagiio de pregos, as arguidas Rebosado ¢ Lutamar passaram a aplicar as novas
tabelas de pregos em 1 de Margo de 2006, data em que a Rebonave passou a
aplicar no Porto comercial de Setiibal a tabela de pregos que aplicava no cais da
Lisnave.

Camo explicado, fundamentadamente, na douta sentenga, com referéncia
aos factos provados, o que a Rebonave demonstrou é que a sua tabela para o
estaleiro da Lisnave foi aprovada em data anterior. Mas a Rebonave néo fez prova
de que a sua decisdo de passar a aplicar a mesma tabela nos dois portos fosse
anterior a essa data, nem sequer explicou por que é que s¢ em 2006 resolveu passar
a ter uma tabela finica ou porque & que resolveu passar a aplicar a sua tabela geral a
clientes directos, como ¢ o caso da sociedade denominada Mar ¢ Sado.

Alids, a Rebonave, ao ter enviado os elementos solicitados pela AdC na fase
de instrugdo do processo, admitiu que a nova tabela s6 entrou em vigor em Marco,
como decorre directamente do_doc. de fls. 1358 do processo contra-ordenacional

em aprego. Conjugada a prova produzida, resulta claro que o acordo celebrado

entre as trés arguidas passou por a Rebonave ter estendido a aplicacio da sua

tabela para o cais da Mitrena ao porto comercial de Setiibal e por fazer aproximar
dessa tabela da Rebonave as tabelas das gutras arpuidas.

4° - Por outro lado, ndo é verdade - como expende a Rebonave - que as
arguidas s6 tenham acordado os pregos a aplicar em 2006 para os subcontratos,

uma vez que ficou provado que as tabelas aplicadas pelas arguidas, em 2006, no
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regime de subcontratagfo, forarn as tabelas gerais de cada uma delas. Acresce que,

embora as arguidas pratiquem precos especiais para alguns dos seus clientes
directos, as arguidas n3o provaram que cada cliente tem a sua tabela especifica,
como nio provaram que nic tenham, cada uma delas, uma tabela geral. Assim,
como explicado na douta sentenga, sendo as tabelas que aplicam nas
subcontratagdes as suas tabelas gerais, ¢ manifesto que o acordo celebrado quanto
a precos n#o se restringiu aos pregos a aplicar nas subconiratagdes, tendo

abrangido, também, as suas tabelas gerais,

5.2 - Dos Factos provados n.° 114 a 117 n#o resulta, como pretende a

Rebonave, que as arguidas nfo tenham efectuado uma partilha de mercado para

vigorar {pelo menos) em 2006. O facto de as arguidas terem decidide manter os

clientes, que tinham & data da celebracio do acordo, constitul uma forma de
partilha do mercado, sendo, pois, irrelevante 6 argumento das arguidas de que nada

previram quanto a clientes novos. O mecanismo de compensacio instituido pelas

arguidas ¢ prova inequivoca de que foi efectuada uma partilha de mercado. Na

verdade, s6 faz sentido criar um mecanismo de compensag@o para o caso de um

cliente mudar de fornecedor se tiver havido um acordo de manuten¢do das quotas
relativas de mercado, o que equivale a um acordo de partilha do mercado.

Ademais, a_partilha do mercado quanto aos servigos prestados nos cais da

Eurominas e da Tanquisado encontra-se também provada - Factos n.% 55 a 63, que

assentam em prova documental.

6.° - Da matéria de facto dada como provada, n3o resulta que do acordo
adviessem vantagens que excluissem a respectiva ilicitude, como indicado nos

Factos n.°% 28 a 39; 43 a 66; 75 a 77; 81 e 109 (e, ainda que as vantagens alegadas
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pela Rebonave se tivessem verificado, sempre terlam de se verificar,
cumulativamente, outros factores com vista a excluir a ilicitude). Designadamente,
a douta sentenga pronuncia-se sobre o argumento aduzido pela Rebonave no
sentido de que o acordo de fixagfio de pregos (¢ partilha do mercado) esteja
justificado pelo alegado aumento dos custos: nfio estd em causa, no presente
processo, o aumento de pregos das vérias tabelas nem, tdo pouco, a eventual
necessidade de as tabelas serem ajustadas aos custos maiores que as empresas
tinham & data da celebragdo do acordo, comparados com os que tinham hd dois ou
1rés anos. Néo se pde sequer em causa (nem a AdC pds em causa) que houvesse
necessidade de aumentar os pregos. O que estd em causa é o aumento convergente
dos pregos resultante de um acordo nesse sentido celebrado pelas arguidas. O que o
normal funcionamento do mercado impde & que as tabelas de cada agente do
mercado sejam actualizadas de acordo com as regras normais de funcionamento do
mesmo. Mas nfo foi isso que as arguidas fizeram, pois, se o tivesse sido, os
aumentos praticados por cada uma nfic levariam A aprovagio de tabelas
convergentes, isto €, ndo haveria aumentos dispares relativamente &s tabelas -
anteriores, acabando esses aumentos por levar 4 aprovagio de tabelas idénticas, e
foi isso o que sucedeun. A respeito deste passo da ﬁindamentagﬁo da matéria de
facto, vejam-se os Factos n.% 28 a 39; 43 2 66; 75 a 77; 81 e 109 enunciados na

douta sentenca.,

7.° - A existéncia de subcontratacBes entre as trés arguidas nfo justifica o

acordo, celebrado por estas em 2006, de fixag#io de pregos e partitha do mercado:
ficou provado que, nos anos anteriores a 2006, as arguidas j4 se subcontratavam,
sem terem necessitado fixar conjuntamente os pregos e repartir o mercado, como
indicado nos correspondentes Factos n.°s 34, 35, 38,45 a 47, 55 a 62, 145 e 146.
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8° - Ao in;zrés do que alega a Rebonave, ¢ irrelevante, para o efeito de
exclusdo da ilicitude do acordo, a alegada (mas nfo demonstrada) auséncia de
reclamag®es por partes de clientes, relativamente 2 tabela de pregos de 2006 da
Rebonave: dos autos do processo contra-ordenacional em apre¢o, conste uma
reclamacdo sobre esta tabela, apresentada pela Navigomes, no tendo a Rebonave
esclarecido se esta reclamagio respeita a servigos para o cais da Lisnave e sendo
que {(como ficou provado), a Rebonave, em 2006, passou a aplicar no porto
comercial de Setfibal a tabela de pregos que aprovow, para O mMESMO ano,

relativamente aos servigos a prestar no cais da Lisnave.

92 _ A referéncia a “volume de negbcios®, constante do n.° 1 do art. 43.° da
Lei n° 18/2003, de 11.06, deve ser entendida como referéncia ao volume de
negdcios total da empresa, e ndo o volume de negdcios realizado, apenas, no
mercado relevante, como defendido também ne Ac. do Tribunal da Relagéio de
Lisboa, proferido em 07.11,07 pela 3." Secg%o, no proc. n.° 7251/07, tendo a douta
sentenga do TCL aplicado correctamente a indicada disposi¢do legal.

Terminou pois pela improcedéncia do recurso interposto.

I - 4.2.) Em relacio ao recurso apresentado pela LUTAMAR (cfr. fls.
5416 2 5454):

1.° - Nzo parece. claro que efeito pretende a Lutamar atingir, através da
interposigio do presente recurso: (i) se a aclarag@io ou cormecgio da douta

sentenga, para o que deveria ter requerido, em conformidade, esse acto de
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aclaragiio ou correcgdio, por parte do TCL (ao abrigo do art. 380.° do Codigo de
Processo Penal); ou (i) se pretende a alteragio da douta sentenga, sendo julgado

procedente 0 respectivo recurso.

2.2 - Ao contrério do invocado pela Lutamar, a douta sentenga identifica,
com rigorosa minticia, toda a matéria de facto dada comoe provada relativamente a
prética ilicita, no ponte 3.1., pags. 13 a 21, v.g. Factos n.’s 28a65, 75477 ¢ 109;
bem como nas pag.’s 35 a 48; ¢ ainda no ponto 3.3., a pig.'s 56, 57 ¢ 59 a 64, no
que toca 3 fundamentagio de facto. E, consequentemente, incompreensivel que a

Lutamar invoque nfo ter ficado provada a “adopgio de uma tabela comum de

* pregos pelas arguidas”, dai extrapolando para a alegada licitude do acordo, quando

a douta sentenca claramente indica que o que estd em causa € o acordo celebrado
pelas trés arpuidas, através do qual estas fixaram de forma directs, conjunta ¢
convergente, os pregos dos respectivos servigos, para 2006: os niveis de pregos das
trés tabelas de 2006 so idénticos.

3.9 - Cessar um acordo horizontal, celebrado entre irés empresas, tendente a
fixaciio conjunta de pregos, significa que cada uma das trés empresas deve passar a
fixar o respectivo tarifairic de modo independente entre si, como resulta,
designadamente, dos arts. 197.%, 198.°, 208.°, 217.° e 218.°a 231.° da Decis#io da
AdC e consta do ponto 3.3.1,, pag. 45 da douta sentenca.

4.° - E totalmente improcedente o argumento da Lutamar, no sentido de que
a douta sentenca devesse ter esclarecido que critérios deve a Lutamar adoptar para
fixar os seus pregos, divergindo das tabelas da Rebosado e da Rebonave: em 2003,

os niveis de pregos constantes das tabelas destas trés empresas eram diversos entre
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si; facto este que a douta sentenga considerou como provado - v.g. Factos n.% 34,

35 ¢ 38 - confirmando a Decisfo da AdC (que se baseou em prova documental),

" punea tendo este facto sido contestado pela Lutamar. Razéo pela qual a ora alegada

(mas ndo provada) similitude de meios ndo determinou a convergéncia do tarifario
em anos anteriores aos da celebragdo do acordo. Assim sendo, ndo existe qualquer

motivo para a Lutamar ndo poder cumprir a douta sentenga.

5.9 - As arguidas foram condenadas nfo so pela fixagdo conjunta de pregos,
mas também pela partitha do mercado, cabendo, do mesmo modo, 4 Lutamar,

Rebonave e Rebosado fazerem cessar esta vertente do acordo.

Terminou pela improcedéncia do recurso interposto.

I - 4.3 Em_relacio ao recurso apresentado pela REBOSADO (cfr. fls.
5402 a 5419):

1° . Ao contrério do que sustenta a Recorrente, © Tribunal & guo néo
considerou que o acordo (melhor identificado nos presentes autos) celcbrado entre
a ora Recorrente ¢ as empresas denominadas Lutamar - Prestagdo de Servigos &
Navegagio, Lda, e Rebonave - Reboques e Assisténcia Naval, S.A., nflo tivesse
efeitos restritivos da concorréncia; como resulta da Sentenca recorrida, 0 Tribunal
a quo considerou que, nos termos do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
ndo & necessério que um acordo tenha por efeito restringiy, de forma sensivel, a

concorréncia, bastando que tenha por objecto a restrig#o sensivel da concorréncia.

2.°. Acresce que o Tribunal a quo entendeu que, atenta a natureza do
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acordo celebrado pelas Recorrentes, € manifesto que o mesmo produziu efeitos

nefastos no mercado, tal como identificados na Sentenga recorrida.

3.°- A afirmagfio da Recorrente, no sentido de que o mencionado acordo ndo
foi posto em prética, nfo ¢ verdadeira, como decorre, designadamente, dos Factos
Provados 31, 32, 33, 36, 37, 39, 44, 47, 49, 50 a 57,59 a 63, 66 a 68, 79, .81 e 109,
pelo que a AC nfio poderia deixar de adoptar (na respectiva Decis#o) a injungéo
de cessagfio da pratica: sendo o acordo ilicito ¢ tendo sido aplicado em 2006, as
trés empresas ora Recorrentes estdo obrigadas a cessa-lo, ou seja, a ndo
concertarem entre si os pregos dos seus servicos - de reboque maritimo no Porto de
Setiibal - e a nio repartirem clienteias, bem como a néo estabelecerem mecanismos
de compensagdo em caso de desvios de clientes de umas para as outras (como meio
de assegurarem o efeito da concertagio de pregos). Pelo mesmo motivo, a AdC nfio
poderia deixar de estabelecer a sangio pecuniaria compulsdria em caso de ndo
cumprimento, pelas empresas condenadas, ora Recorrentes, da mencionada

injungdo da AdC, constante da respectiva Decisdo.

4.° - Ao invés do que invoca a Recorrente, o Tribunal @ guo entendeu que as
trés empresas ora Recorrentes ndio conseguiram demonstrar que o Uinico objectivo
do acordo tenha sido o de regular 0 bom funcionamento dos servigos de reboque
maritimo do Porto de Setitbal, tendo o mesmo Tribunal acrescentado que nfo estd
em causa, nos presentes autos, a eventual necessidade de aumentar os pregos dos
servigos, mas sim o aumento convergente dos pregos, resultantes de um acordo

nesse sentido, celebrado pelas trés empresas ora Recorrentes.

5.° - Ademais, o Tribunal a guo ndo deu como provado (ao contririo do que
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sustenta a Recorrente), que as trés empresas Recorrentes néo praticavam, em 2006,
pregos convergentes; ao invés, a Sentenga ¢ clara ao indicar que “E certo que todas
as arguidas praticam pregos especiais para com alguns dos seus clientes directos.
Mas n#io 80 as arguidas ndo provaram que cada cliente tem a sua tabela especifica,
como ndo provaram que n3o tenham, cada uma delas, uma tabela geral. Logo,
sendo as tabelas que aplicam nas subcontratagGes as suas tabelas gerais, €
manifesto que o acordo celebrado quanto a pregos nfio se restringiu aos pregos a
aplicar nas subcontratages, tendo abrangido, também, as suas tabelas gerais”.
Aliss, as tabelas gerais constituem pontos de referéncia para a eventual negociagéo
de condigdes especiais para determinados clientes, pelo que a convergéncia de
precos das tabelas gerais, a que procederam intencionalmente as trés Recorrentes,

nide pode deixar de ser relevante na aprovagdo de tabelas especiais.

6.2 - A ilicitude de acordo em causa nos autos ndo se encontra justificada ao
abrigo do artigo 5.° da Lei n.° 18/2003, pelas razbes amplamente detalhadas na
Sentenga, sendo que & Recorrente nfo aduz, a esse respeito, qualquer argumento
que nio haja sido invocado pela mesma, nas respectivas Alegagbes de recurso de
impugnagdo judicial da Decisfio da AdC, ou néo haja sido invocado pela Lutamar -
Prestagio de Servicos 3 Navegagdo, Lda. ou pela Rebomave Reboques e
Assisténcia Naval, S.A., nos respectivos Recursos interpostos da Sentenga do
Tribunal a guo.

7.° - Relativamente aos outros argumentos aduzidos pela Recorrente, no
sentido da inexisténcia de qualquer acordo violador do artigo 4.° da Lei n°
18/2003, ou da ndo punibilidade do mesmo, reitera-se a total improcedéncia destes

argumentos, pelos motivos (os quais se d8o aqui por inteiramente reproduzidos) jé
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amplamente detalhados na Sentenca recorrida (Factos provados e fundamentag3o)
e abordados pela AdC nas respectivas Contra-Alegacdes de recurso de impugnagio
judicial da Decisdo da AdC e na Resposta da AdC aos Recursos interpostos da
mesma Sentenca pela Lutamar - Prestagio de Servicos & Navegagio, Lda. e pela
Rebonave - Reboques e Assisténcia Naval, S.A..

8.° - Nio assiste raziio & Recorrente ao defender que, ainda que tivesse
celebrado um acordo restritivo da concorréncia, nunca poderia a AdC condend-la
no pagamento de uma coima, por faltar um dos elementos de que a lei faz depender
a sua aplicagfio, e que seria as vantagens de que hajam beneficiado as empresas
infractoras em consequéneia da infracgiio: em nossa perspectiva, a Recorrente
confunde os pressupostos de punibilidade da infracgso em causa e 0§ critérios de

graduagio da medida da coima.

9.9 - Com efeito, a Lei n.° 18/2003 ndo estabelece que a infrac¢lio ao artige
4.° do mesmo diploma so6 possa ser punivel caso se prove que da pratica resultaram
beneficios para as empresas infractoras; por seu furno, o artigo 44.° da mesma Lei
estabelece, a titulo exemplificativo, os vérios critérios de graduagfio da coima,
sendo que as mencionadas vantagens constituem apenas um desses critérios.
Acresce que nfio existe disposicio legal que imponha a quantificagdo dos

beneficios econdmicos como pressuposto de verificacdo dos mesmos.

102 - Nfo obstante, no caso em aprego nos autos, o Tribunal a quo
considerou que, embora nfio quantificado, as ora Recorrentes retiraram beneficio

econdmico do acoerdo.
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112 - A Recorrente defende que o volume de negdcios a ser tomado em
consideragio para o cilculo da coima deveria ter sido 0 do ano de 2005 e n#o o de
2006, uma vez que a referéncia, constante do artigo 43.° n.” 1 da Lei n.° 18/2003 a
“yolume de negécios do iltimo ano”, deve ser interpretada como o ultimo ano

anterior ao da infracgéo.

12.2 - Ora, em nossa opinifio, salvo melhor, a interpretago, sustentada pela
Recotrente, do artigo 43.% n.° 1, da Lei n.° 18/2003, é claramente contra-legem:
ndo se apoia em qualquer elemento literal, ou outro, de interpretagio ¢ € contriria
ratio legis do preceito legal em anélise. Efectivamente, a estipulagfo da moldura,
de graduagdo da coima, de 10% do volume de negécios no tltimo ano visa, entre
outros fins, constituir um factor de puni¢dio adequada e de dissuasdo de praticas
restritivas da concorréncia, como a que foi praticada no caso dos presentes autos.
Deste modo, o volume de negécios a ter em consideragio para aquele efeito,
deverd set o volume de negécios que, pela sua contemporaneidade em relagdo a
pratica em aprego, possa reflectir eventuais vantagens auferidas pelas empresas

infractoras em consequéncia da prética.

13.° - O Tribunal da Relagio de Lisboa (3.* Secgdo), na sentenga proferida
em 7.11.2007, no proc. n.° 7251/07, considerou que a referéncia ao volume de
negdécios do Gltimo ano, constante do artigo 43.° n.° 1 da Lei n.* 18/2003, deve ser

interpretada como aquele ano em que cessou a pratica ilicita.

14.° - Segundo este entendimento, o volume de negdcios a considerar no
caso dos autos € o de 2006, tal como foi considerado na Sentenga recorrida, bem

como na Deciso da AdC (uma vez que resultou provado que o acordo em causa
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estava em vigor em 2006).

Terminou pela improcedéncia, na totalidade, do recurso ora interposto.

F oAk kdokk
L2 2 2

*

I — 1) Mais se colhe dos autos (cfr. 4956 a 4995) gue nas alepacdes de

.

recurso gue interpuseram da 50 da Autoridade da Concorréncia para o

Tribunal de Comércio de Lisboa, quer a LUTAMAR. quer a REBOSADO, atrés

methor identificadas, arguiram vérias nulidades e questdes prévias.

As mesmas foram objecto de conhecimento auténomo, pelo despacho
melhor constante de fls. 4956 a 4995 (Vol. VIII),

II - 2.1.) Ora inconformada com este despacho recorreu igualmente a j4
mencionada sociedade “REBOSADO — Rebogues do Sado, Ld.*” para esta
Relagiio (cfr fls. 5001 a 5011), concluindo pela forma seguinte:

1.2 - Da nota de ilicitude consta referéncia & subcontratacdo (art. 114.% § 3)
mas ndo consta, qualquer referéncia a um acordo relativo a monitoriza¢@o mensal

das subcontratagdes.

2. - Concluiu a AdC, quanto & matéria de facto, no ponto 8 da decisfo (pag."

55 da Decisao) que “as Arguidas Rebonave, Rebosado e Lutamar acordaram ainda
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em monitorizar mensalmente as subcontratagdes destas por aquela”, facto esse que

no se encontra versado e devidamente fundamentado na Nota de Ilicitude.

32 - Como resulta do proprio texto da DecisBo da AdC, a referéncia ao
alegado acordo relativo & monitorizagio mensal das subcontratagbes niio €
instrumental, nem explicativo da forma como alegadamente funcionavam os
acertos de facturagdo entre as arguidas, estando enquadrada no capitulo dedicado
a0 Tipo Objectivo, a par dos restantes factos através dos quais a AdC preenche o
tipo objectivo e conclui pela existéncia de um acordo entre empresas com o objecto
de impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel a concorréncia, sendo pois um
dos factos (essenciais) que contribuiu, na tese da AdC, para o preenchimento do

tipo objectivo de ilicito.

42 - A AdC n#o respeitou pois o direito de audiéncia prévia que assistia 4
ora Recorrente, afectando assim de forma insuprivel o seu direito de defesa no
ambito do processo contra-ordenacional, violando o disposto no n.° 10 do art. 32.°
da CRP, os n.% 1 e 4 do art. 26.° da Lei n.° 18/2003, de 11.06, o art. 50.° do
RGCO, razdo porque deveria o douto Despacho ter considerade procedente o vicio

invocado.

52 . Decidiu o Tribunal “a quo” que “Ndo € licito fazer recair sobre a
arguida o 6nus de ter de acompanhar permanentemente ¢ andamento do processo
(...). E, pois, evidente, no entender do Tribunal, que todas as diligéncias de prova
que forem efectuadas no mbito do processo de contra-ordenagio, apss notificago
da nota de ilicitude, tém que ser notificadas as arguidas, sd assim se garantindo o

efectivo exercicio do contraditério. Alids, entendimento contrdrio viola os
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principios bésicos da lealdade processual e da transparéncia, principios esses que
impdem que toda e qualquer diligéncia complementar seja notificada & arguida,
independentemente do interesse que a AdC entenda que a mesma tem quer para a
acusagéio quer para a defesa”, para concluir que, mal andou a AdC, tendo com a
sua conduta omissiva violado manifestamente o principio do contraditério ¢ o
disposto no art. 26.° n.° 4, da Lei n.° 18/2003.

6.% - Dispoe a alinea d) do n.° 2 do art. 120.° do Cdd. Proc. Penal (em vigor &
data da interposi¢io do recurso de impugnagio) que constituem nulidades
dependentes de arguicdo “a insuficiéncia do inquérito ou da instrugfio e 2 omissdo
posterior de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da

verdade”.

7® - Nio incumbe 3 AdC que aferir o interesse que as diligéncias

complementares de prova tém quer para a acusagio quer para a defesa,

8.2 - Dispde o n.° 4 do art. 26.° da Lei 18/2003, que “a Autoridade pode
ordenar oficiosamente a realizagdo de diligéncias complementares de prova,
mesmo apbs a audicdo a que Se referem os n.% 1 e 2, desde que assegure as

arguidas o respeilo pelo principio do contraditorio.”

9.2 - Conforme consta do douto Despacho ora recorrido, realizadas as
diligéncias complementares de prova mencionadas no art. 30.° da decisio, em
momento algum foi a ora Recorrente notificada das mesmas tendo em vista o

exercicio do contraditdrio.
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10." - Foi pois vedado & arguida o acesso ao contraditério bem como a
possibilidade de requerer eventuais diligéncias que entendesse pertinentes a
descoberta da verdade material, em violagfo do art. 26.°, n.° 4, da Lei n.° 18/2003 ¢
do art. 50.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27/10.

11.2 - O Assento n.° 1/2003 consagrou a seguinte jurisprudéncia obrigatoria:
“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50° do regime geral das contra-
ordenagbes, o 6rgho instrutor optar, no termo da instrugio contra-ordenacional,
pela audiéncia escrita do arguido, mas, na correspondente notificagdo, nfo lhe
fornecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisio, nas matérias de facto e
de direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade, dependente de
arguicdo, pelo interessado/notificado, no prazo de 10 dias apés a notificagio,
perante a propria administragdo, ou judicialmente no acto de impugnacio da

subsequente decisdo/acusagio administrativa”

12.* - Razdo porque deveria o douto Despacho ter conhecido do vicio

invocado € n#o considerar uma meza irregularidade sanada.

Nestes termos, nos mais de direito deve dar-se provimento ao presente
recurso, revogando-se o despacho recorrido em conformidade com as

presentes alegagdes.
II — 2.2.) Respondendo a este recurso concluiu o Ministério Pablico:

1.° - Nio se verificou qualquer violagdo dos principios de audiéncia prévia,

do contraditério, uma vez que: “A nota de ilicitude contém todos os elementos
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essenciais 3 acusaco, tendo as arguidas tido oportunidade de se defenderem, o que

fizeram através das respostas & Nota de ilicitude”.

2.° - Foi respeitedo o direito de audiéncia prévia que assistia & ora
Recormrente ndo tendo sido afectado assim de forma insuprivel o scu direito de

defesa no ambito do processo contra-ordenacional.

3.° - Os factos que tinham de ser levados ac seu conhecimento, séo os que se
referem ao ilicito que lhes é imputado e esses constam da nota de ilicitude que lhes

foi notificada ao abrigo do disposto no art. 50.° do RGCCO.

4° - Nio decorre, nem do art. 50.° do RGCCO nem do Assento 1/2003 nem
da proficua jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, que todos os factos
constantes da decisfio final tenham de estar j&4 contidos na Nota de ilicitude esta
apenas tem de fornecer ao arguido “a totalidade dos aspectos relevantes” relativos
ao enquadramento factico, e 80 enquadramento juridico. O que se exige que conste
da nota de ilicitude sdo os elementos relativos ao cometimento da infracgéio, seus

autores e respectivo enquadramento juridico.

5.° - Niso ocorreu violagdo do direito de audiéncia prévia e defesa art.%s 32.°,
n.? 10 da CRP ¢ 50.° do DL n.° 433/82, de 27/10.

6.2 - Qcorreu falta de notificagdo das diligéncias complementares de prova
tendo sido violado o disposto no art. 26.° n.° 4, da Lei n.” 18/2003.
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7.° - Tal violag#o configura uma irregularidade processual, uma vez que ©
acto praticado nfio se enquadra nem no lengo do art, 119.°, nem no do art. 1205
ambos do CPP.

8.° - Ndo tendo a mesma sido arguida no prazo a que se reporta o art. 123.°
do CPP, cujo inicio teria lugar no momento em que a recorrente foi notificada para
qualquer termo do processo ou que intervejo em acto nele praticado, encontra-se

sanada.

Sustenta-se assim o nfo provimento do recurso e a manutengfo da

despacho impugnado.

TI — 2.3.) Fazendo-o também a Autoridade da Concorréncia, concluiu:

Questdes prévias

Da irrecorribilidade do despacho do Tribunal de Comércio.

1.2 - O legislador entendeu atribuir competéncia para o processamento das
contra-ordenagdes e aplicagdo de coimas e sangOes acessdrias as competentes
autoridades administrativas (artigos 33.° ¢ 34.° do RGCO), mas submeten a sua
decisfio a impugnacio judicial (artigos 55.° ¢ 59.° do RGCO). Além disso,
estabeleceu no artigo 73.°, de forma positiva, as decisGes de que cabe recurso para

a Relagfio e que correspondem a decisdes finais.

2°- O artigo 73.° do RGCO sob a epigrafe “Decisdes judiciais que admitem

recurso”, baliza os limites e as condigdes dos recursos.
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3.°- O presente recurso ndo se enquadra em nenhuma daquelas situagdes.

4.° - A mera discordéncia da Recorrente contra o indeferimento das questSes
prévias ndo é suficiente para fazer desencadear e garantir 0 acesso ac recurso, ao
abrigo da valvula de seguranga insita no n.° 2 do artigo 73.° do mencionado

diploma legal, sendo cerfo até que a recorrente nem sequer nela se estriba.

5.° . Efectivamente, n2o estamos perante uma decisdo final, mas sim uma
decisdio proferida no &mbito do recurso de impugnag8o, donde o recurso deve ser
liminarmente rejeitado por ndio admissivel, uma vez que ndo se enquadra em
qualquer das previsSes das diversas alineas do n.° 1 do artigo 73.° do RGCO. No
mesmo sentido, o Ac. do Tribunal da Relagio de Coimbra de 05/01/2004, processo
n.® 3/04, in www.dgsi.pt.

Da preterigio dos requisitos do Recurso para o Tribunal da Relagéo

6.° - Caso assim nfio se entenda, ¢ por mero dever de patrocinio ainda se
alega que, de acordo com o normativo do n.° 1 do artigo 52.° da Lei n.° 18/2003, as
decisdes do Tribunal de Comércio de Lisboa - que admitam recurso nos termos
previstos no RGCO - séo impugndveis junto do Venerando Tribunal da Relagdo de

Lisboa, que decide em tltima instincia.

7.2 - Acresce que, em conformidade com o n.° 1 do artigo 74.° do RGCO,
aplicado ex vi do artigo 49.° do mesmo regime, a 2. insténcia apenas conhece da

matéria de direito, ndo cabendo recurso das suas decisdes.
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8.° - No entanto, e tal como refere, a titulo meramente exemplificativo, o
Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 19-04-06, «Ndo obstante, pode o
recurso para além das questdes de direito, ter ainda por fundamento qualquer dos
vicios enumerados no artigo 410.° n.° 2, do CPP, “desde que o vicio resulte do

texto da decisfio recorrida, por si s6 ou conjugado com as regras da experiéncia

comum’™y.

9.° - Prescreve, por seu turmo, o n.° 3 do citado preceito legal que o recurse
pode ainda ter como fundamento a inobservéncia de requisito cominado sob pena

de nulidade que ndo deva considerar-s¢ sanada.

10.° - Porém, nenhum vicio de tal sorte, que inquinasse o douto despacho do

Tribunal de Comércio, foi invocado pela Arguida, ora Recorrente.

11.° - Destarte, nfio pode a Recorrente pretender ver apreciadas pelo
Venerando Tribunal ad guem as questdes suscitadas na motivagdo do seu Recurso,

atendendo a que as mesmas relevam da matéria de facto.

12.° - Quanto as formalidades a que estd sujeita a apresentagdo de um
recurso, o artigo 412.° do CPP, aplicdvel ao processo contra-ordenacional ex vi do
art. 412.°, n.° 1 do citado RGCO, estabelece, no sen n.° 1, que o recorrente termina
& motivagéo do recurso pela formulag#o de conclus3es, sendo estas - e apenas estas

- que fixam o objecto do recurso.

13.° - Determina o n.® 2 do mesmo preceito legal que, versando matéria de

direito, as conclusdes indicam ainda, sob pena de rejeigo:
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s As normas juridicas violadas;

» O sentido em que, no entendimento do recorrente, o tribunal recorrido
interpretou cada norma ou com que a aplicou € o sentido em que ela devia ter sido
interpretada ou com que devia ter sido aplicada; ¢

+ Em caso de erro na determinago da norma aplicdvel, a norma juridica

que, no entendimento do recorrente, deve ser aplicada.

14° - Ora, nfo tendo a Recomente procedido as especificagSes em
conformidade com as exigéncias legais, seguramente o Venerando Tribunal da
Relagdo de Lisboa retirard da sua abstengfio as indispensveis consequéncias

juridicas,

15.° - Caso o Tribunal nfo entenda rejeitar o recuso, 4 cautela vem alegar-se
que o recurso da Recorrente centra-se em duas tinicas questdes:

a) Acordo para monitorizar mensalmente as subcontratagdes da Rebosado e
da Lutamar pela Rebonave;

b) Falta de notificagéio das diligéncias complementares de prova.

16.° - Quanto a estas questdes, a2 Autoridade da Concorréncia reitera o seu
entendimento, expresso nas contra-alegagdes de recurso para o douto Tribunal de
Comércio de Lisboa, bem como na decis8o que proferiu, pelas razfes expostas nas
referides contra-alegacdes e decisdo ai mais detalhadas e que aqui se dio por

inteiramente reproduzidas.

17.° - Assim, considera-s¢ que o douto despacho mencionado, que ndo

merece censura, considerou, deferindo a pretensio da AdC, de que inexistem as
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nulidades invocadas, e pelas mesmas razdes, que qualquer irregularidade, mesmeo a
existir, 0 que nfo se concede, j& se encontraria sanada, (Assento n.° 172003,
paragrafo IV do ponto 13), por duas razdes:

- A Recorrente veio defender-se nas alegages de recurso, ndo se limitou a
arguir a nulidade/irregularidade

- A invocagdo & extemporinea - fls. 4988 do despacho.

18.° - Quanto as restantes consideragbes, sempre se dird que as questdes
concretas a dirimir vém exaustiva e, a nosso ver, adequadamente equacionadas ¢
debatidas no texto do despacho, pelo que qualquer outra consideragfio redundaria

em mera e desnecesséria repetig3o.

19.° . Por inteiro se sufraga, pois, o entendimento e consideragbes ali

expendidas, sendo que nada mais nos resta acrescentar com utilidade.

20.° - Sempre nos permitimos aditar ainda, “ex abundanti “, que o processo
néo se encontra ferido de qualquer nulidade e, caso assim se¢ entendesse, 0 que ndo
se concede, a respectiva arguicdo de nulidades, citando, entre outros, o Ac. do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 16.01.1007, proc. n.° 5807/2006- 5.” Sec¢lo, in
www.dgsipt, também referido no douto despacho, deveria ter sido invocada
perante a AdC:

“]. A regra geral em matéria de nulidades, incluindo em processo penal, é a
de que elas séo sempre suscitadas perante a entidade que as cometeu e por esiq
conhecidas e reparadas, se reconhecida a sua existéncia. S6 da decisdo que as ndo
reconhece é que o interessado pode recorrer para outra entidade ou tribunal, pois

aié ai ndio ha decisdo recorrivel sobre essa matéria.
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2. A Awtoridade da Concorréncia tem a competéncia necessaria para se
pronunciar acerca das nulidades peramte eln arguidas e que eram imputadas a
actividade investigatoria por aquela desenvolvida. S6 a decisdo que ndo
reconheceu a existéncia das invocadas nulidades e irregularidades é que seria
impugndvel, nos termos em que o é qualquer despacho da autoridade

administrativa, no caso concreto para o Tribunal de Coméreio de Lishoa.”

21.° - Igualmente se reitera, no que respeita ao acordo paré monitorizar
mensalmente as subcontratacdes da Rebosado e da Lutamar pela Rebonave, que
n#o se trata de uma acusagfio auténoma, antes servindo de explicagdo para que se
entenda como funcionavam os acertos de facturagéio entre as empresas resultantes
da partilha dos servigos de reboque a prestar aos cais Eurominas ¢ Tanquisado, a
que as fls. 893 a 896 ¢ 1027 a 1030 dos autos se referem, sendo parte do
documento invocado nos artigos 52.°, 61.°, 62.°, 114.° da Nota de Ilicitude, ou se¢ja,
dos mecanismos de compensagio que ai vém referidos, como confirmado e melhor

fundamentado no douto despacho objecto de recurso.

220~ O facto de ndo vir referido, expressamente (acrescentamos nos} que as
arguidas procederam a monitorizagio mensal das subcontratagSes em nada afecta

os direitos de defesa das arguidas.

23.° - Todos os factos que integram o ilicito que thes € imputado constam da
Nota de Ilicitude ¢ o acordo de monitorizagio mensal das subcontratagbes ndo €
um acto essencial que determina o acordo de empresas ilicito de que a Recorrente

vem acusada, como j& se referiu e como consta do despache.
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24.° - Igualmente se reitera que € uma questio totalmente alheia 2
delimitagiio do contetido do direito de defesa das arguidas, assim se rebatendo o
ponto das alegagdes da Recorrente em que esta invoca nio constarem da Nota de
Ilicitude indicagBes necessarias & respectiva defesa mas que afinal, como acima se

demonstrou, ndo se tratam de factos essenciais & acusacdo.

25.° - Nio existe nenhuma violagdo dos artigos 32.° n.° 10 da Constituigio
da Republica Portuguesa (adiante CRP) nem do artigo 50.° do RGCO, pois &
Recorrente, como consta do Despacho do tribunal a guo, foram assegurados as
direitos de audiéncia e defesa, tendo-Ihe sido dado conhecimento “da totalidade
dos aspectos relevantes pa:a a decisfio, nas matérias de facto ¢ de direito”

conforme 0 Assento n. © 1/2003.

26.5 - Ignalmente se reitera a falta de rigor do entendimento de que o
processo ests ferido de nulidade no que se refere & falta de notificagdio das

diligéncias complementares de prova.

27.° - Ora, de acordo com o principic da legalidade e tipicidade penal, s6 se
verifica a nulidade de um acto quando a lei expressamente o determinar; néo sendo
esse O caso, existiri apenas uma irregularidade, como dispde o artigo 118.° do

Cédigo de Processo Penal.

28° - A Recomente nfo indica qualquer vicio no processo contra-
ordenacional que se subsuma & previsdo taxativa do artigo 119.° do Cddigo de
Processo Penal (“nulidades insanaveis™) ou no disposto no artigo 120.° (“Nulidades
dependentes de arguigio™), pelo que, por forga do citado n.° 2 do artigo 1189,

49

SECRETARIA JUDKCIAL - 21 322 29 97
Rya do Arseral, Letra G - 1160-038 LISBOA - Telef. 29 322 2900 ~ Faxl|gep ADMINISTRATVA - 27 347 98 44



91-B8 - Tip. Nabdo. Lda. - Tomar

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

sempre se tratariam de irregularidades, previstas no artigo 123.% todos do mesmo

Cédigo. Nem assaca nenhuma destes vicios ao despacho.

29.° - Ainda que se tratassem de nulidades dependentes de arguigdo - no que
ndo se concede de modo algum - sempre estariam ja ultrapassados os prazos de
arguigdo das mesmas, nos termos do n.° 3 do artigo 120.° do Cédigo de Processo
Penal, €, por outzo lado, estariam ja sanadas, nos termos das alineas b) ec) don 1
do artigo 121.° do mesmo Codigo.

30.° - Como os alegados vicios nunca se qualificariam, em nossa opinido, €
como entende o douto despacho, como “nulidades® e apenas, caso como
“irregularidades", a invalidade do acto também ja se encontraria sanada, por for¢a

do n.° 1 do artigo 123.° do Cédigo de Processo Penal.

31.°- Aos arguidos em processo penal, como em processo conira-
ordenacional - este ultimo, inclusivamente por um argumento de maioria de razéo,
tendo em conta a menor ressondncia ética, ¢ consequentemente, diverso regime
garantistico, do processo contra-ordenacional - n#io é permifido invocarem

nulidades ¢ irregularidades processuais extemporaneamente,

32.° - Como expende o Tribunal Constitucional (Acérdao n.® 429/95):

"(N)este dominio sdo de realgar os deveres de diligéncia e de boa-fé
processuais (..). O segundo impede que os sujeitos processuais possam
“aproveitar-se de alguma omissdo porventura cometida ao longo dos actos

processuais em que tiverem intervengdo, guardando-a como um trunfo para, em
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fase ulterior do processo, se € quando tal lhes parega conveniente, a suscitarem e

obterem a destrui¢#io do processado”.

33°. Termos em que ndo devem ser consideradas procedentes as
invocagdes, efectuadas pela Recorrente, de nulidades - que néo existem, ¢ nem
foram demonstrados factos que merecessem tal qualificagdo; e, a existirem, ja
estariam sanadas, como resulta do despacho recorrido, pela actuagfo das proprias
recorrentes € pelo decurso do prazo de arguig#io das mesmas - ou de
irregularidades, que, em idénticos termos, nfic existem, porque nfo foram
demonstrados factos que merecessem tal qualificagdo, e, a existirem, jé estariam
sanadas pela actuaglio das proprias Recomentes e pelo decurso do prazo de

arguiciic das mesmas.

34.°. As Recorrentes nunca identificaram, em tempo, e de modo concreto,
os alegados vicios do processo contra-ordenacional, como o nio fazem agora,

invocando jurisprudéncia que se contraria entre si ¢ desrespeita o Assento 1/2003,

invocado.

35.° - Acresce que, a0 contrério do alegado, efectivamente cabe & AdC
“aferir o interesse que as diligéncias complementares de prova tenham quer para a
acusagio como para a defesa”. Efectivamente, o n.° 3 do artigo 26.° da Lei n°
18/2003, prevé que a AdC recuse a realizago de diligéncias complementares de
prova sempre que for manifesta a irrelevincia das provas requeridas ol o seu
intuito meramente dilatério. Por outro lado, o n.° 4 do mesmo artigo diz que a AdC

pode oficiosamente ordenar a realizagéio de diligéncias complementares de prova.
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Face a0 exposto, ¢ concordando na integra com o despacho ora em
recurso, deve o despacho do Tribunal de Comércio de Lisbea manter-se na

integra e improceder o presente recurso.

T ITL)
ok

X

111 - 1.) Subidos os autos a esta Relagdo ¢ superadas que foram algumas
incidéncias conexas com o pedido de correcgdo e aclaragdo que havia sido
apresentado pela Rebosado ainda em 1. Instincia, bem como a melhor
identificagio dos recursos admitidos, com a correspondente baixa do processo, a
Exm.? Sr? Procuradora-Geral Adjunta veio a emitir parecer no sentido da

confirmagdo da douta decisdo recorrida.
*

No cumprimento do preceituado no art. 417.°% n.° 2, do Cdd. Proc, Penal,

nada mais foi acrescentado.

*

Foi ainda enderegado convite 4 recorrente “Rebosado — Reboques do Sado,

Ld.* no sentido da apresentagfo de uma versfo mais concisa das suas conclusdes.

#*

Seguiam-se 0s vistos legais.

Teve lugar a conferéncia.
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I - 2.) De harmonia com as concluses apresentadas, consabidamente
definidoras do respectivo objecto, sfio as seguintes as questGes submetidas 2

apreciagdo desta Relagéo:

A) No que tange ao despacho de fls. 4956 a 4995:

- Admissibilidade de tal recurso;

_ Nulidade da decisio da AJC por esta no seu ponto & referir que “as
Arguidas Rebonave, Rebasado e Lutamar acordaram ainda em monitorizar
mensalmente as subcontraiagdes destas por aguela”, facto esse que nio se
encontrava versado e devidamente fundamentado na Nota de Ilicitude, desse modo
desrespeitando o seu direito de audiéncia prévia;

- O dever considerar-se nulidade, ¢ ndo mera irregularidade sanada, a
circunstdncia da AdC ter efectuado diligéncias complementares de prova que nao

foram objecto de qualquer notificagfio a recorrente.

B) No que respeita a decisfio “final” do Tribunal de Comércio:

Pela recorrente Rebonave:

- Saber se decisio recomrida em sede de matéria de facto contém
contradigBes insandveis na sua fundamentagio € também contradigbes insanaveis
entre a fundamentagio ¢ a decisdo;

_ Se assim nio for entendido, indagar se mesma fez correcta aplicagao do
disposto non.® 1, doart. 5.°da Lei n.° 18/2003, de 11/06;

- Se a coima a aplicar deve ter um valor minimo;
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- Se o volume de negdcios a considerar para efejtos punitos deverd ser o da
facturacio pelos servi¢os prestados no Porto Comercial de Setabal;

- Se nio tem razdo de ser a sangdo pecunidria compulséria estabelecida.

Pela recorrente Lutamar:

- Revisdo/aclaragiio da sentenga proferida;

- Indicagdo como é que a mesma podera diferenciar os seus pregos das
demais concorrentes;

- Indicag#o do inicio da aplicagfio da san¢fo pecuniaria compulséria.

Pela recorrente Rebosado:

- Se¢ a AdC n#o poderia condené-la em qualquer sangdo compulséria;

- Se do acordo das arguidas resultou um comprovado beneficio para a
actividade de reboque maritimo no Porto de Setubal;

- Se o Tribunat “a quo™ ndo podia ter decidido que dos factos dados como
provados resultou sem margem para dividas um acordo que teve como objecto
(ainda que nio o efeito) de convergéncia de precos;

- Preenchimento dos requisitos do art. 5.° n.® 1, da Lei n.° 18/2003, de
11/06;

- Auséncia de evidenciagio de beneficio econdmico;

- Montante da coima e da sangdo compulséria aplicada, que se entende,
serem excessivos;

- Se deverd interpretar-se o conceite de “dltimo ano” yeferido no art. 43.°,

n.°1, da Lei n.° 18/2003, como o correspondendo ao anterior 3 infracgiio.
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IV - 1.1.) Passemos entdio a apreciar o recurso que recaiu sobre o
mencionado despacho de fls. 4956 a 4955, que como se disse, desatendeu as
nulidades invocadas pela Lutamar e pela “Rebosado - Reboques do Sade, Ld.*”,

mas em que apenas esia (ltima se apresenta a contestd-lo como recorrente.

Como se trata de um despacho relativamente vasto, vamos transcrever
apenas os pontos scbre 0s quais recaiu posterior inconformismo daquela para assim
nfo se fazer pesar a presente decisfio com a integralidade da respectiva tecedura

argumentativa:

DESPACHO

REBONAVE - REBOQUES E ASSISTENCIA NAVAL, SA., LUTAMAR -
PRESTACAO DE SERVICOS A NAVEGACAO, Lda. e REBOSADO - REBOQUES DO
SADO, Lda. interpuseram recurso de impugnagio de uma decisio da AUTORIDADE da
CONCORRENCIA (AdC) gue as condenou, como co-autoras, no pagamento de ums coima no
montante de € 50.000,00, € 48.000,00 ¢ € 87.000,00, respectivameme, na sangio acessdria de
publicacdoe da decisgo recorrida, Jhes ordenou que pusessem fim ao acordo de fixagdo de pregos e
condenou no pagamento de uma san¢fio pecumidria compulsdria por cada dia de atraso, pela
prética de uma contra-ordenagéio p.p. pelos arts, 4., n.° 1, al. a) e 43.5, n.® 1, al. a), ambos da Lei
18/2003 de 11 de Junho, no ambito do processo de contra-ordenacio n.° PRC 06/06.

Nas suas alegagdes de recurso as arguidas LUTAMAR - PRESTACAQO DE SERVICOS
A NAVEGACAQ, Lda. ¢ REBOSADO - REBOQUES DO SADO, Lda. argufram vérias
nulidades e questdes prévias. Assim, nos termos do disposto no art. 311.°, n.° 1, do Cdd. Proc.
Penal, ex vi arts, 41.° do Dec-Lei 433/82 de 27 de Outubro (RGCOC) e 21.°, n.° 1, da Lei

18/2003 de 11 de Junho, passa a conhecer-se das questdes prévias e nulidades invocadas.
*
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A arguida Lutamar suscita dois grupos de questdes; a preterigdo das garantias de defesa
¢ a pretericio de formalidades essenciais.

A arguida Rebosado comega por requerer que seja ordenada & AdC a retirada do seu site
do comunicado n® 8/2007 at¢ ao transito em julgade da decisio. De seguida a arguida invoca trés
grupos de questSes: violago do direito de audiéncia prévia (arts. 28.° 2 41.° e conclusies 4 a 7
das alegagdes de recurso); vialag#io do principio do contraditério (arts. 42.° a 81.° e conclusdes 8
a 12 das alegages de recurso) e violag#io da Lei 18/2003 por falta de pedido de parecer técnico
(asts. 82.° a 95.° e conclusdo 13 das alegaces de recurso).

A arguida Rebonave requer a final que sejam juntos aos aulos determinados documentos
que foram vistos por dois dos seus administradores e requer que esses mesmos administradores
sejam ouvidos sobre a matéria.

A AdC apresentou as suas alegagdes, nos termos do art. 51.°, n.° 1, da Lei 18/2003,
pugnando pela improcedéncia das nulidades e questdes prévias arguidas.

E

1 - Da retirada do comunicada da AJC do sen sites

()

2 - Da viclacia do direito de audiéncia ¢ defesa:

As arguidas Lutamar ¢ Rebosado invocam a existéncie de vérios vicios por ter a AdC
praticado determinadas actos e omissdes em violag8o dos arts. 18.°, 22.” € 26.° da Lei 18/2003,
32.% da Const. Rep. Portuguesa, art. 100.°, n.° 1, 10L.° e 133.°, n.° 2, al. d}, do C6d. Proc.
Administrativo, 119.°, al. c), do C&d. Proc. Penal e 50.° do RGCOC.

Nas suas alegacdes a AdC refuta todos os vicios e pugna pela sua improcedéncia.

&

Dada a natureza das questdes suscitadas pelas partes e a interpretagiio do regime legal

aplicavel feito pelas arguidas, hé que comegar por definir qual o direito subsidiaric aplicivel no

regime geral das contra-ordenagdes para, de seguida, analisar cada um dos vicios invecados.
*

2.1 - Regime subsididtio aplicdvel

Antes de mais hd que delimitar qual o regime subsididrio aplicvel, se 0 RGCOC se o
CPA. Sobre esta questfio o Tribunal teve ji oportunidade de se pronunciar em sentenca proferida
no Proc. 766/06, 4TYLSB, nos seguintes termos:

"O art. 19.° da Lei 18/2003 dispde que Sem prejuizo do disposto na presente lei, os
procedimenios sancionatdrios respeitam o principio da audiéncia dos interessados, o principio
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do contraditério e demais principios gerais aplicdveis ao procediments € G actuagdo
administrativa constantes do Cédigo de Procedimenio Administrativa ... bem como, se for caso
disso, do regime geral dos ilicitos de mera ordenacdo sacial ...

Por sua vez, o art, 22.% n.° 1, do mesmo ¢ddigo determina, como jé se referiu supra, que
aos processos relativos a priticas proibidas se aplica subsidiariamente o regime geral dos ilicitos
de mera ordenagdo social.

Extrai-se da conjugagio destas duas normas que durante a denominada fase
administrativa do processo se aplicam subsidiariamente as regras do Cédigo de Procedimento
Administrativo e que na fase de impugnagio judicial se aplicam as regras do regime geral dos
ilicitos de mera ordenaglio social? Afigura-se-nos que nio € esta a interpretagfio que se deve
fazer das duas nmormas em apreciagfio. A aplicagio subsidiaria do CPA estd pensada para
determinadas situagdes ¢ a aplicagdo subsididria do regime geral dos ilicitos de mera ordenaglo
social esta pensada para outras.

A este propdsito L, Dantas entende que "A razfio de ser norma daquele artigo 19.° parece-
nos, de facto, cutra. Na verdade, o apelo 80 cédigo de procedimento administrativo em sede de
actividade sancionatéria deriva da natureza das infracgdes em causa e do facto de muitas delas
screm constatadas em procedimentos de natureza administrativa que seguem os termos do
respectivo cédigo. Esta circunstincia justifica que se-tenha pretendido aproveitar essa forma de
procedimento e, sobretudo os actos jé levados a cabo no contexto do mesmo para sancionar as
infracgBes em causa, afastando, em relaglio a elas, o processamento tipico das contra-
ordenagdes.” (comunicagio proferia em 3.06.05 num Semindtio scbre direito Europeu da
Concorréncia, promovido pela Procuradoria Geral da Repablica, que teve lugar no CCB).

Significa isto que se estamas perante um processo de natureza sancionatoria em que esté
em causa a prética de uma contra-ordenagio, o direito subsidiério aplicavel € o regime geral dos
ilicitos de mera ordenagdo social. Se estamos perante um processo de natureza sancionatéria em
que nfo esld em causa a pritica de um ilicito contra-ordenacional, a AdC actua no campoe do
direito administrativo, sendo por conseguinte aplicdvel subsidiariamente o CPA.

Este entendimento é sufragado por Lacerda Costa Pinto que refere: "De ponto de vista da
autoridade administrativa a competéncia para processar contra-ordenagdes pode ter algo de
peculiar: trata-se de Direito aplicdvel por uma entidade administrativa, mas que no € em rigor
Direito Administrativo, ( ... } quando um acto de uma autoridade administrativa possa ser viste
simultaneamente como um acto administrativo € um acto integrador de um processo de contra-
ordenagdio o seu regime juridico, nomeadamente para efeitos de impugnagio, devera ser em
principio o do ilicito de mera ordenagdo social ¢ subsidiariamente o regime do processo penal,
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mas ndo o regime do Cédigo de Procedimento administrativo. Uma solugdo diferente criaria o
risco de um bloqueio completo da actividade sancionatéria da administrag#io por cruzamento de
regimes e garantias juridicas”.

"A soluclio aqui sustentada (...) parcce ser aquela que € ditada niio s6 pelo enquadramento
constitucional das garantias em processe de contra-ordenagdo, mas também pelo facto de o
regime geral das contra-ordenagfes determinar a aplicagdo subsidiaria do processe penal ... e
equiparar os poderes instrutérios em processo de contra-ordenagiio aos poderes da policia de
investigagiio criminal (art. 48.°, n.* 2), negando implicitamente qualquer recurso subsidirio 2o
Direito Administrativo." (o llicito de Mera Ordenaglio Social € & erosfo do principio da
subsidiariedade da Intervengdo Penal”, in RPCC, ano 7, Fase. 1°, Jan-Margo 1997, p. 81).

Também Simas Santos ¢ Lopes de Sousa defendem esta posigio: "Este antigo 41.°,
insere-se nas normas gerais do processo contra-ordenacional e, por isso, as remissdes nele feitas
reportam-s¢ tanto & fase de investigagio da contra-ordenagda, a que scrdo aplicdveis
subsidiariam ente as normas do processo de inquérito ¢ instrugio, como & fase de julgamento, no
caso de recurso judicial da decisdo administrativa de aplicaglo da coima.” (in Contra-
Ordenages, Anotagdes ac Regime Geral, 2.* ed., Vislis, p. 267).

Assim, no caso dos autos ndio hd que recorrer ds normas do CPA respeitantes a
fundamentagdo das decisbes, 4 salvaguarda do principio do contraditério, corolario do direito de
defesa, ou a nulidade das decisdes (arts. 100.°, 1015, 120°° € seps.) mas simt ds normas do
RGCOC referentes a esta mesma matéria (art. 50.°) e as normas do processo penal (art. 118.° e
segs.).

Alifs, o que nunca se poderia era entender, como fazem as arguidas, que se aplicam
subsidiariamente o CPA e o RGCOC. As disposigBies que as arguidas entendem terem sido
violadas s#o disposigbes paralelas, umas previstas para o procedimento administrativo e outras
para o procedimento contra-ordenacional. Ora néio pode aceitar-se que uma mesma decisdo deva
ser considerada nula ou anulével por violar o ant. 100.° do CPA e o art. 50.° do RGCOC. Ambas
as normas tém o mesmo objectivo; a salvaguarda do exercicio do contraditério, Nio faria, pois,
qualquer sentido, concluir que ambas as disposigBes tinham sido violadas."

2.2 - Das concretos vicios invocados
(...}

“2 2 4 -~ Da insuficiéncia da nota de flicitude
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A Rebosado alega que foi preterido o seu direito de audiéncia prévia na medida em que a
AdC nilo ouviu as arguidas sobre vérias circunsténcias que fundaram a decisfio condenetéria que
enuncia.

Como se referiu supra, ao dar cumprimento ao disposto no art. 50.° do RGCOC deve a
AdC dar a conhecer 45 arguidas todos os clementos indispenséveis para que estas possam
conhecer, de facto ¢ de direito, as imputapdes que The sdo feitas. Se a autoridade proceder deste
medo estd a respeitar o tal "nicleo essencial que impede & prolagio da decisio sem ter sido dada
ao arguido a eportunidade de "discutir, contestar € valorar®, Se n3o o fizer entfio estd a violar o
diseito de defesa das arguidas.

£ porém de referir que nem do art, 50.° nem do Assento 1/2003 nem tdo pauco da
abundante jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativa a esta matéria, resulta que todos ¢s
factos constantes da decisdo t8m que estar j& enunciados na nota de ilicitude. O que se extrai da
jurisprudéncia firmada sobre o direito de audiéncia ¢ defesa € que a nota de ilicitude tem de
fomecer ao arguido a totalidade dos aspectos refevantes, tanto no que toca ao enquedramento
factico como no que toca ao enguadramento juridico, ou seja, o que tem que constar so os
eclementos essenciais relstivos ao cometimente da infracgdo e aos seus autores, actescidos do
respective enquadramento juridico.

Cabe, pois, analisar cada uma das "circunstancias” em relagio &s quais a Rebosado
alegadamente nfo foi ouvida.”

(-}

“f) Acordo para monijtorizar mensalmente as subcontratacdes da Rehosado e da Lutamar

peia Renonave.
Diz a Rebosado que o facto dade como provado sob o ponto 8 das conclusdes sobre a

matéria de facto ("as arguidas acordaram em monitorizar mensalmente as subcontratagdes destas
por aquela™) no se encontra versado nem devidamente fundamentado na nota de ilicitude,

Respondeu a Autoridade que a referéncia 4 monitorizagéo ¢ parte do documente invocado
no art. 62° da nota de ilicitude e que consta de fis. 893 a 896 e 1027 a 1030 dos autos, ndo se
tratando de uma acusacdo auténoma mas sim de uma explicagdo para que sé entenda como
funicionavam os acertos de facturagio entre empresas resultantes da partilha dos servigos de
reboque a prestar em deis cais.

Compulsada a nota de ilicitude constata-s¢ que da mesma consta a referéncia 4
subcontratagdio {art. 114°, § 3) mas nio consta, efectivamente, a referéncia ao acordo relativa 4
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monitorizagiio mensal das subcontratagies. Diz a AdC que tal facto foi extraide dos decumentos
juntos aos autos a fls. 893 a 896 ¢ 1027 a 1030 referidos nos arts. 61°, 62° ¢ 114°, mas, o certo, €
que nfo consta referido na nota de ilicitude tal acordo de monitorizag8o.

Sucede, porém, que n¥a estd em causa um facio essencial para & imputacdo da infrac¢ao a
arguida nem sequer a conclusdo de que as arguidas cometeram a infracg@io reside totat ou
parcialments no mesmo.

As arguidas vem imputada a pritica de uma conira-ordenagdo prevista no art. 4°,n.° 1, da
Lei 18/2003 que dispde que Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisbes de
associagdes de empresas e as prdticas concertadas entre empresas, qualguer que séja a Jorma
gue revistam, que tenkam por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma
senstvel a concorréncia no todo ou em parie do mercado nacional

Entende a AdC que a infraccdo foi cometida uma vez gue as arguidas celebraram utn
acordo no qual procederam a "uma fixaglo directa de pregos, de reparticio do mercado da
prestaciio de servigos de reboque maritime no porto de Setiibal, bem como da definiglio conjunta
de outras condigdes comerciais € ainda da criagiio de um mecanismo para desincentivar
comportamentos violadores do acordo celebrado entre as arguidas.”

A acusagdo nfo assenta, pois, na existéncia de um acordo de monitorizagio mensal de
subcontratacdes. Tal monitorizagio surge na decisio final como meramente instrumental, a
monitorizagdo do acordo mais n¥c ¢ do que uma forma de as arguidas garantirem que o acerdo é
cumnprido (por todas).

Significa isto que ndo se trata de um elemento necessirio para que a arguida figue a
conkecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito.
Os elementos relevantes para o efeito s%o os elementos que fazem parte do tipo, iste &, todas os
que respeitam ao acordo de fixagdo de pregos, de reperticio do mercado, de harmonizaco dos
descontos e de criagdo de compensagdes, € cstes constam todos da nota de ilicitude.

O facto de ndo vir referido que as arguidas monitorizavam mensalmente as
subcontratagdes em nada afecta o direito de defesa das arguidas: os factos que ticham que lhes
ser dados & conhecer sfo os que se referem ao ilicito que lhes € imputado ¢ estes constam da nota
de ilicitude. Todos os restantes factos, explicativos da monitorizagio do acordo, ndo 530
relevantes para a decisfio, por ndo serem clementos da tipo de ilicite, pele que, o facto de néo
constarem da nota de ilicitude, em nada afecta o direito da arguida de audiéncia ¢ defesa.

Face o exposto, julgo improcedente o vicio invocado.”

(...
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“2 2.5 — Da falta de notific diligéncias complementares de prova:

Alega a2 Rebosado que a AdC realizou, apds a notificagio da nota de ilicitude, diligéncias
complementares de prava nio tendo notificado a arguida das mesmas, violando assim o principio
do contraditoria. Tal omiss3o implica a consequemte invalidade e inadmissibilidade das provas
complementares por as mesmas serem nulas.

Responden a AdC que o processo esteve 2 disposicdo da arguida para consulta desde que
foi notificada da nota de ilicitude pelo que se a mesma tivesse consultado o processo teria tido
conhecimento das diligéncias complementares de prova. Acrescente que nédo foram realizadas
quaisquer diligéncias cujo conteido fosse relevante para a defesa das arguidas.

Para apreciar esta questfio hi que considerar os seguintes factos:

1 - No dia 28 de Agosto de 2006 foj proferida pela AdC a nota de flicitude {doc. fls.
1389).

2 . Tal nota de licitude foi notificada s arguidas por carta registada com A/R enviada no
dia 28 de Agosto de 2006 (doc. fls. 1380 2 1388).

3 - No dia 22 de Sctembro de 2006 a AJC proferiu uma nota de ilicitude complementar
(f1s. 2002). :

4 - Que foi notificade és arguidas por carta registada com A/R enviada no dia 22 de
Setembro de 2006 (fls. 1993 a 2001).

5 - No dia 24 de Outubro de 2006 deu entrada na AdC a resposta da Lutamar & nata de
ilicitude (fls. 3076). ‘

6 - No dia 20 de Outubro de 2006 deu entrada na AdC a resposta da Rebonave & nota de
ilicitude (fls. 3174).

7 - No dia 2§ de Outubro de 2006 deu entrada na AJC a resposta da Rebosado & nota de
ilicitude (fls. 3259).

8 - No dia 3 de Novembro de 2006 a AdC enviou um fax 4 Rebonave pedindo-the o envio
dos seguintes documentos: relatério e contas dos anos de 2003 a 2005 e copia das factures
respeitantes a prestagio de reboque maritimo e lanchas emitidas entre 1 de Janeiro de 2005 e 31
de Jutho de 2006 e as notas de crédito correspondentes (fls. 3405).

9 -No dia 3 de Novembro de 2006 a AdC eaviou nm fax 4 Rebosado pedindo-lhe o envio
dos seguintes documentos: relatério e centas dos anos de 2003 a 2005 (fls. 3413).

10 - No dia 3 de Novembro de 2006 a AdC enviou um fax & Lutamar pedindo-lbe 0 envio
dos seguintes documentos: relatério ¢ contas dos anos de 2003 a 2005, copia das facturas
respeitantes 3 prestagio de reboque maritimo e lanchas emitidas entre 1 de Janeiro de 2005 ¢ 31
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de Tulho de 2006 e as notas de crédito correspondentes e pregérios e/ou tabelas com condigdes
especiais para clientes especificos praticados entre 2003 ¢ 2006 (fls. 3417).

11 - No dia 6 de Novembro de 2006 a AGC enviou um fax 3 Administrag3o dos Portos de
Semibal e Sesimbra solicitando-lhe as seguintes informagdes (fls. 3421):

- quat a intervenglio da APSS no controlo dos pregos praticados pela prestagiio de
servicos de reboque maritima e lanchas no porto de Setibal, indicando se as tabelas s3o sujeitas
& aprovagdo prévia da APSS e se s?o objecto de divulgagdo piblica no sitio da APSS;

- quais as diligéncias realizadas pela APSS respeitantes entrada em vigor das tabelas de
presiagio de servigos de reboque maritimo e lanchas no porto de Setiibal para o ano de 2006;

- informag#io estatlstica referente 3 movimentago portusria entre 1 de Janeiro de 2005 ¢
31 de Julho de 2006, discriminando: nome do navio, GT, terminal escalado, data da escala,
agente de navegaglo responsavel pelo agenciamento e armador.

12 - Por mail datado de 7 de Novembro de 2006 a Rebosado respondeu ao pedido de
informagdes referide em 9 (fls, 3429).

13 - Por fax enviade & 8 de Novembro de 2006 a AdC notificon os mandatdrios das
arguidas da data designada para inquirigéio das testemunhas arroladas pelas Rebonave e Lutamar
(fls. 3456 & 3463).

14 - No dia 13 de Novembro de 2006 deu entrada na AdC a resposta da APSS ao pedido
referido em 11, com a qual foram juntos documentos {fls. 3487).

15 - Por mail datado de 15 de Novembro de 2006 a Rebonave respondeu ao pedido de
informagdes referido em 8 (fis. 3511).

16 - No dia 15 de Novembro de 2006 deu entrada na AdC 2 resposta da Lutamar 80
pedido de informagdes referido em 10 (fls. 3547).

17 - No dia 16 de Novembro de 2006 dev entrade na AdC a resposts da Rebonave ao
pedido de informagies referido em 8 (fls. 3654).

18 - No dia 24 de Novembro de 2006 teve lugar a inquirigio das festemunhas arroladas
pelas requeridas, encontrando-se presentes os mandatérios das arguidas Rebosado ¢ Lutamar (fls.
3749).

19 - No dia 14 de Dezembro de 2006 a AdC enviou um fax & Lutamar pedindo-lhe o
envio dos seguintes documentos: declaragdes anuais respeitantes aos excrcicios de 2003 a 2005,
copia de determinadas facturas que identifica & copia da tabela de pregos em vigor para a
prestaclio de reboque maritimo e lanchas no porto de Setibal (fis. 3753).

20 - No dia 14 de Dezembro de 2006 a AJC enviou um fax a Rebonave pedindo-lhe o
envio dos seguintes documentos: cépia de determinadas facturas que identifica, copia das tabelas
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de pregos relativos a um cliente que identifica ¢ copia da tabela de pregos em vigor para a
prestaghio de reboque marftimo ¢ lanchas no porto de Setabal (fls. 3757).

21 - No dia 14 de Dezembro de 2006 2 AdC enviou um fax & Rebosado pedindo-the o
envio dos seguintes documentos: declaragbes anuais respeitantes aos exercicios de 2003 a 2005,
copia de determinadas facturas gue identifica e cpia da tabela de pregos em vigor para a
prestagho de reboque maritime ¢ lanchas no porto de Setiibal (fls. 3761).

27 - Por mail datado de 14 de Dezembro de 2006 a Rehosado respondeu ao pedide de
informagdes referide em 21 (fls. 3770).

23 - No dia 19 de Dezembro de 2006 deu entrada na AdC a resposta da Rebonave ao
pedido de informagdes referido em 20 (fls. 3773).

24 - Por mail datado de 7 de Novembro de 2006 2 Rebosado respondeu 2o pedido de
informagdes referido em 21 (fls. 3838).

25 - No dia 28 de Dezembro de 2006 deu entrada na AdC a resposta da Lutamar a0
pedido de informagdes referido em 19 (fls. 3864).

26 - Por mai} datado de 21 de Margo de 2007 a AdC solicitou & Rebosado o envio da
seguinte informagdo: volume de negdeios referente ao ane de 2006 e tabelas de prego em vigor
para 2007, com indicag#io da data em que entraram em vigor (fls. 3959).

27 - Por mail datado de 21 de Margo de 2007 a AdC solicitou 4 Rebonave ¢ envio da
seguinte informacdo: volume de negocies referente ao ano de 2006 ¢ tabelas de prego em vigor
para 2007, com indicacdo da data em que entraram em vigor (fls. 3964).

28 - Por mail datado de 21 de Margo de 2007 a AdC soliciton & Lutamar o eavie da
seguinte informag#io: volume de negécios referentc ao ano de 2006 e tabelas de prego em vigor
para 2007, com indica¢do da data em que entraram em vigor (f1s. 3969).

29 - Por mail datado de 22 de Margo de 2007 a Rebosado respondeu zo pedido de
informages referido em 24 (fls. 3973).

30 - No dia 2 de Abril de 2007 deu entrada na AJC a resposta da Rebonave ao pedido de
informacdes referido em 25 (fls. 3976).

31 - No dia 29 de Margo de 2007 deu entrada na AdC a resposta da Lutamar 20 pedido de
informacdes referido em 26 (fls. 4004), ---

32 . No dia 16 de Abrit de 2007 foi proferida a decis#io recorrida (ils. 4026).

33 . A Rebosado foi notificada da decisfio recorrida no dia 19 de Abril de 2007 (fls.
4126).

34 - No dia 21 de Maio de 2007 deu entrada na AdC o recurso de impugnagio
apresentado pela Rebosado (fls. 4428).

35 . A Rebosado ndo dirigiu & AdC qualquer requerimento autonomo relacionado com a
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questdo das diligéncias complementares de prova.

DispSe o art. 26°, n.° 4, da Lei 18/2003 que a Autoridade pode ordenar oficiosamente a
realizagdo de diligéncias complementares de prava, mesmo apos G audi¢do a que se referem os
n° 1 e 2, desde que assegure as arguidas o respeito pelo principio do contraditério.

Diligéncias complementares de prova sio, no entender do Tribunal, todas aquelas que
forem levadas & cabo apds ser proferida a nota de ilicitude. As diligéncias probatdrias que sejam
efectuadas antes daquele momento s3o as que sustentam a imputagio de que a arguida €
notificada para se pronunciar. As que forem efectuadas apés essa notificagio sdio consideradas
diligéncias complementares de prova.

As diligéncias probatérias que forem efectuadas antes da nota de ilicitude ndo tém que ser
especifica & concretamente notificadas ao erguido. Por um iado, o processo estd ainda em
investigagfio, néio se sabendo, sequer, qual vai ser a decisfo, se de arquivamente do processo ou
de dedugdic de nota de ilicitude. Por outro lado, sendo notificado da nota de ilicitude o arguido
toma conhecimento de gue contra si corre um processo € que é suspeite da prética de um facto
ilicito pelo que est4 na sua disponibilidade consultar o processo e obter as copias que entender,
inteitando-se, assim, das provas entretanto produzidas pela autoridade e podendo contradita-las
na resposta a nota de ilicitude,

T4 na que toca as diligéncias complementares de prova a questiio € diversa.

Com efeito, se & expectével, razodvel e até 16gico que a arguida, notificada da nota de
ilicitude, consulte o processo, 8 fim de se inteirar da prova constante do mesme ¢ poder
contraditd-la, j4 nfo & razoével pretender que a arguida consulte o processo semanal ou
quinzenalmente a fim de apurar se a Autoridade entendeu por bem fazer novas diligéncias de
prova e qual foi o resuliado das mesmas.

Néo ¢ licito fazer recair sobre a arguida o dnus de ter que acompanhar permanentemente
o andamento do processo, que por vezes até pode estar longos periodos de tempo sem qualquer
impulso. E, pois, evidente, no entender do Tribunal, que todas as diligéncias de prova que forem
efectuadas no dmbite do processo de conira-ordenago, apés a notificaglo da nota de ilicitude,
tEm que ser notificadas s arguidas, s6 assim se garantindo o efectivo exercicio do contraditério.
Alids, entendimento contririo viola os principios bésicos da lealdade processual e da
transparéncia, principios esses que impbem que toda ¢ qualquer diligéncia complementar seja
notificada 4 arguida, independentemente do interesse que a AdC entenda que 2 mesma tem quer
para a acusag3o quer para a defesa.

N#io assiste, pois, raziio & AdC quando defende que nfio tem que notificar a arguida das
diligéncias complementares de prova.

Da factualidade referida a este propdsito resufta que foram reaiizadas vérias diligéncias
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complementares de prova sem que delas fosse dado conhecimento as arguidas: pedidos de
informecdio ds vérias arguidas (fendo obviamente cada uma tido conhecimento do pedido de
informacdes que Ihe foi dirigido) ¢ pedido de informac#io & APSS. O que a AdC fez foi solicitar
os vérios pedidos de informag#o sem dar conhecimento 3¢ arguidas de que tinha efectuado tais
pedidos.

Mal andou, pois, a Autoridade, tendo com a sua conduta omissiva violado
manifestamente o principio do contraditério e a disposto no art. 26°, n® 4, da Lei 18/2003.

Agui chegados, ¢ concluindo que a AdC 0o respeiton o principio do contraditério no que
concerne 4s diligéncias complementares de prova que efectuou, cabe determinar qual o vicio que
tal conduta acarreta,

No entender da arguida a preterigéo do principio do contraditério implica a invalidade ¢
inadmissibilidade das provas complementares, aludindo na fundamentagio do seu recurso A
nulidade das provas. .

0 Céd. Proc. Penal tipifica dois tipos de vicio: a nulidade, sandvel ou insandvel, ¢ a
irregularidade, sendo ainda aceite pela doutrina ¢ pela jurisprudéncia terceiro vicio: 2
inexisténcia juridica Trata-s¢ do vicio mais grave que pode inquinar um acto ¢ delimita-se em
fungio das nulidades, i.c., os vicios que geram 8 inexisténcia nZo hEo-de estar previstos como
nulidade e, simultaneamente, hdio-de ser mais graves, no podendo, por isso, ser incluidos na
categoria das irregularidades.

No que concerne s nulidades temos como ponto de partida o principio basico de que a
violagio ou inobscrvancia das disposigdes da lei de processo 56 determina a nulidade do acto
quando esta for expressamente cominada na lei, sendo cesto que Nos casos em que 2 lei ndo
comingr a nulidade, o acto ilegal & irregular (art. 1188, n° 1 ¢ 2 ¢ 119° de Cod. Proc. Penal}.
Vigors, pois, entre nés o principio da tipicidade, principio esse que tem duas vertentes: um acto
s6 é nulo quando a nulidade for expressamente comi nada na lei (art. 118°, n.° { do Cdd. Proc.
Penal) ¢ a nulidade sé & insandvel se a J¢i 8 cominar como tal (art. 119° do Céd. Proc. Penal).

No presenie caso a arguida nio invoca uma nulidade processual mas sim a nulidade das
provas obtidas pela AdC na sequéncia da realizagio das ditigéncias complem entarcs de prova,

Nos termos do disposto no art. 32°, n° 8, da Consto Rep. Portugwesa Sdo nulas todas as
provas obtidas mediante fortura, coac¢do, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoq,
abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicagdes.

Por sua vez, o art. 126° do Cdd. Proc. Penal, sob a epigrafe “Métodos Proibidos de
Prova”, prescreve que Sdo mulas, ndo podendo ser ulilizadas, as provas obtidas mediante
tortura, coacgéio ou, em geral, ofensa da integridade fisica ou moral das pessoas (n° 1) e que,
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ressalvados 0s casos previstos na lei, s@o igualmente nulas, ndo podendo ser utilizadas, as
provas obtidas mediante intromisséo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicagdes sem o consentimento do respective titular (n° 2).

Costa Andrade refere que subjacente ao regime das proibicdes de prova estd a "crenga na
existéncia de limites intransponiveis & prossecugfio da verdade em praocesso penal (in Sobre as
Proibicdes e Prova em Processo Penal, p. 117). Por sua vez, Jorge Miranda refere que "A
eficicia da Justica & também um valor que deve ser perseguido, mas, porque numa sociedade
livee os fins nunca justificam os meios, s6 ¢ aceitave! quando alcangada lealmente, pelo engenhio
e arte, nunca pela forga bruta, pelo attificio ou pela mentira, que degradam quem os sofre, mas
ndo menos quem os usa. (...) A realizagdo da justica do caso ¢ um valor constitucional, mas nio é
um valor absoluto, que possa ser perseguido por qualquer forma. Quando os meios utilizados
para a obtengdo das provas forem proibidos ou condicionados pela Constituigho para salvaguarda
de outros valores, os elementos probatdrios por essa forma obtidos n¥o podem ser utilizados em
circunstincia algoma; ficam radicalmente inquinados do vicio de inconstitucionalidade e o
sistema nfio pode tolerar que a Justica seja prosseguida por meios inconstitucionais.” {op. ¢it., p.
361- 362).

Partindo das noglies ¢ conceitos explanados pade afirmar-se que as provas obtidas na
sequéncia das diligéncias complementares de prova s8o nulas? Tendo presente o principio da
tipicidade das nulidades e o disposto nos arts. 126° do Céd. Proc. Penal ¢ 32°, n, 8, da Const.
Rep. Portuguesa, a resposta ndo pode deixar de ser negativa.

As provas s6 sfie nulas quando sdo obiidas mediante tortura, coacedo, ofersa da
integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissGo na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagbes. No presente caso ndo houve qualquer vicio na
obtengo da prova, nem tal &, alids, alegado pela arguida. © vicio & o de néo ter sido respeitado o
contraditério quanto & prova. Tal pode acarretar alguma consequéncia processual se se¢
considerar que a preterigio do contraditério inquine o proprio processo. Mas nunca acarreta a
nulidade das pré;irias provas uma vez que as mesmas foram licitamente obtidas.

Assim, a arguida nulidade das provas € improcedente.

E serd que a violagdo do contraditério acarreta uma qualquer nulidade processual?
Atendendo ao principio da tipicidade supra explanado ¢ forgoso concluir que tal omiss#o integra
a figura da irrcgularidade, dado que ndo ¢ tipificada pefa lei como uma nulidade, santvel ou
insanéavel.

Com efeito, analisando o elenco fnsito no art. 119° verificamos que no mesmo nio se
enquadra a omtissdo de notificagio de diligéncias probatérias, nem directamente nem
indirectamente por via de uma interpretagéio da alinea c), que dispde que a auséncia do arguido
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nos casos em que & lei exige a sua comparéncia constitui uma nulidade insanével. E que nesta
hipdtese prevé-se a auséncia ahsoluta (seja pessoal seja processual} do arguido e, no caso, ndo
estamos, manifestamente, perante uma auséncia absoluta das arguidas que foram notificadas da
nota de ilicitude e, inclusivamente, requereram a produgdo de prova testermnunhal. Logo, no se
pode considerar uma nulidade insandvel.

De ignal mode a hipbtese em aprecinglio ndo se enquadra no elenco das nulidades
sandveis constante do art. 120% nem directamenie nem indirectamente por via de uma
interpretagdo da alinea d), do n.° 2, dado que ndo pade em caso algum considerar-s¢ & falta de
notificagdo das diligéncias complementares de prova como insuficiéncia do inquérito ou
instrugdo.

Por outro lado nfio hé qualquer norma no Céd. Proc. Penal que preveja que a n#o
comunicacdo da realizagfio de diligéncias complementares de prova constitui uma nulidade. Por
conseguinte, também nfc estamos perante uma nulidade sandvel.

Consequentemente o vicio aqui em causa configura uma irregularidade processual {dado
nfic ser uma nulidede nem, obviamente, uma inexisténcia). Dispde o art. 123° que a
iiregularidade s determina g invalidade do acto a que se refere e dos termos subsequentes que
possa afectar quando tiver sido arguide pelos interessados no proprio octo oy, se & este ndo
tiverem assistido, nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para
qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado.

Qual 0 momente relevante para determinaglo da contagem do inicio do acto?

Nio se tratanda de acto a que & arguida tenhs assistido, 0 prazo ha-de comegar a correr no
dia quem que a arguida foi notificada para qualquer termo do processo ou em que interveio em
algum acto nele praticado.

Conforme resulta da factualidade supra referide, 2 Rebosado interveio na diligéneia de
inquirigio de testemunhas que teve lugar no dia 24 de Novembro de 2006 (facto 18) e para a qual
foi notificada por fax enviado a 8 de Novembro (facto 13). Ora as diligéncias complementares de
prova referidas em 8) a 11) e 14) a 17) tiveram lugar antes da diligéncia de inquirigdo de
testernunthas (embora parte apos a notificagéio da data de realizagdo da diligéncia). Logo, o praZo
para arguir a imegularidade da faita de notificaglic da recalizagio destas diligéncias
complementares de prova comegou 3 correr apés a diligéncia de inquirigfio de testemunhas (acto
¢m que a arguida interveio). Assim, tendo a diligéncia tido lugar no dia 24 de Novembro, o prazo
comegou a correr a 25 do mesmo més e terminou no dia 27 do mesmo més.

Relativamente as diligéncias complementares de prova realizadas apds aquela data - as
referidas nos factos 19), 20), 23), 25), 27), 28)30) £ 31) - ¢ uma vez que a arguida nao interveio
em qualquer outro acto praticado no pracesso, 0 prazo hi-de contar-se da primeira notificagio
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para qualquer termo do processo que lhe foi feita ¢ que foi a notificardo da decisdo final que teve
lugar no dia 19 de Abril de 2007. Logo, o prazo para argniglo da imegularidade terminou no dia
23 de Abril (dado 22 ser domingo).

A Rebosado apenas suscitou a irregularidade da falta de notificagéio das diligéncias
complementares de prova no articulado de recurso de impugnagio apresentado junto da AdC em
21 de Maic de 2007.

Por conseguinte, ¢ manifesta a extemporaneidade da arguigio da irregularidade.

Alids, sempre se dira que a irregularidade teria que ser em primeira méo suscitada perante
a autoridade recorrida. A regra geral em qualquer ramo do direito ¢ a de que s6 os despachos
(que nao de mero expediente) ¢ as sentengas podem ser objecto de recurso. Tal faz todo 0 sentido
uma vez que s6 estes configuram actes decisérios e, por conseguinte, s& estes podem afectar
direitos das partes.

Querendo um arguido questionar a validade de actos praticados pela Autoridade, tera que
comegar por o fazer perante a prépria Autoridade, ie., a Autoridade ¢ a primeira entidade que vai
conhecer dos vicias suscitados. E tal faz todo o sentido dado que a autora do acto & quem estd
mais bem posicianada para apreciar, num primeiro momento, da sua validade, podendo
considerar essistir razio & parte e, consequentemente, diligenciar de imediato pela sanaglio do
vicio que estiver em causa. Assim se procedendo, nao s6 & reposigdio da legalidade do acto ¢
mais eficaz e célere, como se evita o recurso desnecessério a Tribunal.

Neste sentido se pronuncion o Ac. RL de 16-01-07 nos seguintes termos: "Acrescentar-
se-i que 8 regra geral em matéria de nulidades, incluinde em processo penal, £ a de que elas sdo
sempre suscitadas perante & entidade que as cometeu ¢ por €sta conhecidas e reparadas, se
reconhecida a sua existéncia, S6 da decisio que as ndo reconhece ¢ que o interessado pode
recorrer para outra entidade ou tribunal, pois até af ndie hé decisBo recorrivel sobre essa matéria.
6 as nulidades da sentenga é que deverdo ser arguidas em recurso, nos termos do art. 379°,n° 2,
do CCP."” (Proc. 5807/2006-5). Noute-se que o proprio Assento 1/2003 o referia expressamente no
pardgrafo IV do ponte 13 da respectiva fundamentago. O que vai dito & prapdsito das nulidades
tem, por maioria de razdo, intcgral aplicacéo no que toca as irregularidades.

Temos, pois, um requerimento dirigido 4 Autoridade ¢ um despacho desta a conheger o
ou os vicios que tiverem sido suscitados. Se o despacho da Autoridade julgar improcedentes os
vicios invocados, caberd entffo, & s entdo, recorrer judicialmente desta decis3o, ao abrigo do
disposto no att, 56°, n.° 2, da Lei 18/2003, e 55° do RGOC.

Ora compulsados o0s autos constata-se que a arguida, ao invés de suscitar a irregularidade
perante a AdC, veio fazé-lo directamente para Tribunal. Por conseguinte, nunca o Tribunal
poderia conhecer deste vicio.

63

. . - " SECRETARLA SUDICIAL - 24 322 26 92
Rua to Arsanal, Leka G - 1700-038 LISBOA - Yeler. 213222500 ~ Fax'|ore  »npiNiSTRATIVA - 21 347 98 44



p1-8 - Tip, Man3o, 1da. - Tamar *

)
3
-,

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Em suma, a falta de notificagio da realizagdo de diligéncias complementares de prova
constitui uma mera jrregularidade que, por ndo ter sido arguida no prazo legal, se considera
sanada.”

o

“Face a todo o exposto o tribunal julga improcedentes todos os VICIOS suscitados pelas
arguidas, devendo os autos prosseguir para audiéncia de julgamento.

("')”

IV — 1.2.) Em relagfio a este recurso, a primeira questdo que irporta
apreciar, pretende-se c'om a sua propria admissibilidade, j4 que, como vimos, a
Autoridade da Concorréncia, na resposta que apresentou, excepcionou tal
possibilidade.

No entanto, conferidos os respectivos argumentos, julgamos que a melhor
solug%io aponta claramente no sentido dessa admisstio, o que também se acabou por

entender em 1.2 Instancia a fls. 5604/5.

E certo que a situagdio nfo encontra previsao expressa no art. 73.°da RGCO
que, recorde-se, descrimina as decistes judiciais que admitem recurso para a
Relagdo.

S#oc elas a saber, basicamente, a sentenga proferida na sequéncia da
impugnagio judicial dirigida & decisdo da autoridade administrativa e o despacho
proferido nos termos do art. 64.° do mesmo diploma, que no fundo representa a
equivaléncia daquela primeira, nas situacBes em que ndo seja considerada
necessaria a andiéncia de julgamento e o arguido e o Ministério Publico ndo s¢

oponham,
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Ora ainda que para a sentenca nio exista norma equivalente 2o art. 311.% n.°
1, do Co6d. Proc. Penal, a prever expressamente uma fase “saneadora” em que o
juiz se pode pronunciar “sobre as nulidades e outras questdes prévias ou
incidentais que obstem & apreciagéo do mérito da cansa”, nem por isso o art. 368.°,
n.° 1, daquele diploma, colocado no Titulo “Da sentenga®, deixa de prever que
nesta, “o tribunal comega por decidir separadamente as questdes prévias ou

incidentais sobre as quais ainda ndo tiver recaido deciséo”.

Dito por oufras palavras, aquela possibilidade de conhecimento nao deixa
obviamente de estar presente na sentenga/acérdio, da mesma maneira que a sua

efectiva observincia corresponde a uma prética judicial sedimentada.

Nessa conformidade, uma vez que o RGCO nfio prevé um despacho
auténomo para esse efeito, o que seria curial segundo o regime ai estruturado, é
que essas mesmas nulidades fossem apreciadas na propria sentenga, seguindo

depois o seu regime de recurso.

A questfio assume um outrc patamar de complexidade na medida em que,
como o reconhecem Simas Santos Jorge de Sousa, Contra-Ordenagdes - Anotagdes
ao Regime Geral, Vislis, 22 Ed., 2002, pig?® 414, “ndo se prevé no RGCO a
possibilidade de recursa de despachos interlocutérios” para a Relagéo.

E esse o sentido pretendido pelo legislador pata o respectivo art, 73.°

Mas como ai igualmentc também se reconhece, tal solugfo comporta em

certos casos uma carga claramente inconstitucional, mormente quando essas
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decisBes “afectem, autonomamente, direitos do arguido ou de outras pessoas” — ©
que sucedera na situagio que temos presente (eventuais violagdes de garantias de
defesa).

Ora a consideragdo daquela inconstitucionalidade material abre a porta a
aplicagio subsidifria do regime geral dos recursos, maxime, dos despachos

intertocutrios previstos no Cadigo de Processo Penal.
E outra nfio poderé ser a solug#o.

Como ¢ 6bvio, o sentido da decisfo proferido pelo Tribunal de Comércio foi
o de “despojar” o processo de um conjunto numeroso de incidéncias que pesavam
sem grande proveito na realizaclio da audiéncia que era preciso efectuar, que ndo o

de subtrair a respectiva decisdo ao escrutinie de um outro tribunal.

A admitir-se ter decidide como decidiv, a melbor interpretagio legal ¢
constitucional para a situagfio criada, vai entdio no sentido de que tendo-se optado
por decidir em despacho auténomo das nulidades ¢ questdes prévias suscitadas em
recurso de impugnagdo da decisio administrativa, aquele despacho € recorrivel nos
termos em que o s3o os despachos interlocutérios em processo penal, verificados
que sejam os demais requisitos do art. 73.° do RGCO para a admissibilidade do

proprio recurso da decisfio onde aquelas se deveriam integrar.

IV - 1.3.) N#o sendo, como acima se¢ ilustrou, a temdtica conexa com a
monitorizagio das subconiratagdes da Rebosado e da Lutamar pela Rebonave uma

quesia‘w nova, a verdade é que a justificagdo juridica adiantada para a sua
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represtinagéo nos termos agora apresentados também néo se reveste de um caracter

de particular originalidade.

Em consondncia com o anteriormente alegado, vamos enconfrar uma vez
mais na base da respectiva invocagho o eventual destespeito pelo principio de
audiéncia prévia, contido no art. 50.° do RGCO, no n° 10 do art. 32.° da
Constituicio da Republica Portuguesa e na doutrina do Assento n.° 1/2003, de
16/10/2002.

Talvez mesmo até se possa dizer com melhor propriedade, sobretudo em

resultado da violagio desta Wltima decisio Jurisprudencial.

Note-se, com efeito, que aquele primeiro normativo se limita a estatuir que
“ndo é permitida a aplicagdo de uma coima ou de wma sangdo acessoria sem anles
se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razodvel, se
pronunciar sobre a contra-ordenacdo que lhe & imputada e sobre a sangdo ou
sangBes que incorre”, da mesma maneira que o segundo afinna simplesmente que
“nos processos de contra-ordenagdo, bem como em quaisquer processos

sancionatdrios, @0 asseguradus ao arguido os direitos de audiéncia é defesa”.

£ pois na doutrina convocada pelo referido “Assento” que s¢ mostra
densificada uma interpretagio a dar & tais comandos concretizadora do
entendimento de que “quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.° do
regime geral das contra-ordenagbes, o orgdo instrutor apiar, no leringe da
instrugdo contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido, mas, na
correspondente notificagdo, néo lhe fornecer todos os elementos recessdrios para

que este fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas
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matérias de jacto e de direito, o processo ficard doravante afectado de nulidade,
dependente de arguigdo, pelo interessado/notificado, no prazo de 10 dias apos a
notificagdo, perante a prépria administragdo, ou judicialmente, no aclo de

impugnagdo da subsequente decis@o/acusagdo administrativa.”

Dito por outras palavras, enquanto nas disposigdes legais inicialmente
citadas se patenteia um dever de audiéncia e defesa com uma configuragio de tipo
genérico, no “Assento” temos uma definigio concreta do conteddo daquela
faculdade reportada a nade menos que a “fodos 0s elementos necessarios para que
este fique a conhecer a fotalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas

matérias de facto e de direito”™.

Mas daqui ndio se extraia, ao contrério do preconizado no recurso, a

procedéncia daquela violag8o.

Mesmo deniro dos pressupostos légicos/juridicos em que se desenvolve
aquele “Assento”, ainda que se entenda estarmos perante uma nulidade, nunca a

esta seria absoluta.
Pode ler-se, com efeito, naquela deciséo uniformizadora:

“IV (a) - Se a notificagdo, tendo lugar, ndo fornecer {todos) os elementos necessdrios
para que o interessado fique a conbecer todos os aspectos relevantes para a decisfo, nas matérias
de facto e de direito, o vicio serd o da aulidade sandvel (artigos 283.°, n.° 3, do Cédigo de
Processo Penal e 41°, n° 1, do regime geral das conira-ordenagdes), arguivel, pelo
interessado/notificade (artigos 120.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal € 41.°, n.° 1, do regime

geral das contra-ordenagdes), no prazo de 10 dias apbs a notificagfio (artigos 105.% n.° 1, do
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Codigo de Processo Penal ¢ 41.°, n.° 1, do regime geral das contra-ordenagdes), perante a propria
administragdo ou, judicialmente, no acto da impugnagio [artigos 121.°, n.° 3, alineac),e41.° n°
1, do regime geral das contra-ordenagdes. Se a impugnagio se limitar a arguir a nulidade, ©
tribunal invalidard a instrugio administrativa, a partir da notificagdo incampleta, ¢ tambeém, por
dela depender e a afectar, a subsequente decisio administrativa |artigos 121.°, n.” 2, alinea d), e
3, alinea ¢), e 122.°,n.° 1, do Cadigo de Processo Penel e 41.5, 1.° 1, do regime geral das contra-
ordenagdes). Todavia, se o impugnante se prevalecer na impugnagao judicial do direito preterido
(abarcando, na sue defesa, os aspectos de facto ou de direito omissos na notifica¢éo mas
presentes na decisdo/acusagio), a nulidade considerar-se-4 sanada [artigas 121.°, 1..° 1, alinea ¢},

do Cédigo de Processo Penal € 41.° n.° 1,do regime geral das contra-ordenagdes].

Ora ainda que se ndo concedesse que aquele prazo de 10 dias expirou sem
que nada a esse titulo fosse oposto {como o entendeu a AdC a {ls. 4038, fazendo
anotar que o prazo para a resposta 4 nota de ilicitude até foi de 40 dias lteis, nfo
sendo ainda altura de funcionar a slternativa da impugnagao judicial), tal como se
aponta na resposta por si apresentada ao recurso, também por uma outra via ¢ de

harmonia com alguma Jurisprudéncia, tal nulidade se encontraria sanada.

Atente-se, por exemplo, no acorddo da Relagdo do Porto de 21/11/2007, no
processo com © n.° convencional JTRP00040783 (disponivel no enderego
electronico www.dgsi.pt/jtrp), ende em relag3o iquela segunda vertente implicada
no Assento, se defende que “a nulidade decorrente da inobservéncia do comando
do art. 50.° do DL n.° 433/82 fica sanada se, no recurso em que € arguida, o
recorrente, além dessa arguigdo, sustenta que néo cometeu a contra-ordenagéo,

pugnando pela sua absolvigZo™.
E o que se verificaria nos presentes autos, pois na impugnag#o apresentada
da decisio da AdC, a Rebosado alega nfo ter qualquer fundamento falar da
74
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existéncia de partilha, divisdo do mercado ou repartigiio de mercado € de clientela -
de que aquela monitorizagdo seria instrumental para controlar as subcontratagdes -
sendo esse um dos motivos pelos quais entende n3o ter cometido & infrac¢do pela

qual foi condenada.

Em todo o caso julgamos ndo ser necessaric percorrer trilhos tdo

complicados para evidenciar a falta de raziio da recorrente a este proposito.

Recorde-se que a alusdo & tal monitorizagéo, na perspectiva da AdC, tinha
em vista a explicitaggo do medo como “funcionavam 0S acertos de facturagio entre
as empresas ora arguidas na partitha dos servigos de reboque a prestat nos cais da
Eurominas e Tanquisado a que as fls. 893 a 8§96 £ 1027 a 1030 dos autos se
referem, sendo parte do documento invocado nos art%s 52.° 61.° 62.° € 114.° da
Nota de licitude”.

Como se franscreveu, a razfio essencial pela qual o despacho recorrido
afastou a nulidade pretendida, assentou no argumento da sua nio essencialidade
(mas simples instrumentalidade} em relagiio & factualidade que constituia o ceme
ou o nacleo da infracg#o imputada. No fundo, aquele mecanismo mais ndo era do
que uma forma das arguidas garantirem que o acordo cra cumprido por todas elas.

«Os elementos relevantes para o efeito sdo os elementos que fazem parte do
tipo, isio €, todos os que respeitam ao acordo de fixagdo de pregos, de veparti¢do
do mercado, de harmonizagdio dos descontos e de criagdo de compensagoes, €

estes constam todos da nota de ilicitude.”

E verdade que a recorrente pretende rebater essa menor importincia assim

atribuida, por exemplo, na sua conclusdo 32,

)
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Porém, como se pode claramente evidenciar a partir da sentenga depois
proferida (e este é para nés um factor decisivo de natureza material aqui a
considerar), tanto a acusagio ndo assentava naquela monitorizagio, como esta nac
era de facto relevante para o preenchimento dos elementos do tipo imputado, que o
Tribunal de Comércio prescindido de todo da sua consideragdo, ainda assim

condenou a recorrente pela infracciio em causa.

IV - 1.4) J4 no que conceme & ndo notificagio das diligéncias
complementares de prova realizadas, a nossa posigéo coincide em absoluto com a
posigdo sustentada no douto despacho recorrido, ndo havendo propriamente

argumentos NOvos a acrescentar.

As provas ndo sfo nulas em si mesmas porgue o vicio apontado, a existir,
1o se situa nem na eventual intrusdo dos direitos fundamentais condicdo da sua
obtengdo, nem no formalismo legalmente indispensavel para a sua aquisigio

processual.

Em sede de nulidades, preside entre nés um principio de legalidade que

implica o seu catdlogo fechado.
A situacfo ndo se mostra prevenida como nulidade absoluta ou relativa,

A insuficiéncia de inquérito ou da instrugBio ou a omissdo posterior de
diligéncias reputadas essenciais para a descoberta da verdade sdo conceitos
adjectivos que aqui ndo tem aplicagio (sobre este ponto cfr. Germano Marques da

Silva — Curso de Processo Penal, Verbo, 2.2 Ed., Vol. I, pég.®s 79/80).

16
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O Assento n.° 172003, de 16/10/2002, como vimos, também ndo se dirige &
comunicagdo do acio, enguanto tal, mas ao nfo conhecimento de elemento
reputado essencial na definigdo do objecto do processo e que por isso mesmo pode

contender com o direito de defesa.

A irregularidade traduzida naquela ndo notificagéo convalidou-se pela sua

sanagdo.

Improcedem pois, as nulidades invocadas.

e e ¢ Ve e

V¥ - 1.) Tendo em vista a apreciagdo dos recursos interpostos da sentenc¢a

proferida, cumpre aqui entio relembrar a matéria de facto que af se mostra
definida:

Factos provados:

1. - Rebonave - Rebogues ¢ Assisténcia Naval, 8. A. pessoa colectiva n.° 502134259 com
sede na Ladeira da Ponte de S. Sebastifio, n.° 3, Santa Maria da Graga, Setibal, matriculada na
Conservatéria do Registo Comercial de Setibal, tem por objecto social & prestacio de servigos
auxiliares dos transpertes por dgua, transportes por meio de navegagdo interna e servigos ligados
aos transportes € o capital social de € 495.000,00.

2 _ O seu Conselhe de Administragio é constituido por Maria da Luz Farto dos Santos,
presidente; Hentique Pereira de Campos e Possidénio Manuel Marreiros da Conceiglo Barba,
vogais.

3 - Lutamar - Prestagio de Servigos 4 Navegagio, Lda. pessoa colectiva n.° 503235652
com sede na R. Vasco da Gama, n.* 49, 1°, Nossa Senhora da Anunciada, Setibal, matriculada
na Conservetdria do Registo Comercial de Setibal, tem por objecto social a prestagdio de
servigos de atracagdes e desatracagfes de navios, transporte de pessoal ¢/ou mantimentos de/para
bordo de navios & outros servigos de apoio & navegagio e o capital social'de € 50.000,00.

4 - Tem como gerente 1inico eleito em 24 de Maio de 1994 Anténio Pedro Romdo de
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Almeida.

5 - Rebosado - Rebogques do Sedo, Lda. pessoe colectiva n.° 500800430 com sede na R.
Ocidental do Mercado, n.° 57, R/c, Dto., S. Julido, Setabel matriculada na Conservetdria do
Registo Comercial de Setibal, tem por objecto social o exercicio da actividade de reboques e
transportes fluvial e marftimo.

6 - Tem o capital social de € 199.519,16 dividido pelos sécios: Isabel Maria Veiga
Ferreira Mora, Helena Maria Veiga Ferreira, Teresa Matia Veiga Ferreira da Camara Pestana ¢
Manuel José de Almeida Ferreira.

7 - S#o gerentes da sociedade as sdcias Isabel Maria Veiga Ferrcira Mora, Helena Maria
Veiga Ferreira, Teresa Maria Veiga Ferreira da Camara Pestana, eleitas em 10 de Janeiro de
2005.

8 - As arguidas dedicam-se & prestagiio de servigos de reboquc maritimo ¢ lanchas no
porte de Setiibal.

9 - No porto de Setiibal hé vérios terminais, um dos quais € o estaleiro de reparagdo naval
da Lisnave, situado na zona da Mitrena, terminal de uso privativo.

10 - As sociedades Lisnave e Rebocalis - Rebocagem e Assisténcia Maritima, Lda.
(Rebocalis) celebraram um acordo escrito nes termos do qual a primeira atribuiu a segunda 60%
do total de servicos de reboque maritimo a prestar nos estaleiros da Mitrena,

11 - As sociedades Lisnave e Rebonave celebraram um acordo escrito nos termos do qual
a primeira atribuiu 2 segunda 40% do total de servigos de reboque maritimo a prestar nos
estaleiros da Mitrena.

12 - As restantes empresas que prestam os servigos de reboque maritimo no porto de
Setibal podem efectuar servigos de e para aqueles estaleiros em regime de subcontrataglio pelas
duas empresas autorizadas, sempre sob a sua direcgéo técnica.

13 - No porto de Setitbal os servigos de reboque maritimo e lanchas s#io procurados pelos
agentes de navegacgdo, em nome ¢ por conta dos armadores, ou por estes Gltimos directamente,
sempre gue o navio, com origem e/ou destino 10 porto de Settbal, nfio disponha de capacidade
propria de atracagdo/desatracagio.

14 - A escolha do prestador de servigos de reboque maritimo pode ser estabelecida
directamente entre o prestador de servigo ¢ o armador, dando origem #& facturagio directa, ou
através do agente de navegacdo, dando origem a facturaclio indirecta,

15 - A escolha do prestador de servigos € a negociag#o das condigdes pede ser feita pelo
armador ou pelo agente de navegagao.

16 - Mesmo quando a escolba ¢ negociagdo ¢ feita pelo armador, a facturacio pade ser
enviada ao agente de navegagio, podends este passar o custo directamente ao seu representado
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ou incluf-lo no seu pacote de servigos.

17 - Quanto a escofha cabe ao agente de navegagdo este inclui o respectivo custo no seu
pacote de negociago com 0 armadot.

18 - Um rebocador baseado no porto de Lishoa teria de percorrer mais de 70Km em cada
direcgdo para efectuar um servigo no porte de Setiibal, o que equivale a pelo menos 3,5 horas
para chegar a Setibal mais 3,5 horas para voltar a Lisboa, num total de 7 horas de
mobilizagiio/desmobilizagho, as quais acrescem as horas de manobra efectivamente realizadas.

19 - Um rebocador baseado no porto de Sines teria de percorrer, em cada sentido, cerca
de 65Km.

20 - O servigo de reboque pode ser prestado pela autoridade portuéria, mediante
licenciamento ou mediante concessdo.

21 - No porta de Setiibal este servigo ¢ prestado mediante licenciamento.

79 . Estlio licenciadas para prestar servigos no porto de Setiibal ¢ ali estabelecidas em
regime de permanéncia quatro empresas: as trés arguidas e a sociedade Rebocalis - Rebocagem e
Assistdncia Maritima, Lda.

23 - Os pregos dos servigos de rebaque maritimo no porto de Setiibal néo estdo sujeitos a
qualquer fixagfo administrativa au aprovagdio prévia por parte da Administrag#o dos Portos de
Setibal e Sesimbra, S.A. (APSS). : )

24 - Na sequéncia do acordo referido em 11} 2 Rebacalis esta obrigada & disponibilizagdo
de capacidade suficiente que lhe permita suprir, em qualquer altura (24h/dia, 7 dias/semana) as
necessidades dos estaleiros, o que a obriga a afectar, em permanéncia ¢ de forma prioritéria, toda
a sua capacidade disponivel aos servigos de ¢ para os estaleiros da Lisnave.

25 - A Rebocalis ndo se tem apresentado a oferecer servicos de reboque maritimo no
porto de Set(7bal, para além dos estaleiros da Lisnave.

26 - Por causa dos custos envolvidos na desiocag#o de rebocadores entre portos, ¢ ainda
do tempo necessério para proceder a tal deslocagdo, n¥o é economicamente vidvel a prestagfio de
servigos de rebogue marftimo e lanchas no porto de Setiibal por empresas cujos reboques e
lanchas ndo se encontrem estabelecidas em permanéncia em Setubal.

27 -~ Os periodos de mobilizagio/desmobilizagio por servigo por parte das empresas
sedeadas no porto de Setdbal raramente excedem, no seu conjunto, 2,5 horas.

2% - No dia 27 de Janeiro de 2006 pelas 11 horas teve lugar nas instalagdes da Lutamar
uma reunido agendada no dia 24 do mesmo més, na qual estiveram presentes Isabel Mora, Maria
da Luz e Ant6nio Almeida. '

59 - Nessa reunifio as arguidas discutiram as iabelas de tarifas para os servigos de
rebogque maritimo e lanchas no porto de Setiibal a praticar pelas trés arguidas.
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Settibal, para o anc de 2006.

31 - Este acordo foi sendo desenvolvido e aperfeigoado, tendo as arguidas durante 0 ano
de 2006 continuado = trocar entre si informages sobre os tarifarios de reboques e lanchas no
Porto de Settbal e a trabalhar com vista & harmonizagdo em alta das tabelas de pregos,

aprovando cada uma delas a sua tabela de pregos.

32 . Na sequéncia desse acordo as arguidas Rebosado e Lutamar passaram a aplicar as

novas tabelas de precos em 1 de Margo de 2006.

33 - Data em que a Rebonave passou a aplicar no Porto Comercial de Setibal a tabela de

pregos que aplicava no cais da Lisnave.

34 - No ano de 2005 a tabela da Lutamar para os servigos de reboques maritimos era a

seguinte:

15 - No ano de 2005 a tabela da Rebosado para os servigos de reboques maritimos era a

seguinte:

Lutamar
Tonela?{gn'lr liarul dos Navios| Manobra/Valer Hora
")
De Atg |
£.000 193.60
5.G01
7.501 .000 227.70
10.601 2,500 243.20
1 15.000 753 90
15001 17,500 279 50
i 29.300
336.40
30,001 40 000 183,00
40.001 soo000l 41400 |
50,001 600001 . 45540
50,001 70000 49680
70,001 RO.000 | 548.60
20.00) oNOHy|  S79.60 0
99,001 100.00¢ 621.00
Rebacadores ¢ Lanchas & Euros/Hora
ordem
Rebocadores até  1.500 HR 144,90
i 0 170,80

Rebosado
ﬁ'nnelaufrnTE\ruta dos Navios Manobra/ Valor Hora
_De : _Euros
3.000 18400
<001 7.000 198,00
7.601 10.000 210.00
10001 15000 _ 24500
15000 20.000 28000
1 30 315.00
30.001 A0.000 160,00
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395.00
___J_Mﬂ_\___ﬁmﬁ 435,00
465.00
70,001 §0.000 $70.00
__sn.qm___ﬂ.ﬂ-lmﬂ __550.00
90,001 100,000 _590.00
Rebocadores & Lanchas & Euros! Hora
opjem
: Hp 16000
[ Rebocadoresatd 2.500 HP 200,60
L Voith Schneider 22000

36 - A partir de 1 de Margo de 2006 a tabela de pregos da Lutamar para as servigos de

rebogques maritimos era a seguinte:

Lutamar
Tone]fzmn\Brum dos Navios Mancbra /Valor Hora
GT
De _AlE Furas
$.000 ZI800
5,001 10000 2(0.00
10.601 15.006 364.00
15.001 20.000 410.00
20 04] 30000 S00.00
30.001 40,000 _S8R00
40001 60,000 £5800
60.001 28000
Rebocadores ¢ Lanchas & ordem Furps / Hora

13800

_200.00

204 0f)

20,00

37 - A partir de 1 de Margo de 2006 a tabela de pregos da Rebosado para os servigos

de reboques maritimos era a seguinte:

Rua dcArsenat Letra G - 1100-038 LISBCA - Telef 21 322 2900

Rebosado
Tonelaze$ gmta dos Navios Manobra/Valor Hora
D¢ _Atd Eyos__
SA00 ~ 220 1)
5001 16000 110.00
16001 15000 366 00
15.00 20 OB 412.00
20001
30,001 40.000 558,00
40,001 60.000
0,001 778.00
Rubocadores & Lenchas & | Euros { Hom
ordem
[Lancha Rebocadora até 500 HP 134,00
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: 200,00
[Rebocadores mté 2500 HP 390,00
Lanchg 2/ cabos e serv, transoorsg 90,00

38 - No ano de 2005 a tabela da Rebonave para os servigos de reboques marjtimos era

a seguinte:

Tonelaeem Bruta dos
Novins (G T 1 Manobra / Valor Hora (€)
De _AtE 1* Haza, Sceuintes .. .
SO0 11000 £5.00
1 LanG 140.00 100.060
1.00F 2.000_ 165.00 120.00
[ coo1 [ 3000 210060 155 00
3001 3.000 275 1) 200.08
5001 10,0060 34500 26500
14,001 15.400 42000 300 00
15.001 000 48504 345.04
20 Y a0 40 00 19504
30.001 40 000 610.00 445,00
- spo0n.|. 67300 49500
S0 001 5000 TI0 60 540,00
55,001, £0.000, 79500 SES.00
£45 .00 630,00
95 0] 120000 £0 RSO0
120,001 160 9458 706000
160.001 1020 7155.00
Rebocadoms e Lanchss & ordem Euros | Hora
Rabocadorss ik 1.500 HP 185,00
[Rebocadorss alé 2,600 HP 28500
Rabocadorss Bt 3,000 HP w500
{Lanchas 70.00

39 - A partir de 1 de Margo de 2006 a tabela de pregos da Rebonave para os servigos

de reboques maritimos e1a a seguinte:

Tonel
f; ffin‘l B‘n_:rta‘ dos Manobre/ Valor Hora (€)
De Até 1.*Hora Sepuintes
_S00 110,00 £5.00
501 1.000 140,00 100.00
1.001 2.000 165.00 120,00
2 001 P (701 S I 4 11111 155,410
3001 5.000 275.80 200,00
5001 10.000 345.00 265.00
0001 15000 4000 100 00
15.001 20.000 485,00 345,00
20.001 30.000 540.00 39500
30.001 40,000 610.00 445.00
40,001 50 a0 £75.00 495 O
50.001 65.000 730,00 540,00
65.001 80,000 795.00 585,00
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1 | osnog L . ®4500
95.001 120.000 89500 665,00
120.09) 160.000 o45.00 700.0D
160 001 1LA20.a0 1540

Rebogadores ¢ Lanchas 4 ord Eures / Hora
Rebhoeadoresatd |SIOHP 20000
Rebaradorec sté 2 500 HP A0SO}
[ Rebocadores até 4000 17500
_Lanchas . _8000

40 - Para além das tabelas gerais de pregos para 0§ servigos de reboque maritimo no porto
de Setabal, as arguidas negociavam, com determinados clientes, precérios distintos.

41 - Podendo estes assumir a forma de pagamentos fixos por servigo (lump-sum), tabelas
distintas das gerais, mas com a mesma estrutura.

42 - Ou tabelas com pagamentos tipo Jump-sunt, mas com alguma diferenciagio quanto &
classe de GT das embarcag@es servidas efou das horas em que o servico era prestado.

43 - Em 2005, a arguida Rebonave apresentava a seguinte tabela de pregos
especificamente dirigida para o seu cliente Mar-e-Sado:

T Ny Manobra[ValorHora |
De Alé Ewros
5,000 13400
5.00L 7.000 L9800
7.001 10,004 210,00
10,001 15.000 245,00
15.001 20000 28000
20,001 30.000 315,00
30.001 40.000 36000
40.001 50.000 39500
£0.001 €0.000 43500
60,001 70.000 46300
10,001 £0.000 520,00
£0.001 S0.000 550,06
90,081 150.0% 520,00
Rebocaderes ¢ Lanchas & ordem Euros / Hors
Reboradares abé 1,500 HP 160,00
| Rebocadores gié 25003 200,00

44 - Em 2006, a Rebonave passou a aplicar a todos os seus clientes a tabela geral de
preces pata servigos de reboque marftimo no porto de Setubal.
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45 - Os servigos da Rebonave ne porto de Setiibal sio realizados majoritariamente come
sub-contratada.

46 - No ano de 2005 a Rehonave, quando era subcontratada, utilizava o seu tarifério.

47 - A partir da celebragdo do acordo em 2006 as arguidas quando s¢ subcontratam
passaram a aplicar os tarifarios das sub-contratantes.

48 - A arguida Lutamar apresentava, em 2003, um conjunto de tabelas de precos especiais
para alguns dos seus clientes, tabelas essas que, durante o ano de 2006, sofreram aumentos, em
alguns casos repartidos por 2 alteragBes ao longo do ano ¢ envelvendo, num caso especifics,
glteragSes dos escaldes horérios, conforme dac. fls. 743 2 759 que aqui se dfio por reproduzidos.

49 - No dia 26 de Janeiro de 2006 foi enviado um e-mail da Lutamar para a Rebonave,
identificando o assunto "Agenies Navegago Setibal Divisdo de mercado 2006", com o seguint
teor:

(Dd-se aqui por repraduzida o email constante de fIs. 5189/5190 da sentenga recorrids,
dada & indisponibilidade de meios técnicos para assegurar a sua reprodugdio e apresentagdo
cores).

50 - Nos dias 22 e 23 de Margo de 2006, as arguidas Rebonave, Lutamar e Rebosado
voltaram a reunir-se para discutir o acordo iniciado a 27 de Janeiro.

51 - Nesta reunifo de 22 e 23 de Margo de 2006, realizada nas instalagdes da Rebonave,
intervieram Isabel Ferreira Mora ¢ Maria da Luz Farto dos Santos, ambas presencialmente, ¢
telefonicamente Antdnio Pedro Romao de Almeida.

52 - As alteragdes de 22 e 23 de Margo de 2006 foram rectificadas em 2 de Maio de 2004,
em reunido havida nas instalagdes da arguida Rebonave.

57 - Nesta reunido de 2 de Maio de 2006 estiveram presentes Isabel Ferreira Mora, Mari
da Luz Farto dos Santos, Possidénic Manuel Marreiros da Conceigio Borba e Anténio Pedn
Romiio de Almeida.

54 - A reunidio de 2 de Maio de 2006 foi precedida de contactos entre as arguidas, que
vin telefone, quer através de troca de mensagens de correio electrénico.

55 - A nova versio acordada entre as arguidas acrescentava ao acordo inicial uma partilhe
dos servigos pelos diversos cais, nos seguintes termos:

"dcorde entre empresas”

"Os navios manobrados na Eurominas pela Lutamar/Rebosado terdo uma participagé
de 50% Rebonave. "

»Para os navies manobrades na Tanquisado pela Lutamar/Rebosado, quando ndo houver
capacidade individual de cada uma desta empresas, as unidades necessdrias serdo pedidas i
Rebonave”.
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mercado:

- actividade de reboques ¢ marinharia no estaleiro da Lisnave: €3.327.814;

- reboque costeiro ¢ internacional, assisténcia ¢ salvamento maritimo: € 1.485.898;

- servigos de reboque a clientes directos no porto comercial de Setubal: € 76.735;

- cedéncias de rebocadores a outras operadoras no porto comercial de Serdbal: € 61.061.

70 - Em resposta a pedide da AdC a Rebosado declarou que no exercicio de 2006
realizou um volume de negbeios de €2.175.814,43;

71 -« Em resposta a pedido da AdC a Lutamar declarou que no exercicio de 2006 realizou
urn volume de negéeios de € 1.206,325,81;

72 - No exercicio de 2003 a argvida Rebonave apresentou:

g) imobilizado corpéreo liquido: € 2,405.743,75;

b) investimentos financeiros: € 1.658.836,0;

c) dividas de terceiros: € 856.846,15;

d) titulos negocidveis: 109.10 1,25;

e) depdsitos e caixa: € 2.876.775,20;

f) acréscimos e diferimentos: € 34.634,70;

g) capital proprio: € 2.176.899,45, sendo 636.782,79 de reservas, (741.294,25) de
resultados transitados e 1.3 73.466,29 de resultado liquido de exerclcio;

h) total do passivo: € 4.441.571,32;

) total de proveitos: 6.368.021,44, dos quais € 4.514.524,90 correspondem ao seu
volume de negdcios;

i) total dos custos: € 4.994.555,15,

73 - No exercicio de 2005 a arguida Rebosado apresentou:

a) imobilizado corpéreo liquido: € 1.129.983,23;

b) investimentos financeiros: € 618.653,83;

¢} existéncias (liquido): € 18.000,0;

d) dividas de terceiros: € 1.605.429,57;

e} depdsitos ¢ caixa: € 229.049,16;

f) capital proprio: € 2.150.653,61, sendo 1,125.607,0 de reservas, 465.862,81 de
resultados transitados e 359.162,84 de resultado liquido de exercicio;

g) total do passivo: € 1.462.285,55,

h) total de proveitos: 2.313.522,64, dos quais € 1.412.173,72 correspondem ao seu
volume de nepodeios;

i) tota! dos custos: €1.800.281,1;

74 - No exercicic de 2006 a arguida Lutamar apresentou:
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56 - E inclufa ainda, na parte denominada “F acturagio Lutamar/Rebosado a Rebonave":

"O pedide de manobras enire empresas [tendo a arguida Rebonave como sub
contratante] serd feiio directamente entre elas, sendo acertada mensalmente a sua distribuigéo ",

57 - E ainda;

“A Rebonave facturard, pelos trabalhos prestados aquelas empresas [Rebosado e
Lutamar] o horas de mobilizacio ¢ desmabilizagdo para servigos prestados nos cais da
Evrominas e Tanquisado."

58 - Durante o ano de 2005 & Rebonave apenas foi subcontratada pela Lutamar e foi-o
Para oito servigos nos cais da Eurominas ¢ Tanquisado.

39 - Nos primeiros setc meses do ano de 2006 a Rebonave foi subcontratada para 19
setvigos nos cais da Eurominas e Tanquisado.,

60 - Sendo 7 desses servigos prestados como subcontratada da arguida Rebosado.

61 - Durante o ano de 2005 a Rebonave nunca subcontratou & Rebosado,

62 - Durante o ano de 2006 a Rebonave subcontratou a Rebosado com regularidade,

63 - A Rebonave prestou servigos como subcontratada da Rebosado nos gueis nfo
facturou esta pelo periodo de mobilizagio e/ou desmobilizagfio mas, a0 cliente final cobrou os
montanteés correspondentes s horas pela mobilizagio ¢ desmobilizagio dos rebocadores da
Rebonave. :

64 - Na sequéncia das rcunides de 22 e 23 de Marge as arguidas estabeleceram um
mecanismo de compensago nos seguintes termos:

"Novas consultas”

“Na situagdo de consulta de um cliente de oulro, a empresa consultada vesponderd com a
sta tabela oferecendo ao cliente um desconio de 5% para pagamento a 45 dias,”

65 - E ainda:

“Se a sua proposta vencer, seré o anterior Jornecedor a fazer o trabalho facturando pela

tabela da empresa ganhadora com um desconto de 15%"

66 - Entre | de Margo de 2006 ¢ 31 de Julho de 2006 a Rebonave realizou 37 servigos no
Porto de Setiibal.

67 - Entre 1 de Margo de 2006 e 31 de Julho de 2006 a Rebosado realizou 292 servigos
0 Porto de Setibal.

68 - Entre 1 de Margo de 2006 e 3] de Julho de 2006 a Lutamar realizou 305 servicos no
Porto de Setiibal,

69 - Em resposta 2 pedido da AdC a Rebonave declarou que no exercicio de 2006
realizou um volume de negécios de €4.951 461,71, com a seguinte distribuicio por segmento de

&5
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a) imobilizado incorpéree liquido: €1.388,93;

b) imobilizado corpdree liquido: € 662.713,09;

c) investimentos financeiros: € 12.000,00;

d) dividas de terceiros: € 2.041.185,72;

¢) depdsitos e caixa: € 97.769,72;

f) capital préprio: € 138.524,62, sendo 3.737,25 de reservas, 72.699,70 de
resultados transitados e 10.087,67 de resultado liquido de exercicio;

g)itotal do passivo: € 2.676.532,84;

h)total de proveitos € 947.662,07, dos quais € 943.102,29 correspondem 20 seu
volume de negécios;

i) total dos custos: € 930.862,38.

75 - As quatro arguidas quiseram, d¢ forma deliberada, livre o voluntaria, celebrare
manter a¢ longo do tempo o acordo supra referido de fixagdio de pregos convergentes, de
marutenglo da carteira de clientes e criagdo de um sistema de compensaglies para o caso
de clientes mudarem de prestador de servigos.

76 - As arguidas sabiam que um acordo celebrado entre empresas concorrentes,
com o contetido aqui em causa, falseia a concorréncia e € proibido por lei.

77 - Mesmo assim quiseram celebrar o acardo nos termos em que o fizeram.,

78 - Desde Outubro de 2005 que a Rebonave e a Rebocalis vinhem preparando a
negociagio com a Lisnave com vista  actualizagéo dos pregos do servigo de reboques no
Estaleiro da Lisnave para o ano de 2006,

79 - Concluida a negociagfio, foi a tabela aprovada e comunicada a todos os
Agentes de Navegaclo, em 25 de Janeira de 2006, para entrar em vigor no dia 1 de
Fevereiro de 2006.

80 - A Rebonave e a Rebocalis apresentaram aos seus clienies, os seguintes
descontos por condigbes de pagamento: 7,5 % até 45 dias; 5% até 60 dias, sem descontos a
pattir de 60 dias.

8] - No ano de 2006 a Rebonave aplicou & sua cliente Mar ¢ Sado a tabela geral de
precos de 2006, tendo ambas negociado o prazo de aplicagio para Abril e o desconto de
10% para pagamento a 30 dias.

82 - A tabela de pregos dos servigos de reboque da Rebonave € igusl 2 da
Rebocalis.

83 - O \ltimo ajustamento da tabela de pregos da Rebonave antes de 2006 ocorreu
em 2003 aguando da conversfio dos valores de ddlares amqricanos, e que a mesma se
encontrava expressa, para Curos.
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84 - No ano de 2004 o indice oficial de pregos ao consumidor foi de 2,4%.

85 - No ano de 2005 o indice oficial de pregos ao consumidor foi de 2,3%.

86 - No ano de 2006 o indice oficial de pregos ao consumidor foi de 3,1%.

87 - O estaleire naval da Lisnave fica distante cerca de uma hora de navegagéo dos cais
comerciais do porto de Settbal.

88 - Os terminais denominados Eurominas & Tanquisado estio localizados nas
proximidades do Estaleiro Naval da Lisnave.

89 - A Rebonave desenvolve actividade de reboque costeiro e internacional, de
assisténcia e salvamento maritimo.

90 - As frotas da Rebosado e da Lutamar ficam localizadas no porto comercial de Setibal
¢ a frota da Rebonave no Estaleirc Naval da Lisnave,

91 - A Rebonave presta servigos no porto comercial de Setbal para trés clientes:

a) a Mitsui, armador com quem a Rebonave celebrou em Outubro de 1998 o primeiro
contrato para a prestagio de servigo de reboques a pregos globais (lumpsums), para a manobra
dos navios daquele armador;

b) a agéncia Barwil Knudsen, com quem & Rebonave mantém desde Julho de 1994, um
acordo pata a prestagio do servigo de reboque a precos globais (Jumpsums) para a manobra dos
navios-tanques por ela agenciados, que utilizam os terminais das pirites € da Tanquisado;

o) a agéncia Mar e Sado com quem a Rebonave negociou em Setembro de 2004 um
tarifério valido para o conjunto des navios por ela agenciados.

92 - J4 ocorreram situagdes no porto de Setiibal em que servigos de reboque ficaram por
realizar por incapacidade dos operadores envolvido, individualmente considerados.

93 - As manobras de navios no Estaleiro da Lisnave (algumas simultineas) e na maioria
dos terminais existentes no porto de Setiibal, sdo efectuadas apenas no reponto das marés,
quando as correntes se anulam.

94 - Este facto determina picos de utilizagiio de rebocadores, a que por vezes os
operadores isaladamente néo tém condigdes de responder.

95 - O acordo estabelecido entre as argnidas permite ultrapassar estas situagfes até a0
limite da capacidade disponivel, enquanto houver rebocadores disponfveis, sejam de que
operadores forem, minimizando dessa forma, os cancelamentos e adiamentos de manobras.

96 - Garantindo aos utentes do porto uma resposta pronta e eficaz &s suas necessidades de
rehoques, mesmo gue o seu fomecedor do servico nfio tenha, nesse momento, capacidade
disponivel para o fazer.

97 - Para a exploragdo portudria, é garantida uma melhor continuidade do servigo e uma
maior rotatividade na utilizag#o da infra-estrutura portudria.
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98 - Nas manobras de navios de e parz o Estaleiro da Lisnave, na zona industrial da
Mitrena, os dois operadores contratados (Rebocalis ¢ Rebonave), cedem prioritariamente entre si
as unidades de que necessitam para a realizagfio dos servigos que lhe s3o cometidos.

99 . Esgotada esta capacidade, cada uma das Empresas requisita os meios de que
necessita, aos outros operadores de reboques do porto de Setibal.

100 - Que se comprometem a cedé-los para operarem sob & coordenagiio das primeiras,

101 - Para a realizagfo dos servigos de reboque que tenha de efectuar no porto comercial
de Setibal, a Rebonave recorre, se necessério, & cedéncia de meios por parte dos operadores
baseados no porto comercial.

102 - O servigo de reboque ¢ facturade pela Empresa a quem o servigo foi requisitado
pelo representante do navio, e nas condigdes acordadas com o seu cliente.

103 - Pelas cedéncias de reboques efectuadas entre si, os operadores portudrios facturam-
se segundo os tariférios ¢ condigdes que acordaram entre si.

104 - Em resposta a pedido da AdC a Rebonave declarou que no exercicio de 2005
realizou um volume de negécios de € 3.979.512,06, com a seguinte distribuigfo por scgmento de
mercado:

- actividade de reboques ¢ marinharia no estaleiro da Lisnave: € 2.734.980;

- reboque costeiro e internacional, assisténcia ¢ salvamento maritimo: € 1.111.428;

- servigos de reboque a clientes directos no porto comercial de Setabal: € 78.122;

- cedéncia de rebocadores a outras operadoras no porto comercial de Seriibal: € 54.982.

105 - A Rebonave recebeu uma reclamagio relacionada com a tabela de precos de 2006
da Agéncia Navigomes - Navegag#io e Comércio, Lda., conforme doc. fls. 726 que aqui se d4 por
reproduzido.

106 - A Navigomes néo ¢ cliente da Rebonave no Porto comercial de Setdbal.

107 - A administragio dos Portos de Setiibal e Sesimbra, S.A. solicita s empresas
prestadoras de servigos de reboque maritimo & tabela de pregos em vigor para ¢ ano em questiio,
tendo sido sempre atendida nessa sua solicitagio.

108 - A Rebocalis nfio presta servigos no Porto de Setibal por opgio comercial sua.

109 - O acordo celebrado peles arguidas no ano de 2006 abrangeu os pregos & praticar na
utilizacdo de rebocadores em regime de subcontratagio, isto é, sempre que a arguida tivesse
necessidade de subcontratar os rebocadores das suas concorrentes para prestar os seus proprios
servigos.

110 - A subida de pregos ocorrida em 2006 reflectiu também o aumenta do custo da
matéria-prima principal utilizada pelas arguidas para o desempenho de sua actividade.

111 - Habitualmente os navios escalam os portos em horérios semelhantes relacionados

89

N SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 2B 92
Rus ¢o Arsenal, Letra G —~ 1100038 LISBOA — Talef 21 322 26 00 - Fex REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 U8 44




91-B  Tip. Nabao, | da, - Tormar =

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

com as marés favordveis A entrada e saida, obrigando 2 utilizagio simultdnea de vérios reboques
atendendo as suas caracteristicas e a0 estado do tempo.,

112 - Nenhuma das arguidas tem capacidade para responder sozinha a uma situagio em
que 1rés navios pretendam entrar no porto de Setibal na preia-mar para atracar com a mesma
maré, com calado idéntico de 9,50 a 10 ms, com vinte a trinta mil GT e comprimento de 180 ms
a 200 ms.

113 - 8e as empresas ndo recorrerem aos rebocadores das outras operadoras uma ou mais
das operagdes podem ter de ser adiadas,

114 - A agéncia de navegagiio Afonso H. O'Neill & C2, Lda, foi durante varios anos
cliente da Rebosado para servigos do porto comercial de Setibal,

115 - A partir de Margo de 2007 a agéncia de navegagio Afonso ONeill passou a ser
cliente da Lutamar.

116 - A agéncia de navegagio Orey - Comércio ¢ Navegacio, Lda. € cliente da Lutamar,

117 - A agéncia de navegagio Barwill Knudssen também € clientc da Rebosado.

118 - Em Janeiro de 2003 a Lutamar adquiriu o gasdleo a prego de € 0,310/ litro.

119 - Em Junho de 2006 a Lutamar adquiriu o gaséleo ao preco de € 0,644/ litro.

120 - Em Janeiro de 2003 a Lutamar adquiria os lubrificantes que utiliza ao prego de €
34,00 a embalagem ¢ em Junho de 2006 ao prego de € 50,0.

121 - © acordo celebrado pelas arguidas em 2006 teve também como objectivo permitir
uma cooperagdo entre as empresas com vista a garantir o aproveitamento pleno e a optimizagio
da utilizagfio da [rota existente no porto de Setitbal,

122 - E a melhoria do desempenho dos recursos humanos e das infra-estruturas e
equipamentos existentes no Porto de Setibal, optimizando a sua utilizaclio através de
colaboragfio entre as empresas.

123 - Tende em conta o constrangimento a0 nivel do calado, e o facto de que os servigos
de reboque maritimo prestados pelas arguidas terem de se concentrar no periodo de preja-mar, as
empresas que actuam no porto de Setlibal por vezes t€m que recorrer aos servigos prestados pelas
restantes empresas que actuam 10 mesmo porto.

124 - Seja por dificuldades em fazer deslocar os rebocadores ao cliente em tempo Gtil,
seja por falta de capacidade propria para responder em determinada situagdo aos pedidos de
rebogque existentes.

125 ~ Desde a ano de 2002 que a Rebosado néo sujeitava o seu tarifério a qualquer tipo
de actuslizag8o,

126 - Em 2003 a Rebosado teve custos com pessoal de €: 305.871,00 {trezentos ¢ cinco
mil, oiteeentos @ setenta e um euros).
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127 - No anc de 2004 a Rebosado teve custos com pessoal de € 429.198,00
(quatrocentos € vinte € nove mil, cento e noventa e oito euros).

128 -~ No ano de 2005 a Rebosado teve custos com pessoal de €: 640.547,00 (seiscentos e
quarenta mil, quinhentos e quarenta ¢ sete euros).

129 - A frota da Rebosado é composta pelos seguintes rebocadores: Portel, Peneda,
Sobreda, Cabo da Roca; Cabo Espichel, Zarro, Vira e Ponta do Qutdo.

130 - Entre 2001 ¢ 2006 ¢ prego do gaséleo corado sofreu varios aumentos.

131 - A empresa Resisténcia - Servigos 4 Navegagiio de Lisboa, Lda. aplica as seguintes
tarifas de Rebocadores e Lanchas no Porto de Lishoa, no ano de 2006:

ARQUEACAQ BRUTA (G.T.} Taxas / hore de Manobra
Navio A 5000 288€
5601 A 16000 33se
16000 A 15000 380e
15001 A 20000 424¢€
20001 A 30000 s516€
30601 A 40000 _ 576€
40001 A 60000 680¢€
Acima de 60 001 306€

REBOCADOR E LANCHA A ORDEM /HORA

Lancha rebocadora até 560 HP 148¢

Lancha rebocadora até 1,500 HP . 264¢

Lanche rebocadora até 2.500 H.P e

Lancha rebocadorn até 3.500 H.P 416€

Lancha para cabos ¢ servigos de transporte 94¢€

132 - A sociedade Svitzer Wijsmuller aplica para o ano de 2006 as seguintes tarifas de
rebocadores ne Porto de Lisboa:

ARQUEACAO BRUTA (G.T) Tmxas { hora de Manobra
Secchio 1 Secgio 2 Secclo 3
Navios Até 5000 $20€ 370€ 925E
5001 A 10000 615€ 975€ 1.040€
10 0G0 A 15000 T10€ 1.080€ L.155€
15001 A 20000 80s€ 1.230€ 1,495€
20001 A 25000 950 1.370€ 1.585€
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25001 A 30000 1.050€ 1.435€ 1.675€
30001 A 33000 1.125€ 1.500€ 1.765€
REBQCADOR E LANCHA "A ORDEM" { HORA

rebocadora atd 500 H.P 144€

rebocadora até 1,500 HP 256€

rehocadora até 2.500 H.P 312¢

rebocadorn até 3.500 H.P AME

rebocadora com mais de 3.500 HP 5106

133 - As tarifas de Reboque aplicadas no Porto de Sines durante o ano de 2006, sdo as
seguintes:

Classes de GT Entrar ¢ Entrar ¢ Largere Suspender
l Arquesglio Bruta | atracar (**) Fundear sair (*) e Sair
1 Até 999 422,20 227,32 227,32 227,32
2 1000.2499 779,42 422,20 422,20 422,20
3 2500-4999 909,33 552,10 | 552,10 552,10
4 5000-749% 1364,00 631,98 631,99 631,99
5 7500-999% 375372 746,95 746,95 746,95
] 1 0000-12499 201353 779,42 779,42 779,42
7 12500-149%9 2273.34 1639.24 1039,24 1039,24
8 15000-17499 2987,81 1234,10 . 1234,10 1234,10
9 17500-19999 3589,08 1370,38 1370,38 1370,38
10 20000-29999 3980,61 1500,28 1500,88 1500,88
11 30000-39999 5.546,75 1892.41 1892,41 1892,41
12 40000- 79999 8250,50 2753,49 2753,49 275349
13 80000-149999 13111,34 3605,76 3605,76 3605,76
14 > 150000 19667,77 557254 5572,54 5572.54
Classes GT Mudangas Correr 80
Arqueacdo Bruta Susp, Largwr e Cetras Mudzngas Longo do
Ci Atracar (*%) Fundear Mudangas cais corrido Cais
™) (**)
1 At 999 422,20 22732 422,20 211,18 A27.32
1 1000-2499 77942 422,20 974,29 4§7,15 42220
] 2500-4599 909,33 552,10 1.234,10 61708
4 5000.7499 1364,00 681,99 1753,71 876,86 68195
5 7500-5992 1743,72 746,95 214343 107,22 746,95
6 10000-12499 201333 | 77942 2403,24 1201,62 77942
7 12500.14590 2773 14 1079 24 279298 1194 4% 1039 24
| 15000-17469 2987 R 3767 261 883,63 123410
] 12504-19995 1520 DR ({370 38 4241 632120 8] 13720.38
10 20600.-2999% 198061 1500 8RB 5220 47081023 1500} 88
| 11 00600-39%99G 5.54A.75;1892 41 TRI0.713915.38 1892 41
1z 40000~ 76999 BRAINSD 275149 T Tat .a3NR0.R4 2753.49
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ﬂmmhumgtﬁns 26 14421 O%721 151 1608 76
a > 150040 19467 778572 54 =9790_ 141114507 ££79 &4

(*) Para os navios metaneiros, € aplicado um coeficiente 2 sobre os valores tabelados.
(**} Nas manobras de Atracgdo ao posto 3, com navios atracados ao posto 2, € aplicado um
coeficiente de 1,2 sobre os valores tabelados.

134 - No Porto de Aveiro o tarifério a cobrar por rebocador e por manobra, em funglio do
comprimento fora a fora do navio a assistir, para 2006 é:

Rebocador 6T Rebocador 15T Rebocador 24T
Até9S m €:257 €420
95a] 10m €:257 €:593
1108125 m €257 €988 €085
125al40m £:257 £: 1159 €: 1159

135 - De acordo com o Regulamento de Tarifas da Delegagfo dos Portos do Sul do
Instituto Portudtio ¢ dos Transportes Maritimas, IP a tarifa de reboque é estabelecida por classes
de GT dos navios, sendo as respectivas taxas fixadas por operagiio/hora e por rebocador, de
acordo com a seguinte tabela:

Classes de Entrar Eatrar Lacgar Mudang¢as | Experiéncias | Correr a0 cais ou
GT ¢ E c dentro do deniro do U a estruturas de
atracar Fundear sair porto porto de atracacto

Até 999 115,746 115,746 115,746 115,746 115,746 115,746
1000-1499 173,624 173,624 173,624 173,624 173,624 173,624
1500-2499 214,133 214,133 214,133 214,133 214,133 . 214,133
2500-2999 289,371 289,371 289,371 289,371 285,371 289,371
3000-3999 324,089 289,371 324,089 289,371 324,089 280,31
4300-4999 347,238 324,089 347,233 324,089 347,238 324,089
5000-9999 434,045 347,238 434,045 347,238 434,045 347,238
J0000-20000 | 520,863 434,045 520,863 434,045 520,863 434,045
=/>2000 578,731 578,731 578,731 578,731 578,731 578,731

136 - A empresa Lisbontugs - Comp. Rebocadores de Lisboa, S.A. aplicava em 2005 as
seguintes tarifas de Rebocadores ¢ Lanchas no Porto de Lisboa:

‘ ARQUEACAO BRUTA GT Taxas/hora de manobre
Navios Até 5 000 280€
5061 A 10000 328€
10 00¢ A 15 600 368€
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| 15 001 A 20 000 412¢_|
20001 A 30.000 S00€
36001 A " 40000 560€
40001 A 60060 660€
Acima de 60 001 7R2€
REBOCADOR E LANCHA "A ORDEM"/HORA
Luancha rebocadora até 1.500 HP 144€
Lancha rebocadom até 1 500 H.P 256€
% Lancha rebocadora até 2.500 HF 312€
Lancha rebocadora até 3.500 H.P 404€
Lanchz pars cabos € servigos de S0€

137 - Empresa essa que, paga o ano de 2006, aplica as seguintes tarifas:

de T Zona | Zonal Zona 3

< 5.000 € 520 €370 €: 925
5.001 a 10.000 €:615 €. 975 €: 1.040
10,001 a 15.000 £ 710 6: 1.080 €: 1.155
15.001 a 20.000 €: 805 € 1.230 €: 1495
20.001 & 25.000 €: 950 € 1.370 €: 1.585
25.001 a 30.000 €:.975 €: 1.435 €:1.675
30.001 235.000 €:1.050 € 1.5 €:1.765
35.001 a 40.000 €: 1.125 © €:1.565 €: 1.855
40.001 2 45.000 €:1.200 €: §.630 €: 1.945
45.001 a 50.000 €; 1.275 €; 1.695 € 2.035
50.001 a 55,000 €: 1.350 €: 1.760 €: 2.125
55.60]1 a 60.000 €:1.425 ) €:1.825 €:221%
60.001 a 65,000 €. 1,500 € 1.890 €:2.305
63.001 a 70.000 £: 1578 €: 1.955 €: 2395
> 710.000 €: 1.650 €:2.020 € 2485

138 - Em 2005, a sociedade Resisténcia - Servigos 4 Navegag#o de Lisboa, Lda, aplicava
o0 seguinte tarifério no Porto de Lisboa:

ARQUEACAQ BRUTA |G.T) ‘Taxas/ hora manobra
Navios Alé 7000 Z70€

7001 A 10000 316€
100861 A 15000 354€
15001 A 20000 396€
20001 A 30000 480€
30081 A 40000 538¢€
40001 A 50000 &02€
50081 A 60000 §66€
60001 A 75000 752€
75001 A Q0000 850€
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90001 A 105000 F 048€
105001 A 120000 1.036€
120001 A 160000 1136€

REBOCADOR E LANCHA "A ORDEM" / HORA

Rebocedors até 500 HE 133€
Rebocadors até 1.560 H.P 246€
Rebocadors até 2.500 H.P 300£
Rebocadors at€ 3,560 HP A8 RE
Lancha para cabos B6E

139 - A partir do dia 01.01.2006 era aplicado no Porto de Vigo o seguinte tarifério para a

prestagho de servigos de reboque:

ARCUEACAO BRUTA Taxas / hora de Manchra
3.001 Até 3000 377, 0€
5001 A 7000 414,01€
7003 A 16000 684,55€
1000 A Y3000 £06,10€
1300 A 16000 916,17€
1600 A 15000 94R,67€
1900 A 22000 975,00€
2200 A 25000 1.077,03€
2500 A 30000 1.111,11€
cada 5.000 toneladas ou 189,20

140 - No Porto de Sevilha sfo aplicadas, durante o ano de 2006, as seguintes tarifas para

prestagio de servigos de reboque:
ARQUEACAO BRUTA Taxas / hora de manobra Tipo de Rebocador

(G.T.) 500-1000HP 1001-1500HP 1501 - 2000

2.00 A 3000 171,19 175,03 179,03
3.00 A 4000 190,84 199,51 199,51
4001 A 5000 208,91 223,02 239,04
5001 A 6000 226,98 246,54 278,57
6001 A 7000 244,39 271,16 306,40
14001 A 15000 359 404,97 457,62
20001 A 21 000 468,27 529,27 598,08
25001 A 30 000 523,66 591,46 668,34

141 - No porto de Huelva, é aplicado desde Janeiro de 2006 o seguinte tarifario:
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Arqueagio Bruta (GT) De 1000 De 1501 HR De 2001 HP | De 2501 HP | De 4000 HP
At al5000HP |a20000P | A2SO0HP | a3000 HP
2000 - 3000 292,31 350,76 438,46 548,06 630,28
3000 — 5000 318,90 382,70 467,84 597,85 687,52
7000 ~ 10000 592,69 711,24 339,02 1.11,26 1.277,95
13000 — 16000 259,78 1.082,12 1.352,62 1.690,75 1.944,38
19000 — 22000 990,41 1.198,43 498,02 1.872,53 2.153,38
25000 — 30000 1.199,98 1.451,97 1.815,99 2.268,55 2.608,82
< 30.600 cada fracgio de 5.0000 183,39 220,08 275,07 343,85 395,42

142 - No Porto de Mélaga sdo aplicadas, durante o ano de 2006, as seguintes tarifas para

prestachio de servigos de reboque:

ARQUEACAOQ BRUTA (GT) "Taxas / hora de manobrz Tipe de rebocador

De 1001 a 1400HP D¢ 1401 2 2000 BP De- 3000 » 4000 HP
2001 A 3000 178,90 237,94 237,94
3001 A 5000 238,54 317,25 317,25
5001 A 7000 331,57 440,98 440,98
7001 A 10000 453,22 602,78 602,78
13 001 A 16000 679,83 004,18 1582,31
19001 A 22000 818,18 [088,18 1944,32
25001 A 30000 896,90 1192,88 2087,54

> 30.0 896,90 + 135,16 por 119288 + 179,76 por  2087,54 + 314,59 cada)
5 000 ov fracgio cade 5 000 ou fracgdo 5000 on fracgdo

143 - A Rebosado tem como clientes os seguintes operadores do porto de Setibal: a
Sacor Maritima, S.A.; Volkswagen Logistics GmbH & Co OHG; Grinavi - Grimaldi Com. Nav.
SPA; Stnena Bulk AB; BP Shipping Ltd. e Polsteam {Ibéria), S.A -

144 - Em Setembro de 2006 a Rebosado efectuou uma prestagfo de servigos de reboque &
SeteShipping - Transportes Internacionais, S.A. pelo valor global (Zumpsum) de €: 5.500,00.

145 - Entre 2002 e 2004 a Rebosado prestou sete servigos i Rebonave em regime de sub
contratagdo: um em 2002, quatro em 2003 e dois em 2004. :

146 - A Rebosado foi subcontratada pela Lutamar seis vezes em 2002, vinte vezes em
2003, dezoito vezes em 2004 e quinze vezes em 2005.

147 - Ndo sfio conhecidos antecedentes contra-ordenacionais a qualguer das arguidas.

Fectos ndio provados:

Ruz dc Arsenal. Letra G - 1100058 LISBOA - Telef. 21322 2830
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“Abstraindo de todas as consideragbes juridicas ¢ conclusivas constantes quer da decisdo
recorrida quer das vérias alegagdes de recurso, nfio ficou provada a seguinte factualidade:

Dz acusacio/decisgo da AdC:

- Art. 69° para além do facto dado como provado sob o n° 10; art, 81° a 83° no que
respeita 2 adopgio de uma tabela comum; art. 116° no que toca ao facto de a Rebonave sd ter um
cliente directo; ams. 127°, 128° e 147° no que toca a0 mecanismo de compensagio e &
harmonizagfio das condigtes de atribuiclio de descontos aos clientes; arts. 150° a 152° no que
respeita 4 quantificag3o das receitas obtidas pelas arguidas pelos servigos prestados no porto de
Setitbal em 2006 e em 2005 e ao correspondente diferencial; art. 153° ¢ art. 215°.

Da impugnacéio da Rebonave

- pag* 4 no que respeita ao objectivo da Rebonave e da Rebocalis ao apresentarcm o5
descontos identificados 20s seus clientes; pg” 8 no que respeita &s razbes que levaram 2
aplicagdo a0 cliente Mar ¢ Sado da tabela geral de pregos; pag.® 11 no que respeita 2 empresa
Resisténcia; pag.® 13 no que respeita a relagio da Rebonave com a Lisnave ser de igual teor &
relaghio da Rebocalis com a Lisnave; pag.* 3 no que respeita ao facto de a Rebonave ndo disputar
o mercado do Porto de Settibal com as outras arguidas; pig." 14 no que respeita ao significado do
"quadro das cores"; pag.” 19 no que respeita & posicdo do parto de Setibal no panorama nacional
e g0 nimero de rebocadores de cada arguida; pag* 20, § 2; pAg." 22 no que respeita 2o ndmero de
servicos e respectiva repertigdo; pag” 23 no que respeita ao inicio da actividade da Rebonave;
pigt24,§4a6;pig”26,§7e8;

Da impugnac@o da Lutamar

- art, 52°, art. 56° a 58°; art. 62° e 73° no que respeila & tabela aprovada pelas arguidas se
destinar apenas as sub-contratagBes; art. 63° quanto & existéncia de ume tabela especial para cada
agente; ans. 101° a 104°; art. 114° & 119°; axts. 127° ¢ 128° ant. 130°% art, 137°; ants. 139% ¢
140°; art. 157°; arts. 169° e 170% an.% 172°, 175°, 176°, 177°; art, 183° - nno que conceme 80
consuma de combustivel de uma embarcago de reboque de 2000HP; art. 198°; arts. 2017 2 203%
art. 216°; art. 219° a 221°; ant, 2230; art. 226° ¢ art. 239°.

Da impu da Rebosado

- art. 96°, 98°, 163°, 216° e 217° no que respeita 2o fim exclustve do acordo; art. 105° e
107° no que respeita a0 envio das tabelas apenas para dar conhecimento das mesmas 2s co-
arguidas; art, 106°; 109° 113° art. 114° a 116 no que respeite ao nimero de funcionérios em
cada ano; art. 118° no que respeita & data de langamento dos rebocadores; arts. 120° & 123° no
que respeita acs concretos mentantes gastos; art, 124° a 132°; arts. 190° a 197°; art. 201° 2 2039
art. 204° no que respeita aos acordos directos celebrados entre a arguida e as vrias sociedades
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ali identificadas, art.205.° a 207°; art. 209°; art. 211 © e art. 227°,

V - 2.1.1.) Passando agora a considerar 0s recursos interpostos da sentenca
proferida pelo Tribunal de Coméreio, e comegando pelo interposto pela Rebonave,
a primeira questdo em que se desdobra o seu inconformismo, prende-se, como se
referiu, com a eventual existéncia na mesma de diversas coniradigbes insanaveis
encontradas quer na respectiva fundamentagdo quer na relagfo entre esta e a

prépria deciséo.

Tal como o consignam Simas Santos e Leal Henriques, Codigo de Processo
Penal Anotado, Vol. II, 22 Ed., pag.? 739) «por contradi¢do entende-se o facto de
afirmar ¢ de negar ao mesmo tempo uma coisa ou a emissdo de duas proposices
contraditérias que ndo podem ser simultaneamente verdadeiras e falsas,
entendendo-se como proposicies contraditorias as gue fendo o mesmo sujeito € o
mesmo atributo diferem na quantidade ou na qualidade.»

Para os fins do preceito {al. b) do n.° 2, do art. 410.° do C&d. Proc. Penal)
constitui contradi¢fio apenas e tdo sé aquela que, como expressamente s¢ postula,
se apresente como insandvel, irredutivel, que ndo possa ser ultrapassada com
recurso a decis3o recorrida no seu todo, por si s6 ou com o auxilio das regras de
experiéncia.

Donde, «86 existe, pois, contradi¢do insandvel da fundamentagdo quando,
de acordo com raciocinio légico, seja de concluir gue essa fundamentagéo
Justifica uma decisdo precisamente oposta ou quando, segundo o mesmo tipo de
raciocinio, se possa concluir que a deciso ndo fica esclarecida de forma

suficiente, dada a colisdo entre os fundamentos invocados.
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As contradigBes insandveis que a lei considera para efeitos de ser decretada
a renovagdo da prova sdo somente contradi¢des internas, rectius intrinsecas da

propria deciséio considerada como pe¢a auténoma.»
V -2.1.2,) Mas onde se situam as mencionadas contradigdes:

Num primeiro grupa, a que se estabeleceria da conjugagfo do facto provado
$ob 0 ponto 78.° “Desde Outubro de 2005 que a Rebonave e a Rebocalis vinham preparando a
negociagio com a Lisnave com vista & actualizagho dos pregos do servigo de reboques no
Estaleiro da Lisnave para o ano de 2006°, com 0 que no ponto 79.° sustenta gue,
“Corxluida a negociac#o, foi a tabela aprovada e comunicada a 1odos os Agentes de Navegagdo,
em 25 de Janeiro de 2006, para entrar em vigor no dia 1 de Fevereiro de 2006,

Na sua contraposi¢do, o que figura no ponto 32, ou seja, “Na sequéncia desse
acordo as arguidas Rebosado ¢ Lutamar passaram a aplicar as novas tabelas de precos em 1 de
Margo de 2006.”.

O raciocinio que se pretende desenvolver € entdo este: ndio tem sentido
afirmar-se que a recorrente se terd conluiado com as outras duas co-arguidas para
acordarem os servigos de reboque no porto de Setiibal para o ano de 2006 (facto
sob o n.° 30), quando a mesma em 25 de Janeiro de 2006 ja tinha comunicado a

todos os Agentes de Navegacdo daquele Porto, a sua tabela para 2006.
Niio se nos afigura no entanto existir aqui alguma relagio de exclusio.

Desde logo porque a referida sequéncia factual pretende contrapor factos

que ndo estio na mesma sequéncia.
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Nio se olvide, com efeito, que o acordo fendente a fixagdo de pregos
convergentes, partilha de mercado e instituigBo de um sistema e compensagtes
para o caso da reparticio dos clientes ser alterada, comega a sua sustentagdo

precisamente antes daquele facto n.° 30:

28 - No dia 27 de Janeiro de 2006 pelas 1! horas teve lugar nas instalagdes da Lutamar
uma reuni#o agendada no dia 24 do mesmo més, na quat estiveram presentes Isabel Mora, Maria
da Luz e Anténio Almeida.

29 - Nessa reunifo as arguidas discutiram as tabelas de tarifas para os servicos de
reboque maritimo e lanchas no porto de Setibal a praticar pelas trés arguidas.

30 - E acordaram entre si 0s precos para os servigos de reboque maritimo no porto de
Setlibal, para o ano de 2006.

31 - Este acorda foi sendo desenvolvidoe € aperfeigoado, tendo as arguidas durante o ano
de 2006 continuado a trocar entre si informagdes sobre os tariférios de reboques ¢ lanchas no
Porto de Setubal e a trabalhar com vista 3 harmonizaglo em alta das tabelas de precos,
aprovando cada uma delas a sua tabela de pregos.

32 - Na sequéncia desse acorde as arguidas Rebosado ¢ Lutamar passaram a aplicar as
novas tabelas de pregos em 1 de Margo de 2006.

33 - Data em que a Rebonave passou a aplicar no Porto Comercial de Setibal a tabela de
pre¢os que aplicava no cais da Lisnave.

E pois este o alinhamento em que se insere aquele art. 30.°

Por outro lado, a realidade do estabelecimento daquele acordo, sua
implementagio ¢ desenvolvimento, é algo de perfeitamente pacifico perante os

meios probatérios considerados na senten¢a recorrida.

“Analisada criticamente esta prova, designadamente as notas constantes dos vérios

emails trocados entre as arguidas, os respectivos anexos, e outras notas, todos encontradas nas

buscas efectuadas s instalagdes das arguidas, e as tabelas aplicadas em 2005 por cada argujda ¢
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as que vieram a ser aprovadas para 2006, resultou demonstrado terem s argnidas celebrado um
acordo para fixaglio de pregos convergentes ¢ para partilha do mercado, instituindo um sistema
de compensag3es para o caso de a reparti¢io dos clientes ser alterada. Assim, relativamente aos

documentos apreendidos nas buscas ha que considerar:

- Nas instalacdes da Rebonave:

- fls. 627- e-mail enviado da Lutamer para Borba e Maria da Luz com a tabela da
Lutamar em anexo e onde se pode ler: "agradece comentérios sobre a tabela”;

- fis. 629 - e-mail enviado de Maria da Luz para Borba com a tabela da Rebosado em
anexo;

- fis. 632, e-mail enviado de¢ Maria da Luz para Rebosado, com conhecimento a
Lutamar, com a epigrafe "Rebonave Luiamar Rebosade®, ¢ em que se pode ler:

" dcordo celebrado entre a Rebosado: Isabel Ferreira Sr. Victor e a Rebonave - Maria
da Luz, em reunido de 22/03/2006 nas instalagdes da Rebonave & com a Lutamar = Sr. Antdnio
Almeida, por telefone nos dias 22 e 23/03/2006

Rectificado em 02/05/2006 - Rebosado - Sra. D. Isabel Ferreira

Lutamar - Sr. Anténio Almeida

Rebonave -Eng. P. Borba

Maria da Luz"

constando ainda do mesmo e-mail "Isabel introduzi uma pégina respeitante 80 servigo
de lanchas, depois de ter falado com o Almeida que penso vai de acordo com & sua proposta.
Agradego que confirme concordancia®

Em anexo a este e-mail est um texto com o acordo celebrado entre as arguidas.

- fls. 636 - virios emails trocados entre as arguidas, entre 26 de Abril e 2 de Maio, a
agendar a reunifio;

- fls. 638 - e-mail enviado & 27 de Janeiro de Isabel/Rebosado para Lutamar, com
conhecimento Maria Luz: "Conforme combinado na nossa reunido de hoje, jusito envio a
tabela de reboques e lanchas para ser aprovada para o ano de 2006 no porto de Setibal®, indo a
tabela da Rebosado em anexo;

- Nas instatag@es da Lutamar:

- fls. 644 - e-mail datado de 26 de Janeiro de 2006 com o teor reproduzido no facto
provado sob o n.° 49);

- fls. 739 - "dossier” apreendido nas instalagSes da Lutamar com o titulo "Porto
Setibal: Tabelas 2006", contendo a fls, 740 um e-mail iguzl 2o de fls. 632 e respectivo anexo;

. fls. 775 e 812 - "dossier" apreendido nas instalagdes da Lutamar com o titulo "Porto
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Setiiba); Tabelas 2006, Estudos ¢ Revisio 2006", contende vérias versdes da tabela da
Lutamar para 2006, uma tabela da Rebosado para 2006 diferentc da que veio a ser aprovada e
com anotagSes manuscritas;

Nas instalagdes da Rebosado

- fls. 3 e 1027 - e-mail igual ao de fls. 632 e respective anexo;

-8 9]1 e 1015 - e-mail igual ao de fls. 638;

- fls, 913 - cépia da agenda da gerente Isabel em que s& pode ler: 25% factura, passa
vez, entre Lutamar/Rebosado: debita pela tabela com 20%; Eurominas: 50% Rebonave",

- fls. 1018 - e-mail de 13 de Fevereiro de Isabel/Rebosado para Borba:

"Conforme combinado junto envio tabela de reboques e lanchas para vigorar no Porto
de Setdbal”,

Em anexo ao e-mail de fls. 632 esta o documento onde se descreve o acordo celebrado
pelas arguidas (e tal documento foi encontrado nas instalagdes das trés arguidas, sendo certo
que nfio foi ali encontrado nenhum e-mail de resposta em que qualquer uma das arguidas
pusesse em causa que tal tivesse sido acordado ou que o tivesse sido nos termos plasmados no
documento, nem as arguidas alegam a existéncia de qualquer resposta nesse sentido) € no qual
se pode ler, designadamente:

"Facturagd@o Lutamar/Rebosado & Rebonave”

"O pedido de manobras ertre empresas serd feito directamente entre elas,
serdo acertada mensaimente a sua distribuicdo ".

*Os navios manobrados na Eurominas pela ILutamar/Rebosade terdo uma
participagdo de S0% Rebonave. "

"Para os navios manobrados na Tanquisado pela Lutamar/Rebosado, quandoe ndo
houver capacidade individual de cada uma desta empresas, as unidades necessdrias serdo
pedidas a Rebonave",

“4 Rebonave facturard, pelos trabalhos prestados aquelas empresas dquelas empresas
0 horas de mobilizagdo e desmobilizacdo para servigas prestados nos cais da Eurominas e
Tanquisado.”

"Na situagéio de consulta de um cliente de outro, a empresa consuliada responderd
com a sua labela oﬁrecéndo ao cliente um desconto de 5% para pagamento a 45 dias.

Se a sua proposta vencer, serd o amterior fornecedor a fazer o trabatho Jacturando
pela tabela da empresa ganhadora com um desconta de 15%"

Confronsado o legal representante da Rebonave, participante nas reunifes havidas entre
as arguidas, com o teor dos emails supra descritos, ndo foi capaz de dar uma explica¢do cabal,
limitando-se a dizer que s6 acordaram em efectuar subcontratagGes e nas tabelas de pregos &
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aplicar em tais subcontratagbes, argumentando que ndo sabia a razio pela qual tinha sido
redigido o e-mail junto ao qual se encontra o anexo, que ndo tinha sido a Rebonave a elabora-
lo e que o teor do mesmo ndo correspondia ao que foi acordado pelas partes, nfo sabendo a
raz¥o pela qual ¢ mesmo foi redigido daquela forma, Também nio soube explicar a razdio pela
qual a Lutamar envion 4 Rebonave a sua tabela solicitando comentérios sobre & mesma ou a
razdio pela qual @ Rebosado enviou um e-mail em que refere remeter as tabelas para serem
aprovadas, limitando-se a dizer que nfio foi isso o acordado e que o envio se destinava apenas
a dar a conhecer as tabelas. Ora estas explicages nfo sdo aceitiveis, crediveis nem razoéveis.

£ evidente que quando virias pessoas participam em reunides (varias)
relacionadas com um acordo a celebrar entre todas e uma delas reduz a escrito o acordo
¢ o remete as restantes, ndo havendo da parte destas qualquer reacgdo (no sentido de que
o que consta do acordo reduzido a escrito ndo corresponde ao que foi efectivamente
acordado entre as partes) tal escrito corresponde a0 que as partes intervenientes nas
reunides efectivamente combinaram.

Por outro lade as proprias arguidas aceitam, de uma maneira ou de outra, que
celebraramt um acordo quanto a pregos. O que dizem & que s6 acordaram os pregos & aplicar
quando se subcontratavam uma as outras. Sucede que tal foi infirmado pelo facta de as tabelas
aplicadas pelas arguidas no regime de subcontratagéo serem as tabelas gerais dz cada uma
delas. E certo que todas as arpuidas praticam precos especiais para com alguns dos seus
clientes directos. Mas ndo sé as arguidas n#io provaram que cada cliente tem a sua tabela
especifica, como no provaram que nfo tenham, cada uma delas, uma tabela geral. Logo,
sendo as tabelas que aplicam nas subcontratagdes as suas tabelas gerais, ¢ manifesto que o
acordo celebrade quanto a pregos ndo se restringiu aos preges a aplicar nas subcontratagdes,
tendo abrangido, também, as suas tabelas gerais de pregos.

As arguidas aceitam ter celebrado um acordo, mas alegam que o mesmo teve como
Ginico objectivo regular o bom funcionamento do servigo da actividade de rebogques no porto
de Setubal. Com efeito demonstraram as arguidas que, no passado, houve algumas situag3es
problematicas em que as empresas ndio conseguiam acorrer atempadamente a todos os servigos
que eram solicitades. Demonstraram ainda que tel ndo voltou & suceder desde que celebraram
o acorde em 2006 € que esse acordo trouxe vantagens para os seus clientes ¢ para o préprio
porto de Setibal, tendo sido esse um dos objestivos que presidiu & celebragfio do acordo.

Sucede que nd3o conseguiram demonstrar que o linico objectivo do acordo tenhe sido
esse nem que o acordo sc lenha restringido a esse especifico aspecto, sendo cerlo que, da
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conjugaglo dos documentos apreendidos, resulta inequivoco, como se referiu supra, que as
arguidas fizeram mais do que isso: fixaram pregos convergentes, ¢ estabeleceram mecanismos
para manutengfo da carteira de clientes, criande compensagles para os casos em que houvesse
troca de clientes. Que este acordo foi celebrado resulta directamente do e-mail ji citado em
que € reduzido a escrito o acordo ceiebrado, e-mail esse que foi encontrado na posse de todas e
cada uma das arguidas. Resulta ainda da comparagio das tabelas de pregos de cada uma das
arguidas em que é notéria a convergéneia de pregos das trés tabelas, convergéneia essa que
ocorreu entre 2005 e 2006, precisamente quando as arguidas resolveram fazer um acordo
destinado a regular o regime de subcontrata¢des reciproco.”

Por isso mesmo aquela tematica prossegue de forma mais concretizada nos
art.°s 44 a 46, 50 2 57, 64, 65... etc.

Mas o aspecto em causa nfio deixa de ser objecto de tratamento especifico na
propria fundamentagiio daquela decisdio, que assim pe a claro a solugfo para o

antagonismo pretendido:

“Pretende a Rebonave que a sua tabela entrou em vigor antes da primeira reunidio havida
entre as arguidas. Sucede que tal nfio se provou, pelo contrédrio. O que a8 Rebonave demonstrou é
que a sua tabela para o estaleiro da Lisnave foi aprovada em data anterior. Mas néo demonstrou
que a sua deciso de passar a aplicar a mesma tabela nos dois portos fosse anterior a essa data,
nem sequer explicou por que é que s6 em 2006 resolveu passar a ter uma tabela Gnica ou porque
€ que resolveu passar a aplicar a sua tabela geral a clientes directos como € o caso da Mar ¢ Sado
a quem passou a aplicar em 2006 a sua tabela geral, isto &, a tabela aprovada em consequéncia do
acordo (com um desconto de 1 0% e entrada em vigor algum temj:o mais tarde).

No que concerne A data a partir da qual a tabela da Rebonave entrou em vigor na porto
comercial de Setdibal, nfio obstante a mesma no seu recurso pretender que essa entrada em vigor
ccorret em momento anterior ac da reunific de Janeiro, o certo € que a prépria arguida, ao enviar
elementos solicitados pela AdC na fase de instruglo do processo, admite que a nova tabela s6
entrou em vigor em Margo, como decorre directamente do doc. fls. 1358, tabela com a
facturegio da Rebonave na qual estd escrito na rubrica observages, & frente da factura n® 60156
de 8 de Margo, "nova fabela”, sendo certo que desde 3 de Janeiro que a Rebonave facturava
servigos 4 Lutamar (a quem também respeita a factura 60156). Ora se a tabela tivesse entrado em
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vigor no inicio do ano, coma pretende agora a arghida, nio faria qualquer sentido que sé fosse
aplicada a partir de Margo, sendo certo que & Rebonave nem sequer invocou que existisse
qualquer acordo entre as arguidas nesse sentido.

E cerfo que & tabela que veio a aplicar ne porto comercial € a tabela que aplica no
estaleiro da Lisnave e que esta foi aprovada e entrou em vigor antes da primeira reunido
celebrada entre as arguidas. Mas daf n#o resulta que no tenha 3 Rebonay jcipado no acordo
quanto a_precos (sublinhado nosso). Conjugando a prova produzida resulta claro que o acordo
celebrado entre as trés argnidas passou por a Rebonave passar a aplicar a sua tabela para o cais
da Mitrena ao porto comercial de Set(ibal & por fazer aproximar dessa tabela da Rebonave as
tabelas das outras arguidas.”

De forma coerente com estas premissas, vai depois consignar em termos de
matéria de facto ndo provada no que conceme ao recurso apresentado por esta

arguida:

“Da impugnacio da Rebonave: _

Relativamente aos factos alegados pela Rebonave nas pag.’s 4, 8, 11, 13, 14, 19, 22, 23,
24, §4a6e26 §7c8doseu recurso e supra referidos como néo provados, nffa foi feita
qualquer prova documental ou testemunhal, tendo os factos relativos ac acordo de pregos ¢ & data
da entrads em vigor da sua tabela no porto comercial de Setdbal ficado infirmados com & prova
em sentido contrrio produzida. Quanto & estes {ltimos & prova documental produzida sobre esta
matéria pela Rebonave consubstancia um comunicado por si enviado aos clientes. Sucede que tal
comunicado, junto a fls. 4364, refere expressamente a entrada em vigor do novo tarifério
aplicével ao Estaleiro da Lisnave, ndo fazendo qualquer referéncia ao porto comercial de

Setiibal. Logo, tal documento ndo prova que tenha sido dado conhecimento sos seus clientes de
e a tabela aplicivel ais da Lisnave fosse também a tabela aplicdvel comercigl de

Setfibal” (sublinhado n0sso).

Improcede pois a alegada contradig3o.

V —2.1.3,) A segunda contradig#o situar-se-ia entre o facto n.° 44 “Em 2006, a

Rebonave passou a aplicar a todos os seus clientes a tabela geral de pregos para servigos de
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reboque maritimo no porto de Setiibal” € o constante do factos n.° 91, al.% a), b), c), “A
Rebonave presta servigos no porto comercial de Set(bal para wrés clientes:
a) a Mitsui, armador com quem a Rebonave celebrou em Outubro de 1998 o primeiro

contrato para a prestagdo de servigo de reboques a pregos globais (fumpsums), para a manobra
dos navios daquele armador;

b} a agéreia Barwil Knudsen, com quem a Rebonave mantém desde Jultho de 1994, um
acordo para a prestagdo do servigo de reboque 2 pregos globais (flumpsums) para a manobra dos
navios-tanques por ¢la agenciadas, que utilizam os terminais das pirites e da Tanquisado,

¢) a agéncia Mar ¢ Sado com quem a Rebonave negociou em Setembro de 2004 um

tariffrio valido para ¢ conjunto dos navios por ela agenciados”.

O que se pretendera evidenciar “é que em 2006 a recorrent¢ nfo passou a
aplicar a sua tabela referida no facto 79.° a todos os clientes no Porto de Setiibal,
mas sim a todos 0s seus clientes com excepgdo daqueles que beneficiavam de um

regime especial contratado directamente”.

Nio vemos como esta conclusfo se possa reforgar ou infirmar com base na
simples factualidade acima transctita, ji que as respectivas premissas nao suportam

tal sustentagdo,

O referido art. 91.° limita-se a elencar os clientes com quem a arguida no
Porto de Settbal vinha trabalhade desde as datas indicadas e com os quais tinha
contratualizado um regime de prestagdo de servigos.

Quanto 3 “Mar ¢ Sadc”, o que quanto muito depois se poderd acrescentar,
com base na matéria de facto atrds considerada provada (cfr. art. 81.° respectivo), é

que “No ano de 2006 a Rebonave aplicou & sua cliente Mar ¢ Sado a tabela geral de pregos de

2006, tendo ambas negociade o prazo de aplicaglio para Abril e o desconto de 10% para
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pagamento a 30 dias.”
Mas isso remete-nos para a tal tabela geral, que € a que no fundo foi objecto
de concertag3o, ainda que associada a condigfes especiais de pagamento.

S6 que afirmar mais do que isto é extravasar as premissas factuais

mencionadas.

V — 2.1.4)) Saber se a senten¢a recorrida confunde taxas horérias com

tarifarios é algo que sinceramente ignoramos.

A verificagio dos vicios da sentenga ndo passa por fazer a “andlise
comparativa dos tarifarios” se esta operagéio efectivamente tem que passar pela
“sua aplicagdo a casos concretos, fazendo intervir nfo apenas as taxas horéria mas,
também, a afectagdio de condigdes especificas da sua aplicagio, em fungdo do

hordrio, localizagdio, condigio do rebocado, poténcia dos rebocadores, taxa de

combustive], entre outras”.

Coma resulta perfettamente claro do enunciado do art. 410.9, n.° 2, do Cod.
Proc. Penal, aquela cognicéio tem como limites materiais o teor da sentenca

recorrida, por si 56, e a sua conjugacfo com as regras da experiéncia cormum.

Ora a problemitica indicada é dominio do julgamenio de facto, a que esta
Relagfo, neste tipo de processos, nio procede.
Da mesma maneira que ndo permite aferir neste momento, “‘se a recorrente

fez prova plena que tomou sozinha a decisgo de aplicar a todo o Porto de Setibal a

_sua tabela de 2006 negociada com a Lisnave ¢ & Rebocalis.”
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V - 2.1.5.) Mas também com base nos pontos de facto n.% 114.° 115.°%,

116.°5, 117.%e 0 91.°, se divisa uma relagdo de antagonismo.

A argumentag@o desenvolvida é esta: se como refere no segundo pardgrafo
de fls. 47 da senten¢a, “cada agente de navegagfio e cada armador ¢ livre de
escolher qual das trés empresas pretende contratar” (o que se patentearia daquele
primeiro grupo de factos), entdo como se podera “afirmar que a Recorrente e as
restantes arguidas estabeleceram um acordo de fixagho da clientela e cristalizagio

do mercado?”

Recordemos o teor dos artigos em questfio (4 excepefio do mencionado ponto

91.°, acima ja deixado transcrito):

114 - A agéncia dc navegagdo Afonso H. O'Neill & C2, Lda. foi durante vérios anos
cliente da Rebosado para servigos do porto comercial de Setibal.

115 - A partit de Margo de 2007 a agéncia de navegagio Afonso O'Neill passou 2 ser
cliente da Lutamar.

116 - A agéncia de navegagio Orey - Comércio e Navegagio, Lda. € cliente da Lutamar.

117 - A agéncis de navegaciio Barwill Knudssen também é cliente da Rebosado.

Como ¢é bom de ver, a questio colocada tem uma abrangéncia que néo se
confina a estes simples segmentos factuais, antes demanda a afirmacfo do sentido

global a conferir 2 propria prova no que concerne & questio envolvida.

Em todo o caso, nio se deixou de afirmar a este propdsito na sentenga

recorrida, que:
“Ficou também demonstrado que o acordo visou, ainda, a manutengio das quotas de
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mercado relativas de cada arguida, ou seja, ficou provado que as arguidas fizeram uma partilha
do mercado. As arguidas sustentam que o doc. fls. 644 ndio corresponde a uma distribuicio de
clientes (agentes de navegagfiofarmadores) entre si ou a uma atribuigdo desse clientes mas sim 2
uma constatag#o dos clientes que cada uma tinha & data.

Néo se duvida que assim seja, isto €, ndo s¢ pde om causa que 0 "quadro das cores”
comesponda & divisio de mercado que existia & data do acordo, Sucede que dai ndo resulta que
nio tenha havido uma partilha de mercado. Com efeito, ao estabelecerem que se um cliente
mudar de empresa rebocadora, a nova empresa consultada responde-lhe com a sue tabela,
oferecenda-lhe um desconto de 5% para pagamento a 45 dias e que, caso a sua proposta seja
aceite, serd a anterior empresa a fazer o trabalho, facturando com a tabela da empresa ganhadora
com um desconto de 15%, as arguidas estfio a cristalizar a sua carteira de clientes.

No caso conerelo o mercado estd ha muito partithado pelas trés arguidas, como resulta da
prépria decisdo. Se so as trés cmpresas aqui arguidas operam em permanéncia no porto de
SetGbal, hé necessariamente uma partitha de mercado entre elas, partilha essa que nio €&, s6 por
si, violadora das regras da concorréncia, pelo contrério, ela existe precisamente porque ha
concorréncia. Cada agente de navegaglio e cada armador ¢ livre de escolher qual das trés
empresas pretende conteatar. O que sucede é que as arguidas. através do acordo, ingtituiram um
mecanis istorcio das reoras proprias de um_regime de s comcorréncia: me 0
cliente queira mudar de empresa rebocadora continug g ser a rebocadora anterior 8 efectuar o
servigo e a facturé-lo. Significa isto que o facto de as arguidas terem decidido mapter 05 clientes
que tivham 3 data da celebracdo do acordo constitui uma forma de pertilha do mercado, sendo,

pois, irrelevante o srgumento das arguidas de que nada previram quanto a clieptes poves (uma
vez mais sublirhado nosso).

O argumento da Rebonave de que n#io ¢ autora do documento de fls. 644, que se limitou a
recebé-lo da Lutamar, pelo que o mesmo n¥o comprova a existéncia de qualquer acordo no
sentido da partilha do mercado ¢ também ele um argumento improcedente. Com efeito, tal
documento ndo pode ser analisado isoladamente mas sim em conjunto com & restante prova
documental produzida, Ore o mecanismo de compensagiio instituido pelas arguidas ¢ prova
inequivoca de que foi efectuada uma partilha de mercado. 36 faz sentido criar um mecanismo de
compensagiio para o caso de um cliente mudar de fornecedor se tiver havido um acordo de

manufengio das quotas relativas de mercado que mais ndo € do que um acorde de partitha do
mercado.”

109

SECRETARWA JUDICLAL - 21 322 29 92

Rua de Arsensl, Letra & — 11004036 LISBOA — Teier. 21 32228 00 ~ Faxchpce A vereinus 51 57 o 44



94-8 — |p. Nabdo, Ldo. Tomar »

i

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

V - 2.2.) O ponto seguinte sobre que recai o inconformismo da Recorrente
dirige-se & justificagdo (exclusdo da ilicitude) que encontra para o acordo
celebrado com base no art. 5.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

De harmonia com o estabelecido no n.® 1 deste preceito “podem ser
consideradas justificadas as praticas referidas no artigo anterior que contribuam
para melhorar a produgdo ou a distribuigdo de bens e servigos ou para promover
o desenvolvimento técnico ou econdmico desde que, cumulativamente:

a) Reservem aos utilizadores desses bens ou servigos uma parite equitativa
do beneficio dat resultante;

b} Nédo imponham as empresas em causa quaisquer restrigbes que ndo
sejam indispensdveis para atingir esses objectivos;

¢} Ndo déem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia

numa parte substancial do mercado dos bens € servicos em causa’ .

Ora perante uma exigéncia tdo complexa e cumulativa, julgamos ndo bastar
alegar apenas que o acordo em causa tinha como tnico objectivo “garantir o
aproveitamento pleno e a optimizago da utilizagio da rota existente no Porto de
Setibal e a methoria do desempenho dos recursos humanos e das infra-estruturas e
equipamentos existentes naguele porto, optimizando a sua utilizagéo através da
colaboragio entre empresas”, para desse modo, mesmo em abstracto, se

perfectibilizar a pretendida excluséo da ilicitude.

A questio foi j4 objecto da decis@o recorrida.
Concedeu-se mesmo que o funcionamento da actividade de reboque no

Porto de Settbal até melhorou, j4 que a melhor racionalidade da utilizagédo das
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frotas existentes, permitiu que deixassem de ocorrer situagdes de niio prestagio de

Servigos.

Ainda assim mais se expendeu:

“Poder-se-ia, pois, considerar preenchida uma das condi¢des impostas pelo art. 50 -0
acordo contribui para melhorar a produgdo ou a distribuigiic de bens ou servigos - na medida em
que ficou demonstrado que o funcionamento do servico de rebogues no porte comercial de
Setibal melhorou, tendo deixado de existir situagdes em gue manobras tinham que ser adiadas.
Sucede que este efeito benéfico ndo resultou do acordo relativo ao aumento de preces e &
manutengiio das quotas de mercado, mas sim do acordo relativo & prestagio de servigos em
regime de subcontrataclio pelas arguidas, ndo tendo ficado provado, como se referiu supra, que
os acordos fossem dependentes um do outro, isto é, que o acordo relativo ds subcontratacBes
implicasse, necessaria e directamente, o acordo sobre a fixagdo de pregos.

Nio estando justificado o acordo de fixagla de pregos, e é este que € violador das regras
da concorréncia, nfio o outro relacionado com a prestagio de servigos reciprocos entre as
arguidas, nem sendo tal acordo (de fixagdo de pregos) necessério para melhorar a prestago de
servigos de reboque no porto de Setibal, nfo se pode coneluir que o acordo contribuiu para
melhorar a produgio ou a distribnig#o de bens ou servigos.

Por outre lado o acordo em cause néo contribui para promover o desenvolvimento técnico
ou econdmice.

Assim, ndo tendo ficado demonstrade que este acordo contribuiu para melhorar a
produgfo ou distribuigsio de bens ou servigos nem para promover o desenvelvimento técnico ou
econdmico, 0 mesmo nio estd abrangido pelo art. 5°.

Acresce que, mesmo que se considerasse estar satisfeita uma das duas condigdes, o certo
¢ que nunca & pritica se poderia considerar justificada por nfo estarem preenchidos os requisitos
cumulativos impostos pelo mesmo preceito.

Em suma, o acordo em aprego ndo pode considerar-se justificado.”

Estes Gltimos considerandos afiguram-se-nos inabalados.

V - 2.3.) Mais alega a Recorrente Rebonave que uma vez que a conira-

ordenagio praticada diz respeito apenas & sua actividade exercida no Porto
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Comercial de Setiibal, deveria ter-se em conta para a fixagdo das respectivas
sangBes apenas o volume de neg6cios gerado nesse concreto mercado e ndo o da
totalidade da sua actividade de exploragio.

Esse seria pois o “mercado relevante” para efeitos do art. 43.°, n.° 1, al. g),
da Lei da Concorréncia, nfio havendo que nele considerar a sua actividade de

explorago em outros locais ou dominios comerciais.

Uma vez rpais nfo temos razdes para dissentir do que a este proposito se

entendeu na sentenga ora em apreciagio.

Como se deixa referido no douto acérddo desta Relagdo de 07/11/20607, no
processo 7251/2007, da 3.* Secgfio, em que mesma questio foi suscitada, “o
volume de negécios a considerar é o volume total dos negécios da empresa em
causa porque € essa a (nica realidade em que pode assentar o pretendido feito
dissuasor da sangdo™.

Ou seja, sem prejuizo de se poder atender na quantificago da sangfio &
concreta “grandeza™ dos proventos retirados na 4rea ou local de negdcio onde a
infraccfio se regista, a medida da sangfio € dada pela grandeza da propria empresa,

pois € esta na sua exacta e real dimensfio econdmica aquela que se pretende punir,

Admitir o contrario, nfo deixaria de envolver a possibilidade de graves

distorgGes na eficacia do modelo punitivo instituido.

V - 2.4} A fixagdo das coimas em direito contra-ordenacional, opera-se com

base nos critérios definidos no art. 18.° do RGCO onde pontuam a gravidade da
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contra-ordenagdo, a sua culpa, a sitwagdo econdmica do infractor ¢ o beneficio
econdmico que retirou da sua pratica.

O art. 44.° da Lei n.° 18/2003, n3o deixa no entanfo de conter factores
especificos neste dominio, em gque se assinalam:

a) A gravidade da infracgdo para a manutengdo de uma concorréncia efectiva
no mercado nacional;

b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em
consequéncia da infracgdo;

¢) O cardcter reiterado ou ocasional da infrac¢8o;

d) O grau de participagéio na infracgio;

e} A colaboragio prestada 3 Autoridade, até¢ ao termo do procedimento
administrativo;

f) O comportamento do infractor na eliminagdo das praticas proibidas € na

reparagdo dos prejuizos causados a concorréncia.

N#o se tendo alegado quaisquer factores particularmente valiosos para
justificar a aplicagio de uma “coima simbélica”, motivos ndo existem que

justifiquem uma sangdo com €ssa natureza ¢ caracteristicas.

E certo que em sede de beneficio econdmico retirado, a sentenga do Tribunal
do Comércio n#o teve como bons os calculos constantes dos art.°s 150 a 152 da
Decisdo da AdC, que quantificava em € 5.775,58, € 26.960,30 ¢ € 18.497,30,
respectivamente, o valor médio do diferencial anferido mensalmente pelas arguidas

Rebonave, Rebosado e Lutamar, por cada més de duragfo da infracgéo.
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Ainda assim, posto que ndo quantificadas, ndo deixou de indicar que em
fun¢do do acordo celebrado “resultaram para todas elas vantagens inequivocas™ e
que do mesmo, pela forma que methor explicita a fls. 5241, aquelas “retiraram

beneficto econdmica®™.
Comao?

Suprimindo as diferencas entre os pregos por elas praticados, eliminando a
concorréncia, cristalizando as respectivas carteiras de clientes, criando um
mecanismo compensatério para o caso de algum deles mudasse de prestador de
servigos, aumentando os pregos, sendo certo que no periodo compreendido entre 1
de Margo de 2006 e 31 de Julho do mesmo ano a Rebonave efectuou 37 servigos
de reboque, a Rebosado 292, e a Lutamar 305 (factos n.% 66 a 68), pelo que
forgosamente daquela modificagdio de valores para mais teve que resultar um

incremento dos lucros.

V - 2.5,) De harmonia com o preceituado no art. 46.° da Lei n.° 18/2003, de
11 de Junho, “sem prejuizo de disposto no artige 43.° a Autoridade pode decidir”
em determinadas situag@es, e “quando tal se justifique, aplicar uma sangdo
pecuniéria compulséria, num montante que nao excederd 5% da média didria do
volume de negécios no tltimo ano, por dia de atraso, a contar da data fixada na

decisdo”.

Como a AdC ordenou “as arguidas a cessagfo dos efeitos do acordo
anticoncorrencial objecto da mesma”, aquela imposi¢do retirou a sua justificagdo

em termos de cabimento legal da respectiva al. a), “néo acatamento de decisdo da
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Autoridade que {...) ordene a adopgo de medidas determinadas”, isto, claro estd,

no pressuposto da sua ndo observincia futura.

Como era claro que na sua perspectiva o acordo, no momento da deciséio

prolatada, n&o tinha cessado, a questio assumia-se como mais pacifica.

Porém, quando a sentenga do Tribunal de Comércio na fundamentagéio da
matéria de facto nfio provada, no que tange ao art. 153 da acusagao/decisiio da AdC
vem dizer que “ndo provou a acusagdo que as tabelas aprovadas pelas arguidas
em 2006 se mantivessem em vigor em Abril de 2007 {data em que foi proferida a
decisdio), sendo certo que dos doc.s fls. 3974 e 4007 resuita que a partir de 1 de
Janeiro de 2007 a Rebosado e a Lutamar tinham uma nova tabela de pregos™, a

guestdio reabre-se.

Uma vez mais haveri necessidade de reconstruir no seu todo o sentido da

sentenga proferida.

Como depois a propdsito da consideragdo “Do comportamento das arguidas
na eliminagdo das praticas proibidas e na reparacio dos prejuizos causados” aquela
vem a esclarecer, “no que a este ponto respeita, apenas s¢ provou que as arguidas
aprovaram novas tabelas para 2007, mas nfio se provou que tenham posto termo ac

acordo que celebraram e que nfio inclufa apenas a fixacdo de pregos™ (sublinhado

10SSO).
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Dai que, “tendo em conta a gravidade da infrac¢8o cometida e a imposicio

da cessagdio de acordo celebrado entre as partes, entende o tribunal que se justifica

a aplicagio de uma sang8o pecunidria compulsdria”.

Y - 3.1.) No que concerne ao recurso interposto pela Lutamar — Prestagiio
de Servigos & Navegacdo, Ld.* é manifesta a ambiguidade sobre o real propésito
prosseguido com a sua interposi¢fio, tal como o patenielam as respectivas

respostas.

Esta efectivamente instruido e apresentado como recurso, fol mesmo junto
em articulado autdnomo a respectiva motivagio e conclusdes, s6 que
materiglmente ndo € um recurso.

Aproxima-se muito mais de um pedido de aclaragdo (posto que afirme
também que pretende ver a decisdio revista, reformulada em parte), constituindo

um hibrido processual dificil de classificar.

rAssim, a recorrente nfo se conforma com a douta decisdo na parte em que
ordena que “cesse de imediato a aplicagdo do acordo celebrou”, por isso recorre,
mas a sua discordincia acaba por residir na circunstincia de ndo se mencionar
“gual o comportamento que devera adoptar, ou abster-se, para doravante nfo

infringir a tipifica¢do legal pela qual foi condenada”.

Por outro lado, descontando todo um conjunte de consideragdes que se
mostram claramente deslocadas ¢ que visam por em causa (nfo o fazendo), a
evidenciaglo conclusiva da existéncia do mencionado acordo, exprimindo duvidas

sobre a sua concludéncia, dos seus reais termos, ou manifestando apreensic sobre
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a eventual situagfio econdmica da sociedade em fungfio de uma nfo actualizagdo de
precos, o que se pretende realmente ver esclarecido, é qual o momento, “com

precisdo”, em que a san¢éio compulsodria inicia a sua vigéncia.

V —3.2.) Como esta devidamente explicado na sentenga, posto que se aceite
que o valor do servigo a prestar possa ser aumentado em fun¢fio dos custos dos
factores implicados no formecimento do respectivo servico, o que de relevante se
exprobra as recorrentes, repete-se, foi a realizagfio ¢ estabelecimento de um acordo
convergente para a fixacdo dos pregos em alta ¢ para a partitha do mercado,

instituindo um sistema de compensagdes para o caso de a reparticao dos clientes
ser alterada,

Ninguém pde em causa que alguns desses factores, v.g. os combustiveis,
tenham conhecido variagdes de prego ao longo do tempo e que até possam ter um
valor idéntico para todas as arguidas.

Como se diz na sentenga recorrida, “o aumento dos pre¢os néo € por si s6
ilicito”, ainda que, note-se bem, aquelas nfio tenham convencido o tribunal de “que
o aumento dos pregos se deveu apenas A actualizagfio dos mesmos em face a0
aumento dos custos das matérias-primas, atendendo ao facto de que as tabelas

estavam em vigor h4 muitos anos”, como alegaram,

Neste condicionalismo, a sociedade X ou Z poderé possuir rebocadores mais
eficazes € que consumam menos, um quadro ou estrutura de pessoal mais ajustado.
Como € por todos sabido, a margem de lucro podé ser afinada, mormente para
menos, numa estratégia de captagdo de clientes... ganhando-se no maior niumero

de operag3es realizadas.
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Ora ¢ isso mesmo que se pretende. Que funcionem as regras do mercado e

nao um qualquer acordo de pregos estabelecido.
No fundo, ¢ dar-se continuidade ao que existia em 2005.

O modo concreto como isso se concretizard, como é 6bvio, estd longe da

funcdo de intervencéo dos tribunais.

V — 3.3.) Como € bom de ver a circunstancia do Tribunal de Comércio fer
considerado parcialmente procedente os recursos interpostos advém da
circunstincia de ter reduzido algumas das coimas e bem assim as sangdes
compulsérias, nunca, por nunca, por ndo ter ficado provada “a total ilegalidade do

acordo”,

Também nio € correcto afirmar-se que néio deu como provado “néo terem as
arguidas estabelecidc um mecanismo de compensagdo e procederem a uma

harmonizagfo das condigdes de atribuic#o de descontos aos seus clientes”.

O momento a partir do gqual ¢ exigido o comportamento
anticoncorrencional? |

E certo que se diz “imediatamente” e atendendo 2 ilicitude da respectiva
fonte ndo deixaria de ser congruente com o momento da prolagiio da respectiva

decisio.
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Porém, como numa perspectiva que temos por mais correcta se extrai da
decisao da AdC, aquela imediatividade tem forgosamente que passar pelo crivo do

transito em julgado do correspondente segmento decisorio.

Como a questdo tem vindo a ser objecto de impugnagfio sucessiva — alis,
conhecen modificagio quantitativa na instdncia recorrida - entdo a sua
exigibilidade sé pode contar-se do momento em que o presente acorddo se tenha

como definitivo, em fungiio do regime suspensivo atribuido aos recursos.
Mas para este tipo de respostas ndo se justifica tal meio processual.

V - 4.1.) Passando agora a considerar as questdes colocadas pelo recurso
interposto pela arguida “Rebosado — Reboques do Sado, L4.™, o primeiro ponto
com que abre ¢ seu inconformismo, dirige-se 3 matéria da “cessagfo da aplicacdo
do acordo “eventualmente” celebrado pela arguida”, a prop&sito da qual afirma que
em “lado algum da douta sentenga recorrida se dé como provado que as arguidas
continuassem, 3 data da decisfio da Autoridade da Concorréncia ou a data da

sentenca, a aplicar o acordo para fixagio de pregos que terfo celebrado em 2006”.

No fundo € a mesma questdio ja suscitada pela Rebonave, ainda que aqui
com a particularidade de mais invocar que n#o resulta sequer provado “que o
eventual acordo celebrado pelas arguidas tenha tido efeitos para impedir, restringir
ou falsear de forma sensivel a concorréncia de operadores de reboques no Porto de
Settbal”.

Trata-se de uma argumentagdo que quanto a nds néo se mostra procedente:
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Quanto 3 primeira parte do alegade vale aqui por inteiro o que acima se

referiu sob o ponto V —2.5.)

Sendo certo que a fls. fls. 5243 da sentenca se refira, como vimos, que “no
que a este ponto respeiia, apenas se provou que as arguidas aprovaram novas
tabelas para 2007", é necessério transcrever o que na continvidade desta Oltima
afirmagfo mais se diz, ou seja, “mas ndo se provou que tenham posto termo ao

acordo que celebraram e que néo inchila apenas a fixagdo de pregos™.

Dito por outras palavras: ndo so a conformidade ou desconformidade
daquelas novas tabelas de 2007 em relagdo as boas praticas concorrenciais ndo €
objecto de aferigio, nem em bom rigor © poderiam ser, como por outro lado, na
economia da decisio recorrida aquele acordo para além da “fixagdo de pregos
convergentes” em alta, tinha como objectivo adicional a “partilha do mercado,
instituindo um sistema de compensagbes para o caso de a reparti¢do dos clientes

ser alterada.”

Mas dizer também que o referido acordo “nunca teve com efeito uma
efectiva convergéncia de pregos ou repartigdo de clientes”, ou que nunca tenha
atingido este desiderato, néo traduz a melhor compreensdo do que se¢ mostra

enunciado na douta sentenga recorrida.

Vejamos com nesta se configura a verificagio da infracgdo ao art. 4.°, n.°l,
da Lei n.° 18/2003:
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“d) Da existéncia de wma decisiv que tenha por objecto pu como efeito impedir,
falsear ou restringir, de forma sensivel a concorréncia

Quando € gue um acordo ou uma decisfio tém por objecto ou por efeito impedir, falsear
ou restringir a concorréncia?

O preceito em andlise refere que 2 infracgio se considera cometida desde que 0 acordo, a
decisiio ou a pritica tenha por objecto ou por efeito restringir a concorréncie de forma sensivel.
A introdugZio da disjuntiva "ou" é perfeitamente clara ¢ univeca: ndo é necessério que ©
acordo/decisio/pratica tenha por efeito restringir a cancorréncia, basta que tenha por abjecto essa
restriclo. Assim, sfo considerados violadores da concorréncia quaisquer acordos, decisbes ou
préticas que, por elas mesmas ou pelos seus efeitos, sejam limitativas da Jiberdade dos agentes
econdmicos.

Tmpedir a concorréncia implica a supressiio absoluta da mesma, i.e., a concorréncia pura
e simplesmente deixa de existir. Restringir a concorréncia significa que a mesma continua a
existir mas em moldes diversos dos normais, i.e., a concorténcia diminui. Falsear a concorréncia
implica uma alteracio das condigbes normais do mercado, maxime das condigbes de troca
proprias das estruturas de mercado.

Assim, s#o considerados violadoras da concorréncia quaisquer acordos, decisbes ou
préticas que, por elas mesmas ou pelos scus efeitos, sejam limitativas da liberdade dos agentes
econdmicos.

Mas ndo podemos deixar de considerar que o legi slador consagrou & regra de minfmis: o
acordo s6 & proibido se a limitag¥o introduzida as regras da concorréncia for significativa, ou
seja, os acordos de menor importincia beneficiam de uma isenglio genérica - € este o significado
da cxpressio restringir de forma sensével inserta no art, 4°.

No caso sub iudice esta em causa um acordo pelo qual as arguidas néo s6 acordaram na
manutengfo das suas quotas relativas no mercado felevante, estabelecendo um sistema de
compensagdes para o caso de ogorrerem alguns desvios, como fixaram em conjunto 0S pregos a
praticar por cada bma delas no mesmo mercado.

Ao fixarem os pregos a praticar e 2o estabefecer um mecanismo que lhes permite manter
as suas quotas relativas, as arguidas estdo, obviamente, a interferit com o regular funcionamento
do mercado.

A fixagfio dos pregos faz parte da liberdade comratual do prestador do servigo e do
sespectivo cliente, ndo havendo qualquer justificativo para que seja imposto (por uma entidade
terceira que niio esté inserida no circuito prestador/comprador) 20 primeiro e, conseguenttemnente,
também ao segundo. A fixago do prego deve resultar apenas e tdo s6 do livre jogo do mercado,
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tendo embora que respeitar certas regras e principios, regras essas que visam regular 0
funcionamento do mercado € niio colocar-lhe entraves ¢ introduzir-lhe distorges. Ora o acordo
celchrado pelas arguidas, pelo seu préprio objecto, interfere com o regular funcionamento do
mercado na medida em que influencia necessariamente a formagfio da oferta e da procura {sendo
o factor "preco" decisivo meste binémio oferta’procura) e que elimina a incerteza do
comportamento de empresas concorrentes.

Por seu turno acordar na manutengio das quotas de mercado relativas e fixar
compensagdes para o caso de se verificarem desvios, & limitar a liberdade negociail de cada um,
interferir nas politicas comerciais de¢ cada um e interferic na procura, o que se reflecte
necessariamente no mercado globalmente considerado, diminuindo a concorréncia e atribuindo
as empresas posicies relativas artificiais.

Significa isto que o acordo celebrado entre as arguidas ¢ um acordo que tem por objecto
restringir ¢ falsear a concorréncia, E serd esta restrigio sensivel? E cento que sim. Tendo em
consideracio que s as trés arguidas exercem a actividade de reboques no porto comercial de
Setiibal, a0 unirem-se as trés mum acordo deste tipe, produziram necessariamente distorgdes no
mercado ao nivel da oferta e introduziram constrangimentos a0 nivel da procura, Em suma, ©
acordo celebrado pelas arguidas tem por objecto falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia em parte do mercado nacional ... |

Para este efeito & absolutamente irrelevante apurar se as arguidas cumpriram o acordo no
que respeita & partilha do mercado ou ndo. Trata-se de um acordo que pelo seu proprio objecto
restringe e falseia a concorréncis, restricho cssa que é independente dos concretos efeitos
derivados do acordo. Neste sentido a jurisprudéncia ¢ undnime ao considerar que um acordo pelo
qual se fixem pregos é um acordo que tem um objecte anti-concorrencial & gue, por conseguinte,
independente de quaisquer efeitos que produza, ¢ proibido (neste sentido ¢fr. Acdrdios do TIC-
234/39, ECR, 1991; C-250/92, ECR 1994; 399/93; Ac. do TP1 de 14 de Maio de 1997, T77/94;
Ac. do TPI de 6 de Abril de 1995, T-148/89, Actrdéio do TPI, de 15 de Setembro de 1998, T-
374, 375, 384 ¢ 388/949).”

Ainda assim, havera que nfio olvidar também a este propdsito o que mais se

menciona na matéria de facto provada.

36 teria sentida afirmar-se que o acordo nidc se chegou a “produzir efeitos”

se por qualquer razgo (neste contexto, ai sim, inverosimil e contraditério) nenhum
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reboque se tivesse efectivado apos a sua data.

Mas ndo € isso o0 que se sustenta.

O que se afirma como provado € gue:

66 - Entre 1 de Margo de 2006 ¢ 31 de Julho de 2006 a Rebonave realizou 37 servigos no
Porto de Setibal.

67 - Entre 1 de Margo de 20606 e 31 de Julho de 2006 a Rebosado realizou 292 servigos
no Porto de Setibal.

68 - Entre | de Margo de 2006 e 31 de Julho de 2006 a Lutamar realizou 305 servigos no
Porto de Setdibal.

Ou num outro dominio:

58 - Durante o ano de 2005 a Rebonave apenas foi subcontratada pela Lutamar e foi-o
para oite servigos nos cais da Eurominas e Tanquisado.

59 - Nos primeiros set¢ meses do ano de 2006 a Rebonave foi subcontratada para 19
servigos nos cais da Eurominas e Tanquisado.

60 - Sendo 7 desses servigos prestados como subcontratada da arguida Rebosado,

61 - Durante o ano de 2005 a Rebonave nunca subcontratou a Rebosado.

62 - Durante o ano de 2006 a Rebonave subcontratou a Rebosado com regularidade.

V - 42) A matéria da exclusio da ilicitude decorrente do “melhor”
funcionamento do Porto de Setiibal em virtude da actuagdo acordada pelas arguidas
(art. 5.° da Lei n.° 18/2003) é matéria que anteriormente também ja foi tratada a
propésito da mesma questéo suscitada pela recorrente Rebonave.

Nada de novo temos para acrescentar ou alterar ao ai decidido.

V - 4.3.) Numa oufra perspectiva, alegar que a recorrente ndo pade ser
condenada pela infracgfio prevista mo ait, 4.5 n°l, e 435, n.°1, al. 8) da Lei n®
18/2003, porque o tribunal ndo foi capaz de quantificar o beneficio economico

auferido, julgamos que ndo traduz a melhor interpretagio legal destes preceitos.
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Como decorre do preceituado naquela primeira disposig8io “sdo proibidos 0s
acordos entre empresas, as decisbes de associa¢bes de empresas e as praticas
concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, gue tenham
por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia no tido ou em parie do mercade nacional, nomeadamente...”

O beneficio econdmico é um mero factor determinativo da pena, quer no
dominio geral das contra-ordenagdes quer no especifico das infracgdes A
concorréncia (art. 44.°, al. b) da Lei n.® 18/2003).

Donde a impossibilidade do seu apuramento concreto em nada influir nos
requisitos do respectivo tipo, mas apenas na coima concreta a aplicar.
Ora posto que nfo quantificada, na prespectiva da deciséo recorrida ainda

assim aquele beneficio existiu:

“s Das vantagens obtidas pelas arguidas

Do acordo celebrado pelas arguidas resultaram para todas elas vantagens inequivoeas.
Desde logo, ao suprimirem as diferencas enfre os pregos por si praticados, apravando tabelas
convergentes, eliminaram a concorréncia efectiva entre todas. Tal eliminagio também se
verificou pela circunstincia de terem acordado na cristalizagdo das respectivas carteiras de
clientes, criando um mecanismo compensatério para o caso de algum cliente mudar de prestador
de servigos.

Por outro lado 1al acordo permitin s trés arguidas aumentar os pregos de um modo que
ndo teriam aumentado se nio houvesse o acordo dado que a manutengo da carieira de clientes
com 05 novos pregos sé € possivel por ndo haver concorréncia ao nivel dos pregos praticados
pelos servigos de reboque.

Do exposto resulta que, embora néio quantificado, as arguidas retiram do acordo beneficio
econdmico.”
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V - 44.) O excesso da coima aplicada na perspectiva desta Recorrente
resulta desde logo da interpretaglo que defende para o preceituado no art. 43.%
n.°1, da Lei n.° 18/2003, no ponto em gue manda atender na quantificagéio do seu

limite maximo aos “10% do volume de negécios no titimo ano”,

Na leitura que faz, este “Gltimo ano” deveria corresponder ao ano anterior &
infracedo, 0 que no caso concreto nos recondugziria aos valores de 2003 € nao aos

de 2006, como efectivamente aconteceu.

Trata-se de disputa para a qual o referido acordio desta Relagdo de
07/11/2007, no processo 7251/2007, ndc deixa de fornecer um contributo
relevante: “o ano a considerar para a determinagiio do limite maximo da coima é

aguele em que cessou a prdtica ilicita”.
Nem vemos que se possa entender de forma diferente.

Posto que tenhamos alguma dificuldade em conceber que a Autoridade da
Concorréncia possa atrasar ou adiantar um proccsso ¢om o propdsita preconcebido
de assim poder fazer variar a expressao quantitativa de uma coima a aplicar,
concordaremos que a eleigdo de um momento objectivo tera pelo menos o conddo

de conferir aquela definigio um outro grau de “certeza”.

Por outro lado, sendo certo que o condicionamento do mercadc da
concorréncia s6 tem sentido se houver uma razio econdmica que a justifique, a
proximidade da consideragfio da cessagdo da conduta ilicita ndo deixard de

espelhar mais fielmente em termos valorimétricos esse mesmo efeito de distorgio.

125

Ru CLaE G — 1 _ _ SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 20 82
ta do Arsanal, Latre G — 1:00-038 LISBOA - Telef 24 3222000 — Fax|oce sreaiicraTiva - 21 247 98 44




51.B - Tip. Nabdo, Lda. - Tomar «

2

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Nessa conformidade, ndo vemos gualquer viabilidade interpretativa para
aquela pretensdo de fazer coincidir no caso dos autos o conceito volume de
negdcios “no diliimo ano”, como o correspondente ao ano de 2005, uma vez que os
factos em apreciagBo apontam para uma consumagio portraida genericamente ao

longo do ano de 2006.

Assim, na nossa perspectiva, ndo existe qualquer violéncia legal e
constitucional na interpretagfio que foi feita quer pela Autoridade da Congcorréncia
quer pelo Tribunal recorrido em relagdo ao conceito de “ylfimo ano” mencionado
1o referido art. 43.°, n.°1, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Nesta conformidade

IV — Decisfio:

Nos termos e com os fundamentos expostos, julgam-se improcedentes os
recursos apresentados pelas aqui arguidas “REBONAVE -- Reboques e
Assisténcia Naval, §.A.”, “LUTAMAR - Prestacio de Servigos 4 Navegago
Ld* ¢ “REBOSADO — Rebeques do Sado, Ld.*”, sendo que em relagdo a esta
{iltima, também, do que entrepds do despacho que comheceu das mulidades

invocadas.
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Pelo seu decaimento pagara cada uma delas, respectivamente, 5 (cinco), 3
(trés) e 6 (seis) UCs de taxa de justica (art®s 92.°,93.5,n.% 3 e 4 e 94.°do DL n.°
433/82 e 87°, n.° 1, al. b), do C6d. das Custas Judiciais).

Elshorade em computador. Revisto pelo relator o 1.° sigratério,
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