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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA &

Recurso n® 1065/07
Proc. n® 1065/07.0TYLSB.L1 do 2°Juizo do Tribunal Coméreio de Lisboa

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, os juizes da 5° sec¢do criminal da Relagdo de Lisboa:

“PT - COMUNICACOES SA” impugnou judicialmente a decisio da AUTORIDADE
DA CONCORRENCIA, gue lhe aplicou uma coima tinica no valor de € 38.000.000,00 (trinta ¢
oito milhGes de euros), pela pratica, sob a forma continuada, das contra-ordenagbes p.p. pelos art’ 6°,
n® 1 e43° n° 1, al.a), ambos da Lej 18/03 de 11 de Jurho, art°3° n° 1 e37° n% 1 e 2 da Lei 371/93 de
29 de Outubro e art® 82° do Tratado da Comunidade Europeia.

Por sentenga do Tribunal do Comércio de Lisboa (2° Juizo), foi a impugnacio julgada
integralmente procedente, no que respeita as questdes de mérito, em consequéncia do que ficou a

impugnante “PT - COMUNICACOES SA” absolvida da pratica das mencionadas contra-

ordenagoes.

De tal decisdo interpds a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA recurso, agora para
esta Relagdo, a qual, por Acérdio proferido em 20 de Dezembro de 2010, negou provimento ao

recurso interposto pela Recorrenfe, mantendo intocada a decisdo recorrida.

Notificada do referide Acodrdao desta Relagdo de 20 de Dezembro de 2010, veio a
Recorrente AUTORIDADE DA CONCORRENCIA arguir a nulidade desse aresto, por alegada
omissio de proniincia sobre questio que devia ter sido apreciada (artigo 379.°, n.° 1, alinea c¢), do
CPP) e, subsidiariamente por falta de fundamentaciio (artigo 379.°, n.° 1, alinea a), do CPP),
porquanto, tendo a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA apresentado (nas suas alegacdes de
recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa) um “pedido™ de envio para o Tribunal de Justica da
Uni&io Europeia de trés questdes a titulo prejudicial, o mencionado Acordao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa nfo decidiu submeter as ditas questes ao TIJE, nem sequer se tendo pronunciado sobre as

razdes porque o nio fez.

A Recorrida “PT - COMUNICACOES SA” respondeu & referida arguicio da nulidade
do Acérddo proferido por esta Relagdo em 20/12/2010, pronunciando-se pela nde admissfio da
Reclamagdo deduzida pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA ou, quando assim se ndo entenda,

pelo indeferimento da mesma.
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Cumpre apreciar e decidir.

No termos do artige 379.°, n.° 1, alinea ¢), do CPP (aplicavel subsidiariamente ao
processo contra-ordenacional por violagdo das normas de concorréncia, ao abrigo do disposto,
respectivamente, no artigo 49.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, ¢ do 41.°, n.° [, do Regime Geral das
Contra-Ordenagdes [Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, alterado pela ltima vez pela Lei n.°
109/2001, de 24 de Dezembrol), € nula a sentenca, designadamente, quando o tribunal deixe de se

promunciar sobre questdes que devesse apreciar.

No caso dos auios, o Acordio desta Relagdo de 20/12/2010 nado se pronunciou, nem
para o deferir, nem para o indeferir, sobre o pedido — formulado pela ora Recorrente/Arguente
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, nas suas Alegagdes de recurso respeitantes ao Recurso por
ela interposto da sentenga do Tribunal do Comércio de Lisboa (2° Juizo) que julgou integralmente
procedente a impugnagdo judicial deduzida pela “PT - COMUNICACOES SA” contra a decisiio da
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, que lhe aplicou uma coima tnica no valor de €
38.000.000,00 (trinta e oito milhSes de euros), pela pratica, sob a forma continuada, das contra-
ordenagdes p.p. pelos art®s 6°, n° 1 e 43° n® 1, al.2), ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho, art®3°, n° 1 ¢
37°% 1% t e 2 da Let 371/93 de 29 de Outubro e art® 82° do Tratade da Comunidade Furopeia - de

envio para o Tribunal de Justica da Unido Europeia de trés questdes a titulo prejudicial.

Como se sabe, € pelas conclusdes que o recorrente extrai da sua motivacio que se
determina o dmbito de intervengdo do tribunal ad guem, sem prejuizo para a apreciagio de questdes de
oficioso conhecimento e de que ainda se possa conhecer (Cfi., neste sentido, 0 Ac do ST de 3/2/99 (in BMJ n°

484, pag 271); 0 Ac do STJ de 25/6/98 (in BMJ n° 478, pag 242): o Ac do 8TJ de 13/5/98 (in BMI n® 477, pag 263); SIMAS
SANTOS/LEAL HENRIQUES (in “Recursos em Processo Penal”, p. 48); GERMANO MARQUES DA SILVA (in “Curso
de Processe Penal”, vol. I11, 2° ed., 2000, p. 335); JOSE NARCISO DA CUNHA RODRIGUES (in “Recursos™, “Jornadas de
Direito Processual Penal/O Novo Cddigo de Processe Penal™. 1988, p. 387); e ALBERTO DOS REIS (irn “Cédigo de

Processo Civil Anotado™, vol. V, pp. 362-363) («Sdo sd as questdes suscitadas pelo recorrente ¢ sumariadas nas conclusdes

[da respectiva motivagio)] que o tribunal {ad guem] tem de apreciany (GERMANO MARQUES DA SILVA, ibidem).

Desde o momento que a ora Recorrente/Arguente AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA pediu expressamente a este Tribunal da Relacfio (nas conclusoes das Alegagdes de

recurso a ele dirigidas) que suscitasse perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia (nos termos do

artigo 267° desse mesmo Tratado) a quesifio prejudicial da interpretacdo do artigo 102.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unifio Europeia, atendendo & desconformidade da interpretagdo do tribunal

a quo com a pratica ¢ a jurisprudéncia da Unido Europeia, este fribunal “ad quem™ nio podia omitir

pronincia sobre tal pedido, seja para o deferir, seja para o indeferir.
Como assim, o mencionado Acdrddo desta Relagdo de 6/12/2010 - ao nfo se¢ pronunciar

minimamente (nem o deferindo, nem o indeferindo} sobre o aludido pedido de fevantamento, perante o
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Tribunal de Justica da Unifo Europeia (nos termos do artigo 267° do Tratade sobre o Funcionamento
da Unifio Europeia) da aludida questio prejudicial da interpretagfio do artigo 102.° do mesmo Tratado
- incorreu, indubitavelmente, na nulidade prevista na cit. al. ¢} do n® 1 do art. 379° do CPP,

porquanto deixou de se pronunciar sobre uma questio que devia ter apreciado “expressis verbis”

Assim sendo, procede a arguicio — por parte da ora Recorrente/Arguente
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA — da nulidade, por indevida omissdo de proniincia, do

mencionado Acérdio desta Relacho de 20/12/2010, no segmento em ¢ue nfo se pronunciou, s¢ja

para o deferir, seja para o indeferir, sobre o pedido de que fosse suscitada, perante o Tribunal de

Justica da Unido Europeia (nos termos do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia), a questio prejudicial da interpretacdo do artigo 102.° desse mesmo Tratado, atendendo a

desconformidade da interpretagdo do tribunal @ guo com a pratica e a jurisprudéncia da Uniio

Europeia.

Nos termos do n® 2 do cit. art. 379° do CPP (aplicdvel subsidiariamente ao processo
contra-ordenacional por viclagdo das normas de concorréneia, ao abrigo do disposto, respectivamente,
no artigo 49.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, e do 41.°, n.° 1, do Regime Geral das Contra-Ordenagdes
[Decreto-Leil n.° 433/82, de 27 de Outubro]), cumpre, portanto, suprir tal nulidade, apreciando
agora“expressis verbis” o referido pedido de que seja suscitada, perante o Tribunal de Justica da
Uniao Europeia (nos termos do arligo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), a

questido prejudicial da interpretacio do artigo 102.° desse mesmo Tratado.

As questdes prejudiciais que a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA pretendeu (no
seu Recurso contra a referida sentenca do 2° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa que julgou
integralmente procedente a impugnacio judicial deduzida pela “PT - COMUNICACOES SA” contra a
decisfio daquela AUTORIDADE que Ihe aplicou uma coima @nica no valor de € 38.000.000,00 [trinta
e oito milhdes de euros], pela prética, sob a forma continuada, das contra-ordenagdes p.p. pelos art®s
6°,n°1e43° n°1, al.a), ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho, art®3°, n° { e37% n% 1l e 2dalei 371/93
de 29 de Outubro e art® 82° do Tratado da Comunidade Europeia) fossem submetidas ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia (nos termos do artigo 267° do Tratade sobre o Funcionamente da Unido

Europeia) foram as seguintes:

"-E compativel com o disposto no artigo 102.° do TFUE a interpretagdo de que, para se
concluir que uma infra-estrutura é essencial, a Autoridade nacional tem de conseguir fazer a prova
da inexisténcia de alternativas técnicas & infra-estrutura cujo acesso haja sido requerido, bem como

da impossibilidade de replicacio da infra-estrutura ?
- E compativel com o disposto no artigo 102.° do TFUE a interpretagio de que, no

caso de uma infra-estrutura de rede, é suficiente, para que se considere a mesma nio essencial, a
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passibilidade de demonstrar que havia alternativas ou que era possivel replicar segmentos dessa

rede ?

- O facte de a infra-estrutura ter tido origem em monopdlio legal ou financiamento

publico altera os pressupostos do teste da essencialidade da infra-estrutura?"

Quid juris quanto ao meérito deste pedido de envio para o Tribunal de Justica da

Unido Europeia de trés questdes a titulo prejudicial ?

Dispde o Artigo 267.° do mencionado Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
{(ex-artigo 234.° do TCE) que:

«O Tribunal de Justica da Unifio Europeia ¢ competente para decidir, a titulo

prejudicial:
a) Sebre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos actos adoptados pelas instituigdes, érgéos ou

organismos da Unido.

Sempre que uma questio desta natureza seja suscitada perante qualquer orgiio
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse orgio pode, se considerar que uma decisio sobre

essa questdo ¢ necessiria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questio desta natureza seja suscitada em processo pendente perante
um drgdo jurisdicional nacional cujas decisfes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto

no direito interno, esse grgdo € obrigado a submeter a questio ao Tribunal.

Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um orgdo
Jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-d

com a malor brevidade possivel».

Do confronto entre os 2° e 3° paragrafos deste preceito resulta que had casos em que o

jniz nacional estd obrigado a suscitar guestdes prejudiciais ¢ ha casos em que o pode fazer

facultativamente,

Do paragrafo 3° decorre, sem margem para davidas, que um tribunal nacional cujas

decisGes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial. previsto no Direito interno, é obrigado a suscitar a

questdo prejudicial, se tiver davidas sobre a interpretacio ou sobre a validade de uma norma

comunitaria.

Sabendo-se — como se sabe — que, em matéria de recursos das decistes da

AUTORIDADE DA CONCORRENCIA que aplicam coimas. as Relacdes decidem em tltima
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insténcia, ndo cabendo recurso das suas decisdes (nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos
52.°daLein.® 18/2003, e 75.°, n.° 1, do Regime Geral das Contra-Ordenagdes aprovado pelo Decreto-
Lei n.® 433/82, de 27 de Outubro, alterado pela dltima vez pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro),

temos que esta Relagdo, no dmbito dos recursos para ela interpostos das decisdes dos tribunais de 1°

instaneia que conhecam das impugnacdes judiciais deduzidas contra as decisdes da AUTORIDADE

DA CONCORRENCIA gue apliquem coimas, figura no elenco dos tribunais obrigados a suscitar a

guestdo prejudicial, conquanto ndo esteja situada no topo da hierarquia legal dos tribunais nacionais

(situagdo em que apenas se encontram, no caso portugués, o Supremo Tribunal de Justica, o Supremo

Tribunal Administrativo e, porventura, o Tribunal Constitucional).

Dito isto, € pacifico que nfo basta que uma parte sustente que o litigio coloca uma
questdo de interpretacdo do direito comunitirio para que a jurisdigiio nacional seja obrigada a
considerar que hd uma “questdo” de direito da Unifo Europeia, nos termos e para os efeitos do cit.

Artigo 267.° do mencionado Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

De facto, «a obrigagio de suscitar a questfio prejudicial por parte do juiz nacional nio €,
contudo, absolutay (FAUSTO DE QUADROS e ANA MARIA GUERRA MARTINS in “Contencioso
da Unido Europeia”, 2% ed., 2009, p. 91).

Assim, o préprio Tribunal de Justica da Unido Europeia «tem admitido casos em que esta

obrigacdo comporta excepgdes, a saber:

a) se o TJ j& se pronunciou sobre uma questdo similar, mesmo que nio absolutamente

idéntica, no dmbito de um processo prejudicial ou ndo;

b) se a questdo prejudicial ndo for pertinente e séria — o tribunal nacional sé deve suscitar

a questdo quando considerar que a decisdo do TJ € necessaria para a boa decisdo da causa;

c) se a norma ¢ de tal modo evidente, qus nfo deixa lugar a qualquer divida razodvel»
(FAUSTO DE QUADROS e ANA MARIA GUERRA MARTINS in “Contencioso da Unifo
Europeia” cit., pags. 91 e 92).

De modo que mesmo as jurisdigdes abrangidas pelo cit. art. 267°, 3° paragrafo, do
Tratado sobre o Funcionamento da Uniio Europeia (como € o caso das Relagdes, no &mbito dos
recursos para elas interpostos das decisBes dos tribunais de 1° instdncia que conhegam das
impugnagtes judiciais deduzidas contra as decisdes da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA que
apliquem coimas) nfo estdo obrigadas a reenviar uma questdo de interpretacio que lhes for
colocada se a questfio nfio é pertinente, 1sto €, se a resposta a essa questdo, qualquer que seja, nao

puder ter qualquer influéncia sobre a solucao do litigio,
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Ora, no caso sub judice, ocorre precisamente que as questdes de interpreta¢do do direito
da Unidio Europeia que a Recorrente AUTORIDADE DA CONCORRENCIA pretende ver submetidas

ao Tribunal de Justica da Unifio Europeia {nos termos do artige 267° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unifo Europeia) nfio sdo pertinentes e sérias, por isso que as respostas que lhes
fossem dadas, quaisquer que elas fosssem, ndo poderiam ter a menor influéncia sobre a solugdo do
litigio.

Com efeito, decorre transparentemente da Sentenca do 2° Juizo do Tribunal do Coméicio
de Lisboa - que julgou procedente a impugnagéo judicial deduzida pela PT - COMUNICACOES SA
contra a decisio da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, que Ihe aplicara uma coima tnica no
valor de € 38.000.000,00 (trinta e oito milhfes de euros), pela pratica, sob a forma continuada, das
contra-ordenagdes p.p. pelos art® 6° n® | e 43°, n° 1, al.a), ambos da Let 18/03 de 11 de Junho, art® 3°,
n° [ e37%n% 1 e2dalei371/93 de 29 de Outubro e art® 82° do Tratado da Comunidade Europeia —
que a absolvi¢do da ora recorrida PT - COMUNICACOES SA resultou unicamente da falta de
prova dos factos imputados & Arguida pela Autoridade da Concorréncia (na Decisio
Condenatdria) e ndo da circunstincia de o Tribunal do Comércio ter perfithado uma

interpretacio do direito da Unido Europeia divergente da preconizada pela Autoridade da

Concorréncia.

Na verdade, tanto a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (na Decisio Condenatéria
que adoptou em 1.8.2007) como a arguida PT - COMUNICACOES SA (nas Alegacdes que
apresentou na Impugnacdo Judicial deduzida contra aquela Decisdo Condenatoria) convergiram no
entendimento segundo o qual a violag¢do do artigo 102° do TFUE dependia, para além da verificagio
da condig¢do de afectagfo do comércio entre Estados-membros, do preenchimento dos seguintes trés
elementos cumulativos do tipo: “(i) o bem a ceder ser um input indispensdvel: (ii) a recusa néo ser
objectivamente justificdvel; (iii) a recusa restringir ou eliminar a concorréncia” (cf. artigo 650.° e
seguintes da Decis@io Condenatdria).

Ora, também a arguida PT - COMUNICACOES, SA sustenton {nas alegacdes que dirigin
ao Tribunal do Comércio de Lisboa, no ambito da Impugnagio Judicial por si deduzida contra a
Decisdo Condenatéria da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA) que “para estarmos perante uma

recusa abusiva de acesso a uma infra-estrutura essencial é necessario que:

a. 0 acesso seja em si mesmoe indispensavel para o exercicio da actividade de prestador
de servigo de televisBo por subscricdo, de prestador de acesso & Internet de banda larga e de
prestador de servigos de voz fixa por parte da TVTel e da Caboviso, sefa porque nic existam
solugBes alternativas, mesmo gue mencs vantajosas nara soncorrer no dito mercado, seja porque,
nac havendo iais allernativas, a duplicagidc da rede de condutas n&oc esta alcance de qualguer
concorrente com dimens&o analoga a da PTC;
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b. a recusa de facultar acesso as condutas identificadas nas Tabelas | € |l seja
consequentemente de molde a eliminar toda e gualgquer concorréncia por parte das denunciantes
TVTel e Cabovis@o nos mercados da televisdo por subscrigdo, da Internet de banda larga e da

telefonia fixa, todos de ambito nacional™.

De sorte que também para a PT — COMUNICACOES, SA haveria abuso se as condutas a
que recusara acesso: (i) fossem consideradas um input indispensével; (i1) se a recusa ndo fosse
objectivamente justificavel; e (ii1) se a denegacdo de acesso contribuisse para restringir ou eliminar a

concorréncia,

No entanto, o0 que a PT - COMUNICACOES, SA sustentou (na sua Impugnagdo Judicial
da Decisdo Condenatéria da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA) foi que as condutas a que

recusara acesso nio podiam ser consideradas infra-estruturas essenciais a luz dos referidos critérios e

que, contrariamente ao pretendido pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, nio fora feita prova

de que as condutas em causa fossem efectivamente um input indispensavel, tal como nio fora feita

prova de que as episddicas recusas de acesso carecessem de justificacio objectiva.

Em suma: no &mbito da impugnagdo judicial deduzida perante o Tribunal de Comércio de
Lisboa, a discorddncia da PT — COMUNICACOES, SA relativamente a Decisio Condenatoria da
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, situou-se estritamente no plano puramente factual, ndo se

registando qualquer dissondncia em matéria de enquadramento juridico.

Por outro lado, tanto a Sentenga do 2° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa, como o
mencionado Acérddo desta Relagdo de 20/12/2010 (que confirmou aquela sentenga) subscreveram
integralmente a Decisdo da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA nas seguintes matérias relevantes

para a decisdo de mérito que foi tomada:

a) aplicacdo do regime da concorréncia, incluindo o artigo 102.° do TFUE, & Arguida nio

obstante a sua qualidade de concessiondria do servigo universal;,

b) reconhecimento de que a PTC desfruta de uma posi¢ado dominante nos mercados em

causa;

¢) reconhecimento de que uma recusa de acesso s ¢ abusiva se incidir sobre uma infra-
estrutura essencial, sendo que para tanto € indispensdvel que sem o acesso 4 mesma ndo seja possivel
concorrer nos mercados em causa, quer por ndo existirem alternativas, quer por ndo ser viavel replicar

a dita infra-estrutura em termos economicamente razodveis (cf. p. 151 da Sentenca).

O que ditou a procedéncia da Impugnagio Judicial deduzida pela AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA e a consequente absolvigio da arguida PT — COMUNICACOES, SA foi

unicamente o facto de o Tribunal do Comércio ter entendido que, apesar de a PT -
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COMUNICACOES, SA ter uma infra-estrutura apta & passagem de cabos para a construcio de uma
rede de comunicagdes electronicas, todavia, ndo foi feita prova da essencialidade dessa infra-
estrutura, a isto acrescendo que também “ndo foi feita prova de que as recusas de acesso eram

injustificadas™.

Foi esta conclusio gunanto 2 matéria de facto que comprometeu irremediavelmente
qualquer possibilidade de se considerarem preenchidos, no caso em aprego, os elementos do tipe
contra-ordenacional em causa, pelo menos, a luz dos elementos do tipo tal como indicados pela
prépria. AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, admitidos pela PT - COMUNICACOES, SA e

confirmados pelo Tribunal do Comércio de Lisboa.

Em suma: a PT - COMUNICACOES, SA nio foi absolvida da contra-ordenagio porque
o Tribunal do Comércio de Lisboa ou esta Relagdo tivessem divergido da AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA quanto a qualquer guestdo de direito, em especial, quanto aos requisitos de que
dependia a violacio do artigo 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unide Europeia, A PT
~ COMUNICACOES, SA apenas foi absolvida porque a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA nio

provou, no plano dos factos, que os ditos requisitos estivessem preenchidos.

Esta circunstincia ¢, por si s6, suficiente para tornar absolutamente impertinentes e
supérfluas as trés questdes ditas prejudiciais que a ora Recarrente AUTQRIDADE DA
CONCORRENCIA pretende que sejam submetidas ao Tribunal de Justica da Unifio Europeia (nos

termos do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da UniZo Europeia).

Assim sendo, esta Relagiio, suprindo a nulidade (por indevida omissio de proniincia)
de que enferma (nos termos sobreditos) o mencionado Acordio de 20 de Dezembro de 2010 - que
julgou improcedente o recurso para ela interposto pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA da
aludida sentenca do 2° Juizo do Tribunal do Comércic de Lisboa que julgou integralmente procedente
a Impugnagdio Judicial deduzida pela arguida PT — COMUNICACOES, SA contra a referida decisdo
condenatéria da mesma AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (que lhe aplicara uma coima tinica
no valor de € 38.000.000,00, pela pratica, sob a forma continuada, das contra-ordenages p.p. pelos
ari®s 6°, n° 1 e 43° n° 1, al.a), ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho, art® 3°, n° 1 € 37°, n°% 1 e 2 da Lei
371/93 de 29 de Outubro ¢ art® 82° do Tratado da Comunidade Europeia) e, consequentemente,
absolveu a mesma arguida das mencionadas contra-ordenagdes -, indefere, expressamente, o pedido
(formulado pela Recorrente AUTORIDADE DA CONCORRENCIA nas alegages de recurso
dirigidas a esta Relacdo) de que fossem suscitadas perante o Tribunal de Justica da Unido
Europeia (nos termos do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia) as trés

questdes prejudiciais seguintes:
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"E compativel com o disposto no artigo 102.° do TF UE a interpretacdo de que, para se
concluir que uma infra-estrutura é essencial, a Autoridade nacional tem de conseguir fazer a prova
da inexisténcia de alternativas técnicas i infra-estrutura cujo acesso haja sido requerido, bem como

da impossibilidade de replicagdo da infra-estrutura ?

- E compativel com o disposto no artigo 102.° do TFUE a interpretagio de que, no
caso de uma infra-estrutura de rede, € suficiente, para que se considere @ mesma ndo essencial, a
possibilidade de demonstrar que havia alternativas ou que era possivel replicar segmentos dessa

rede ?

- O facto de a infra-estrutura ter tido origem em monopolio legal ou financianiento

puiblico altera os pressupostos do teste da essencialidade da infra-estrutura?”

DECISAO

Acordam, em conferéncia, os juizes da 5° secgio criminal da Relacdao de Lisboa em
suprir a nulidade (por indevida omissdo de proniincia) de que enferma (nos termos sobreditos) o
mencionado Acordio de 20 de Dezembro de 2010 - que julgou improcedente o recurso para ela
interposto pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA da aludida sentenca do 2° Juizo do Tribunal
do Comércio de Lisboa que julgou integralmente procedente a lmpugnagao Judicial deduzida pela
arguida PT - COMUNICACOES, SA contra a referida deciséo condenatdria da mesma
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (que lhe aplicara uma coima unica no valor de €
38.000.000,00, pela prética, sob a forma continuada, das contra-ordenacgdes p.p. pelos art®s 6°, n° 1 ¢
43° 1° 1, al.a), ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho, art®3°.n°1e37°, n% 1 e2 da Lei 371/93 de 29 de
Outubro e art® 82° do Tratado da Comunidade Europeia) e, consequentemente, absolveu a mesma
arguida das mencionadas contra-ordenagles -, indeferindo, expressamente, 0 pedido (formulado
pela Recorrente AUTORIDADE DA CONCORRENCIA nas alegagdes de recurso dirigidas a esta
Relagio) de que fossem suscitadas perante o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (nos termos
do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia) as trés questdes prejudiciais

supra identificadas.

No mais, mantém-se inalterade o decidido no referido Acordio desta Relagio de 20

de Dezembro de 2010.

Nio sio devidas custas pela arguigdo da referida nulidade.
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