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TRIBUNAL DA RELACAQ DE LISBOA

Processo n® 18/12.0YUSTR.E1.L1

(Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisio ~ 1° Juizo)

ik

Acordam os Juizes, em conferéncia, na 3* Sec¢do Criminal deste Tribunal:

| - Relatorio:

Lactogal, Produtos Alimentares, S.A., pessoa colectiva n.° 503.183.997, com sede social na Rua do
Campo Alegre, 830, 4150-171 Porto, interpds recurso de impugnagao da decisdo contra si proferida pela
Autoridade da Concorréncia (de ora em diante designada por AdC), que Ihe aplicou uma coima no valor de
341.098,00€, pela pratica de uma contra-ordenagdo p. e p. pelos art’s 4°, 43°1-a) e 44°, da Lei 18/2003, de
11/6 (Lei da Concorréncia, de ora em diante designada por IdC).

Efectuado julgamento pelo Tribunal recorrido, veio o recurso a ser julgado improcedente.

A arguida recorreu, de novo, concluindo as alegagdes nos termos que se transcrevem:

« 1. Em 15 de Junho de 2012, a AdC condenou a Laclogal, nos termas do disposto na alinea a} do n° 1 do artigo
4,° da lei da Concorréncia, por uma infracgdo por fixagao de pregos de revenda, tendo decidido aplicar @ empresa uma
coima de € 341,098,00 {nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 43° da lei da Concorréncia}.

2. A Lactogal inferpés recurso de impugnagéo daquela deciséo para o Tribunal da Concorréncia,

3. O Tribunal da Concorréncia decidiu negar provimento ao recurso, mantendo a condenagao da arguida e a
respectiva coima aplicada pefa AdC, decis&o que esta em causa no presente recurso,

4, Nao existe particular divergéncia no processo quanto a maiéria de facto {como decaorre da propria Senfenga
recormida),

5. Até 2003, a-Lactogal vendia directamente os seus produtos ao canal Horeca (hotéis, restauranies e cafés},

6. Em 2003, a Lactogal decidiu abrir a sua rede de distribuigao a terceiros por razdes de eficiéncia (cf. pagina 58
da Sentenga),

7. Para esse efeito celebrou com 55 distribuidores um contrato de distribuigdo, tendo igualmente cedido os seus
clientes a alguns desses disiribuidores,

8. A Lactogal acordou com os distribuidores que receberam clientes que estes deveriam observar os pregos de
revenda que vinham sendo praticados enire a Lactogal e os seus clientes, durante um periodo de transigdo destinado a
assegurar a efectiva passagem de clientes (cf. paginas 59 e 64 da Sentenga).

12. Para este efeito, 0s contratos continham cléusulas e anexos que determinavam os pregos de venda que
aqueles distribuidores deveriam observar, tendo sido utilizada a mesma minula para todos os distribuidores.

13. Pelo menos desde 2005, os distribuidores e a Lactogal afastaram-se do clausulado em causa e convergiram
no entendimento de que os distribuidores eram fivres de determinar os pregos de revenda, nunca fendo a Lactogal
procurado controlar os pregos de revenda praticados (cf. paginas 57, 64 e 71 d& Sentenga).

Proc. ® 182 0YUSTR E1.LY
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TRIBUNAL DA RELAGAQ DE LISBOA

14. As clausulas que previam a fixagao de pregos de revenda deixaram de ser implementadas pelo menos a
partir de 2005 (cf. paginas 57, 64 e 71-da Sentenga).

12. Os contratos nunca foram revogados por escrito.

13. Nao se produziram efeitos restritivos concretos no mercado, antes se tendo considerando provado que a
abertura da rede de distribuicio gerou um efeito pro-concorrencial (cf. pagina 58 da Sentenga).

14. A AdC primeiro, e agora o Tribunal recomido, entenderam que exisiu uma infracgdo permanente pelo
objecto, entre 2003 e 2010, apenas por ter sido. celebrado o contrato e por este nunca.ter sido revogado por escrito (d.
pagina 72 da Senteriga).

15..As infracebes da concorréncia pelo objecto previstas no artigo 4.° da Lei da Concorréncia sdo configuradas
como infracgbes de mera actividade, e ndo como infracgées deresultado, na medida em que ndo se torna necessario a
demonstragdo de um dano ao bem juridico concorréncia, ou seja, de efeitos restritivos.

16. A este propésito, o douto Tribunal a quo parece incorrer numa confusdo conceitual ao-equiparar a eventual
execugdo (ou implementagdo) dos contratos celebrados:entre a Lactogal e os distribuidores & verificagdo de efeitos
restritivos da pratica proibida (cf. paginas 71 e 72 'da Sertenca).

17. O Tribunal a quo considera irrelevante para efeitos de determinagéo da infracgdo o facto de ter dado como
provado que os contratos ndo foram implementados a partir de 2005 (cf paginas 65, 71 e 72 da Senfenca),
desconsiderando o tipo subjectivo do artigo 4.° da Lei da Concorréncia, aplicavel as infracgbes permanentes pelo
objecto.

18. Sucede que a infracgdo terd de ser determinada atendendo ao concreto comportamento da arguida na
refagdo comercial que estabeleceu com os seus distribuidores.

19. Como decorre da jurisprudéncia dos tribunais portugueses, a infracgdo pelo objecto fem de ser
necessariamenite dolasa (ct, inter alia, Sentenga do Tribunal do Comércio de Lisboa de 31-07- 2007, Proc. n.°
1050/06.TYLSB, pag. 31; Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 07-11- 2007, Proc. n.° 7251/2007-3).

20. No caso concreto, tendo a conduta 0a Lactogal sido configurada pelo Tribunal recorrido como uma infracgdo
permanente pelo objecto, seria necessaria a demonstraga‘o da existéncia continuada de dolo (cf. Acbrddo-da Relagdo
de Lishoa de 28-03-2001, Proc. n.° 00112623: Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 21-09-1994, Proc. n.°
461823), o que é contrariado peio facto dado como provado de qule, a partir de 2005, as partes se afastaram do
contrafo, convergindo no entendimento de que os distribuidores eram livres de determinar os. seus pregos de revenda
{cf. pagina 57 da Sentenga).

21, Como refere Luis Morais, para deferminar se existe convergéncia entre as- partes quanto & conduta
qualificada como o ilicita, releva «o exame in concreto do comportamento continuado das.empresas em causa e nao

-quafquer acto de formalizagdo de um suposto entendimento, pois o que releva para o direito da concorréncia é a

substéncia do compon‘amenro das empresasy.

22. Refere 0o mesmo Autor que existe o estado anti- conconencraf perdura, enquanro as empresas nao se
dissociarem do encontro de vontades por si “gerado.

Proc. 0" 18/12.0YUSTR £1.1L1
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TRIBUNAL DA RELAGAOQ DE LISBOA

23. Na exacta medida em que o proprio Tribunal recomrido d& como facto provado que o regime de fixagéo de
pregas previsio nos contratos deixou de ser implementado a partir de 2005 por vontade das partes (cf, desde logo,
pagina 57 da Sentenga), impde-se concluir que o tipo subjectivo da infracgdo deixou de estar preenchido (porque deixou
de haver dolo).

24, Deixou de verificar-se a renovagdo continua dos elementos do tipo e, consequentemente, a unicidade da
infrac¢ao entre 2003 e 2010.

25. A jurisprudéncia & clara no sentido de que, nas infracgbes permanentes, o agenle estd actuar com o
propésito inicialmente formulado e nunca abandonado, mantendo em reiteragdo o animus {cf. Acérdao da Relagdo de
Lishoa de 28-03-2001, Proc. n.° 00112623).

26. A infracgdo tem assim de se renovar constantemente em todos os seus elementos consiitutivos, devendo
existir uma unidade do dolo {cf, Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 21-09-1994, Proc. n.° 461823; Acérdéo de
07-12-1989, BMJ 400,1990, pag. 240).

27. A condiita dolosa e, por ineréncia, a infracgao por fixagdo de pregos de revenda nas relagies comerciais
com os distribuidores, teria assim de ser circunscrita aos ancs de 2003 e 2004.

28. Os factos ocorridos duranie este periodo ja prescreveram nos termos previstos na Lef da.Concorréncia {cf.
alinea b) do n.° 1 do artigo 48.° da Lei da Concorréncia).

29. Na parte final da Sentenga, o Tribunal da Concorréncia admile que, em fese, 0s -contratos poderiam nao ler
sicfo revogadas para permitir que a Lactogal beneficiasse eventualmente do facto de os pregos previsios poderem
assumir um papel de pregos recomendados ou pregos de referéncia (cf. pagina 65 da Sentenga).

30. Como se clarificou, desde fogo citando Orientagbes da Comisséo Europeia, a recomendagao de pregos ou a
existéncia de pregos de referéncia néo configura qualquer infracgdo nem traduz qualquer comportamento desconforme
com o direifo (cf, paragrafos 48, 226 e 228 das Orientagbes da Comissdo Europeia relativas &s restrigoes verticais, JO
C-130, de 19.5.2010).

31. Na verdade, o que releva para este efeito é efectivamente o facto de as partes se terem, de forma livre e
consciente, pelo menos desde 2005, afastado do regime contratual que vigorou em determinado momento e pelas
particulares razdes descritas (cf. paginas 57,58 e 64 da Sentenga).

32. Nao pode naturalmente sustentar-se que a Lactogal actuou com dolo, ndo porque quisesse impor pregos -
que de resto se concluiu € deu como provado nao ter sido o caso, pelo menos a partir de 2005 - mas porue poderia ter
algum tipo de interesse em manter como referéncia os pregos constantes dos contratos (que, tal como provado, os
distribuidores manifestamente ndo seguiam e a Lactogal ndo tentava sequer controfar ou impor).

33, Efectivamente, deve recordar-se que foi a Lactogal que decidiu abrir a sua rede de distribuicdo a terceiros
por razées de eficiéncia (cf. pagina 58 da Sentenga), prescindindo portanto de vender directamente os seus produtas ao
prego que entendesse.

34. Acresce que, como & manifesto, os pregos actualmente praticados no mercado ndo tém qualquer
corespondéncia com os pregos indicados nos conlfratos celebrados ha ja varios anos, pelo que nenhum interesse

existiia em manler esses mesmos pregos como pregos de referéncia, o que em todo o caso néo seria flicito.

Proc. ot 112 0YUSTR ELLY
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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

35. O Tribunal sustenta que os confratos continuam a produzir efeifos obrigacionais na medida em que ndo
foram revogados por escrito (cf. paginas 64 e 71 da Sentenga).

36. Deve notar-se que a apreciacio da condula dos agentes econdmicas do ponto de vista do direifo da
concorréncia nao esté dependente do regime juridico-civil dos contratos que séo entre eles celebrados,

37. Em todo o caso, sempre se dira que, mesmo de.um ponto de.vista obrigacional,.o comportamento das partes
a partir de 2005 consubstancia, nos termos dos artigos 217,° e 236,° do Codigo Civil, uma revogagao lacita das
clausulas de fixagdo de pregos que, efectivamente e como provado pelo Tribunal a quo, deixaram de ser
implementadas.

38. Finalmente e no que respeita & determinagdo da medida da coima, esta foi determinada pela AdC e mantida
pelo Tribunal recorrido com base: nos-pressupostos de que (i) existiu uma infracgdo pelo objecto de fixagdo de pregos
de revenda; que (i) a Lactogal agiu com dolo e o sew comportamento doloso foi constante desde 2003 até 2010 e que,
finalmente, por estar em causa uma infracgéo pelo objecto, tipicamente considerada grave, (i) a concorréncia leria sido
restringida de forma grave, ao abrigo da presungao de produgdo de efeitos restritivos (ci. paginas 74 e seguintes da
Sentenga).

39, Sendo certo que as infracgdes pelo objecto dispensam tipicamente a demonstragéo de efeitos restritivos para
preenchimento do tipo, porque presumidos, ja os mesmos deverdo ser demonstrados (ao menos polencialmente) em
sede de determinagdo da medida concreta da coima (cf. alineas a) e b) do artigo 44, da Lei da Concorréncia).

40, Considerando que foi.dado como provado que os confratos deixaram de ser implementados pelo menos
desde 2005, ndo poderiam ser aptos a produzir quaisquer efeitos, ainda que potenciais {(como erradamente se afirma na
pagina 70 da Sentenga),

41, Dando o Tribunal da Concomréncia.como provado que, pelo menos desde 2005, 0s conlratos deixaram de ser
implementados por vontade das parfes no que respeita ao regime de fixagdo de pregos, deveria fer entdo concluido que
o0 comportamento doloso da arguida ndo existiu durante todo o periodo que foi considerado.

42. Na exacta medida em que o valor.da coima foi determinado partindo da premissa (errada) de que a infracgdo
se revelaria apta a produzir efeifos restritivos durante 7 anos, desde 2003 até-2010 (cf pagina 75 da Sentenga), a
mesma deveria lter sido proporcionalmente reduzida ao concluir-se, como faz o Tribunal a quo, que na prafica os
contratos ndo foram implementados pelo mencs desde 2005 (podendo portanto presumir-se aquela aptido apenas por
um periodo de 2 anos, desde 2003).

43. A coima ndo pode ser exactamente a mesma no caso-em que as partes contraentes, de forma livre e
consciente, decidiram .ndo implementar o contrato desde 2005 e-num caso em que essas-mesmas paftes, por'mera
hipotese, tivessem continuado a implementar.o contrato até ao presente {como:presume a AdC).

44. Considera o Tribunal recorrido que existem razdes de prevengao que justificam a aplicagdo da sangéo (cf.
pagina 76 da Sentenga).

45. Ficou demonstrado no processo que'a fixagdo de pregos, que existiu entre. 2003 e-2004; teve como objectivo
garantir uma passagem de clientes para -novos aistribuidores,-na sequéncia-da decisdo unilateral da Lactogal de-abrir a
sua rede de distribuigdo a ferceiros (cf pégihas' 53, 59 e 64 da Senfenga).

Proc.n® 18M12.0YUSTR.E1.L1
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

46. Mais ficou demonstrado que a abertura da rede de distribuicao a terceiros feve um efeito pré- concorrencial
(ci. pagina 58 da Sentenga)

47. Finalmente, ficou fambém demonstrado que a Lactogal colaborou de forma plena com a AdC,
nomeadamente para explicitagdo do quadro factual do caso em aprego (cf pagina 76 da Sentenga).

48. Ficou por ultimo demonstrado que os contratos deixaram de ser implementados desde 2005.

49. Inexistem portanfo razoes de prevengdo, especial ou geral, que justifiquem a aplicagéo de uma sangao.

Nestes termos e nos methores de direito que V. Exas doutamente supriréo, requer-se:

a)  Seja a Lactogal absolvida da infracgdo por que vem condenada, danda-se como provado que a mesma
cessou em 2004 por falta de preenchimento do tipo subjectivo entre 2005 e 2010:

b)  Sejadeclarada prescrita a infracgdo que se tenha por verificada entre 2003 e 2004,

c) Subsidiariamente, sefa a coima aplicada pelo Trbunal recorrido dispensada, ou reduzida

proporcionalmente, & luz dos critérios legais de determinagéo da coima e das circunstancias concretas do caso».

L]

Contra-alegov o Ministério Pablico, concluinde as respectivas alegagBes nos termos que se
transcrevem:

«1- O artigo 4.° n.° 1 da Lei n.° 18/2003, de 11/06 que tem a sua fonte no artigo 101.° n.° 1 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, proibe os acordos entre empresas que tenham por objecto ou efeito impedir,
restringir ou falsear a concorréncia.no mercado cﬁmum, delimitando tipos de mera:actividade e perigo; na.modalidade
de aptidao e tipos de resultado e de dano.

2- A arguida, entre 2003 e 2006, celebrou 53 coniratos com os seus distribuidores em que estabeleceu
restrigbes & livre fixagdo do prego.

3- A fixagdo de pregos faz parte da liberdade coniratual do prestador do servigo e do respectivo cliente, devendo
resulfar {30 so do livre jogo do mercado, com respeito pelas regras e principios reguladores do mercado.

4 No caso sub judice estamos perante um tipo de mera aclividade e de perigo- art.® 4 n.° 1 al. a)- no qual
apenas se exige "que uma empresa cefebre com oufra um acordo que fenha por objecto o impedimento, o falseamento
ou a restrigdo de forma sensivel da concorréncia no todo ou em parte do termitorio nacional”.

5- Pefo que independentemente dos concrelos efeifos que se possam ter produzido, ha por si s6 uma infracggo
anticoncorrencial por objecto, pois que 0s contratos sdo aptos a restringir a concorréneia”.

6- A Arquida sabia serem ilegais as clausulas de fixagdo de pregos, mas quis manté-las e manter a vigéncia dos
conlratos, peto menos até 2010, tendo agido sempre com dolo.

7- Nos termos do disposto no artigo 48.2 n.° 1 al. b} Lei 18/2003 o prazo prescricional da conlra-ordenagéo
objecto dos aulos é de 5 anos e estamos perante uma conira-ordenagao de caracter permanente.

8- Nao tendo os contrafos celebrados enfre 12003 e 2006\ sido revogados, pelo menos até 2010, ndo se mosira
exaurido o prazo prescricional

9- A coima tnica aplicada mosiram-se comreclemente doseada e adequada.

Froc o 18142 OYUSTR E4.LY
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10-A douta sentenca recorrida fez,boa apreciagdo dos factos e do direito, ndo se mostrando- violado -qualquer
preceito fegal,

Em face do exposto, devera ser negado:provimento ao recurso e confirmada a douta decisao recorriday.

LEd]

Contra-alegou a Autoridade da Concoméncia, concluindo as respectivas alegagdes;nos termos que se
transcrevem:

« |, Néo se concorda com o conceito-de objetorestritivo-da concorréncia adotado pela Lactogal nein com a.tese
por esta sustentada.sobre a verificagado do:dolo numa’infragdo desta natureza, no senﬁdo-‘de‘qye 0 Mesmo cessou em
2005, com as-seguintes consequéncias, invocadas'péla’Lactogal: (i) a infragao verificada apos: 2005 ‘ndo;seria punivel,
uma vez que as infragdes por objeto s séo puniveis por dolo mas ndo por negligéncia, por exigéncia nédo-da:léi'mas-do
proprio conceito de objeto restritivo da concorréncia; (i) a ififragao anterior a 2005 ja estaria prescrita, pelo que também
quanto a.esta a Lactogal ndo poderia ser.condenada,

. O objeto restritivo da concorréncia (prévisto no artigo-4.° da Lei n.° 18/2003, -norma violada. pela. conduta ora
em aprego) e no artigo 101.° do TFUE (cuja interpretagdo constitui uma referéncia orientadora da interpretagdo do
artigo 4.° da Lei n.° 18/2003) significa a-adequagdo objetiva do acordo, considerado no seu contexto economico, e nao
a intengdo das partes no acordo,-sendo esta a orien tagdo do TJUE: e dos tribunais nacionais - que, cremos,. subjaz ao
decidido na Sentenga recorrida - e da doutrina.

Il A tese defendida pela Lactogal sequndo a qual o objelo restitivo da concorféncia sb & punivel por dofo e néo
por negligéncia, pressupbe que o conceito de objeto se reconduziria- 3 intengdo.de lesar a.concorréncia. . Ndo sendo
esse o correfo conceito de objeto.restitivo da concorréncia, falece a fese. sustentada’ piefa Lactogal, podendo uma
conduta restriiva da concorréncia pelo seu objeto ser punivel tanto quando se verifique-o dolo como quando se
verifique a negligéncia, como, alias, estipulado pelo fegisiador no artigo 43.°, n.° 6, da Lei n:® 18/2003.

IV. A imposicao pelo fornecedcr ao distribuidor de pregos de. revenda ‘fixos ou minimos e margens comerciais
{doravante, de modo abrangente, na referéncia a.fixagdo de pregos incluiremos:a fixagdo de margens) constitii um ato
objetivamente adequado a restringir a- concorréncia, configurando-uma infragéo pelo objeto (ndo sendo necessério,
sequer, apurar os respetivos efeitos restntivosida concorréntia).

V. Acresce que a fixagao de pregos é umarinfragéo. grave, preenchendo o requisito da-"sensibilidade™ da conduta
exigido pelo artigo 4.° da Lei n.° 18/2003-e pelo:artigo 101:° do TFUE. como.estabélecido pela jurisprudéncia:do TJUE
e nacional e pela Comissdo Europeia no -Regw'amento n.° 330/2010 e nas Orientagdes Relativas as: Restrigbes
Verticais,-entendimento este que nos. parece ler sido corretamente;sequido na Sentenga.

Vi, No caso dos autos, a infragao.foi cometida.com dolo:porquanto a Lactogal agiu-deiforma. livre, conscienta e

voluntéria na prética da infragdo que Ihe & imputada, sabendo que a sua-conduta é proibida por lei, mas tendo ainda

assim querido realizar todos os atos necessérios & sua verificagdo.

Proc.n® 18112 GYUSTR E1.L1
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Vii. Na apreciagéo do dolo, deve ainda ser tida em conta a circunstancia de a Lactogal ter celebrado um elevado
ndmero de contratos (59), com 55 entidades diversas, em momentos diversos, com o mesmo clausulado de fixagdo de
pregos.

VIl O dolo da infragdo ndo cessou em 2005 em 2006 ainda foram celebrados conltratos com o mesmo
clausulado e os contratos néo foram revogados, mantendo-se em vigor na ordem juridica, o que é, a luz dos conceitos
Jusconcorrenciais, suficiente para se entender que, mantendo-se as vontades alinhadas na manutengo dos contraios,
0 objelo restritivo da concorréncia manteve-se até, pelo menos, 2010 {data em que a Lactogal declarou & AdC que
aquefes eram os conlratos em vigor), tendo também sido confirmada a ndo revogagao dos contralos na audiéncia de
fulgamento que teve lugar em 2013

X. O cumprimento ou incumprimento dos contralos no que toca a fixagao de pregos, apés 2005, ndo é relevante
para a afericdo da permanéncia de uma infragdo com objefo restritivo da concoréncia (como entendido pela
jurisprudéncia do TJUE, e seguido na Sentenga); sO o sena se estivesse em causa apurar se a infragdo produziria
concretos efeilos restrilivos da concomréncia, aspelo imelevante nos presentes autos uma vez que foi imputada uma
infragdo apenas pelo objeto e nao pelo efeito (ou também pelo efeito).

X. A manutengdo dos confratos ndo pode ser imputavel a uma alegada violagdo de um dever de cuidado, por
parte da Lactogal, que celebrou, como acima mencionado, 59 confratos com 56 entidades em momentos diferentes;
manifestou expressamente a consciéncia da vigéncia dos confratos ao indicar a AdC no decurso do processo
conb’aordenaciona@ em 2010, que aqueles eram os conlratos em vigor, sem nunca os revogar, ndo obstante fer sido
nolificada da nota de flicitude e da Decisao e confirnando em 2013 que 0s confralos nao foram revogados.

X! Pelos mesmos molivos, ndo existiu qualquer revogagao lacita dos contratos, nem se pode enfender que a
fixagdo de pregos ai contida passasse a corresponder, materialmente, a uma recomendagao de pregos.

Xll. Também pelos mesmos motivos, ndo se verificou a prescrigdo no presente processo contraordenacional
relativamente as infragdes de 2003 e 2004, sendo a infragdo permanente e ndo lendo ainda cessado, na medida em
gue as vonlades das partes nos contratos permaneceram alinhadas quanto & manultengao dos confratos até, pelo
menos, 2010, confirmando-se, alids, a sua nao revogagéo também em 2013,

XHli. Finalmente, ndo se vé qualquer fundamento para a dispensa ou redugdo da coima.

Termos em que se requer que seja negado provimento ao Recurso ha lotalidade, mantendo-se, na integra, a

douta Sentenica Recorrida, assim se fazendo justigay.

Nesta instancia, a Exm® Procuradora-Geral Adjunta apés visto.

£ 0 4
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Il- Questoes a decidir:

Proc o* 1BM2OYUSTRELLY

Semdn Ar-asl Lata s 1100035 Lebeg o Tofelone 213222000 0, Fan 23758

=1



W)

A== )
TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Do art® 412°/1, do CPP resulta que s30 as conclustes da motivagao que delimitam o objecto do recurso
e consequentemente, definem as questdes a decidir em cada caso (1), exceptuando aquelas questdes que
sejam de conhecimento oficioso (2.

As questdes colocadas pela recorrente, arguida, so:

- A cessagdo da infracgdo, a partir de 2005, por falta de dolo;

- A prescrigdo da'infracgdo praticada anteriormente a 2005;

- A dispensa e redugac da coima.

L a4

ek

li- Fundamentagdo de facto:

Na sentenca recorrida foram considerados provados os sequintes os factos (com sublinhados da nossa

autona:
1.1 A Arquida

1.1.1 Estrutura accionista

1. A Lactogal na sua forma actual nasceu em 1996, absorvendo as estruturas industriais e comerciais
da produgdo de leite e de lacticinios das cooperativas Agros, UCRL, Lacticoop, UCRL e-Proleite; U_CRL-_ {fis.
1030). ' |

2. Deste modo, a Lactogal - Produtos Alimentares S.A. & detida em 100% pela Lactogéi, SGPS, SA.
Cujo capital social, por sua vez & defido pela Agros - SGPS (Unipessoal), Lda, Lacticoop - SGPS
{Unipessoal), Lda. e Proleite/Mimosa - SGPS,S.A., em partes iguais (33,3% cada) (fls. 1031).

3. Em 31 de Dezembro de. 2009, a Lactogal inha como empresas participadas e associadas {fls. 131 7),
nomeadamente: a Noidal, S.A. {100%), a Lactimovel, S.A. (100%), a Pronicol, S.A. 3 (51%), a Etanor, S.A.
(78,46%), a Etanor/Penha, S.A. (60%) e a Leche Celta, S.L.U. 4 (100%).

1.1.2 Volume de negdcios da Lactogal
4. O volume de vendas da Lactogal foi de € 684.745.741,05 no ano de 2005 (fls. 1061), de €
660.190.487,73 no ano de 2006 (fls. -1126), de. €:.707.803:707,04 (fis. 1185) no ano de 2007, de €

765.488.115,25 no ano de 2008 (fis. 1240), de € 686.574.204 em 2009 e de € 682.195.742 & 2010 (fls.
1617).

1.1.3 Produtos e marcas comercializadas

1 ¢t Germano Marques da Silva, em eCurso de Processo Penals, Ill, 2* edicao, 2000, pag. 335, e Acs. do S.T.J. de 13/5/1998, em B.M.J. 4777 263:
de 25/8/1998.em B M.J. 476°242 e de 321999, em BM.J. 477°-271.

2¢1. Adtes 402, 403N, 410° e 1127, iodos 46 CPP e Ac. do Plendrio das Secqdes do §.T.J.. de 1915041985, DR, | - A Série, de 28/12/1965,
3a empresa Pronicol, $ A. tem sede em Angra do Heroismo, na Regide Auténoma dos Agores.
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

5. O Grupo Lactogal desenvolve a sua actividade na produgdo e comercializag3o, a nive! nacional e
internacional, de lacticinios e outros produtos alimentares sob insignias, segundo a arguida, “lideres ou que
ocupam posicbes de destaque no mercado nacional, nomeadamente Mimosa, Gresso, Agros, Adagio,
Matinal, Vigor, Primor, Serra da Penha, CastelGes e Pleno, entre outras”® (fis. 1033). Com a aquisigdo do
Grupo Espanhol Celta 5, o Grupo Lactogal adicionou ao seu portfolio de insignias os produtos da marca Celta
(fis. 1033).

6. A Lactogal produz e comercializa produtos destinados ao consumidor final e a "granel” (fis. 1033).

7. A Lactogal produz e comercializa as seguintes categorias de produtos, destinadas ao consumidor
final: (i) leite UHT e leite pasteurizado; {ii) bebidas lacteas aromatizadas; (iii) manteiga; (iv) queijos; (v)
iogurtes; (vi) natas; (vii) sobremesas lacteas; (viii) aguas; e (ix) outras bebidas ndo lacteas (fis. 1033).

8. A Lactogal comercializa igualmente produtos a "granel® (cujo destinc & a indistria nacional e a
exportagao), nomeadamente: (i) leite em natureza; (i) leite em po; (iii) natas; (iv) manteiga em blocos; e {v)
soro lacteo em po.

9. Mais especificamente, a Lactogal comercializa os seguintes produtos e marcas (fis. 25 e 26):

(i} leite UHT das marcas Agros, Gresso e Mimosa (magro, meio gordo e gordo);

(i) leite UHT seleccionado da marca Matinal (magro e meio gordo);

(i) leite UHT biologico da marca Agros;

(iv) leite UHT funcional das marcas Mimosa e Pleno (e.g. especial célcio, efeito bifidus, especial
mamas, especial crescimento, soja, 0% lactose, vitaminado e calcio);

(v) leite aromatizado das marcas Agros, Mimosa e Gresso (e.g. chocolatado, morango e baunilha),

(vi) iogurtes das marcas Adagio, Mimosa e Agros (e.g. iogurtes naturais, aromas, pedagos, polpa e
liquidos);

{vii} queijo lamengo, prato, fresco, magro, mozzarella e fundido das marcas Agros, Gresso, Mimosa,
Casteldes e LaFina; e

{viii) manteiga das marcas Agros, Gresso, Matinal, Mimosa e Milhafre.

1.1.4 Cadeia de Valor do Grupo Lactogal

10. A Lactogal enconfra-se activa na produgao e na comercializago de lacticinios (fs.1032).
11. Os lacticinios produzidos pela Lactogal sao obtidos a partir do processo de termizagdo e de
normalizagdo do teor de gordura do leite em natureza 8 recebido nas unidades fabris (fis. 1473). No que

1a empresa Leche Celia, S L U, tem sede em Pondedeume, em Espanha.

% 1o ambite da sua estiatégia de inlernacionalizagdo iniciada em 1997 com a criagao de uma Sucwssal em Espanha, a Laclogat adquiriv, em
Selembio de 2006, 0 Grupo Celia {fis. 1030).

8a maléda-prima leite que é adquirida pela Laclogal e que pode sef revendida a culios indusbials ainda nessa farma.
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TRIBUNAL DA RELAGAQ DE LISBOA

concerne a actividade produtiva, verifica-se que, em Portugal Continental, os ‘principais: fornecedores da
matéria-prima leite 7 s&o as cooperativas accionistas, Agros, Lacticoop e Proléite:(fls. 1032).

12, Nas trés unidades fabris que-a Lactogal possui e que estdo localizadas em Modivas -Vila do
Conde, Oliveira de Azeméis e Tocha (fls: 1471), € recepcionada a matéria-prima leite em:natureza que é
depois submetida-ao processo industrial de transformagdo em produto acabado.

13. Da matéria-prima base, o leite.em-natureza, é obtido o leite UHT e o leite pasteufiza_do (que se
distinguem pefas diferentes temperaturds a que sdo-tratados e, consequentemente, do tempo (til durante o
qual podem ser consumidos), & manteiga; a manteiga em blocos (para ser'vendida:a’indistia alimentar), as
natas, o queijo, os'iogurtes; as sobremesas |acteas e o leite em pé.{produto que resuita do processad indusirial
de secagem de leite e que se destina, primordialmente, para venda a indastria).

14, Os produtos acabados sao, por sia'vez, armazenados nos:centros de;distribuigdo. Estes centros
sao localizados dentro dos centros fabris, mas :$30 unidades organicas .funcionalmente ‘independentes da
produgdo. Para além dos centros Iocalizados junto das unidades fabris, a Lactogal também possili centros
logisticos proprios em Pombal e Algoz, e Delegagdes em Beja, Chaves, Funchal, Ponta Delgada e Viseu.
Pode também utilizar Centros.de Operadores subcontratados (fis: 1471).

15. A Lactogal, como entidade central do. Grupo, assume fungdes de produgao das varias categorias de
produtos facteos e de distribuigdo ndo s desses produtos como' também de aguas, sumos e refrigerantes.
Desta forma, as demais entidades produtivas do Grupo, a.Pronicoi e.a Etanor/Penha; recomem a-estrutura
comercial da Lactogal para colacar os seus-produtos:no mercado (fis. 1033).

Canais de distribuicdo

16. De acordo com a informagdo disponibilizada pela Lactogal, esta empresa desenvolve as suas
actividades de distribuigdo e comercializagdo procurando assegurar uma presenga directa na totalidade dos
canais existentes (fls. 1037).

17. Efetivamente, e segundo a Lactogal, 0s canais -de distribuicdo até ao consumidor final sio
diversos. A entrega de produtos para a denominada Grande Distribuig3o & normalmenté efectuada para
grandes unidades logisticas centralizadas, pertenca dessas cadeias, que posteriormente efectuam,:ja-por sua
propria-conta, a distribuig3o loja.a loja.(fls. 1472).

18. A distribuigio de produto para -os retathistas que nao pertencem a0s -grandes grupos é
assegurada por grossistas ou distribuidores 8. Sequndo a-arguida, a:Grande Distribuigdo tamb&m opera neste

7 . . - . .
A Promcp_l, S A, empresa do grupo, produtora nas Agores; recorre; essencialmente, & Uricol, 'S A. para-abesiecimentordo leité efm natureza
necessano  sua actividade. - o
' A dxshpgao da deﬁnl;ao entre grossistas e'distribuidores, corresponde a uma- tradigao de- distinguir duas formaside sbasiecimentd; (i) o gmssista,
tradicionalmente, & dolado de uma estrutura de armazens e lojas (cash & carry), onde os retalhistas vio comprar; & {ii) o-distribuidor. tem a suz prépria logistica
de armazenagem (em regra mutlo mais Fequena que o grassista); mas nao tem lofa fisica; pelo qué para vender tei que visitar o fetaliista,.coma sua fota de
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

lado da cadeia, destacando-se no mercado o Recheio, que pertence ao grupo Jerbnimo Martins, a Makro e,
mais recentemente, o grupo Sonae.

19. A Lactogal tem a sua propria frota de viaturas destinada a venda de produtos pereciveis {com
data de validade curta) e que cobre determinadas areas geograficas urbanas (fls. 1472).

20. A Lactogal tem a sua prépria rede de vendedores que cobrem areas geograficas bem definidas.
Cada vendedor tem a sua propria carteira de clientes e rotas pré-definidas para percomer. Esta rede de venda
atua, principalmente, em zonas de maior densidade populacional.

21. A Lactogal refere ainda que, para uma mais ampla e completa cobertura no canal Horeca,
celebrou contratos com alguns distribuidores que operam em determinadas zonas geograficas (fis. 1037).

22. Nas regides onde a Lactogal, por opgdo de gestdo, ndo possui rede de vendas propria, esta é
substitvida por Distribuidores (fis. 1472).

23. Noutras vertentes de negécio, a Lactogal estad presente em Concursos Publicos (e.g., leite
escolar) e vende produtos para aindistria e exportagao (fis. 1037).

24. A figura que se seque apresenta um diagrama exemplificativo dos fluxos de distribuicdo
existentes (fis. 1039).

Fiqura 1. Cadeia de distribuigdo da Lactogal

SPAKRLE MSTRIBUICAD
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1.2 Contratos de distribuicdo no segmento Horeca
25. A Lactogal possuia, em Setembro de 2010, 55 distribuidores em Portugal (ver listagem fornecida
pela Arquida, de fis. 27 a 29).

veiculos. Esta distingdo tem raizes histéneas, mas a realidade aciual faz com que a fonieira enre © que dr_stingue 0 grossisia do da.s:rsi?uidor_seia basianie
1énue, Isio porque, hoje em dia, o grossisia ja nao espera que o cliente va 4 sua koja: existem cadefas de grossislas que possyem frolz de distnbuicao e que vao
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Para cada distribuidor referido infra, a Arguida apresentou 0s seguintes contratos de distribuigdo:

AREL - Amazenistas Mercearia Reunidas Estarreja, Lda.:

Contrato de distribuicdo, de 6 de Janeiro de 2005 (fis. 30 a 43);
Alfredo Ramos Rodrigues - Frutas e Produtos Horticolas, Lda.:
Contrato de distribuico, de 10 de Novembro de 2005 (fls. 652 a 664);
Anténio Antunes & Filhos; Lda.:

Conirato de distribuigdo, de 27-de Setembro de 2005 (fis. 44 a 57);
Anténio Calhau Lobo da Silveira; Lda.:

Contrato de distribuigao, de 7 de Junho de 2004 (fis. 58 a 73);
Anténio Ezequiel, Lda.:

Contrato de distribuigao, de 14 de Julho de 2003 {fls. 74 a 90);
Contrato de distribuigdo, de 18 de Fevereiro de 2004 (fls. 91 a 106);
A Garafeira Fatima - S.C. Prod. Afimentares, Lda.:

Contrato de distribuigo, de 13 de Abril de 2004 {fls. 665 a 680);
Afonso & Filhos, Lda.:

Contrato de distribuigdo, de 26 de Maio de 2003 (fis. 681.a 703),
Anténio Martins Seabra:

Contrato de distribuigéo, de 1 de Julho de 2003 {fls. 109 a 136);

O confrato supra mencionado foi rescindide em 24 de Agosto de 2005 (fls. 107);

Bastos & Bastos, Lda.:

Contrato de distribuigdo, de 25 de Fevereiro de 2005 (fls. 151 a 163);
Beira Sumos, Lda.

Contrato de distribuigdo, de 19 de Fevereiro de 2004 {Rs. 164 a 179);
Contrato de distribuigdo, de 19 de Maio de 2003 (fis. 180 a 190);

BINAL- Sociedade de Bebidas e Produtos Alimentares, Lda., SAGIAL - Sociedade Alimentagdo e Bebidas, Lda. e
DISTRO - Distribuidora de Produtos Alimentares do Centro, Lda.:

Contrato de distribuigao, de 25 de Fevereiro de 2004 (fis. 191 a 198);
Contrato de distribuigdo, de 21 de'Maio de 2003 (fis. 199 a 207);
Central Food Services - Servigo de Catering, Lda.:

Contrato de distiibuigao, de 20 de Fevereiro de 2004 (fls, 711 a 726}
Costas & Oliveira, Lda.:

Contrato de distribuigdo, de 23 de Agosto de 2004 (fis. 208 a 223);
CAVILAT - Comércio e Distribuigao de Produtos Alimentares; Lda.:
Contrato de distribuigo, de 5 de Abril de 2004 (fls.. 224 a.239);
Cascais & Cumalo, Lda.:

Contrato de distribuigdo, de 9 de Margo de 2004 (fis, 240 a 255);

Chocosumos - Comércio e Distribuicdo de Produtos Alimentares, Lda.;

Contrato de distribuigdo, de-19 de Maio de 2003 {fls..727 a 751);

ao relaihista, nac esperando por elé na loja. Portanto, operam da mesma forma que o distribuidar e, adicionalmente, 1&m o "cash & carry® tradicional (fis. 1472).
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

17)  Costa & Freitas, Lda.:

Contrato de distribuicéo, de 3 de Juiho de 2003 (fls. 256 a 271};
18)  Carios A C. Santos Barata - Distibuigdo, Lda.:

Conirato de distribuigao, de 11 de Setembro de 2003 (fis. 752 a 775);
19)  DIBINORTE - Distribuigdo de Bebidas Norte, Lda.:

Conirato de distribuicdo, de 15 de Outubro de 2004 (fls. 272 a 286);
20)  Distribuidora Alcacerense, Comércio e Distribuicao de Bebidas, Lda,:

Contrato de distribuig3o, de 7 de Junho de 2004 (fis. 287 a 302);
21)  Domingos Rolo & Filhos, Lda.:

Conlrato de distribuigao, de 15 de Outubro de 2004 (fls. 303 a 318);
22} Dom Vinho - Distribuigao, Lda.:

Contrato de distribuicao, de 12 de Setembro de 2005 (fls. 319 a 332);
23}  Districonde - Distribuicao Produtos Alimentares Unipessoal, Lda.;

Contrato de distribuicao, de 29 de Julho de 2005 (ils. 775 a 789);
24)  F. Gomes & Filho, Lda.:

Contrato de distribuicio, de 12 de Maio de 2005 (fls. 333 a 346);
25)  Femando Anes, Unipessoal, Lda.;

Contrato de distribuigao, de 16 de Margo de 2005 {fls. 347 a 360);
28)  Glaciar - Gelados congelados, Lda.:

Contrato de distribuigao, de 15 de Fevereiro de 2006 (fls. 361 a 373);
27y logunviana - Comércio Produtos Alimentares, Lda.:

Contrato de distribuigdo, de 15 de Julho de 2005 (fis. 374 a 387);
28) ) Castro&Cnuz, L da.:

Contrato de distribuicao, de 20 de Junho de 2006 (fis. 338 a 400),
Z9)  J. B. Monteiro, Lda.:

Conirato de distribuigao, de 16 de Fevereiro de 2004 (fls. 790 a 809);
30y José Daniel Femeira Simdes, Lda.:

Contrato de distribuigao, de 29 de Abril de 2004 (fis. 401 a 416);
31)  José Maria Gongalves de Lima:

Contrato de distribuigdo, de 28 de Janeiro de 2004 (fis. 417 a 432);
32)  Joao Carlos Filipe, Lda.:

Contrato de distribui¢do, de 10 de Outubro de 2005 {fls. 433 a 446},
33)  José Francisco Bnto & Filthos, Lda.:

Contrato de distribuigdo, de 9 de Maio de 2003 (fis. 447 a 455);
34)  LATINA - Distribuig3o de Produtos Alimentares, Lda.:

Contrato de distribuigao, de 3 de Fevereiro de 2004 (fls. 456 a 471);
35)  Leitdo & Mamede, Distribuidores de Produtos Alimentares, Lda.:

Contratos de distribuigdo, de 6 de Junho de 2003 e de 11 de Fevereiro de 2004 (fls. 806 a 821 e fls. 822 a 839);
36)  LIBARGEL - Alimentos Congelados, Lda.:

Confrato de distribuigao, de 12 de Setembro de 2005 (fis. 472 a 485);
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TRIBUNAL DA RELAGAOQ DE LISBOA

37)  Lopes, Cascais & Toms, Lda.;
Contrato de distribuigao, de 9 de Margo de 2004 (f's. 486 a 501);
38)  LOS MARES - Importagéo e Exportagéo'de Produtos Afimentares, Lda.-
Contrato de distribuigio, de 7 de Junho de 2004 (fis. 840.a 855);
39)  Manuel Duarte Amorim, Lda.:
- Contrato de distribuigdo, de 14 de Janeiro de 2005 (fls. 502 a 513);
40)  MARISCORVO - Produtos Alimentares, Lda.:
Contrato de distribuigao, de 20 de Outubro de 2003 (fls..856 a 874);
41)  MINERALIS - Comércio e Distribuigio de Bebidas, Lda -
Conirato de distribuicao, 28 de Janeiro de 2004 (fls. 875 'a 890);
42)  Mateus & Martins, Lda.:
Contrato de distribuigdo, de 19 de Margo de 2006 {fls. 891 a 903);
43)  Manuel Duarte - Comércio de Produtos Alimentares, Lda::
Contrato de distribuigdo, de 26 de Agosto de 2003 (fls. 514 a 522)
44) M. Alves - Comércio de Produtos Alimentares, Lda.:
- Contrato de distribuigio, de 23 de Julho de 2003 (fis. 904 a 924);
45)  PRALIBEL - Produtos Alimentares da Beira, Lda.:
Contrato de distribuigao, de 22 de Abril de 2004 (fls. 523 a 538);
46)  Representagdes Mavirol, Lda.:
Contrato de distribuicdo, de 18 de Fevereiro de 2004 {fls.'539 a 554)
47)  SARJOI - Distribuigio de Bebidas, Lda.:
Contrato de distribuigao, de 18 de Fevereiro de 2004 (fls.. 555 a 570)
Contrato de distribuicao, de 19 de Maio de 2003 {fls. 601 a.618);
48)  SOCIPEDROS - Comércio Alimentar, Lda.-
Contrato de distribuigdo, de 9 de Fevereiro de 2004 {fls. 932 a 947);
49) SODICEL-Sociedade e Representagdes de!Leiria, Lda:
Contrato de distribuicao, de 14 de Maio de 2004 {fls. 571 a 586);
50)  SOTARVIL - Sociedads Visiense de Produtos Alimentares e Bebidas, Lda.:
Contrato de distribuigdo, de 25 de Feversiro de 2005 {fls. 587 a 600);
51} SUPERALIS, Gestdo de Produtos Alimentares, L.da.:
Contrato de distribuigao de 19 de Maio de 2003 (fls. 948 a 971y,
92)  Sousa & Morgado, Lda.;
Contrato de distribuigao, de 16 de Maio de 2003 (ls. 972-a 983);
53)  UNIRAIA - Sociedade de Distribuigdo de Bebidas da Raia; Lda.:
Contrato de distribuigdo, de 10 de Marco de 2005 (fls. 619 3 632);
94)  VIPANI - Produtos Pastelaria e Panificagdo, Lda.:
Contrato de distribuigdo, de 16 de Margo de 2005 {fls. 633 2 546);
99} VENGAPOR - Comércio.de Produtos Alimentares, Lda;
Contrato de distribuigdo; de 31 de Julho de 2003 {fls. 998 a 1020).
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27.  Nos termos dos referidos contratos de distribuiggo, o distribuidor compra a Lactogal os produtos
listados no Anexo | do contrato para os revender aos seus proprios clientes e aos clientes transferidos pela
Lactogal (e que anteriormente eram fomecidos directamente pela Lactogal) em geral do cana! Horeca ¢,
referidos no Anexo Il e localizados na zona indicada ro Anexo (il dos contratos (clausulas 3.2 e 42 fis. 31 a
titulo de exemplo).

28.  Naclausula 5. dos confratos, Ié-se que (fis. 31 verso a titulo de exemplo):

1. [..] o sequndo outorgante [o disiribuidor] fica obrigado a praficar e respeitar, como precos minimos

obrigatérios, os pregos de venda pré- tabelados pela LACTOGAL, ficando desde j& estabelecidos, a partir da data que

antecede as assinaturas do presente confrato e alé alteragdes futuras_os precos que constam da tabela gue fica junta e
a-constituir o ANEXQ V.

2. As margens de comercializacac e as demais remuneragbes, directas ou indirectas, do sequndo outorgante por

esta sua actividade de compra e venda, bem como o seu modo e forma de pagamento, vio definidas no ANEXO V."

29. Q distribuidor fica ainda obrigado, nos termos do n.” 1 da clausula 8® dos referidos contratos, “b) a

praficar precos de revenda aos clientes por si fornecidos no respeito pelas tabelas e pela facturacdo da LACTOGAL"
(fls. 32 a titulo de exemplo).

30. Nos anexos IV e V dos referidos contratos, encontram-se definidos, entre outros, e para cada
produto comercializado, o prego de revenda do distnibuidor aos seus clientes ("P. Revenda Distribuidor”*).efou
a suarespectiva margem comercial (fls. 39 a42 e fis. 70 a 72 a titulo de exemplo).

31.  Os anexos, com efeito, ndo tém todos o0 mesmo formato, sendo que alguns s6 indicam, para
cada produto comercializado, o prego de venda da Lactogal ao distribuidor (*Net Price Distribuidor™} (fis. 1453)
e o prego de revenda do distribuidor ("P. Revenda Distribuidor”) €.

32.  Qutros contratos contém anexos mais completos,'t sendo a margem total do distribuidor fixada
pela Lactogal, em geral, no anexo V dos referidos contratos 2.

9 Os contractos celebrados com Afonso e Fiihos, Lda. {fks, B52), Antonio Martins Seabra (fis. 110), Carlos A. C. S. Barala (3s. 733), M. Alves, Lda. -
Coméicio de Produtes Alimentares, Lda. {fls. 905), Manuet Duarte - Coméscic de Produios Alimeniares, Lda. (fis. 516) e Vengapor - Comércio de Produtos
Alimentares, Lda. (fis. 999) rdo limitam os clieniles a quem os disinbuidores podem revender os produios sos do designado canal Horeca (clausulas 4as dos
referidos confracios).

18 ¢aso Go Anexo IV dos conuatos celebrados com Avel Armazenista Marcearia Resnidas Estariefa, Lda, {fls. 39 e sequintes), com Anténio Aniunes &
Filhas, Lea. (fs. 53 e seguinies), com Bastos & Bastos, Lda. {fis. 153 e seguintes), com Dom Vinho - Distribuicgo, Lda. (fis. 328 e seguinies), com F. Gomes &
Fitho, Lda. {fis. 341 e sequintes), com Femando Anes, unipesscal, Lda. {fis. & seguintes}, com Glaciar - Gelados Congelados, Lda. {fis. 370 e seguiniss), com
logurviana - comerc. Prod, Alimentares, Lea. {fis. 383 e seguintes), com J. Castro & Cruz, Léa. (is. 357 e seguintes), com Jodo Carlos Filipe, Lea. (. 441 2
seguintes), com Libargel - Alimenios Congetados, Lda. (fls. 281 e sequintes), com Manwe! Duarte Amonm, Lda. (fis, 511 e seguintes), com Setanil - Soc. Vis. Pr.
Al Bebicas, Lda. (fs. 59 e ssquinies), com Unitaia - Sociedade de Distnbuico de Bebidas = <a Rais, Lda. {fis. 628 e seguintes), com Vipani - Prod. Psal.
Fanificagdo, Lda. (7s. 641 e sqts), Alifedo Ramos Rodrigues - Futas e Produics Horticolas, Lda. (its. 650 e seguintes), com Disisiconde - Dhsi. Piod. Alim. Unip,
Lda. {fts. 785 ¢ sequintes), com Matews & Marins, Lda. (fs. 900 e sequinies), Estes contratos, em geral ndo coniém Anexo V.

1 inetuindo o Rapoel Exira Mensal e o "NNP Distribuidor” “prego de venda da Laciogal ao dsiribuidar liquido do rappel mensal a atnbuic case
alingissem os objectivos de vendas definidos no anexo elatives a venda de produtos da marca Plenc’ {fls. 1454),

42 Casas dos Anexcs V dos contratos com Antonio Calhat Lobo da Silveira, Lda. {fis. 70 & sequintes), com Anidnio Ezequiel, Lea. (fs. 86 seguinies
e 103 e sequintes), com Beira Sumas, Lda. {fls. 176 e sequintes e 189 e seguintes), com Binal - Sociedade de Bebidas e Produlos Abmeniares, Lda. {ils. 19.: 2
sequintes 2 206 2 sequintes), com Costas & Oliveira, Lda, (fis. 220 e sequintes), com Cavillat - Comércio e Distribuicso de !'-‘rodu:os Alimentares, Eda. (ﬁs._?".:o 2
sequintes), Caseais & Curraio, Lda. (5. 252 2 seguntes), Costa & Freitas, Lca. (fis. 270 e sequintes), Dibinorte - Dist. Bebidas Morte, Lda. (is283e SE'Q_UEH{-E?],
Distibuidora Alcacerense, Comércic & Distribuicdo de Bebidas, Lda. {fls. 209 e sequinies), Dominges Rolo & Fihos, Lda, (fls. 314 e sequinies), com Jose Daniel
Ferreita Simoes, Lda. (fs. 413 e seguintes), com José Maria Gongalves de Lima (fis. 429 e seguinates), com José Francisco Brto & ihos, Lda. {ls, 447
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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

33.  Assim, em todos os contratos.de distribuicio assinados entre‘a‘Ar_guida e 0s seus distribuidores

no canal Horeca, o prego de revenda do distribuidor encontra-se expressamente fixado pela Lactogal nos

contratos (directamente ou indirectamente, sendo a'pr(')_pria margem de revenda fixada pefa Lactogal).
34.  Sublinha-se ainda que o “incumprimento pontual, pefa outa parte, de qualquer das suas

obrigacdes legais ou contratuais® & motivo para a outra'parte de resolucdo do contrato (clausula 11.3, alinea

a), fis. 33 verso e 34 aftitulo de exemplo).

1.3 A politica de pregos na perspectiva da | actogal

35, Quanto a politica de pregos adoptada pela Arguida, veio esta explicar que (fls. 1454):

"A politica de definigéo de pregos de venda e revenda tinha como objectivos, por um lado, gararitir um-nivel de
rentabitidade adequado para ambas as partes - f.acto’ga! e Distribuidores, e, por outro lado, defender as marcas
Lactogal e o funcionamento requfar do mercado de'distribuic&o.

36.  Referiu ainda a Arguida que:

"Conforme ja foi explicado, existe um sem numero de Operadores no mercado,.com formatos de distribuicdo e
dimensdo muito heterogéneos e todos competem entre si na intermediagéo e venda ao cliente final - retaho alimentar e
Horeca.

No passado tivemos experiéncias muito desagradaveis de operadores que. aproveitaram diferengas de prego do
mercado e actuavam ndo como grossistas ou distribuidores, mas como arbitragistas financeiros: produfos por nos
vendidos a um distribuidor, em vez de serem vendidos a um retalhista, eram "desviados” para Cash & Carry's. Isto
porque existem varios canais "paralelos® de distribuicdo- desde .o fabricante até ao consumidor final, e a Laclogal
pretendia evitar apenas que um distribuidor com quem tinha celebrado um Contrato cujo principal propésito era vender
numa determinada érea ao canal Horeca, aproveitasse de forma oportunista um diferencial de pregos em determinado
momento e se "desviasse" do objecto do Contrato, para vender produto a outros operadores no mercado” (fls. 1454).

37. A Lactogal explicou, no entanto, que a referida politica de pregos foi alterada em 2005 e que, a

partir deste-momento, os distribuidores ficaram “jivres de determinar o prego de revenda que bem enfendessem”
{fis. 1454).

seguintes}, com Latina - Distrbuicao de Prado Alimentares, Lda, (fis. 468 e seguintes), com Lopes Cascais:& Tome, Lda. {fis, 498 e seguinles), com Pralibel -
Produtas Alimentares da Beira, Lda. (fls, 535 & sequintes); com'Representagdes Mavirol, Lda, {lls. 551 e seguintes);‘com Sarjoi - Distribuigdo de Bebidas, Lda.
(s 567 & seguintes), com Sodice! - Sceiedade e Representagtes de-Ueiria, Lda..(fis. 583 e seguintes), com Gairafeira Fatima - 5:C. Pred.-Alimeniares, Lda,
{fis. 677 e sequintes), Cenfral foodservices - Servigo de Catering, Lda. (s, 723 e sequintes), Chocosurios, Gomércia e Distribligdo de Produlos Alimentares,
Lda. (fls. 748 & seguintes), J. B. Montefro, Lda. {fls. 802 e sequintes),.Leitdo & Mameds, Disiribuidores de Procujos Alimentares, Lda: (fls. 818 seguintes ¢ 836
& sequintes}, com Los Mares - Impartagao e Exportacag de Produtos Alimentares, Lda. (fls. 852 e seguintes), Mariscorve - Pro dutos Alimentares, Lda. {fis, 871
@ seguintes), Mineralis - Comércio e Distribuicho de Bebidas,.Lda. {fls. BB7 e seguintes), Sacipedros - Coméraio Alimentar, Lda. (fls. 944 ¢ seguintes), Superalis,
Gestdode Produtos Alimentares, Lda. (s, 968 e seguinies), Sousa'& Morgado, Lda. (fis, 980 e seguintes)

13 Ver ainda os anexos V dos contratos assinados com Afenso & Filhos, Lda. (fis. 698 e seguintes), com Carlos A.C. Sanlos Barala.- Disiribuicao,
Lda. {fls. 770 e seguintes), com M. Alves - Comérciode produtos Alimentares, Lda. (fis. 920 seguinles) e com Yengaper - Coméreio de produtos Alimentares,
Lda. que tém um formalo diferente mas onde as margens de comercializacaol de revenda encontram-se definidas.
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38. Acrescentou, no entanto, a Lactogal que "[e]sta alteragdo nunca foi formalizada em sede de
alterag@o aos Confratos, pois a pratica comercial e a fiexibilidade exigida pelo mercado na determinagao dos
precos assim o exigiu” (fis. 1454).

39. A respeito dos contratos de fornecimento celebrados com operadores do canal Horeca a
Lactogal referiv ainda que (fs. 1478):"1. Estes contratos foram pensadas num determinado contexto do mercado,
nos anos 2004/2005, mas valendo aplicando-se apenas:

a. a produtos especificos;

b. a determinado tipo de lojas;

2 O seu valor econémico, Quer no dmbito da actividade da Lactogal quer dos produtos abrangidos, era - e
efectivamente foi - reduzido.

3 Mesmo assim, logo a parfir de 2006, por se ler percebido que ndo correspondiam aos objectivos
desejados, foram progressivamente abandonados e deram lugar a uma prélica relacional efectivamente fiberta das
condigbes ali escritas, com condigdes comerciais e financeiras, designadamente de prego, margem e rede de clientes,
completamente novas e distintas das que tinham sido consideradas naqueles contralos.

4. Assim, a partir de 2006, estes contratos deixaram de ser lomados em consideragao quer nas negociagoes

pontual ou regularmente estabelecidas entre a Lactogal e os respectivos clientes quer na respectiva pratica refacional
efectiva’.

Concomentes da Lactogal

Gelgurte - Industrias Alimentares, S.A.

40. A Gelgurte - Industrias Alimentares, S.A. (Gelgurte) cessou a produgao e a comercializagdo de
produtos lacteos frescos sob a marca Yoplait a 27 de Junho de 2010, que efectuava atraves de um contrato
de franchise celebrado com a empresa Sodima Internacional, empresa proprietaria da marca Yoplait (fls.
1382).

41. A actividade actual da Gelgurte cinge-se actualmente a produgao de Marcas de Distribuigdo, cuja
comercializagao é da inteira responsabilidade do distribuidor proprietario da Marca de Distribuigdo (fis. 1382).

1.4.2 Fromaqeries BEL Portugal, S.A.
42. A Fromageries Bel Portugal, S.A. (Be!) &€ uma empresa do ramo alimentar que se dedica a

transformagdo de leite em natureza e a comercializagao dos produtos dai resultantes. A actividade principal
coresponde a fabricagdo de queijo, apesar de no respectivo processo produzir outros derivados do leite (fls.
1384).

43, As principais marcas e produtos comercializados pela empresa sao (fis. 1384).

(i)  Limiano (queijo);
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(iy  Terra Nostra (queijo e UKT);

(i)  Vaca qué Ri (queijo);

(iv)  Minibabybel {queijo);

(v) Pastor (queijo);

(V) Loreto (queijo, UHT e manteiga);

(viiy Marcas brancas (queijo e manteiga);

(viii) Outros produtos derivados dos processos de fabricagdo (natas, leite em po, manteiga em blocos

e lacto soro).

44, A Bel possui 3 unidades-produtivas: uma.em Vale de Cambra e duas na ilha de S. Miguel, nos
Agores (na Ribeira Grande e na Covoada) (fis. 1384).

1.4.3 Parmalat Porfugal - Produtos Alimentares, Lda.

45.  No sector dos produtos lacteos, a Parmalat Portugal - Produtos Alimentares, Lda. (Parmalat)
comercializa 0s seguintes produtos (fis. 1414):

{i) Leite UHT (Gordo, Meio Gordo e Magro);

()  Leites Especiais (com Célcio, Omega 3, Fibras e para Fécil Digestao);

{i)  Natas (Bater, Culinaria);

(v) Leites Aromatizados (com Chocolate);

(v) Molho Bechamel; e

(vi) Manteiga.

1.4.4 Danone Portugal. S.A.

46. A atividade da Danone Portugal, S.A. (Danone) circunscreve-se a produgdo e comercializagao
de iogurtes e outros produtos efectuados .a base de leite:fermentado (i.e., que ndo obedecem aos requisitos
do artigo 1.* da Portaria n.9 742/92, de 24 de Julho) (fls. 1487).

47. A Danone actualmente comercializa as seguintes marcas de logurtes ou leites fermentados (nos
quais se incluem produtos fabricados em Portugal e importagbes intra-grupo): Activia, Corpos Danone,
Dan'UP, Danone, Actimel, Danacol, Danoninho Spider Man e Hannaah Montana, Meu Primeiro Danone,
Densia, Cremoso, Danissimo Extreme, Grego e Savia.

1.4.5 Nestié Portugal. S.A.

Proc.2® 18/12 0YUSTR.E1.LI

A e Avienat Leta S LIG0038 ishea o, Teldione 211022000 o Fax 2] 34798 44



2z ¥+
e e
e, "!'qt
TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

48. A Nestlé Portugal, S.A. (Nestlé) dedica-se a produgdo e comercializagdo de diversos produtos
alimentares destinados a seres humanos e a animais de companhia, bem como de acessorios, equipamentos
e similares, considerados necessarios para a preparagao, distribuigao e venda daqueles produtos (fls. 1508).

49. No ambito do mercado especifico dos produtos lacteos e dos produtos que, ndo sendo
qualificados pela Nestié Portugal como facteos, incluem leite como ingrediente, a Nestié Portugal comercializa
actuaimente, em Portugal Continental, no segmento Consumo no Lar, os seguintes produtos e marcas:

()  Lacteos e Cereais (leite em pd para adultos com as marcas Nido e Molico e leite condensado
com a marca Nesté);

()  Nutrigao Infantil (formulas infantis compostas por leite para lactentes e leite de tansigdo, sob as
marcas Nan e Nidina; leites de crescimento constituidos por bebidas lacteas infantis sob as marcas Nestié,
Nan Crescimento e Nidina 3; especialidades pediatricas compostas por produtos dietéticos de uso clinico sob
as marcas Pre Nan, AL 110, Alfare e Althera; cereais liquidos infantis sob a marca Cerelac; e sobremesas
homogeneizadas sob as marcas logolino, Cerelino e Nestié);

(i) Chocolates (com as marcas Nestié e Kit-Kat); e

(iv) Bebidas (capsulas para preparagao e mistura de bebidas com café torrado, leite e chocolate, sob
amarca Nescafe Dolce Gusto e bebidas soliveis de café e leite sob a marca Nescafé).

50. Na area de negécio dedicada ao mercado Fora do Lar, e dentro-do sector dds produtos lacteos e
dos produtos efou das categorias supra descritas, s&o igualmente comerciatizados pela Nestlé Portugal, os
sequintes produtos especificos do canal Horeca:

()  Bebidas (sumo em pd e concenirados sob as marcas Clic, San Pellegrino e Nestlé; leite em po
com as marcas Nestlé e Glecke);

(i)  Restauragdo Ambiente (sobremesas, pastelaria, toppings e leite condensado sob as marcas
Nestlé e Davigel); e

(i) Restauragdo Ultracongelada (sobremesas € snacks sob a marca Davigel).

51. O segmento Fora do Lar abrange ainda o canal Vending, dedicado a comercializagdo e venda de
bebidas para maquinas de venda automética, destacando-se as Bebidas Vending (e.q., bebidas de chocolate
com a marca Nesquik, leite com a marca Nescafé).

52. A Nestlé Portugal comercializa ainda, no mercado Fora do Lar, gelados de Impulso e de
Restauragao com as marcas Nestie, Extreme e Maxibom.

53. A Nestlé Portugal ndo comercializa iogurtes e natas, nem tem qualquer acfividade no mercado
de venda a retatho efou por grosso de iogurtes e natas.

Adicionalmente, a Nestlé Portugal nao comercializa, nem tem qualquer actividade no mercado de
venda a retalho efou por grosso de agua.
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1.4.6 Lactalis Iberia

54. A Lactalis Iberia comercializa em Portugal Continental vérios produtos lacteos, nomeadamente
manteiga, natas, queifo e leite. Comercializa produtos de marcas como o President € a Galbani.
Adicionalmente, comercializa leite UHT das marcas da distribuigao.

9. A Lactalis Iberia possui os seglintes grupos de clientes:

(i) As cadeias de distribuicdo moderna (e.g. Gestiretalho/Pingo Doce, Sonae, CPH, Regional
Mercadorias, Miniprego, Leclerc, Makro e Ei'Corte’Ingiés);

(i)  Clientes distribuidores e grossistas;

(i)  Clientes directos Horeca;

(iv) Marcas da distribuigao.

1.5 Quotas de mercado da Arguida e dos principais concomrentes

96. A Lactogal estima possuir, no mercado do leite 3, uma quota de mercado de 71,6% em 2005, de
68,9% em 2006, de ... em 2007, de ... em 2008, de ... em 2009 e de ... em 2010 (Tabela 1),

Tabela 1. Quotas de mercado, no produto leite, de 2005 a 2010

2005 2006
Lactogal 71,6% 68,9%
Bel 2,3% 2,3%
Nestle 2,2% 2,3%
Parmalat 1,3% 1,3%
Marcas da Distribuicao 13,3% 14,9%
Qutras Marcas 9,3% 10,3%

Fonte: Lactogal, com base em dados da AC Nielsen {fis. 1030)

97. A Lactogal estima possuir, no mercado das bebidas lacteas aromatizadas, uma quota de

mercado de §3,9% em 2005, de 51,9% em 2006, de... em 2007, de ... em 2008, de ...em 2003 e de ... em
2010 (Tabela 2).

. 13 Relativamente aos produlos leites e bebidas lacteas aromatizadas, a Léct_ogal considera ter como principais cancorrentes ao.nivel da distibuicao
as sequinies empresas: Sonae Disinbuicao {Modelo, Continente}, Grupa Jerénimo Martins {Pingo Doce, Feira Mova, Recheio), Companhia Portuguesa de
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Tabela 2. Quotas de mercado, no produto bebidas iacteas aromatizadas, de 2005 a 2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lactogal 53,9% 51,5%
Parmalat 15,8% 150%
Nestlé 12,7% 10,3%
Marcas da Distribuigao 13,9% 15,1%
Qutras Marcas 3,7% 7.7%

Fonte: Lactogal, com base em dados da AC Nielsen (fis. 1030)

58. A lLactogal estima possuir, no mercado dos iogurtes, uma quota de mercado de 11,4% em 2005,
de 11,7% em 2006, de ... em 2007, de ... em 2008, de ... em 2009 e de ... em 2010 (Tabela 3).

Tabela 3. Quotas de mercado, no produto ioqurtes. de 2005 a 2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lactogal 1,4% 1,7%
Danone 42.2% 41,0%
Nestié 20,7% 17,8%
Marcas da Distribuicao 17 6% 21,1%
Outras Marcas 8,1% 8,4%

Fonte: Lactogal, com base em dados da AC Nielsen (fis. 1030)

59.  AlLactogal estima possuir, no mercado da manteiga ', uma quota de mercado de ... 2005, de ...
em 2006, de... em 2007, de ... em 2008, de ... 2009 e de... em 2010 (Tabela 4).

Tabela 4. Quotas de mercado. de 2005 a 2010. na manteiga
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lactogal 73,5% 71,3%
Bel 4,3% 4,4%
Lactalis 46% 5,5%
Marcas da Distribuigao 8,6% 1,7%

Hipermeascadas {Po de Agtcar, Jumba), Lidl, Dia Portugal (Miniprego), Regional Mercadorias {Intatmarché), Giepo E. Leclerc e Makio e, a0 nivel da indisina,
as seguinles empresas: Senaleite, Parmalat, Unifeite, Leche Rioe {Espanha), Rencldy, Fromageries Bel Periugal, Mesilé e Lactalis,

12 vanic acs ioqurtes,'a Lactogal considera como concairentes fo segmenio de distrbuicao as empresas; Sonae Disinbuicio {Modelo, Coq‘.@neme),
Grupo Jerdnima Martins {Pingo Doce, Feira Mova, Recheio), Companhia Portuguesa de Hipermercados (Pio de Aqucar Jumba}, Lidl, Ota Porlugal {Miniprega),
Regional Metcadorias {Intermarchg), Grupo £. Leclerc @ Makio e no segmenio de indistiia as empresas: Danone, Mestié e Gelgurie.
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Outras Marcas 9,0% 7.1%
Fonte: Lactogal; com base em dados da AC Nielsen (fls. 1030)

60. A Lactogal estima possuir, no mercado do queijo 'S, uma quota de mercado de 15,7% em 2005,
de 14,7% em 2006, de ... em 2007, de... em 2008, de ...em 2009 e de... em 2010 (Tabela 3).

Tabela 5. Quotas de mercado, no:queiio, de 2005 a 2010
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lactogal 15,7% 14,7%
Bel 23,0% 219%
Lactalis 2,8% 2,7%

Marcas da Digtribuigao 13,6% 17,4%
Qutras Marcas 44,9% 39,2%

Fonte: Lactogal, com base em dados da AC Nielsen (fs. 1031)

1.6 Vendas da Lactoqal, por segmento

61. A Tabela 6 a sequir apresenta os valores de vendas da Lactogal dos produtos leite ,'® outras
bebidas lacteas, iogurtes, manteiga 7, queijo, outros produtos lacteos '8, e outros produtos néo lacteos 9 ,por
classe de clientes, a saber: Grossistas @, Horeca 2!, Nacionais 2, Distribuidores 2 e Qutros25 (fis. 1035).

62. Relativamente ao leite, ‘as vendas totais da Lactogal foram de €379:802.310 em 2005,
€377.021.250 em 2006, ... em 2007, .... em 2008, .... em 2009 e ... no primeiro semestre.de 2010.

63. Relativamente as bebidas aromatizadas, as vendas totais da Lactogal foram de €42.037.581 em
2005, €41.113.703 em 2006, ... em 2007, ... em 2008, ... em 2009 e ... no primeiro semestre de 2019.

64. Relativamente aos iogurtes, as vendas totais da. Lactogal foram de €53.396.538 em 2005,
€54.032.376 em 2006, ... em-2007, ... em 2008,_. -em 2009 e..no primeiro semestre de 2010

15 Mo que diz respeito aos queijos, 05 pAncipais concorrentes referidos pela Laclogal no segmenlo distribuicde sac as empresas: Sonae Distribuicdo
{Modelo, Continente), Grupo Jerdnimo Martins (Pingo Doce, Feira Nova, Recheia), Companhia Portuguesa de Hipermercados (P30 de Agucar, Jumbo} Lidl, Dia
Partugal {Miniprego) Regional Mercadorias {Infermarché), Macro e no segmento indistria as empresas Parmalat'e Nestle,

A calegona ‘leile’ engloba todo o teite (UHT, pasteurizado, enriquecide e funcional, elc.), com excegdo co-leite a granel e leite em pd, que se
encontram no grupa "oytros lacteos’.

17 O grande valor da manteiga na classe ‘outras’, respeita a manleiga a granel vencida a indistria e pasa exportagio.
18 4 categoria de "oulros produtos lacteos® engloba o chantilly] concentrados, lefte a granel, leile em po, e sore em po.
124 categoria ‘outros produtos ndo lacteos’ engloba as 4guas e os sumos,

A calegoria ‘grossistas’ engloba os grossisias sem distribuideres associados, mas com a Makro e o Recheio inciuidos.
214 categoria ‘Horeca™ engloba todo 0 consumo imediato, menos os distnbuidores do canal Horeca.
2y calegoria ‘Macionais’ retine as classes’ Hipermercados, Supermercades Macionais e Discounts.
2 p cat equria 'distribuidcres’ retine todos os clientes classificados como distiibuidores Horeca e distribuidres associados
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65. Relativamente a0 queijo, as vendas totais da Lactogal foram de €60.588.254 em 2005,
€55.957.997 em 2006, ... em 2007, ... em 2008, ... em 2009 e ... no primeiro semestre de 2010.

66. Relativamente 4 manteiga, as vendas totais da Lactogal foram de €86.650.406 em 2005,
€83.643.459 em 2006, ... em 2007, ... em 2008, ...em 2009 e .... no primeiro semestre de 2010.

Tabela 6. Volume de vendas da Lactogal, por produto e cliente, de 2005 a 2010

Leite 2005 2006 2007 2008 2009 1.°S 2010
Nacionais 214.047.869 224.448.018

Retalho Indep. 16.651.163 16.669.890

Grossistas 84.001.979 68.992.927

Distribuidores 12.228.377 7.566.720

Horeca 7.327.690 6.722.485

Ouiros 45544232 52621.210

Total 379.802.310 377.021.250

Bebidas aromatizadas

Nacionais 20.696.778 21.690.935
Retalho Indep. 2.1475.211 2.121.051
Grossistas 9.243.860 9.111.502
Distribuidores 1.755.900 1.949.309
Horeca 7.998.584 5.981.312
Qutros 167.250 258.584

Total 42.037.581 41.113.703
logurtes

Nacionais 26.076.108 27.291.937
Retalho Indep. 14.280.262 13.939.328
Grossistas 7.151.045 £.779.343
Distribuidores 1.885.496 2115781
Horeca 3.819.641 3.783.813
Outros 73.985 116.168

Total 53.386.538 54.032.376
Queijo

Nacionais 23.341.298 21.851.700

Prac M 1812 0VUSTRELLY
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Retalho Indep. 6.344.657 5.758.372
Grossistas 16.751.018 13.393.867
Distribuidores 2.654.000 2418641
Horeca 2.276.531 2,184,791
Cutros9.220.750 10.550.626

Total 60.588.254 55.957.997
Manteiga

Nacionais 23.026.031 23.683.167
Retalho indep. 4.940.142. 4.372.212
Grossistas 11.031.328 9.740.210
Distribuidores 2.247 843 2.461.036
Horeca 2.114.873 2145904
Outros43.290.189 41.240.930

Total 86.650.406 83.643.459

Fonte: Lactogal (fis. 1035 a 1037)

67. A Tabela 7 apresenta o peso das vendas da Lactogal por produto e por cliénte, nomeadamente
aos hipermercados, supermercados e fojas discount {'nacionais’), ao retalho independente, aos grossistas
sem distribuidores associados, aos distribuidores no canal Horeca, diretamente no canal Horeca.

Tabela 7. Peso das vendas da Lactogal,;por produto e cliente, de 2005 a 2010

Leite 2005 2006 2007 2008 2009 1.°5 2010
Nacionais 56% 60%

Retalho Indep. 4% 4%

Grossistas 22% 18%

Distribuidores 3% 2%

Horeca 2% 2%

Outros 12% 14%

Total 100% 100%

Bebidas aromatizadas

Nacionais 49% 53%
Retalho Indep. 5% 5%
Grossistas 22% 22%

Proc.n® 18/12 OYUSTR.E1 L
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Distribuidores 4% 5%

Horeca 19% 15%
Outros0% 1%

Total 100% 100%
logurtes

Nacionais 49% 51%
Retalho Indep. 27% 25%
Grossistas 13% 13%
Distribuidores 4% 4%

Horeca 7% 7%

Outros0% 0%

Total 100% 101%

Queijo

Nacionais 39% 39%
Retalho Indep. 10% 10%
Crossistas 28% 24%
Distribuidores 4% 4%

Horeca 4% 4%

Outros 15% 1%

Total 100% 100%

Manteiga

Macionais 7% 28%
Retalho indep. 6% 5%

Grossistas 13% 12%
Distribuidores 3% 3%

Horeca 2% 3%

Qutros50% 49%

Total 100% 100%

Fonte: Calculos da AdC com base em informagao fornecida pela Laclogal (fis. 1035 a 1037)

68. A Lactogal referiu que ndo possui 0 volume de vendas efectuado através do canal Horeca, na

medida em que 0s dados disponibilizados pela Nielsen ndo cobrem este canal {fis. 1474).

Proc.a® 112 OYUSTR E1LLI
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69.-No entanto, segundo a Lactogal, “no canal Horeca, os concorrentes ndo sao diferentes. {..)
Efectivamente, *um retaihista Horeca pode ir comprar a um "Cash”, pode ser abastecido no seu proprio estabelecimento
por um vendedor ou distribuidor e até pode ir comprar a um”Hipermercado ou Supermercado {para, por exemplo,
aproveitar um prego de promogao e nem tem que contabilizar a'factura ... ). Dai que todos concorrem com todos, para
vender ao canal Horeca” (fls. 1474). Assim, de acordo com a.Figura 1 ‘supra, os-clientes do canal Horeca
podem ser diretamente abastecidos pela Lactogal, pelos grossistas ou pelos distribuidores.

1.7 Conclus@es quanto & matéria de facto

70.  Nos termos expostos, resulta assim em sintese provado, com fundamento na.prova referenciada
supra, que:

(i) A Lactogal dedica-se a produgdo e comercializagdo de lacticinios (paragrafo 10), procurando
estar presente nos diversos canais, nomeadamente no canal Horeca (Figura 1);

(i) A Lactogal celebrou aproximadamente.60 contratos de distribuigdo com distiibuidores activos no
canal Horeca entre 2003 e 2006 que, na sua grande maioria, ndo foram revogados, pelo que ainda se
enconiravam em vigor;

(i)  Estes contratos referem-se principalmente aos produtos infra listados, refativamente aos quais a
Lactogal estima possuir a seguinte quota de mercado:

a.  relativamente ao leite, de 71,6% em 2005, de 68,9% em 2006, de ... em 2007, de ... em 2008,
de ...em 2009 e de ... em 2010;

b.  relativamente as bebidas lacteas aromatizadas, de 53,9% em 2005, de- 51,9% em 2006, de ...
em 2007, de ... em 2008, de ... em 2009 e de ... em 2010;

c.  relativamente aos iogurtes, de 11,4% em 2005, de 11,7% em 2008, de ... em 2007, de ... em
2008, de ... em 2009 e de ... em 2010;

d.  relativamente & manteiga, de 73,5% em 2005, de 71,3% em 2006, de 69,6% em 2007, de 69,6%
em 2008, de 66,7% em 2009 e de 66,9% em 2010;

e.  relativamente ao queijo, de 15,7% em 2005, de 14,7% em 2008, de ... em 2007, de ... em 2008,
de ... em 2009 e de ... em 2010.

(iv) Nos termos da clausula 5.2 dos referidos contratos, (a) o distribiidor fica obrigado .a'praticar e
respeitar os precos de venda pré-tabelados pela Lactogal e (b) as suas margens directa e indirecta, por esta
actividade de compra e venda, encontram-se fixadas no proprio contrato.

(v) A obrigagdo de respeitar os:pregos e revenda fixados pela Lactogal ainda:se encontra no n.° 1
alinea b} da clausula 8.2 do contrato.

Proc.o® 18112 0YUSTR.E1.L1
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71. A arquida agiu de forma livre, consciente e voluntaria na pratica da infracgdo que Ihe é imputada,
bem sabendo que a sua conduta era proibida por lei, mas tendo ainda assim querido realizar todos o0s actos
necessarnos a sua verificagao.

72. A arquida n3o controlava na pratica os pregos que os distribuidores cobravam aos seus clientes,
nem nunca suscitou 0 incumprimento de algum contrato por tal motivo.

73. Pelo menos desde 2005, os distribuidores, na pratica, fixavam livremente os seus precos de
revenda, e a Lactogal considerava-os livres de fixarem tais pregos, sem prejuizo de a Lactogal nunca ter
formalmente cessado os contratos e de em 2006 ter celebrado confratos com idéntico clausulado.

74. A abertura da rede préopria de distribuicdo da Lactogal a terceiros, com a consequente celebragdo
dos coniratos em causa, foi geradora de eficiéncias: permiiu a entrada no mercado de novos operadores, a
melhoria da rede de distribuigdo, a redugdo de custos ineficientes, aumentou a liberdade de escolha dos
consumidores, com vantagens concorrenciais.

75. Ndo se conhecem antecedentes contra-ordenacionais da arguida por idénticos factos.

ek

Factos ndo provados:

Com relevancia para a decisdo da causa resultou ndo provado que pelo menos desde 2005 em diante,
a Lactogal n3o queria nem tinha consciéncia de estar a praticar factos ilegais.
IV- Fundamentagao probaténia:

O Trbunal 2 quo justificou a aquisicdo probatdria nos sequintes termos:

«A arguida admitiu, no essencial, a generalidade dos factos provados, nomeadamente a celebragdo dos acordos
com os seus distribuidores, com o clausulado constante dos factos acima descritos. Mais admiliu os factos integrantes
do dofo quanio aos anos de 2003 e 2004, defendendo que a partir de 2005 ndo actuou com intencionalidade.

Da anélise comparativa da decisdo administrativa, que foma por boa a versao da arguida quanto a pofitica de
precos apds 2005, e da versao da arguida, verifica-se que ndo ha grandes divergéncias quanto aos factos integranies
do elemento objectvo.

As divergéncias prendem-se com o efemenio subjectivo, sendo que a arguida admite o dolo em 2003 e 2004,
mas ndo apés tal data, e com uma ponderagdo de Direilo, quanto a saber se consiste numa pratica resfrtiva da
concoméncia a assinatura de conlrafos com clausulas resfriivas da concorréncia, ainda que na pralica tais clausulas
ndo sejam aplicadas nem a sua execugdo confrolada.

De qualquer modo, a convicgdo do tribunal quanto & maioria dos factos provados sempre resultaria clara da
anélise do teor dos docs. referidos a propésito de cada um dos factos, complementada com a demais prova, quer
declaragdes da arguida e depoimentos de testemunhas ligadas a distribuidores, produzidos quer em fase adminis trativa,

quer em fase de julgamento.
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Em audiéncia de discussdo e julgamento procedeu-se a audigdo das seguintes testemunhas:

- Ana Margarida Mendes Camelo Oliveira Brochado, docente universitaria, que exerceu ft}ngées de Economista
para a Autoridade da Concorréncia, no Departamento de-Praticas Restritivas, durante sete anos e até Dezembro de
2012. Foi confrontada com os docs. de fis. 30, 109, 110, 111, 1855, 39, 67,70 ess., 58/73, 116 185,

- Eugenia Pérez-Abad Martim, jurista, que trabalha para a Autoridade da Concorréncia, desde Dezembro de
2007, onde exerce fungdes de instrutora de processos no Departamento de Praticas Restritivas. Foi confrontada com os
docs. de fis. 361 e ss., 11, 109, 370, 1859 a 1862, 1396;

- Anténio Ezequiel Costa Pais, empresario na area de distribuigdo alimentar, socio gerente da Antonio Ezequiel,
Lda, aqualé d’s(ﬁbuidora da Lactogal desde 2003. Foi confrontado com os docs. de fls. 74 a 90, 91 a 106, 46'¢ 82;

- José Carlos Henriques Leitdo, empresério, socio gerente da Leitdo & Mamede - Distribuidores de Produtos
Alimentares, Lda., a qual é distribuidora da Lactogal desde:2003. Foi confrontado com os docs. de fls. 806 a 821, 822 a
839, 173043 1732 e 809 verso;

- Fernando de Jesus Nunes, comerciante do ramo alimentar, que trabalha na Vengapor — Comércio de Produtos
Alimentares, Lda., a qual é distribuidora da Laclogal ha cerca de 20 anos. Foi confrontado com os docs. de fis. 998 a
1020;

- Anténio José Pinto Figueira Curado, diretor de marketing, a exercer fungbes de Direfor de Marketing do grupo
Aguas do Areeiro, a qual foi distribuidora da Lactogal de 2001 a-2004. Foi confrontado com os docs. de fis. 192 e 8s.;

- Luis Moreira de Sousa, empresério na-érea de distribuigao alimentar, socio gerente da Sousa & Morgado, Lda.,
a qual é distribuidora da Lactogal desde 2003. Foi confrontado com os docs. de fls. 972 e ss. e 980 e ss.;

- Orlando Abel Ferreira dos Santos, gestor, sécio gerente das empresas Siperalis € Chocosumos, distribuidores,
entre outras marcas, da Lactogal desde 2003. Foi confrantado com os docs. de fls. 948 e ss., 1396 e 968;

- Carfos Alfredo Caldas Santos Barata, reformado, que foi sécio gerente. da Carlos A.C.S. Barafa, Lda,
distribuidora exclusiva da Lactogal desde 1975/1976, até ha sefe ou oito ancs alras, sendo a sociedade atualmente

. cliente da Lactogal, embora j& ndo distribuidor, exclusivo. Foi confrontado com os docs. de fls, 752 e ss. e 770;

- José Afonso da Silva Ferreira, comerciante, distribuidor da.Lactogal desde 2003, Foi confrontado com os docs.
de fls. 682:

- Armando Serafim Ramos Ferreira, economista, diretor administrativo e financeiro da arguida desde 1998. Foi
confrontado com os docs. de fis. 70, 109, 302, 388, 891, 948, 398, 999, 1012, 1 013,°1396, 1883, 1859;

- Sandra Carla Pinto Martins, gestora, que trabalha para a arquida ha 14 anos como gestora de marketing
responsével por leite e bebidas, enfre 2002 e 2008 gestora comercial responsavel pelo ¢anal Eureka. Foi confrontada
com os documentos de fls. 361, 948, 1396, 1854; 1858.

As duas primeiras testemunhas, instrutoras da AdC prestaram depoimenfos crediveis, pois objectivos e
alicercados na prova documental constante dos aulos, dando conta do modo como a AdC instiuiu o processo, os
elementos e informagdes solicitadas, corroborando a convicgdo do tribunal quanto aos factos provados,

As testemunhas acima referidas com ligagdo profissional a empresas de distribuicdo da Lactogal prestaram

depoimentos que se consideraram algo tendeniciosos, com objectivos de profecgdo da arquida, importante operador
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economico com o qual directa ou indirectamente terdo de se relacionar no futuro, enfatizando logo a partida que os
acordos ndo se aplicavam na pratica ou se aplicaram durante muito pouco fempo ou que nada sabiam quanto aos
acordos, ndo os tendo lido, ou tendo entreque a Advogado para anélise mas ndo fendo discutido com este o teor do
clausulado que desconheciam. Quando confrontados com o clausulado, os distribuidores eram evasivos, dizendo néo
perceber o contetido de algumas tabelas, ndo serem aplicaveis na prética, furtando-se por vezes a esclarecer
efectivamente o seu contetido. Tendo em conta que estes disiribuidores séo profissionais, empresarios deste ramo, cuja
rentabilidade do negocio assenta precisamente no estabelecimento das margens comerciais e no confetido dos acordos
celebrados com o fornecedor, ndo se julgou credivel, em parte, o teor destes depoimentos evasivas, lacénicos, de quem
diz ndo “ligar* aos contratos, desconhecer o seu contetido ou que estes foram celebrados mas aplicados pouco tempo
ou nunca aplicados.

Também os depoimentos dos dois funcionarios da Lactogal ouvidos se consideraram tendenciosos, quer em
virtude da sua ligagdo profissional & arquida quer pelo teor laconico e evasivo dos depoimentos pois que nenhum soube
explicar por que razdo, se o clausulado negocial era imrelevante, ndo tinha aplicagdo, a Lactogal nunca o allerou, nem
houve conversas expressas com os distribuidores no sentido de informar que o clausulado j& néo se aplicaria.

Nio obstante, tais depoimentos de testemunhas acima referidas ligadas a empresas distribuidoras ou de
funcionarios da arguida foram considesrados crediveis na parte que corroboram a prova documental junta, isto é, a
celebragdo de contratos enbre a Lactogal e os seus distribuidores com fal clausulado. Mais confimaram fodos,
distribuidores e funcionarios da Laclogal e nesta parte os depoimentos por coerentes entre si consideraram-se
crediveis, que nunca houve lugar a revogagao dos contratos, seja por escrito, como exigido contratualmente, seja por
alguma conversa sobre a ndo aplicagdo das clausulas restritivas mantida com funcionario da Lactogal. Os depoimentos
de testemunhas ligadas aos distribuidores e de funciondrios da Lactogal foram ainda considerados coerentes quando
confirmaram que a minuta do conirato foi entregue pela Lactogal, o que se julgou credivel, por razoavel em termos de
experiéncia comum, dada ser a contraente mais forte e com interesse em fter coniratos idénticos com lodos os
distribuidores.

As divergéncias nos depoimentos prendem-se com a aplicagdo prética do disposto em fais clausulas, sendo que
uns referem que se aplicou em curto prazo, justificando lal aplicagdo em sentido proximo da versdo da arguida, outras
que nunca se aplicou, outros que se o contetido das clausulas devesse ser efectivamente aplicado no teriam assinado
o contralo, mas nenhum explicou porque o contralo se manteve com tais clausulas. Nole-se que alguns dos
distribuidores equacionaram mesmo a possibilidade de estar a incumpnir o confrato, ou de desde sempre o lerem
incumprido, denotando a sua convicgdo de que o contrato continua formalmente em vigor, apesar de os distribuidores
ndo sequirem os pregos indicados pela Lactogal

Quanto ao periodo de aplicagdo pratica do clausulado e ao mobil da insergao das clausulas, dadas as diferengas
nos depoimentos, deu-se como boa a verséo da arquida, referida nos factos provados, & semethanga do que havia sido
o entendimento da AdC. .

A prova de que os confralos ndo haviam sido formaimente revogados em 2010 resulta dos bréprfos autos, mais

propriamente do comportamento da arguida que em tal dala 0s entregou & AdC como os contratos que mantinha com
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os seus distribuidores. Dos depcimentos das._ testemunhas em audiéncia, como acima referido, resultou fambém que o0s
contratos até lal data ainda ndo haviam sido formaimente revogados.

Em suma, da conjugacdo da globalidade da prova produzida; quer documentos, quer declaragbes e
depoimentos, resulfa apurado que a arguida celebrou com os seus distribuidores os conlratos com. o clausulado
indicado nos factos provados, que pefo menos em 2005 os.-distribuidores deixaram, na pratica, de cobirar aos seus
clientes os pregos indicados pela Lactogal, sem que a Lactogal alguma vez.tivesse controlado tais precos, sem prejuizo
de ainda em 2006 haver contralos celebrados com o mesmo clausulado e de nunca os contratos ferem sido
formalmente cessados.

Os factos provados relativos as vantagens da difusdo da distribuigdo por terceiros resultaram dos depoimentos
das testemunhas ouvidas e de regras de experiéncia comum,

A prova quanto & matéria integrante do elemento subjectivo resultou da analise critica conjugada dos demais
factos provados, ponderando-se o ramo de actividade, dimen$&o e experiéncia da-arguida, e bem assim a manutengao
dos contrafos em vigor e a celebragdo de acordos em 2006 com idéntico clausulado, quando na-pratica a politica de
pregos se alterou em 2005. Tudo conjugado, somos levados a crer que, mesmo apds. 2005, a arguida.estava ciente da
ficitude da conduta, jsto é sabia que a inclusdo de tais clausulas nos seus contratos e a manutengdo dos mesmos em
vigor era ilegal, e ainda assim quis praticar os factos. Diga-se, em termos de experiéncia comum, que ainda quando na
pratica a vivéncia do dinamismo de-mercado implica que os'pregos de fevenda oscilem livremente, a existéncia de
coniratos que indicam determinados preqos-sempré- 'pode servir como referéncia para os distribuidorés. Pelo menos
desde 2005, embora os distribuidores fixassem livremente os pregos de revenda, pois o mercado assim o exigia, 0s
preos da Lactogal poderiam servir de referéncia, de orientagdo. Ora, tal leva-nos a crer que mesmo apbs 2005, a
Lactogal tinha interesse em manter tal clausulado contraiual, quis manté-lo e dai que o tenha mesmo- usado em
confratos de 2006, e que ndo tenha ponderado alterar os.contratos.em vigor. Tal andlise. conjugada conduziu.a prova
dos factos relativos ao elemento subjectivo, considerando-se que mesmo apos 2005, mais do que falta de cuidado ou
mera representacdo de eventual ilegalidade, conformando-se ou ndo com ela, a arguida; tinha certeza de que 0s
confratos eram ilegais e quis manté-los.

Os faclos néo provados restilfaram da-prova.do seu conlrério, pois como referido, da conjugagéo de lodos os
elementos, estamos convictos que a Laclogal bem sabia da ilicitude dos contralos e quis manté-los, ainda que na
pratica permitisse que os distribuidores adequassem.os preos as exigéncias do dinamismo de mercado. Também ndo

resuffaram provados quaisquer factos susceptiveis de integrar qualquer situagdo de erro por parte da arguidan.

Hkk

*hh

V- Fundamentos de direito:
Da gualificac&o do comportamento a partir de 2005, e da prescricdo da infracgdo praticada até 2005:
Entende a recorrente que-em face -do provado em 72, 73 e 74 ainfracgéo restringiu-se aos:anos de

2003 e 2004, porque deixou de haver comportamento doloso da sua parte e, nessa medida, esta prescrita
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porque o procedimento contra-ordenacional se iniciou a 10 de Setembro de 2010. Constrdi a sua tese
mediante o entendimento de que se verificou infracgdo ao tipo do art® 4°LdC, quer quanto ao elemento
objectivo quer quanto ao subjectivo.

Entende que se verificou infracgdo ao tipo objectivo, do art® 4°/LdC, porquanto a sentenga equiparou
execugao dos contratos com a verificagao de efeitos restritivos da pratica proibida. Funda-se numa passagem
da sentenga que refere que «a inclusdo em contratos de clausulas sequndo as quals se fixam os pregos, ou se
estipulam pregos minimas obrigatorios, a praticar pelos distribuidores e/ ou as respeciivas margens comerciais, integra
por si s6 uma reslricdo sensivel da concorréncia, independentemente dos efeitos de tal contrato, os quais se prendem
com a execugdo do mesmo e 0 seu cumprimento ou ndo cumprimenioy.

Claramente a recorrente ndo se deu conta do significado da transcrigdo, que literalmente nao faz a
equiparagao que refere. Mas faciimente se percebe que a sentenga distingue, e bem, efeitos restritivos, que
diz que ndo ocorreram a partir de determinada data, com efeitos de execugdo. Antes dessa frase consta
expressamente que: «Ainda que pelo menos desde 2005 ndo se tenha apurado qualquer efeito restriivo da
coricorréncia, mantém-se na ordem juridica, perfeitamente em vigor, e produzindo efeitos obrigacionais para ambas as
partes, ainda que na pratica ndo cumpridos, varios contratos com clausulas que consubstanciam restrigbes da
concorréncia pelo seu objefo. Assim, ainda que-nao haja produgao de efeitas anticoncorrenciais, a infragdo por objeto
permanecen & depois consta ainda que «Assim, existiv uma restrigao sensivel da concorréncia, em virtude do objeto
do clausulado contratual, nao tendo a AdC que empreender a prova dos efeitos anticoncorrenciais concrelos derivados
da execugdo conlratuah, 0 que ndo tem oufro significado que ndo seja a precisdo da distingdo pela qual o
recomente pugna.

Aligs, a mesma sentenga define com absoluta clareza aquilo que esta em causa nos autos: «A infragdo
imputada consiste na violagdo do Direito da Concorréncia em clausulas de deferminados contratos que, por si $6, s&o

restnitivas da concorréncia, independentemente da produgdo concreta de efeitos, os quais $do & partida presumidos

pelo legisfador. Assim, o desvalor da infragdo permanecerd, em nosso entender, enquanio o confrato continuar em
vigor. A infragdo deve qualificar-se, pois, de permanente e ndo de instantanea »24.

Entende, ainda, que se verificou infracg3o ao tipo subjectivo do art® 4%LdC, porquanto a questdo
relevante ndo € a subsisténcia dos contratos com clausulas restritivas mas a relagao comercial concretamente
estabelecida com os seus distribuidores. Defende a tese de que o preenchimento do tipo subjectivo em
infracgbes permanentes sobre o objecto carece de ser doloso, pelo que «é necessério que esteja preenchido o
tino subjectivo doloso, o que significa que os autores da préfica que preenche o tipo objectivo tém de ter conhecimento
e vonlade de praticar a restrigdo pelo objecto que estd em causa, no caso em aprego a fixagdo dos pregos de revenda

dos distribuidores da Lactogals.

24 4 tolhas 73,
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E, a partir da confus@o que estabelece entre a restrigdo-que advém da manutengao em vigor dos varios
contratos com clausulas que consub’,sieiﬁc‘iam restrigoes da concomméncia pelo seu objecto e-a restrigdo que
adviria da concreta implementagao pratica dessas mesmas clausulas, com efeitos restritivos, defende a tese
de que a ndo implementago pratica do clausulado anticoncorrencial, desde 2005, determinou a auséncia do
dolo da sua actuagdo.

A tese & improcedente, porque ainda que se pudesse dar por garantida a necessidade-do.dolo para o
preenchimento do tipo.subjectivo, a questdo dos autos ndo-se coloca a nivel de efeitos dos acordos-mas do
objecto dos mesmos, contido nas clausulas 5% e 82 acima franscritas; que fizeram parte da contratagdo
realizada até 2006 e que subsistam.em 2010, no 6bvio interesse da recomente. O facto ilicito consiste na.
inclusdo nos contratos das clausulas referenciadas e de mais nada. Por-isso mesmo o dolo do tipo ocorre,
porgue a vontade determinante da inclusdo dessas clausulas nos contratos ndo sofreu alteragao, .sendo que
conforme refere o MP na contra-motivagdo «é forgoso concluir, ndo so pelo espirito mas desde logo pela letra do
Reguilamento e das respelivas Orientagbes que a conduta assumida pela Lactogal ndo-eslta abrangida pela isengao
conferida pelo Regulamento (CE) n.° 330/2010». 1sto porque: «a fixagdo de pregos de revenda pela Laclogal, nos
moldes previstos nos confratos, ndo deixa margem de liberdade aos distribuidores que lhes permita determinar
efetivamente o prego de revenda dos produfos e, assim, diminufrem o prego de revenda fixadoy; «desta forma, a
fixagdo pela Lactogal de preos'de revenda — nomeadamente'através da proibigio de descontos, nia medida emm que
sdo fixadas também as margens de comercializacdo e outras remuneragdes — restringe a capacidade "de os
distribuidores poderem concorrer entre i, j& que elimina a céncorréncr’a pélo prego dos produtos, em prejuizo dos
consumidores finais que deixam de poder beneficiar de produlos a pregas mais reduzidos» ‘@ porque «a restrigao da
liberdade de formagao dos pregos: produz necessariamente uma distorgdo no mercado, como também éxpendido na
Sentenga do 2.° Juizo-do Tribunal do-Comércio de Lishoa, de 11.3,2008, nos seguintes termos; ‘[A] fixagdo dos pregos
faz parte da liberdade contratual do prestador do servigo e do respetivo cliente, ndo havendo quaiquer justificativo para
que seja imposto (por uma enfidade lerceira que ndo esta inserida no circuito prestador/comprador) ao primeiro e,
consequentemente,. também aoJ-_segu‘ndoh A fixagdo do prego deve resultar apenas e tdo s do livre jogo do mercado,
tendo embora que respeilar certas regras e principios, regras essas que visam regular o furicionamento do mercado e
ndo colocar- he enfraves e introduzir-the distorgdes. Ora o acordo celebrado pelas arguidas [no caso, uma fixagdo
horizontal de pregos], pelo seu proprio objeto, interfere com o regufar funcionamento do mercado na medida em que
influencia necessariamente a formagdo da oferta e da procura (sendo o fator ‘prego’ decisivo neste bindmio
oferta/procura) e que efimina a incerteza do comportamento das empresas concofrentes [p 61 .

Quanto & questao da caracterizagdo do dolo nos tipos de mera actividade e de perigo, previstos no art®
4°, da Lei 18/2003, o MP dilucida-a de forma bastante clara, na contra-motivagao, quer na perspectiva daquilo

que vem sendo a orientagao da jurisprudéncia nacional, quer da jurisprudéncia comunitaria, sendo suficiente
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a solugdo da questdo a reprodugao do entendimento exarado, acompanhado da nossa declaragdo de inteira
concordancia.

Tomando por referéncia a interpretagdo da norma feita pelo ac. desta Relagdo de 7/11/2007, no proc.
7251/07-3, que diz que «O primeiro dos tipos descritos nesta disposigdo legal exige apenas que uma empresa
celebre com outra um acordo que tenha por objeto o impedimento, o falseamento ou a resfrigdo de forma sensivel da
concomréncia no todo ou em parte do feritorio nacionaly, defende que «Nao ha qualquer referéncia, neste aresto, &
exigéncia de uma intengdo de lesar a concoméncia, como elemento infegrador do conceito de “objelo”, nem em
qualquer outro aresto de tribunais nacionais proferidos em processos contraordenais por infragdo ao regime juridico de
defesa da concorréncian.

Tomando por referéncia a doutrina e jurisprudéncia da EU, refere que «Considerando a origem da norma
constante do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, é imprescindivel, para a respetiva interpretagao, atender (como faremos ao
longo da presente Resposta) a pratica das instituigbes da Unido Europeia e & jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da
Unido Europeia (*TJUE"), também em observancia do principio da aplicagdo uniforme do direifo da concorréncia da
Unido Europeia, consagrado no Regulamento n.® 1/20 03 , bem como & doutrina interpretativa dos arestos do TJUE»
Richard Whish 25 apresenfa uma definigdo do ‘objefo’ anti- concorrencial, baseada nos desenvolvimentos da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da Unido Europeia» que se traduz como «Ha tipos de acordos cujo caréter
anticoncorrencial pode ser determinado simplesmente pelo seu objeto; a expressao ‘objeto’ neste contexto néo significa
a intengéo' das partes aquando da celebragdo do acordo, mas sim o sentido e orientagao objelives do acordo
considerado no contexto econémico em que devera ser aplicada». eNo mesmo senfido, enconiram-se varnios Acordaos
do TJUE, por exemplo, os proferidos nos processos Compagnie Royale Asturienne des Mines SA, proc. C - 29/83,
Sandoz Prodofti Farmaceutici, proc. n.® 277/87, Tréfilunion, proc. T-148/89, e General Motors, proc. C- 551/03. Assim,
um acordo tém por objeto restringir a concorréncia sempre que, considerado no seu contexfo economico, esse seja o
seu senlido e proposito objetivos e independentemente da intengdo das partesy.

«A fese defendida pela Lactogal segundo a qual o objelo restritivo da concoméncia s6 é punivel por dolo e ndo
por negligéncia, pressupde, na verdade, que o conceito de objelo se reconduziria a intengdo de lesar a concorréncias.
«Nao sendo esse, come demonstrado, o correfo conceito de objeto restrifivo da concorréncia, falece a tese sustenfada
pela L actogal, podendo uma conduta resiritiva da concorréncia pefo seu objelo ser punivél tanto quando se verifique o
dofo como quando se verifique a negligénciar». «Acresce que, independentemente da discussdo conceitual, a tese da
Laclogal esbarra num obstaculo inelutavel: o legisiador, no artigo 43.°, n.° 6, da Lei n.° 18/2003, estipulou que as
infragGes sdo puniveis também por negligéncia sem estabelecer qualquer distingdo entre as infragbes por objeto ou por
efeiton.

E acrescenta: «Sublinhe-se, ainda, que ndo existe qualquer aresto do TJUE que mencione a necessidade de

intengdo para que uma infragdo por objelo seja puniveb. «fixar pregos é um alo objetivamente adequado a impedir,

25 ¢4 Richard Whish, Competiion Law, Oxtord University Press, Oxford, 6* edigao, 2009, p. 118,
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falsear ou restringir a concorréncian; «a imposigéo direta de pregos de revenda;fixos ou minimos & um dos exemplos de
restrigdo grave da concorréncia, por objeto direto, apontados pela Comissdo Europeia nas Orientagbes Relativas as

Restricdes Verticais», -

Alem do exposto, ha ainda a considerar que, constituindo a prépria celebragao:dos referidos contratos
com os distribuidores uma infracgdo pelo objecto, indepéndente do resultado, inexiste fundamento para a
conclusdo recursiva de que deixou de haver dolo apartir do momento em que a arguida deixou de controlar
0s pregos praticados pelos distribuidores. Inexiste fundamento, porque ndo houve desoneragdo contratual,
tendo-se mantido em vigor pelo menos até 10 de Setembro de 2010 (data do inicio do procedimento) o
clausulado dos pregos tabelados, sendo que estava nas maos da arquida reagir perante qualquer pratica dos
distribuidores contraria ao tabelamento, porquanto, por forga da vigéncia dos contratos, ela manteve os
direitos, de exigir aos distribuidores o cumprimento desse clausulado, efou de resolver os contratos. E claro
que a manutengdo do clausulado em aprego (28 do provado) s se pode dever ao reconhecimento pela
arguida de que dali lhe podia advir qualquer vantagem, pois de outra forma nao se percebe ¢ motivo pelo qual
0 manteve vigente, durante anos, pelo menos.até 2010 (E_nicio do procedimento contra-ordenacional), bem
sabendo que esse clausulado era subsumivel ainfracao.a Lei da Concorréncia. Alids, a recorrente justificou-
se dizendo que isso se deveu a exigéneias da pratica comercial € flexibilidade exigidas pelo mercado (ponto
38 do provado), donde se conclui pela possibilidade de se prevalecer ulteriormente desse mesmo clausulado.
N&o seria, necessariamente, uma questdo de manter precos de referéncia mas de fazer operar as clausulas
qua tale.

Em face do exposto, entende-se que o dolo subsistiu inalterado por todo o periodo em que a recorrente
manteve o clausulado vigente, quer tenha feito uso dos poderes que ele the atribuia, quer néo.

Em resultado disto ndo se pode falar num novo acordo, implementado em 2005, porque pura e
simplesmente ele ndo existiu. O que houve foi um hiato -de tempo durante o qual arecomente néo fez:uso dos
seus poderes, ex contract, que nunca.se alteraram.

A recorrente extrapola nitidamente. do provado na defesa da sua tese de céssagdo do doic e da
consequente infracgdo. Mas o que se provou, com relevo para a questdo que coloca, foi apenas o que consta
dos pontos 27 a 34 e 70 a 73, sendo que 0 que consta dos pontos 35 a 39 se reporta a descrigdo'da politica
de pregos, na perspectiva da arguida, ou seja, & a explicag3o que ela deu, o que nio se'confunde com aquilo
que se veio a provar. Ou seja: provou-se que a arguida explicou o que consta nos pontos.35 a 39, provou-se.
que essa é a sua versdo, mas ndo Se provou que essas explicagdes sejam verdadeiras, que tenham
aderéncia a realidade. O mesmo vale por dizer que os.factos desses pontos 35:a.39 sdo; em rigor, inbcuos
para qualquer solugdo plausivel das questdes juridicas de-fundo.

Proc. n* 18/12 OYUSTR.E 1.1
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O que aconteceu foi que a arguida deixou de controlar os pregos convencionalmente tabelados, o que
fez por sua recreagdo e ndo por via de alteragdo dos clausulados restritivos neles contidos. Nio tem
cabimento falar em revogagdo tacita desse clausulado, porque n3o se provou qualquer facto concludente
nesse sentido, sendo certo que nos termos do artigo 217°/1, do CC, apenas pode ser havida como tacita a
declaragdo negocial quando esta «se deduz de factos que, com foda a probabilidade, a revela». E muito menos se
provou qualquer facto conducente & conclusdo de que qualquer um dos outroa contraentes tenha entendido
que se tivesse operado uma revogagao.

A revogacdo consiste na destruicdo voluntana da relagdo confratual pelos proprios autores do contrato.
Ora, pura e simplesmente, 0 que se prova, é que a arguida deixou de fiscalizar o cumprimento desse
clausulado, por sua conta e risco, sem que alguma vez i3so tenha resultado de um encontro de vontades
entre ela e os seus distribuidores, ainda que nao escrito, mas relativo a revogagao das clausulas 5 e 82,
Claro que se tem por assente que a auséncia de funcionamento desse clausulado beneficiaria os
distribuidores, mas isso ndo significa que eles fivessem qualquer meio de defesa, assente que fosse numa
declaragdo tacita da recorente, para se opor ao funcionamento do mesmo, assim que a recorrente o
resolvesse assumir de novo. Alids, ela propria manifesta o entendimento de que, afinal, o clausulado
vigorava, se bem que na forma de recomendagdo. Resulta daqui que os efeitos restritivos insitos nos
contratos jamais foram eliminados, pelo que a tese doutrinaria de Luis de Morais %, convocada na motivagao
do recurso, ndo tem, neste processo, campo de aplicagao.

Alias, ainda em 2006 (ponto 26) foram celebrados contratos com o mesmo clausulado sendo que, «nos

termos da clausufa 5. dos referidos coniratos, (a) o distribuidor fica obrigado a praticar e respéitar os pregos de venda

pre-tabelados pela Laclogal e (b) as suas margens directa e indirecta, por esta actividade de compra e venda,
encontram-se fixadas no préprio contraton, sendo que «(v)A obrigagdo de respeitar os pregos e revenda fixados pela
Lactogal ainda se encontra no n.° 1 alinea b) da cléusula 8.2 do contrato» (ponto 70 do provado).

A solugao de irrelevancia juridica contraordenacional do ndo cumprimento, pelos distribuidores, do
clausutado de tabelamento dos pregos de revenda, nestes contratos restritivos da concorréncia pelo objecto,
nao é sequer novidade jurisprudencial. J& no acérdao Sandoz prodotti farmaceutici SpA, o Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJUE) afirmou que: «o faclo de o fornecedor néo ter tomado medidas para fazer respeitar pelos
seus clientes uma clausula de um conlraio que tem por objetivo restringir a concorréncia ndo basta para sublfrair essa
cldusula a proibicao do artigo [101.°, n.° 1] ».

Em face da manifesta improcedéncia da argumentagdo do recorrente que se suporta na referida

confusao, improcede a pretensa falta de dolo, a partir de 2005.
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crime que se mantém no tempo - o que ndo-se confunde com o crime:continuado!) aplica-se ao caso, com a
particularidade que a factualidade ilicita.ndo. se:aiterou, quer no elemento objectivo ‘quer no .subjectivo. Ou
seja, improcede a primeira das questdes colocadas neste recurso e com ela o primeiro dos pedidos
formulados.

E, improcedendo a pretensa falta de dolo a partir de 2005, dai decorre que tem solugao negativa a
questdo que versa a prescrigao — do procedimento-contra-ordenacional e ndo da pena -- pois que, conforme
acertadamente refere a sentenga recomida: «A insergao em contratos de clausulas consideradas ant-concorrenciais
pode ser entendida como uma infracgdo permanente, relativamente & qual, nos. termos do artigo 27.° do RGCO e do
artigo 119.° do Cédigo Penal, o prazo de prescrigéo conta-se a partir do momento em que cessar a consumagao.

No caso concrelo, ndo tendo havido uma revogagéo dos contratos celebrados pela Lactogal até pelo menos
2010, data em que a Lactogal os entregou a AdC como contratos em vigor com os seus distribiiidores,

independentemente dos efeifos dos contratos, a infracgdo objectiva perdurou pelo menos até tal data, evitando o
decurso do prazo da prescrigao. {...)

Nao & pois correto afirmar que existe’ uma conduta dofosa que cessou em 2005 e uma conduta negligente
subsequente, pois que a conduta global imputada é dolosa. {...)
O prazo da prescrigdo ndo se conta antes'de 2010e apenas se poderé;;_contar'desde a-data de'cessagdo de
cada um dos contratos. Assim, o prazo de prescrigio ainda ndo décorreun.
Pelo exposto, também improcede a segunda questo e o segundo dos pedidos formulados.

L3 s

Da dispensa ou reducdo da coima:

Entende o recomente que:

- A coima aplicada deveria ter sido dispensada ou reduzida, porque os contratos deixaram de ser
implementados pelo menos a partir de 2005, pefo gue eram inaptos a produzir efeitos restritivos;

- Nao se demonstrou a existéncia desses efeitos restritivos e ndo ha motivos para prevengao especial,
sendo que se provou quea aberttra da rede a terceiros teve efeitos pré-concorrenciais.

Sobre a dispensa de coima; cujo regime especifico consta da Lei n® 39/2006, de. 25/8, cumpre sublinhar
que a AdC nao aplicou tal dispensa. E cré-se:que bem.

Com efeito, de entre 0s requisitos cumulativamente consignados no artigo 4° dessa Lei para a.dispensa
Ou para a atenuagdo especial da coima; logo se constata que a sua concessao no ambito desta matéria de
concorréncia sempre exigiria, além do mais, nos termos da al. ¢) do n® 1, que a empresa arguida tivesse

posto termo & sua participagdo na infracgdo 0 mais tardar até a0 momento em gue fornecesse a AdC as

00 26 1 yis ge Morais, «Os conceitos de objeclo e efeito restritivos da concorréncia e a présc'ricéo das infracges de concorréncias, Almedina, Coimbra,
Proc. n® 1812 OYUSTR.Ef.L1
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informagdes e os elementos de prova a que se refere a alinea a). Ora, como acima amplamente expusemos,
o provado ndo mostra que a arguida tenha alguma vez posto termo & sua participag&o na infracgao, dado que
o clausulado contratual sobre 0s pregos manteve-se em vigor, nada apontado para a sua alteragao ou
revogagao.

Dai que, sem necessidade de outras consideragdes, se conclui que ndo tem razao de ser a pretendida
dispensa de coima.

Quanto a medida concreta da coima, verifica-se que ela foi determinada mediante a consideragdo de
que «nos fermos do art. 43.% n.° 1, al. a), da LdC, as infracgbes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da LdC sdo punidas
com coirna que nao excedera 10% do volume de negbcios no titimo ano da empresa.

Atendendo a que se provou que o volume de negécios da Lactogal foi em 2010 de € 682.195.712, 10% do
referido montante corresponde a € 68.219.571,2.

De acordo com o artigo 44.° da LdC, as coimas s&o fixadas atendendo nomeadamente & gravidade da infracgéo
para a manutengdo de uma concorréncia efetiva no mercado nacional, as vantagens de que hajam beneficiado as
empresas infratoras em consequéncia da infracgdo, ao caracler reiterado ou ocasional da infragdo, ac grau de
participacdo na infragdo, & colaboragdo prestada 4 AdC até ao lermo do procedimento administralivo e ao
comportamento do infrator na eliminagdo das pralticas proibidas e na reparagao dos prejuizos causados & concoméncia.

In casu, a conduta assume uma gravidade consideravel, pefa conduta em si, de fixagdo de pregos a aplicar pelos
distribuidores, e por ser uma conduta resullanfe de normas expressas escritas, pefo numero de confratos com
clausulado idéntico e atendendo ao ambito alargado da atividade da arguida, que envolve varias marcas sobejamente
conhecidas no mercado nacional. Ainda que a aberfura da rede de distribuigdo a terceiros tenha trazido vantagens
concommenciais, que ndo se negam e devem ser ponderadas, a fixagdo dos pregos consiste numa restrigdo sensivel da
concoméncia. E ainda que esteja apenas em causa a distribuigdo de algumas marcas por via dos distribuidores do canal
HORECA (hotéis, restaurantes e cafés), e que o volume de {ais vendas seja bem menor que o tolal de vendas da
empresa, o que se deve ponderar, tal restricdo mantém gravidade acenfuada. Importa lambém ponderar o tipo de
alimentos envolvidos na fixagdo de pregos, como o leite, bem basico e fundamental.

A fixacdo de pregos dos distribuidores tem como efeito uma diminuicdo da concorréncia intramarca e evita
pressdo sobre a arguida para que esta baixe os seus pregos. Na fase inicial, a arguida obteve pois vantagens
significativas, ainda que nio quantificadas. A favor da arguida, hé porém que ponderar que pelo menos desde 2005 que
os distribuidores ndo cumprem na prética o clausulado, e que a arguida ndo controla o seu cumprimento, considerando
os distribuidores livres de fixarem livremente os pregos, pelo que a arguida ndo beneficia muito com o clausulado, salvo
o facto de os pregos da Laciogal poderem ser tidos como referéncia ou de, em teoria, algum distribuidor zeloso e
cumpridor poder querer cumprir o acordo a que se vinculou juridicamente.

O comportamento teve reiterago, havendo contratas celebrados em 2003, e mesmo em 2006 continuaram a ser
celebrados contratos com fal teor, sendo que tais contratos continuaram em vigor pelo menos até 2010, sem que a

arguida quisesse alterar o clausufado.

Proe. * 18112 GYUSTRET.LY
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Como a parte mais forte da negociagao, a arquida teve papel determinante na imposigdo do clausulado aos seus
distribuidores. Ao confrario do esgrimido pela arguida, entendemos ndo haver qualquer violagdo dos principios da
legalidade ou da justica refativa resultante da néo responsabilizagao de tais distribuidores por parte da AdC.

A favor da arguida ha ainda que ponderar que foi a propria arguida que forneceu a AdC os vérios contralos e
disse estarem em vigor em 2010, e confessou os factos até: 2005, pelo .que colaborou, em alguma forma, com a
Autoridade.

Porém, ndo.se provou que 0s contratos com tal clausulado tivessem sido al_terados‘oufreyogados.

Ha que atender igualmente 4 dimensao da ar'guida e quolas de mercado, bem como ao seu volume de negocios,
tal como consta dos factos provados, mas também,.a seu favor, & auséncia de antecedentes contracrdenacionais por
idénticos factos e ao grau mais reduzido do volume de negdcios se pensado relativamente aos contratos em causa
(alguns contratos do segmento HORECA).

A auforidade administrativa aplicou uma coima concreta que ndo se nos afigura desrazoavel, ponderada a

moldura abstrata aplicavel, sendo que € 341.098 corresponde a 0,05% do volume de negéceios da Lactogal no ano de
2010.

Atenta a gravidade do ilicito e grau de culpa da arguida, a aplicagio efetiva da sangdo assume-se necessaria
para garantir o futuro cumprimento das normas de ordenaGao social, levando a recorrente a adotar comportamentos
respeitadores da livre concorréncia entre os varios operadores economicos. ‘

Ponderados fodos os' elementos: acima referidos, com especial enfoque. para a duragdo do ilicito e ambilo
alargado de atividade da arguida, consideramos razodvel e proporcional a coima aplicada pela Autoridade da
Concorréncian,

Como resulta bem claro, na quantificagdo da coima foi tida em conta. a totalidade  dos argumentos
agora despendidos pela recorrente, nos precisos termos do provado e nao do entendimento que ela tem
desse provado, que extrapola indevidamente 0:seu.sentido (como por-exemplo, o entendimento, de que a ndo
implementagdo pratica do clausulado em aprego se deveu a acordo entre a recorrente e os distribuidores,
acordo esse que ndo se provou,.como abundantemente acima foi explicado; ou o entendimento de que-tendo
deixado de ser implementadas as referidas ¢lausulas a situagdo deixaria a ter caracter necessariaménte
vinculativo, na economia dos contratos vigentes, efc.)..

N3o implica diminuigdo ou inexisténcia da necessidade efectiva de prevengdo especial o facto de ter
sido a recorrente a fornecer 0s contratos & AdC, sendo cerfo que o clausulado ilicito subsistiu e nao foi
alterado. A recomente, conforme ela prépria refere, limitou-se a dar uma explicagdo, que é a que mantém,
para a insergdo das clausulas, mas ndo justifica a manutengdo destas e nem consta que tenham sido
alteradas. Em causa, ndo esquegaros, ndo esta uma infracgdo pelo resultado, mas pelo objectd; porque se
entende que ele proprio subverte a livre concorréncia.

Em suma, a medida da pena aplicada, encontrada com respeito pelos parametros legdis e pelas

particularidades dos factos apurados, ndo merece’ qualquer censura. Mostra-se legalmente parametrizada,
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adequada as circunstancias do caso e a gravidade da conduta da arguida, tendo-se ponderado devidamente
as atenuantes enunciadas.
Improcede, também nesta parte, a pretendida modificagdo da sentenga mediante dispensa ou redugao

da coima.

VI- Decisdo:

Acorda-se, pois, negando provimento ao recurso, em manter a deciso recorrida nos seus precisos
termos.

Custas pelo recorrente, com taxa de justiga de 4 ucs.

ik
i

Lisboa, 29/ 01/2014

Texto processado e integralmente revisio pela relatora.

(Maria da Graga M. P. dos Santos Silva)

(Ana Paula Grandvaux Barbosa)
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