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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

P.38/13.8YUSTR.LI

Acordam, em conferéneia, no Tribunal da Relagio de Lisboa:

[ - RELATORIO

No processo de contra-ordenaciio n® 38/13.8YUSTR. do 17 Juizo do Tribunal

da Concorréncia, Regulacio e Supervisio — Santarém, os arguidos:

CONTIFORME - Sclugoes Grificas Integradas, S.A.

FORMATO ~ Formularios Mualtipios Comerciais, S.A.

LITHO FORMAS PORTUGUESA — Impressos Continuos ¢ Multiplos,
Paulo Jorge Nunes de Albuquerque

Luis Miguel Inidcio de Oliveira e Costa

Joao Manuel Cordeiro Martins Cabral
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[nterpuseram recurso de impugnagio da decisio da Austoridade da Concorréncia
(AdC) que Thes aplicou. no ambito do processo de contraordenagio n® PRC/8/2019. as

seguintes coimas:

- & CONTIFORME uma coima de € 604,173.03 (seiscentos ¢ quatro mil. cento ¢
seterta e trés euros e trés centimos), pela pritica da contraordenagdo resultante da violaciio

doart” 4° n° 1. da Lei n® 18/2003. de 11706 {Lei da Concorréncia ~ LdCy:

-4 FORMATO uma coima de € 147.911.98 (cento e quarenta e sete mil. novecentos e
onze curos e noventa e oito céntimos).  pela pritica da contraordenaciio resultante da

violaglio do art” 4% n® | da Lei n® 18/2003, de 11/06 — LdC;

- 4 LITHO FORMAS uma coima de € 398.279.80 (trezentos e noventa e oito mil
duzentos ¢ setenta e nove euros ¢ oitenta céntimos), pela pratica da contraordenacio

resultante da violaglo do art® 4°, n° 1, da Lei n® 18/2003, de 11706 — LdC:

- 4 Paulo Albuquerque uma coima de € 3.000 (rés mil euros). pela pritica da

contraordenagdo p. e p. pelo art® 47° 1% 3, da Lei 07 1872003, de 11706 — LdC:

- a Luis Costa uma coima de € 1.500 (mil e quinhentos euros). pela pratica da

contraordenagiio p. ¢ p. pelo an® 47° 0 3, da Lei n° 18/2003. de 11706 — LdC:

- a Jode Cabral uma coima de € 1.500.00 (mil e quinhentos curns), pela pratica da

contraordenacdo p. ¢ p. pelo art® 47°, 0% 3, da Lei n” 18/03, de 11706 - LdC:

L ainda s arguidas CONTIFORME, FORMATO ¢ LITHO FORMAS a sancio
acessoria de publicagiio do extracto da decisiio da Autoridade da Concorréneia na 11 Série do
Didrio da Republica e a parte decisoria num jornal de expansio nacional. com expressa

mengdo 4 sangido aplicada aos administradores.

Por sentenga proferida pelo Tribunal da Concorréneia. Regulacio e Supervisiio. em 7-
B3-2044, corrigida por despacho de 20-03-2014 (cfr. fis. 12865/12866 do 359 vol.). foram
Julgados parcialmente procedentes os recursos de impugnagio e em consequencia. foi

decidido;
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- Condenar a arguida CONTIFORME pela pratica, como autora material, de uma
contraordenagiio p. e p. pelos arts, 9°. n® 1, als, a) e ¢) e 68°, n® |, al. 4), da Lei n® [9/2012
{Lei da Concorréneia — LdC nova). na coima de € 250.000,00 (duzentos e cinguenta mil

euros}.

- Condenar a arguida FORMATO pela pritica. come autora material, de uma
contraordenagiio p. e p. pelos arts. 9%, n® 1. als. a) e ¢) ¢ 68% n° 1. al. a). da Lei n® 1972012

(LdC nova). na coima de € 35.000,00 (cinquenta e cinco mil euros).

- Condenar a arguida LITHO FORMAS pela pritica, como autora material, de uma
contraordenagdo p. e p. pelos arts. 9° n° 1, als. a) e ¢) e 68% n° 1. al. a). da Lei a® 1972012

(LdC nova), na coima de € 130.006,00 {cento ¢ cinquenta mil euros).

- Condenar o arguido Paulo Albuquerque pela pritica, como autor material, de uma
contraordenagdo p. e p. pelos arts, 73°, 0% 6 ¢ 2, al. a) e 69° n° 4, da Lei n® 19/2012 (LdC

nova). na cotma de € 1.400 (mil e quatrocentos curos).

- Condenar o arguido Luis Costa pela pritica. como autor material, de uma
contraordenagio p. e p. pelos arts. 73°, n% 6 e 2, al. a) e 69°. n° 4, da Lei n° 1972012 (1.dC

noval na coima de € 1.490 (mil quatrocentos e noventa euros).

- Condenar o arguido Jodio Cabral pela pritica, como autor material, de uma
contraordenagiio p. e p. pelos arts. 73% 0% 6 e 2, al. a) ¢ 69°. 0" 4, da Lei 0¥ 192012 (L.dC

novi), na coima de € 1400 (mil e quatrocentos euros).

- Manter a condenaciio das arguidas CONTIFORME, FORMATO ¢ LITHO
FORMAS 4 titulo de sangfio acesséria de publicacio do extracto da decisio administrativa
na Il Série do Didrio da Repablica ¢ a publicagio da parte deciséria, num jornal de expansio
nacional. com expressa mengio & sangiio aplicada aos administradores (art” 71% n” 1. al. a).

da Lei o 19720123,

inconformados com o assim decidido, recorreram os arguidos CONTIFORME —

Solugdes Grificas Integradas. S.A. e Paulo Jorge Nunes de Albuquerque, LITHO
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FORMAS PORTUGUESA -~ Impressos Continuos e MGltiplos, S.A. ¢ Joio Manuel
Cordeiro Martins Cabral e o Ministério Publico, rematando as pertinentes

motivacdes com as seguintes conclusdes:

Conclusdes dos arguidos CONTIFORME - Solugdes Graficas Integradas, S.AL e

Paulo Jorge Nunes de Albuquerque:

DA NULIDADE DO  PROCEDIMENTO E DA DECISAO
ADMINISTRATIVOS

2) No que respeita ao procedimento e decisfio final administrativos. a AdC,
apesar dos extensos. designadamente poderes de investigagio, que a lei lhe conlere
emitiu (i) nota de ilicitude confusa, ao nivel factual e juridico, (ii) manifestou uma
total desconsideracio pelos factos alegados pelos recorrentes na sua defesa e pelas
provas produzidas, (iii} absteve-se de realizar oficiosamente quaisquer diligéncias
complementares de prova, {iv) nao realizou as requeridas pelos recorrentes, {1v) nido
prestou acs recorrentes as necessarias informagdes e esclarecimentos que lhe foram
solicitados para cabal compreensiio dos factos imputados. (v). nlio comunicou ou
fundamentou. em sede de instrucdo, a decisio de indeferimento das referidas
diligéneias, (vi) nem tdo pouco o fez na decisdo final. em particular no que respeita
ao pedido de esclareciimentos sobre o cdlculo das quotas de mercado.

b) Assim. entendem os recorrentes que, quer no procedimento administrativo.
quer na decisfio final administrativa em que culminou, quer na decisio recorrida.
foram vielados diversos principios, designadamente os principios da colaboragio da
administragio com os particulares, da participagio dos particulares e da decisdo
(artigos 6°, 7° ¢ 9° do CPA), o direito de audiéncia prévia e de defesa. legal e
constitucionalmente garantido {art.” 32.°, n.° 10 da CRP ¢ art.” 30.7 do Decreto-Lei
433/82, do Principio da imparcialidade {art.® 266°, n.® 2 da CRP), gue. na sua
vertente positiva. obrigava a AdC a “ponderar todos os interesses publicos
secundarios e os interesses privados legitimos, equaciondveis para o efeito de certa
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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA -

decisdo, antes da sua adopgdo™. sendo ilegais “os actos ou comportamentos que
manifestamente ndo resultem de uma exaustiva ponderacio dos interesses
juridicamente protegidos™ e, ainda, o principio da fundamentacio elencados no artigo
19° da Le1 18/03. de 11 de Junho, do Codigo Administrative e no art.” 50° ¢ 58°
Decreto-Lei n® 433/82. de 27/10, e na lei processual aplicavel, principios esses com
consagragiio constitucional.

¢) O Tribunal a quo, ao qual cabia sindicar a actuacio de autoridade
administrativa, foi conclusivo nesta matéria, limitando-se a declarar genericamente
“que foram analisados 0os meios de prova necessarios e suficientes para efeilos de
apuramento da pratica da infrac¢io”, e que ao longo do processo, a AdC assegurou
os direitos ¢ garantias de audigdo prévia, de contraditorio, de detesa, de colaboragio,
de transparéncia e lealdade, bem como todos os outros a que esta adstrita,
assegurando. a participago activa dos arguidos na tomada de decisdo e nio violando.
com a sua conduta qualquer preceito da LdC, do CPA, do RGCO. do CPP ou do
CRP.” sem contudo conhecer e [undamentar em termos factuais essa suficiéneia pelo
que. ao decidir como decidiu. violou a lei por falta de fundamentacio. que
expressamente se invoca.

d) Os recorrentes ndo acompanham o entendimento sufragado pelo douto
Tribunal a quo. pelo que requerem seja revogada a dowta sentenca recorrida ¢
substituida por outra que declare nula a decisdo administrativa. por faha de
fundamentagdo que sustente e permita a aplicacio das normas juridicas, nos termos
do disposto nos artigos 374° n° 2 e 379 al. a) do CPP. nos moldes em que foram
aplicadas.

DA INFRACCAO

Do preenchimento do tipo legal da infraccio

) Dispbe. o artige 9% do L 19/2013 que “1. Sio proibidos os acordos entre
empresas. as praticas concertadas entre empresas e as decisdes de associaches de
empresas (ue fenham por objecto ou efeito impedir. falsear ou restringir de forma

sensivel a concorréneia”
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) O Tribunal a quo considerou como ndo provado o quadro elaborado pela AdC
representativo das quotas das arguidas no mercado de impressos e formuldrios de
2003 2 2010, nem os efeitos do acordo.

g) Entendeu o douto tribunal a quo que niio era necessario definir o mercado
relevante, nem as quotas de mercado, dado que, na presenca de um acordo de fixagio
de precos e reparticdo de clientes, estamos perante uma infraccio pelo objecto o que.
por si so ¢ apto a impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia. sem
necessidade de se demonstrarem os efeitos desse acordo.

h) Os recorrentes consideram que € indispensavel a defini¢iio concreta e precisa
do mercado relevante, as respectivas quotas de mercado. as empresas envolvidas.
para a aplicaciio das normas relativas as prdticas restritivas da concorréneia,
designadamente para determinar a eventual restrigfio sensivel da concorréncia; para
aplicar o limiar de minimis; para aplicar isen¢des categoriais, relevando sempre e em
todo o caso na ponderagdo a avaliagdo da infrac¢lio para efeitos de determinagio da
coima aplicavel.

1) Sem a analise criteriosa do mercado de produto relevante niio ¢ possivel fazer
qualguer andlise concorrencial, nem ¢ possivel identificar pressdes concorrenciais.
nem apurar em que medida € que a actuagdo das empresas estid imitada, para efeitos
de vertficacio da tipicidade da infraccio.

i) Nesse sentido. a comunicaciio da Comissdo para efeitos de definigio de
mercado relevante (97/C 372/03).

k) Os recorrentes alegaram e demonstraram que a quota de mercado agregada
das arguidas e da recorrente ¢, desde 2003, inferior a 2.76 % do mercado de produto
refevante tal como ¢ detinido pela AdC (impressos e tormularios). pelo gue o
alegado acordo ndo ¢ susceptivel de afectar sensivelmente o mercado em que
operam,

Iy A nogiio de concorréncia efectiva. eficaz e relativa implica que as restricdes

ao comercio sejam sensiveis, 1510 é, que elas atinjam um certo grau de intensidade.
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m)Ainda que o douto Tribunal recorrido tivesse dado como provado que a
conduta da recorrente tivesse tido algum efeito na concorréneia, - o que nio fez -
sempre se dird que a mesma ndo era susceptivel de afectar de forma sensivel o
mercado, uma vez que esta, tendo na sua base um juizo de probabilidade suficiente,
nio produziria um efeito significativo, relevante ou apreciavel scbre o
funcionamento concorrencial do mercado.

n} Ora entende-se que ndo tém efeitos concorrenciais significativos. os acordos
de diminuta importincia econémica. (Comunicacdo da Comissdo relativa aos
acordos de pequena importancia que ndo restringem sensivelmente a concorréncia
nos termos do n.” 1 do art.” 81° do Tratado que institui a comunidade Furopeia -de
minimis).

0) Assim, ndo s6 a AdC estava obrigada a investigar e apurar o comportamento
clectivo das empresas no mercado material ¢ geograficamente relevante, para
estabelecer se a conduta da recorrente tinha produzido efeitos restritivos da
concorréncia, como estava obrigada a determinar a qualidade e dimensio desses
efeitos, o que nio fez.

p) A decisio da AdC, secundada pelo Tribunal a quo, assentou na teoria de que
qualquer acordo que seja susceptivel de influir directa ou indirectamente, de forma
efectiva ou potencial, na estrutura do coméreio dos Estados Membros é sempre. de
per si. proibido. nde sendo necessério aferir se houve resiriglio e se esta foi sensivel.

q) Como acima se deixou exposto, de acordo com a matéria dada como provada
¢ 4 que nio o foi, constante da douta decisio recorrida, resulta que nfio ficaram
provadas:

{1} as quotas que. do mercado considerado relevante, caberiam a cada arguida:
(ii1) a restrigfio & concorréneia do putativo acordo (iv) que essa restricdo foi sensivel.

r) Seni esta prova, que cabia & AdC efectuar nos autos. o tipo legal da infraccio
nde se encontra preenchido, o que exigia da parte do Tribunal a quo. dar como niio
verificados todos os elementos do tipo da infraccio e, aplicando correctamente o

direito, absolver os recorrentes.
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sy Em  consequéncia.  verifica-se  uma  evidente insuficiéncia  evidente
insuficiéncia para a decisiio da matéria de facto provada, nulidade esta que se arguiu
para os devidos e lepais efeitos, uma vez que a matéria de facto tixada se apresenta
insuficiente para a decisdo sobre o preenchimento dos elementos objectivos e
subjectivos dos tipos das contra-ordenagdes imputadas aos recorrentes ¢ dos demais
requisitos necessarios & decisdio de direito {art.” 410° n.° 2 do CPP e dos art.”s 374°.
375%e 379° do CPP).

Da Presuncdo de inocéncia

t) A sentenca reconhece a existéncia de uma presuncdo legal A propria lel
presume a existéncia de restrigio significativa da concorréneia, buslande provar a
existéncia de acordo. Nio ha porém qualquer violagdo da presungdio de inocéncia,
pois a existéncia do acordo tem de ser provada pela acusagdo.” (pdg. 143 da douta
sentenga recorrida).

u) O Tribunal a quo socorre-se de uma presungio legal, apesar de a let ndo a
qualificar como tal, com base no conceito doutrinario do Direito da Unido Europeia
de restriciio por objecto (ou restricio per se) 4 qual se entende estarem sempre
associados efeitos nefastos sobre a concorréneia efectiva; tratam-se de orientagdes
ndo vinculativas da Comissdo.

v) Ou seja. a restriclio significativa da concorréneia ¢ presumida a partir da
demonstracdo de existéncia de um acordo.

w)A qualificagio da presenga de uma presungio legal. ndo decorre do texto da
lei (ausente de qualquer expressioc como “presume-se”, “considera-se”, “entende-
se’)

x} Em sintese, apesar de ndo decorrer inequivocamente do texto da lei o
existéneia de uma presuncdo legal a decisiio do Tribunal a quo fundamenta nela a
subsuncdo do caso concreto ao preenchimento do tipo previsto no artigo 9° da LdC.

v} Admitindo que sob o prisma juridico-formal pode decorrer do texto do artigo
9° da LAC a presenga de uma presungdio legal - o que se duvida — importa equacionar

os eleitos juridicos que a ela poderiam estar associados.
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z) O onus da prova recat sobre a parte que alega factos constitutivos {artigo 342°
CC). estabelecendo-se no art. 2° Regulamento (CE) 172003 (1.O. L1/1, 4.1.2003) que
"o 6nus da prova de uma violagdo (...) incumbe a parte ou a autoridade que alega tal
violagdo™ (artigo 2°).

aa) As presuncdes legais tém como efeito operar uma inversio do onus da prova
(artigo 344° n?1 CC) mas, em regra, sfo ilidiveis mediante prova em contrario {artigo
350° n°2 CC): tem comeo efeito dispensar aquele que alega um facto de fazer prova
dele. ou seja, liberta-o do onus da prova mas nilo o efeito de limitar a producio de
prova com vista a demonstrar a inexisténcia do facto presumido.

bb} A vielagio do principio da presuncdo de inocéncia ndo decorre da existéncia
de uma presungfio legal, mas sim da inadmissibilidade de os arguidos fazerem prova
da nio veriticacio do efeito presumido.

cc} Em conclusio, mesmo admitindo — através de um “considerave!l™ esforco
hermenéutico — a presenca de uma presungdo legal na norma constanie do niimero |
do artigo 9° da LdC, nio ¢ compativel com os principios gerais de direito do
ordenamento juridico nacional nio admitir a prova ~ ou a contraprova — de que o
contexio concorrencial ndo foi sensivelmente afectado,

dd) E pois a desconsideracio deste aspecto que constitui uma violagio do
principio da presung¢iio de inocéncia, e ndo a “presuncio legal™ {a existir) de per se.

ee} Tal desconsideragdo ou ndo valoracdo juridica dos efeitos reais sobre a
concorréncia efectiva surge reflectida na sentenga recorrida ao afirmar-se a nio
necessidade de definir o mercado relevante ou de ter em conta uma defini¢do precisa
das quotas de mercado (pacina 144, da douta decisiio recorrida).

ffy Constitui um direito  fundamental procedimental constitucionalmente
consagrado o direito a um processo equitativo (art. 20° CRP), o qual tem como
corolarios o principio da presungfio de inocéneia e o principio in dubio pro reo (art.
32° CRP). os quais merecem também consagraciio nos arts, 47° ¢ 48° Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Furopeia, que correspondem ao art. 6° da

Convencio Europeia dos Direitos do Homem.




TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

ggy A interpretacdo dada pelo Tribunal a quo & norma constante do artigo 9°, n.”
I daLei 19/12, de 8 de Maio, e a sua aplicagio nos moldes relatados tornam a norma
materiaimente inconstitucional, por violagdo dos artigos 20°, 32° 204° da CRP, cuja
inconstitucionalidade os recorrentes expressamente invocam.

hh) Interpretagio esta que os recorrentes ndo cuidavam que o Tribunal a quo
viesse a formular, e de que agora tomaram consciéneia ao ver a norma desta forma
tornada inconstitucional. aplicada como o foi, com os fundamentos interpretativos
apontados.

11) Caso a norma fosse interpretada de acordo com os principios constitucionais,
o0 sentido decisorio teria sido outro.

DA MEDIDA DA COIMA

i) Os artigos 177 do RGCO, n% 2, 4 e 3 do artigo 69° da Lei n® 19/2012. de
08/03 estabelecem os limites minimos ¢ maximos abstractos das coimas aplicdveis.

kk) Os recorrentes entendem que o velume de negdcios a considerar para efeitos
de aplicagio do n.” 2, do art.” 69° da Lei 192012 s6 podera ser o volume de
negocios do sector de mercado gue foi atingido pela alegada actuacio ilicita ¢
culposa dos infractores, no caso dos autos, o sector dos impressos e formulirios (no
qual se incluem as carlas cheque). ndo fazendo sentido outra interpretaciio do citado
artigo, tendo em conta os bens juridicos que se pretendem proteger.

11} No sentido defendido pelos recorrentes vd Orientagdes para o Céleulo das
Coimas. a aplicar por forga do n.” 2, do artigo 23° do Regulamento {CE) n.” 172003 ¢
n.%s 19 ¢ 20 das Linhas de Orientagfio sobre a Metodologia a utilizar na aplicagiio de
coimas, no dmbito do artigo 69°, n° 8, da Lei n.° 1912, aprovadas pela AdC.

mm) Em 2011 (ano que a douta sentenga considerou relevante para efeitos de
valoragio da medida da coima aplicar), o volume de negécios da recorrente, no ano
no mercado nacional de impressos e formuldrios (e das cartas cheque) foi de €
3.651.411.64. o significaria que a medida maxima da coima abstractamente aplicdve]

serinde € 365,141 164,

[0



nn} Nio foi este o entendimento do douto Tribunal a quo que considerou a
totalidade do volume de negocios da recorrente,

00) No entanto, o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre esta questdo arguida
pelos ora recorrentes, verificando-se, assim. a nulidade da sentenca recorrida, por
omissfio de prondncia, nos termos dos artigos 374%, n.° 2 € 379°, n.° 1. da alinea a) do
CPP).

pp) Ainda que assim se ndo entenda, sempre se dird que o valor das coimas que
foram fixadas pelo Tribunal a quo sio demasiado elevadas e desproporcionadas
tendo em considerag@o os critérios legais de fixacio das mesmas e os factos julgados
provados nos autos.

qq) Os critérios sio os constantes do n.° 1, do artigo 69°, da Lei n® 19/2012. de
08/03.

rry A pretensa actuagdo ilicita dos recorrentes. nde afectou a concorréncia
efectiva no mercado nacional {(alinea a), do n.° 1, do art.® 69° citado)

ss)Mesmo que o douto Tribunal a quo considerasse, como considerou, que o
resultado (“afectagdo de uma concorréncia efectiva no mercado nacional™). ndo fosse
considerado para a imputagdo objectiva da contra-ordenacdo em causa, sempre
haveria que o aferir para efeitos de determinagio da medida da coima.

it) £ se nilo resultou demonsirado que tenha sido afectado o mercado em causa.
também ndo serd de considerar o critério estabelecido na alinea by do n° 1. do artigo
69° da Let n® 1972012, de 08/03, a natureza ¢ a dimensio do mercado afectado pela
pretensa infracgio.

uu) Também ndo ficou provado qualquer facto que permita ao Tribunal aferir do
critério estabelecido na alinea e), do n° 1, do artigo 69°, da Lei n® 19/2012. de 08/05
designadamente se da pretensa actuagfio dos recorrentes resultou alguma vantagem.
fosse elevada, fosse reduzida.

vvj No que respeita & situacdo econdmica, (alinea ) do n.® I do citado
dispositivo legal) o Tribunal a quo deu como provado que a recorrente, tem uma

acentuada queda no seu volume de negdeios, e regista um resubtado liquido de
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exercicio negativo, assim como que “todo o mercado dos impressos ¢ formuldrios
tem vindo a sofrer grande retracglio, em virtude da drastica diminuigiio da procura ao
tongo da ultima década™.

ww) Nio obstante este enquadramento genérico, o Tribunal a quo nfio apurou a
real situagdo econdmica da recorrente. porquanio ndo atendeu a todas as
circunstancias relevantes para apuramento da mesma. mormente o nivel de
endividamento da recorrente a banca. accionistas, fornecedores e outros. a sua falta
de liquidez e necessidades de tesouraria, o nlimero de trabalhadores — entre muitas
outras circunstancia -. bern como o impacto que, nestas circunstincias. a aplicagiio da
cotma a recorrente iria comportar: a sua apresentagfio a insolvéncia (n.%s 349 a 391
das suas alegacdes de recurso).

xx) A decisao recorrida foi absolutamente redutora na andlise da situacio
economica da recorrente Contiforme. limitando-a 4 apreciagdo dos resultados
liquidos negativos, olvidando todos os outros factos aduzidos nas alegagdes de
recurso dos recorrentes.

yy) Quanto ao critério mencionado na alinea ) do n.® 1 do artigo 69° da Lei
19712 de 08/03. nenhum comportamento poderiam os recorrentes adoptar para
reparar prejuizos causados a concorréneia uma vez que nio ficou provado que a
infracgdo tenha afectado uma concorréneia efectiva no mercado nacional.

zzy Os recorrentes nio €m antecedentes contraordenacionais por infracciio as
regras da concorréncia (alinea h) dos citados artigos e diploma legal).

aan) Os recorrentes prestaram toda a colaborac@o que thes foi solicitada pela
Autoridade da Concorréncia até o termo do procedimento (alinea 1) dos citades
artigos e diploma legal).

bbb) As coimas aplicadas aos recorrentes. apesar da correcgdio efectuada pelo
douto Tribunal a quo, sdo. ainda. desproporcionadas face aos critérios legais
apontados nas diversas alineas do artigo 69° n.° 1, os quais in casu funcionam como

circunstdncias atenuantes da recorrente,
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cec) Da douta decisiio recorrida nfio constam os factos que permitiram ao
Tribunal fixar as coimas nos montantes em que os foram: nio resulta da decisidio
condenatéria (como ja ndo resultava da decis@o final administrativa), o processo
I6gico, racional e intelectual que lhe serviu de suporte, como ¢ exige ¢ artigo 374°,
0. 2. do Codigo de Processo Penal.

ddd) A lel comina com nulidade a sentenca que ndo contiver as mengoes
referidas no n.° 2 do art.” 374° do Cdédigo de Processo Penal, pelo que a sentenga
recorrida € nula e assim deve ser declarada.

Face a todo o exposto, ao decidir como decidiu. o Tribunal a quo violou o
disposto nos artigos nos artigos 410°, n.%2, 374°, n.” 2 e 375% n.” 1 ¢ 3797 do CPP;
art.® 9%, n.° 1 e 687 e 69° da Lei 19/12 de 08/05, art.s 18° n. | e 32% e 43° do RGCO,
71°e 72° do Cadigo Penal e art.% 13°,32°. n.% 2 ¢ 102 205°. n." 1 da CRP.

Pelo que devem ser decretadas as nulidades e a inconstitucionalidade, bem como
a insuficiéneia para a decisio da matéria de facto. apontadas 4 sentenga nas alegagdes
e conclusdes aduzidas e revogada a sentenga recorrida ou, caso assim ndo se entenda,
deve a mesma ser revogada e substituida por outra que absolva os recorrentes da
pratica da contra~ordenacdo de que sdo acusados ou, ainda. entendendo-se pela sua
responsabilizacdo contra-ordenacional. seja diminuido o valor das coimas fixadas
para aqueles que seja proporcionais @ moldura aplicavel, considerando os critérios

legats aplicdveis. com as legais consequéncias.

Conclusdes dos arguidos LITHO FORMAS PORTUGUESA -~ Impressos
Continuos e Multiplos, S.A. e Jodo Manuel Cordeiro Martins Cabral:

1. O presente Recurse tem por objecto a sentenga do Tribunal de Concomréneia,
Regulagio ¢ Supervisdo (TCRS) de 7 de Margo de 2014 ("Sentenca™. na parte em
que condenou a Arguida pela pratica, como autora material, de uma contraordenacio
punida pelos arts. 9°, n®[. als. a) e ¢), ¢ 68° n°t, al. a). da Lei 19/2012 ¢ decidiu, em
consequéncia, aplicar-lhe uma coima no valor de € 130,000 {cento e cinguenta mil

euros) e o Arguido pela pratica, como autor material, de uma contraordenaciio p.p
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peloart.” 737, ns 6 e 2, al. a) e 69°, n° 4 da Leu 19/2012 ¢ decidiu, em consequénceia,
aplicar-the uma cotma no valor de € 1.400 (mil e quatrocentos euros):

2. No entanto, no entender dos Arguidos, com o devido respeito, o TCRS nio
fez um enquadramento juridico correto dos factos que considerou provados,
designadamente no que respeita ao preenchimento do tipo objectivo da
contraordenagdo imputada a Arguida que ficou assim por demonstrar;

3. Salvo o devido respeito, € incorrecto afirmar, como se faz na Sentenga
recorrida, que “a propria lel presume a existéncia de restrigio significativa da
concorréncia. bastando provar a existéncia do acordo™;

4. Como se tentou demonstrar, nem a letra da Lei, nem a jurisprudéncia nacional
anterior. nem a jurisprudéncia europeia podem dar cobertura a esta interpretagdo do
art. 97 da LdC;

5. Pelo contrario, todas sdo claras no sentido da  obrigatoricdade de
demonstragiio da verificacdo deste requisito quer para as restri¢es “por objecto”
quer para as restrigdes “por efeitos™

6. Nio tendo sido dados como provados. na Sentenga recorrida, quaisquer factos
de natureza econémica indiciadores de uma relevincia ou forca de mercado
minimamente  atendivel que pudesse fundamentar a qualificagio da restri¢io
alegadamente praticada como susceptivel de afectar de forma sensivel o mercado,
designadamente quotas de mercado, mesmo que aproximadas;

7. Uma vez que os volumes de negdcios referidos nada indicam, ja que ndo sio
contextualizados em qualquer valor total de mercado, mesmo que aproximado. ¢
incluem muitos mais produtos do que os formuldrios ¢ impressos comerciais, nio
tendo sido quantificados na Sentenga recorrida os volumes de negdcios no mercado
relevante:;

3. Nido se compreendendo nem aceitando ser possivel demonstrar o
preenchimento do elemento formal do tipo contraordenacional “susceptibilidade de
restrigdo sensivel” sem uma base econdmica minima, mas apenas com base em

indicios “reputacionais’™;
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9. Contrariando a jurisprudéncia consolidada anterior do Tribunal de Comércio
de Lisboa e cometendo um erro manifesto na aplica¢iio do art. 9.° da LdC actual {art.
4.° da LdC antiga), porquanto presumiu um elemento do tipo objectivo da infracciio,
em violagdo do Principio da Legalidade, quando deveria antes ter exigido a
demonstragdo da susceptibilidade de o acordo imputado &s arguidas ser susceptivel
de gerar uma restricdo sensivel da concorréncia:

10. Ainda no entender dos Arguidos, e sempre com o devido respeito, o TCRS.
ao reduzir, e bem, as coimas aplicadas aos Arguidos pela Autoridade da
Concorréneia, “atendendo a dificil conjuntura econdémica que atravessam estas
sociedades™ (cfr. pag. 133 da Sentenga), nio tomou em consideracio a diversidade
material de situagdes econdmicas entre elas. espethadas na diversa relacdo entre os
volumes de negdcio e resultados liguidos negativos de cada uma nos anos relevantes,
que justificavam um tratamento diferenciado entre as empresas na determinagiio
concreta da medida da coima, tendo com isso violado o disposto no art. 69.° da LdC
actual (art. 44.7 da LdC antiga):

', Devendo a coima da Arguida Lithoformas. caso se entenda manter a
condenagiio desta - o que apenas se acautela como hipdtese de raciocinio - ser fixada
cm montante substancialmente inferior aquele que foi fixado pelo Tribunal recorrido,
tendo em conta a debilidade da situagdo econémica da Arguida Lithoformas, cujos
prejuizos nos anos de 2011 (1.094.152,34€) e 2012 {652.290.51€). totalizam
1.746.442.85€. 0 que so por si representa praticamente metade da totalidade dos
prejuizos das trés empresas arguidas condenadas ¢ impunha ao Tribunal recorrido
uma diferencia¢io das sangdes aplicadas, devendo ser menor a da arguida
LithoFormas pelos motivos expostos.

NESTES TERMOS, requer-se a V. Exas. que o presente recurso de seja julpado
procedente, e consequentemente:

a) Seja a Sentenga recorrida revogada na parte em que aplicou uma coima e uma

sunedo acessoria & Arguida. absolvendo-a da prética da confraordenaciio que the &
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imputada, ou, assim ndo se entendendo, seja nessa parte substituida por Acorddo que
determine a substancial redugiio da coima aplicada a Arguida; e

b) Seja a Sentenga recorrida revogada na parte em que aplicou uma coima ao
Arguido, absolvendo-o da pratica da contraordenagio que lhe é imputada. ou, assim
nio se enlendendo. seja nessa parte substituida por Acédrdio que determine a

substancial redug¢fio da coima aplicada ao Arguido.

Conclusdes do Ministério Puablico:

1" Entre Outubro/2001 ¢ Out/2010 os arguidos cometeram uma tnica contra-
ordenagdo pp pelo art. 4°,0° 1, a) e d) e 43° n° 1. a), da Lei 18/2003. de 11/06, a qual
¢ abrangida por trés diferentes regimes legais regulados. respectivamente, pelo DL
371793, de 29710, pela Lei 18/2003, de 11/06 e pela Lei 19/2012. de 08/05.

2" Trata-se de uma contra-ordenagio  duradoura também  designada
"permanente”, cujo termo de execucdo ocorreu em Out/2010, antes da entrada em
vigor da Lei 19/2012, de 08/03.

3% Assim, e apesar de a Lei 18/2003, de 11706 ndo ser mais favordvel
relativamente ao DL 371/93, de 29/10. ¢ ela porém a aplicavel a todo o periodo de
tempo em que perdurou a infracgdo cometida pelos arguidos, ou seja, entre Out/2001
e Oui/2010."

4" Face 4 entrada em vigor da Lei 19/2012. de 08/03. entretanto verificada.
importa ponderar o regime concreta ¢ globalmente mais favordvel aos arguidos:

3% Tal regime ¢ o que dimana da Lei 18/2003. de 11/06;

6% A aplicacdo deste regime implica a alteragfio da coima conereta aplicada a
cada um dos arguidos, a saber:

€ 300 000 para a Contiforme:

€ 110 000 para a Formato

€ 300 000 para a Litho Formas:




77O respeito pelo principio da reformatio in pejus implica a manutengdo das
coimas aplicadas pela AdC aos arguidos pessoas singulares: € 1 500 aos arguidos
Srs. Luis Costa e Jodo Cabral e € 3 000 ao arguido Sr. Paulo Albuquerque,

Face ao exposto, o presente recurso devera proceder ¢ em consequéncia deverd
ser elevada cada uma das coimas aplicadas aos arguidos nos termos expostos, assim

se fazendo Justiga,

Responderam ao recurso interposto peio Ministério Publico os arguidos
CONTIFORME - Solugdes Graficas Integradas. S.A. e Paulo Jorge Nunes de
Albuguerque, FORMATO ~ Formularios Miltiplos Comerciais, S.A. ¢ Luis Miguel

Indcio de Oliveira e Costa. concluindo:

Conclusdes dos arguidos CONTIFORME — Solugdes Gréficas Integradas, S.A. ¢
Paulo Jorge Nunes de Albugquergue:

L. Veio o Ministério publico recorrer parcialmente da douta sentenca proferida
nos autos, designadamente no que respeita 4 medida da coima aplicada aos arguidos.

IL. Alega o Ministério pablico que, tendo em consideracio a moldura que
considerou abstractamente aplicavel (sem limite minimo e com limite maximo de €
1.208.346,05) a coima que foi aplicada a Contiforme. de € 250.000,00, é demasiado
reduzida.

HI. No entanto os fundamentos alegados ndo tém correspondéncia com a matéria
factual julgada provada pelo Tribunal a quo. pelo gue ndo poderdo ser considerados
na aplicagfo da concreta medida da coima.

V. Por outro lado. o Ministério Piblico compara as coimas aplicadas pelo
Tribunal a que com as aplicadas pela entidade administrativa, dando enfase 3 uma
reducdo drdstica das mesmas: no entanto na aplicacdo da conereta medida da coima
ha que considerar os Himites minimos e maximos previstos na Lei, e ponderar os

critérios legais para a sua fixacio, ndo fazendo sentido qualquer comparagiio
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percentual entre a coima aplicada pela entidade administrativa e pelos tribunais em
sede de recurso.

V. Alias, a coima aplicada & Contiforme pela entidade administrativa foi de €
604.173,03. exactamente metade do limite maximo abstractamente aplicavel. coima
essa fixada de forma totalmente empirica, sem considerar as circunstincias factuais
alegadas pelas partes e os critérios legais de fixacio das coimas.

V1. Ja o Tribunal a quo teve em consideragdo factos que as partes alegaram em
sua defesa: ainda assim, a coima fixada pelo Tribunal a quo revela-se elevada face a
moldura penal aplicavel e aos critérios legais para a sua fixagdo. razio pela qual a
Contiforme e Paulo Jorge Nunes de Albuquerque também impugnaram a decisio
sobre a medida das coimas aplicadas.

V1. Relativamente ao arguido Paulo Jorge Nunes de Albuquerque, da aplicagio
da Let 19/2012, de 08/03, resulta um regime claramente mais favoravel, uma vez que
a moldura abstractamente aplicavel ¢ do montante minimo de € 3,74 e do maximo de
€ 3.673.00, quando da aplicagdo da Lei n® 18/2003, de 11/06, resultaria uma moldura
penai de minimo de € 3,74 e maximo de € 604.173,03

VHI Entende o arguido Paulo Jorge Nunes de Aibuquerque que the foi aplicada
coima excessivamente elevada, como ja alegou em sede do seu recurso. nio
concordando. assim, com o entendimento do Ministério Pablico que subscreve o
valor fixadoe pela entidade administrativa (€ 3.000.00),

IX. Os fundamentos apresentados pelo Ministério Piiblico em sede de alegacdes
ndo €m correspondéncia com a matéria de facto julgada provada pelo Tribunal.

Deve, assim, ser negado provimento ao presente recurso.

Como é de Lei e de Justiga.

Conclusdes dos arguidos FORMATO - Formularios Mualtiplos Comerciais. S.A.
¢ Luis Miguel Indcio de Oliveira e Costa;
Nestes termos, € nos melhores de Direito que esse Tribunal douta e atentamente

SUprird, requer-se respeitosamente que:
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+ Seja o presente recurse considerade integralmente improcedente por nio
provado, e, consequentemente, sejam mantidas as coimas aplicadas as Arguidas
FORMATO e Luis Inacio:

* Seja o Recomrente a suportar as custas. honordrios e demais despesas do

Processo,

O Ministério Publico respondeu aos recursos interpostos pelos arguidos
CONTIFORME ~ Solugdes Graficas Integradas. S.A. e Paulo Jorge Nunes de
Albuquerque, LITHO FORMAS PORTUGUESA - Impressos  Continuos e
Multiplos. S.A. e Jodo Manuel Cordeiro Martins Cabral. nos exactos termos

constantes de f1s. 12608 a 12635 (34° vol.), nflo tendo apresentade conclusdes.

Respondeu a Autoridade da Concorréncia (AdC) aos recursos interpostos pelos
arguidos CONTIFORME ~ Solucdes Gréificas Integradas, S.A.. LITHO FORMAS
PORTUGUESA — Impressos Continuos e Multiplos, S.A.. Jodo Manuel Cordeiro
Martins Cabral, Paulo Jorge Nunes de Albuquerque e pelo Ministério Publico.
concluindo:

DAS ALEGADAS NULIDADES NOS RECURSOS DAS ARGUIDAS E
ARGUIDOS

Da alegada nulidade do procedimento e da decisiio administrativos

A.A Recorrente Contiforme invoca uma série de alegadas nulidades do
procedimento e decisdo administrativas. as quais ja foram apreciadas pelo Tribunal a
quo. e fundadamente indeferidas. e que sdo. agora. novamente suscitadas perante o
Tribunal ad quem.

B. Tais nulidades respeitam (i) alegada violagio do direito a audiéncia prévid ¢
direito de defesa decorrente da alegada falta de indicacio em concreto dos factos
imputados aos recorrentes: (i) alegada viclagio do principic da imparcialidade

decorrente da alegada falta de realizaciio das difi igéncias probatdrias e prestacio de
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esclarecimentos; ¢ (iii} alegada falta de fundamentagio da decisio final
administrativa.

C. A AdC explicitou supra tedas as razdes pelas quais as referidas nulidades
invocadas ndo t€m qualquer fundamento porquanto. ¢ em sintese:

D. A Recorrente Contiforme antes da prolagdo da decisio final teve a
oportunidade de peticionar todos os esclarecimentos que entendesse necessarios para
apreender o contetdo factual que the era imputado, teve a oportunidade de solicitar
diligéncias complementares de prova. de apresentar a sua defesa. o que veio.
efectivamente. a suceder.

. Nio so. em termos objectivos. o conteado da nolu de tlicitude e da decisio
administrativa ¢ perfeitamente perceptivel e apreensivel, como toda a actuagio
processual da aqui Recorrente. quer na fase da instrucdo, quer na fase da
impugnagdo. de julgamento e de recurso, revela que a mesma compreendeu,
apreendeu e reagiu a tal contendo.

F. O propric Tribunal a quo concluiu que “esta decisio administrativa ¢
suficientemente clara para, apos andlise detalhada. permitir assegurar o direito de
defesa dos arguidos, inexistindo prejuizo para a defesa ou qualquer vicio processual
que importe declarar”,

G. Acresce que. de acordo com a Lei n” 1872003 ¢ com o Decreto-Lel n®
1072003, de 18 de Janeiro. quem dirige a investizagio e instruglio do processo
contraordenacional é a AdC, pelo que esta devera praticar os atos e as diligéncias
probatorias que considere relevantes ou adequadas 4 prossecucio das finalidades
daquela fase processual.

H. Quanto as diligéncias complementares de prova requeridas pelos arguidos us
mesmas sdo admissiveis, desde que sejam. em primeiro lugar. tempestivamenie
solicitadas aquando da respectiva prontincia escrita e. em segundo lugar. sujeitas a
uma analise de relevincia para a matéria de facto ¢ para as provas produzidas nos

autos e indicadas na Nota de Hicitude.
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. A AdC realizou algumas diligéncias complementares de prova requeridas
pela Recorrente Contiforme, mas nflo todas, porquanto, na éptica da AdC. nifio eram
relevantes para a descoberta da verdade em relagfio a pritica de que era visada.

J. Também ndo estd em causa qualquer vicio de falta de fundamentagio,
refutando-se, de forma peremptoria, toda a alegacio da Recorrente Contiforme
quanto a pretensa falta de indicacio dos factos que na decisdo final administrativa
conduziram & decisfio recorrida e a aplicagio da medida da coima em concreto,

K. A factualidade que integra a infrac¢iio que determinou a aplicagiio da coima a
aqui Recorrente foi sobejamente identificada pela AdC na sua decisio condenatéria e
correclamente fundamentada, pelo que ndio pode colher o alegado vicio de falta de
fundamentagdo  apontade  pela  Recorrente  Contiforme. inexistindo,
consequentemente, qualquer nulidade processual que deva ser declarada.

L. A Recorrente Contiforme parte do alegado vicio de falta de fundamentagiio
da decisdo administrativa para, depois, suscitar uma série de principios e direitos,
designadamente os principios da colaboragio da administracio com os particulares,
da participagio dos particulares e da decisdo. o direito de audiéncia prévia e de
defesa ¢ do principio da imparcialidade, para concluir que os mesmos nio foram
observados pela AdC, abstendo-se. no entanto, de identificar as partes especificas da
decisdo administrativa condenatéria que, em concreto. violam tais direitos e
principios.

M. A Recorrente Contiforme teria de ter identificado e concretizado os alegados
vicios que invoca, designadamente, a Recorrente nio explicita quais os factos
concretos que lhe s@o imputados mas que a mesma ndo consegue compreender de
(ue forma a refacionam com a infracgéo.

N.Em conclusiio, ¢ quanio a estas matérias, franscreve-se a sentenca recorrida
que pela sua clareza e fundamentagdio devera ser integralmente mantida: “ao longo
do processo. a AdC assegurou os direitos e garantias de audi¢io prévia. de
contraditdrio, de defesa, de colaboragdo. de transparéncia e lealdade. bem como
todos 0s oulros a que estd adstrita, assegurando a participagdio activa dos arguidos na
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tomada de decisdo e ndo violando, com a sua conduta qualquer preceito da LdC, do
CPA, do RGCO, do CPP ou da CRP.”

DA RESPOSTA AOS FUNDAMENTOS INVOCADOS NAS MOTIVACOES
DOS RECORRENTES Contiforme e litho formas

O. A Decisdo confirmada pela Senten¢a condenatoria tem por objeto a execuciio
pelas Recorrentes. entre 2001 e 2010, de um acordo que consistiu na fixaciio, subida
de pregos e reparticdo de clientes, e respetivo sistema de compensagdes, ou seja. de
um Cariel para apresentacdo de propostas e adjudicagdes de formuldrios e impressos
comerciais, de que sio as principais produtoras, condenando-as por esse facto.

P. A Sentenga Condenatoria, ora em recurso, de forma amplamente

fundamentada e que ndo merece qualquer reparo (pp. 112 a 139), assenta na prova da

pritica de uma infrac¢io as regras da concorréncia, pelo objecto. sob a forma de um
acordo entre concorrentes (empresas) susceptivel de restringir. de forma sensivel, a
concorréncia a que se refere o disposto no artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 (ex-artigo 4.7,
n” 1, da Lei n.” 18/2003).

Q. A Prova documental foi carreada pela Copidata, a clemente participante do

cartel. pelas proprias Recorrentes, recolhidas nas diligéneias e buscas que nos termos
da Sentenca “que fala por si” {p. 134) e da produzida em audiéncia {pp. 134 a 139).
R. Os factos da infrac¢do. a motivagio das Recorrentes e a abundante prova da
infraccdo e mecanismo como se processava. porque as Recorrentes ndo vieram alegar
nada de novo. pelas mesmas razdes de economia processual se reitera integralmente
aqui o vertido na Sentenga sob o titulo “11.3 Factos provados™ (pp. 47 a 111). em
particular, os subtitulos “11.3.2. O acordo entre as empresas arguidas. Em especial. o
acordo quanto as “cartas-cheque™ ou “cheque-empresa™(pp. 30 a 76): ¢ “[1.3.3 O
acordo entre as empresas arguidas. Em especial, o acordo quanto zos “grandes
clientes ™ (pp. 76 a 111} L. ainda. sob o titulo “2.2.Matéria de facto nio provada

relevante™ (pp. 111 a 112) e a motivagio da decisio quanto A matéria de facto

provada (112 a 139) ¢ ndo provada (pp. 139 a [42). Nio se verifica a omissiio das

7
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referéncias do ndmero 2 do artigo 374" do CPP, relativo a exigéncia de
fundamentacdo da decisio.

S. Deve improceder a alegacdo de que a qualificagfio e imputacio da prdtica, ou
de verificagdo da mesma no caso concreto porque resulta de desconsideracdo da
matéria dada como provada para o preenchimento do tipo objectivo. porquanto,
assenta unicamente no diferente entendimento dos factos subjacentes e da
qualificagdo feita pelo TCRS, e, portanto, ndo de erro na apreciagio da prova e
insuticiéncia da matéria dada como provada para a condenaciio.

T. Resulta do texto da decisdio recorrida, por st s6 ou conjugada com as regras da
experiéneia comum a suficiéneia para a decisio da matéria de facto provada: ou a
inexisténcia de contradi¢io (insanavel/sanavel) da fundamentacio ou entre a
fundamentagiio ¢ a decisio; ou, ainda, a inexisténcia de erro notério na apreciacio da
prova. (numero 2 do artigo 410, do CPP a contririo).

U. O Tribunal a quo forma uma convicgdo sobre os factos, seguindo os critérios
legais segundo os quais essa convicgio deve ser exteriorizada e explicitada através
de um “exame critico das provas”. Logo, ndo hd falta de fundamentagio quanto ao
enquadramento juridico da Sentenca Condenatoria.

V. A Recorrente Litho Formas quando se refere a “erro na apreciagio da prova”
estd a referir-se verdadeiramente a erro de julgamento. ou seja, ao errado exame
critico da prova. pois o que pretende é que se modifigue a matéria de facto dada
como provada. Tal nfio se afigura passivel de recurso, nos termos do artigo 75.° do
RGCO. pelo que deve ser declarado improcedente o seu recurso quanto a esta
alegacio,

W. O argumentario vertido de pp. 17 a 21 da Litho Formas respeitante a falta de
delimita¢do do mercado relevante reporta-se a matéria de facto.

X. A suscitada (in)constitucionalidade da Sentenca condenatoria trazida a este
‘tribunal pela Recorrente Contiforme ¢ uma questdo nova. Porque. niio foi objecto de
escrutinio pelo tribunal a quo o que. por si so. invalida o seu conhecimento por parte
do tribunal ad quem. Embora tal inconstitucionalidade nio se verifique e nem a
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condenagdo reveste o cardcter de decisdo surpresa: ja que a Recorrente Contiforme
vinha previamente acusada da infracgfio as regras da concorréncia na Decisdo da
AdC a qual foi contirmada pelo tribunal a quo.

Y. Na Sentenca Condenatdria deu-se como provado o preenchimento do tipo
legal descrito no artigo 9.°% n.° 1. da Lei n.° 19/2012, ou seja, que:

a. As Recorrentes levaram a cabo um acordo entre empresas;

b. Essa pratica teve por objecto impedir. falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia;

¢. No mercado nacional.

Z. A presungiio de inocéneia ¢ identificada com o principio in dubio pro reo. “no
sentido de que um non liquet na questdo da prova tem de ser sempre valorado a favor
do arguido”™. Através da “livre conviegdo™ do julgador, quando se chega a uma
situagdo em que ndo ¢ possivel superar o estado de davida, ou de incerteza {non
liquet), o mesmo, apelando ao referido principio, deve considerar niio provada aquela
matéria de facto “duvidosa”. O que se encontra vertido e fundamentado na Sentenca
a quo.

AA. Vertlicando-se assentes todos elementos do tipo objectivo. mormente da
susceptibilidade de restringir de forma sensivel a concorréneia. pelo que nio se
verifica violagio do principio do in dubio pro reo. nem violagdo do principio da
legalidade.

BB. A definicio do mercado ¢ subjamenie suficiente para determinar a restriciio
sensivel da concorréncia. ndo existindo também aqui nenhuma violagio do principio
do in dubio pro reo.

Erro notorio na apreciagio da prova invocado pela Litho Formas:

CC. Da sentenca resulta claramente que a convicgiio da Meritissima juiza a quo
se mostra verosimil ¢ plausivel. tendo em conta as regras da experiéneia comum e.
especialmente, o principio basico da prova em processo penal. qual seja, o de que em

caso de davida deve dar-se o facic como sio provado.
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DD, Ndo hasta aos recorrentes justificarem a possibilidade de uma outra
convicedo (designadamente a sua) para se modificar a matéria de facto. Assim. salvo
quando a lei dispuser diferentemente, a convicgio do julgador, livremente formada.
desde que possivel e plausivel, de acordo com as regras da experiéncia comum, deve
manter-se — artigo 127.° do CPP.

EE. Para que o tribunal ad quem possa alterar a convicgdo livremente formada.
deve a Recorrente indicar provas que imp6em (e nfio apenas permitem) uma
diferente convicgfio, de onde resulte necessariamente que a convigio do Tribunal ndo
tinha qualquer raziio de ser — alinea b) do ntimero 3, do artigo 412° do CPP —
exigindo que o recorrente especifique “as provas que impdem decisdo diversa da
recorrida” e que resulta “do texto da decisio recorrida, por si s6 ou conjugado com as
regras da experiéncia comum” ~ numero 2 do artigo 410.° do CPP ~. Ora as
recorrentes falham nessa demonstra¢do porque nido se verificam. Pelo que deve ser
declarada improcedente porque ndo padece de tal vicio.

Insuficiéncia da matéria de facto provada invocada pela Contiforme

FF. Insuficiéncia da matéria de facto para a decisiio a falta de factos provados
que autorizam a ilagdo juridica tirada €, portanto, uma falha de factos que se revela a
expensas da propria sentenga, sempre no cotejo com a decisdo, a que alude a alinea
a) do namero 2 do artigo 410.° do CPP do CPP, deve resuitar ~do texto da decisio
recorrida, por si 56 ou conjugado com as regras da experiéncia comum™ — nlimero 2
do artigo 410.° do CPP — e o vicio alegado na decisdo resulia de deficit de instrugio.
O que nio ocorre.

GGl A recorrente Contiforme alega factos que integrariam um vicio com uma
qualificacdo juridica diversa, isto €, uma deficiéncia de instruciio, como lhe chama (¢
bem} a Recorrente.

HH. A deficiéncia ou omissdo de diligénceias de instrugdo (em julgamento), caso
tivessem sido requeridas, ¢ que configura uma nulidade processual, prevista na alinea
dy do niumero 2 do artigo 120.7 do CPP. que esta dependente de arguicdo {(nimero 2
do artigo 120." do CPP) e deve ser arguida pelo interessado até ao encerramento da
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audiéncia de discussio e julgamento. pois tratando-se de nulidade “de acto a que o
interessado assista. deve ser arguida “antes que o acto esteja terminado™- cf. alinea a)
do ntmero 3 do artigo 120.° do CPP. Niio tendo sido oportunamente arguida a
aleguda nulidade a mesma. a existir, considera-se sanada.

1. A Recorrente Contiforme, mas que também vale para a Recorrente Litho
Formas. ndo demonstram na decisiio recorrida, por si s ou conjugada com as regras
da experiéncia comum, a insuficiéncia para a decisiio da matéria de facto provada: a
existéncia de contradicio insanavel da fundamentagiio ou entre a fundamentagdo ¢ a
decisdo: ou a existéncia de erro notorio na apreciagiio da prova. Ou mesmo uma
errada aplicaco/interpretagiio da lei, in casu, do artigo 9.° da Lei n.° 190/2012 (artigo
4.%da Lei n.” 18/2003).

JJ. Verdadeiramente o que demonstram ¢ uma discordincia com a Sentenga
condenatoria. Ou seja, entendem que ha um errado julgamento da  causa.
essencialmente. porque a decisio lhes ser destavoravel!

KK. Pelo exposto pode concluir-se que da leitura da motivacdo de facto da

sentenca resulta clara, a verificagiio dos elementos do tipo. pelo que. se entende que

nio verifica o apontado vicio de nulidade da sentenga, por falta de exame critico da
prova. erro de apreciagiio da prova ou insuficiéncia da matéria dada como provada ¢
ndo provada {artigos. 379° 1, al. a) e 374° n® 2 do CPP). Pelo que estas alegagdes
das Recorrentes devem ser manifestamente rejeitadas, por improcedentes.

Da invocada omissdoe ¢ presuncilo da restrigdo sensivel

LL. Como resulta claramente da sentenga, as recorrentes foram condenadas por

uma pratica de cartel de fixagdo de pregos ¢ de reparticiio de mercado.

MM. Esta pratica proibida vem sendo considerada. na jurisprudéncia nacional ¢

da Unidio Europeia. como a forma mais grave de violagiio do direito da concorréncia,
NN. A sentenga pronuncia-se precisamente no sentido da configuragdo desta
pritica como uma infracgiio pelo objecto, particularmente grave ¢ que. por isso

mesmo, dispensa qualquer analise adicional. Nestes casos, refere o Tribunal. basta
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apenas que se prove a existéncia do acordo, sendo irrelevante para a condenagio a
demonstracio da existéncia de efeitos restritivos,

OO. Por outro lado, verifica-se ainda através da andlise da sentenca que o cartel
tinha como objecto Gnico restringir a concorréncia, mais se podendo constatar que a
pratica foi cometida pelos quatro principais operadores no mercado em causa ¢ que
actuavam a nivel nacional.

PP. A jurisprudéncia do TCL, na aplicagdo do artigo 4.% n.° 1, da Lei n®
18/2003 tem sido constante na identificagiio, nessa disposicdo, de uma infraccio de
perigo, bastando gue o bem juridico tutelado - a protec¢do da concorréncia - seja
puslo em perigo, ou se¢ja, basta a possibilidade de lesio, ou a adequagiio da pritica
para produzir tal lesdio, para que a infracgdo se considere cometida.

QQ. E jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e pratica decisoria da
Comissio Europeia. reiterada, no caso de aplicagio da Lei n.” 18/2003, wnio pelo
TCL como pelo TRL, de que nio ¢ necessario ter em consideragio os atuais efeitos
anticoncorrenciais de wm acordo entre empresas, quando o objecto de impedir.
falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia € evidente.

RR. O que resulta dos elementos probatdrios e das conclusées apresentadas na
Sentenca é que entre as quatro empresas fot determinada uma estratégia de actuagdo
no mercado com um objectivo de fixagio de pregos e repartigdo de clientes.

SS. A conclusio quanto ao objecto restritivo do acordo pode ser retirada de
forma imediata, do proprio teor dos elementos documentais e do contexto em que 0s
mesmos foram produzidos, nio exigindo qualquer andlise complementar.

TT. As normas de defesa da concorréncia, previstas nos artigos 101.° ¢ 102.7 do
TFUE, ¢ nos artigos 4° e 6.° da Lei n® 18/2003 visam garantir que o jogo
concorrencial nio é deturpado por comportamentos das empresas que, através de
acordos restritivos. v.g. de fixagdo de precos e reparticio de clientes, ponham ¢m
causa os fundamentos e pressupostos do sistema de livre economia de mercado, com
expressa consagracdio constitucional no artigo §1.°, alinea e) da Constituicio da

Repiblica Portuguesa,
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UL Siao proibidos os acordos entre empresas. independentemente da verificagdo
de qualquer efeito, se os mesmos tiverem uin objecio anticoncorrencial como a
fixacAo de pregos, a reparti¢do de mercados ou de clientes, a limitagdo da produgiio
ou das vendas, jd que 0s mesmos se presumem nioe negligenciaveis.

V'V. No plano do Direito Europeu da Concorréncia. atente-se, a este proposito, a
Comunicagio da Comissiio relativa aos acordos de pequena importdncia que nio
restrinzem sensivelmente a concorréneia nos termos do n.° 1 do artigo 81.7 do
Tratado que institui a Comunidade Europeia (Comunicagiio de minimis). Resulta
com mediana clareza que. quando estamos perante um acordo hardcore que tenha por
objecto a fixagdo de pregos e a reparti¢do de mercados ou de clientes, a quota de
mercado detida pelas empresas ndo é elemento determinante da sensibilidade da
restricio, uma vez que a agressdo ao bem juridico tutelado pelas normas de defesa da
concorréncia - a garantia do livre jogo concorrencial — € profundamente afectada em
tais situagdes. Nestes casos, a jurisprudéncia entende que hia uma lesio do bem
juridico concorréneia que € inerente ao proprio objecto restritivo do acordo.

WW. No caso concreto, verifica-se ainda que o cartel foi implementado pelos
quatro principais operadores no mercado, que actuavam e¢m todo o terrildrio
nacional, o que apenas reforca o caracter sensivel da restrigio concorrencial
identificada.

NX. Pelo exposto devem improceder as alegagdes das Recorrentes por
manifestamente desconformes com o vertido na Sentenga a quo.

YY. Quanto a falta de elementos do tipo objectivo. mormente omissio ¢
presungiio da restricfio sensivel da concorréncia na Sentenca a quo. ndo s¢ encontra
vertido. nio se aceita. nem se defende que as restrigdes ao artigo 9.° da Lei n®
1672012 (come anteriormente ao artigo 4.2 da Lei n® 18/2003) quer pelo objecto.
quer pelo efeito, nio tém de o ser de forma sensivel. Até porque se assim fosse seria
contrario 4 propria letra da lei. O que nfio se verifica. O que antes decorre da

senfenca € que a pratica em causa configura a infracgdo mais grave ao direito da
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concorréneia, tendo sido realizada por guatro importantes concorrentes com mpacto
em todo o territério nacional.

Z7. Nio ha pois gualquer violagio ao principio da presuncio da inocéncia na
Sentenga a quo — como defende a Contiforme e a propria sentenga afasta, e, nem se
permite a conclusio de que a condenacio das Recorrentes assenta em “presunciio de
susceptibilidade de restricdo sensivel da concorréncia™, ou “presungdo de restricio de
concorréncia™ o que, alids. ndo tem qualquer suporte nem no texto da sentenga nem
na letra da lei, portanto, ndo existe violagdio do principio da legalidade.

AAA. Pelo que constitui, por st $6, ¢ independentemente do peso relative que
tais empresas assumam no mercade em que operam, que abrange o territorio
nacional. uma restricAo muito grave ¢ ndo negligencidvel da concorréncia. Logo.
obviamente, a restrigdo ¢ sensivel.

BBB. Em conclusio. pode afirmar-se que foram verificados cumulativamenie os
seguintes elementos do tipo objectivo do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, no que aos
acordos entre empresas respeita:

a. Um concurso de vontades entre as empresas participantes no acordo:

b. Que o acordo tinha por objecto impedir. restringir ou falsear a concorréneia ¢
gue entre o acordo ¢ tal objecto ou efeito de restringir a concorréncia exista um nexo:
e

¢. Que o acordo restringiu, de forma sensivel, a concorréncia no mercado
nacional;

d. As recorrentes violaram a proibicio estatuida no n.° 1 do artigo 4.7 da Lei n.”
1872003,

CCC. Finalmente, a sentenca conclui também de forma clara que estava em
causa uma infraccdo permanente, que durou entre 2001 ¢ 2010,

DDD. Verifica-se portanto, na Sentenca Condenatéria, a descricdo de todos os
factos demonstratives das acgles ilicitas das empresas arguidas, da sua sucessio ao
longo do tempo e dentro do intervalo temporal referido. estando perfeitamente

mencionada e documentada a sequéneia de actos gue representam a detiniciio de um
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plano de actuagfio destas quatro empresas no mercado em que todas operam ¢ dos
actos de execugiio desse plano de actuagdo, conforme se indicou supra.

EEE. De todo o exposto decorre que ¢ manifestamente improcedente a alegagiio
das Recorrentes quanto a falta de elementos do tipo objectivo na Sentenca que
permitissent a sua condenagio.

FFF. Como decorre da Sentenca recorrida, estd em causa uma pratica de cartel
de fixacdo de precos e de reparti¢io de mercado, praticada por um conjunto de
empresas que expressamente reconhecem ser os principais concorrentes na oferta dos
produtos em causa.

GGG. A prova da existéncia do cartel foi feita, como cxpressamente decorre da
sentenca. com base no requerimento de cleméncia apresentado por um dos membros
do cartel e com base na prova obtida através das diligéncias de prova realizadas pela
AdC na sequéncia daquele requerimento {v.g.. buscas e apreensdo de documentos,
inquiri¢cdes e pedidos de elementos).

HHH. Nio podem subsistir quaisquer duvidas quanto & existéncia do acordo:
ficou amplamente demonstrado na decisio da AdC e na sentenga que as empresas
acordaram entre si repartir o mercado. fixar pregos. mais implementande um sistema
de compensagio que visava garaniir uma equitativa reparti¢do de clientes e receita.
Para tanto, ¢ como também referido na sentenga. as arguidas trocaram entre si. de
forma constante e regular durante dez anos, informagdo necessdria & implementagiio
e manutencgdo do referido cartel {(acordo).

[1I. No caso concreto, o acordo entre empresas ¢ manifesto e notorio. Nio
obstante. e como decorre do Direito Nacional e Europeu da Concorreéncia. para haver
um acordo entre empresas, basta que exisia um concurso de vontades entre as
empresas participantes, o que se verifica e cumpre logo que as partes atinjam um
consenso que limite, ou seja de natureza a limitar. as suas liberdades comerciais pela
determinac¢iio das suas linhas de acciio ou de absten¢die ¢ da sua accio mittua no

mercado.
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JJ1. Atendendo a toda a prova produzida e constante dos aufos, concluiu a
Meritissima juiza a quo na Sentenga condenatoria que os precos praticados para as
“carta-cheque™ e a divisdo dos denominados “grandes clientes” constantes nas
tabelas, bem como o mecanismo de compensagdes criado, no mercado nacional dos
impressos e formularios, no periodo em andlise (2001 a 2010). ndo sdo justificaveis
por um comportamento assente em critérios de racionalidade econémica, ou seja.
com base numa adaptagdo inteligente ao comportamento dos seus concorrentes. (cir.
p. 144 da sentenca)

KKK. A diferenca entre a posi¢do do tribunal a quo e a leitura das Recorrentes é
que estas discordam da avaliagdo dos factos feita na Sentenc¢a condenatoria, mas ndo
apresentaram uma explicaglo plausivel alternativa, nem prova que a sustentasse ou
contrariasse a ampla prova constante dos autos ¢ refernida abundantemente na
sentenca ao tongo de cerca de 100 paginas (f1s. 35 a 142).

Detinicio do mercado

LLL. Como acabado de referir, as arguidas foram condenadas por uma pratica
de cartel de fixacio de pregos ¢ de reparticio de mercado. Como se alirma na
sentenga, fazendo eco da jurisprudéncia nacional e da Unido Europeia. um cartel de
fixagio de precos ou de reparti¢do de mercado corresponde & infracgio mais grave ¢
clissica de violacio do direito da concorréncia, configurando uma infracgdo por
ohjecto.

MMM. Assim., sublinha-se na senten¢a que: «um acordo com tal objecto serd
considerado por si s6 apto a impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia. ndo havendo necessidade de se demonstrar os efeitos de tal acordoy.

NNN. Nestes casos, a jurisprudéncia nacional ¢ da Unido Europeia € undnime no
sentido de que ndo ¢ necessdrio fazer qualquer andlise adicional para concluir pela
existéncia da infraccdo (pelo objecto). nomeadamente no que se refere ao mercado

refevante ou a eventuais efelios resiritivos af verificados.
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000, Nio obstante, verifica-se que apesar da desnecessidade de analisar o
mercado ou os efeitos restritivos, ndo deixou a AdC ¢ a sentenga de pronunciar-se,
ainda que de forma mais contida, sobre o mercado relevante em causa.

PPP. Efectivamente. procedeu-se na sentenga a identificagho do mercado
relevante. que se pode sintetizar na reproducio do subtitulo 11.2 “O sector dos
formularios ¢ impressos’ .

QQQ. A delimitacio do mercado feita na Sentenca ¢ exata e precisa ao concluir
pela existéncia de um acordo relativo a produgdo ¢ comercializagio de “cartas-
cheque™, por um lado, e relativo as propostas a apresentar a um conjunto de “arandes
clientes™ por outro.

RRR. Mais se concluiu., com base nos proprios esclarccimentos prestados pelas
arguidas, serem estas empresas os principais concorrentes nesse mercado.

$8S. Nessa medida. e estando em causa um cartel de fixacio de pregos ¢ de
reparticio de mercado, ¢ irrelevante, para efeitos de imputagiio da pritica ¢
determinacdo dos elementos do tipo contraordenacional em causa. a existéncia de
outras empresas que possam, potencial ou efectivamente, exercer uma pressio
concorrencial sobre as empresas arguidas.

TTT. Seja por motivos histdricos, seja por motivos reputacionais, resullantes do
reconhecimento por parte dos scus clientes. as empresas arguidas assumem uma
posicio de destaque no mercado dos impressos e formuldrios comerciais em
Portugal, tendo a intracgdo um claro ambito de aplicagdo nacional. em termos
territoriais contorme referido na sentenga condenatdria.

UUIUL Decorre portanto da sentenga que o Tribunal fez uma delimitagdo do
mercado conforme referido supra pelo que a sentenca nio padece de falta de
fundamentacio. inexistindo qualquer vicio gerador de invalidade.

Da alegada inversio do 6nus da prova

VVV. A sentenca detém-se com particular cuidado na enunciagdo dos elementos
de prova considerados relevantes para a decisdo condenatoria. O Tribunal tomou em
consideragdo os elementos de prova apresentados pelo requerente de cleméncia, que
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participava activamente no cartel, mais tendo analisados os elementos de prova
obtidos na sequéncia das diligéneias instrutorias realizadas pela AdC (buscas e
apreensio. pedidos de elementos e inquirigdes).

WWW. Verifica-se por outro lado, tal como também referido na sentencga. que
nio foram carreados para os autos pelas arguidas quaisquer elementos susceptiveis
de infirmar a conclusdes da sentenga.

XXX. Nessa medida, ndo existe qualquer inversio do énus da prova.
improcedendo totalmente as alegages das ora recorrentes quanto a €sta matéria.

YYY. De acordo com as regras da experiéncia relevantes para a compreensfio do
funcionamento dos mercados. balizadas com as orientagdes jurisprudenciais
relevantes nesta matéria, a Meritissima juiza considerou que os factos em causa sdo
adequados ao preenchimento do tipo previsto no artigo 4.° n.® 1 da Lei n.° 18/2003,
imputando-se uma pratica restritiva da concorréneia, de forma sensivel e pelo
objecto, correspondendo a um cartel de fixagio de pregos e repartigdo de mercado
entre as empresas Contiforme, Copidata, Formato e Litho Formas.

O enquadramento de direito

777Z. O enquadramento juridico encontra-se amplamente descrito ¢ debatido na
Sentenga Condenatéria que também aqui se reitera integralmente ¢ para o qual s¢
remete por desnecessdria repetigao.

[licitude e as causas justificagdo do artigo 5.° da Lei n.? 18/2003

AAAA. Alegam as recortentes que a AdC e a sentenga ndo analisaram eventuais
causas de justificaciio da prética proibida.

BBBB. Importa rememorar que estd em causa uma pratica hardcore {(cartel), que
tipicamente nio admite justifica¢fio. Ndo obstante, o artigo 9.° da Lei n.” 1972012
{artigo 3. da Lei n.” 18/2003), tal como o artigo 101.% n.” 3, do TFUE, prevé quatro
condigdes cumulativas que devem ser preenchidas para que um acordo possa ser
considerado justificado.

CCCC. Nos termos das regras aplicaveis, cabe a empresa infractora demonstrar

que apesar da existéneia de uma prética proibida. a mesma pode ser considerada

fed
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justificada. Nestes casos a justificagio apresentada nio obsia imediatamente &
condenacio. antes devendo as autoridades de concorréncia fazer um balange
economico entre a restricio verificada e os eventuais beneficios ou causas de
justificagdo apresentados pelas empresas.

DDDD. Sucede que, no presente caso, as arguidas ndo carrearam para 0 processo
guaisquer elementos que permitissem a AdC e ao Tribunal ao menos ponderar a
existéncia de uma qualquer causa de justificagiio da pratica proibida.

FEEE. Em conclusdo. refutam-se todas as interpretagdes e enquadramentos
constantes das alegagdes de facto e de direito dos Recursos dos Recorrentes.

CONTIFORME COIMA

FFFF. No que respeita & impugnagdo da medida da coima, a tese que as
Recorrentes tentam veicular é que para efeitos de calculo de volume de negocios, o
volume de negdcios a considerar € o do sector de mercado que foi atingido pela
alegada actuacio ilicita, in casu, “o sector dos impressos e formularios (no qual se
incluem as cartas cheque).”

GGGG. Por meio desta tese. tentam as Recorrentes que volume de negocios a
ser considerado seja. para efeitos de medida maxima da coima, ndo o de €
10.421.811.07. mas sim o de € 3.651.411.64 e, tazendo aplicar o Hinite de 10% sobre
tal volume de negdcios. pretendem, consequentemente. estabelecer como medida
maxima da coima abstractamente aplicivel o montante de € 365. 141 16 enlo o de €
1.042. 181,10,

HIHHH. A tese das Recorrentes nio tem qualquer tipo de acolhimento na Lel. ¢
os Tribunais ja foram chamados a decidir sobre esta questio, tendo sido peremptorios
a concluir que no que respeita ao dmbito do volume de negocios a considerar. ele $0
se pude reportar ao volume total de negdeios da empresa (vide acordio do TRL em
07.11.2007. no Ambito do processo n.® 7231/2007-3, disponivel em www.dgsi.pt).

1. Aceitar-se que o volume de negdcios atendivel da empresa infractora fosse
por referéncia a apenas um sector da sua actividade, e ndo o seu volume de negocios

global, era desvirtuar. por completo, a prevengdo geral que a hixagdo de um tal limite
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maximo da coima pretende. O efeito dissuasor pretendido pelo legislador seria
totalmente subvertido com a adopgio da tese apresentada pelas Recorrentes.

J135. O Tribunal a quo fundamentou as medidas concretas das coimas aplicadas
com uma andlise extensa dos critérios que a determinaram, ndo recaindo sobre o
mesmo o 6nus de justificar as razdes pelas quais as multiplas teses apresentadas
pelos arguidos néo tiveram acolhimento, pelo que ndo estando em causa um qualquer
vicio de omissdo de proniincia. ndo pede a nulidade invocada proceder.

KKKK. Numa segunda linha de argumentagdo, em que analisam as medidas das
coimas que lhes foram concretamente aplicadas (€ 250.000,00 & Recorrente
Conliforme ¢ € 1.400.00 ac arguido Paulo Albuquerque). vém as Recorrentes
defender que as coimas aplicadas pelo Tribunal a quo sio desproporcionadas,
considerando os ditos critérios e os factos julgados provados pelos autos.

LLLL. Ou seja, os limites méximos das coimas aplicavels as Recorrentes eram
de € 1.042.218,11 para a Recorrente Contiforme e € 3.673,00 para o Recorrente
Paulo Albuquerque, e tais montantes foram reduzidos para € 230.000,00 e €
1.400.00. respectivamente, e, ainda assim, as Recorrentes entendem que as colmas
aplicadas foram desproporcionadas.

MMMM. Da analise supra dos critérios estabelecidos no artigo 69.5, n.° 1 da Lei
0° 192012, face aos lmites méaximos abstractos das coimas. ¢ face ao
preenchimento maioritario dos critérios constanies do artivo 69.°, n.° 1 da Lei n.°
19/2012. nio se vislumbra de gue forma é que as coimas aplicadas pelo Tribunal a
quo sdo desproporcionadas.

NNNN. Aligs. o critério relativo 4 situagio econdémica da Recorrente foi
seguramente determinante para que se tivesse verificado uma reducio tdo acentuada
das coimas: a coima aplicada & Recorrenie representa uma redugfio de 58.70% por
referéncia & coima aplicada pela AdC e a coima aplicada ao Recorrente Paulo
representa uma redugiio de 54% por referéncia a coima aplicada pela AdC.

0000, Os critérios legais para determinagiio da medida da coima foram

integralmente observados pelo Tribunal a quo. pelo que a alegacio dos Recorrentes

(4
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quanto a esta matéria, designadamente a nulidade invocada por a Sentenga ndo conter
as mencdes referidas no nimero 2 do artigo 374° e 375° do CPP. terd
necessariamente de improceder,

Da Resposta da AdC as alegagdes de recurso apresentadas pela LITHO
FORMAS

PPPP. Entende a Recorrente LithoFormas que houve uma violagio do principio
da igualdade na determinagio das coimas porque o Tribunal a quo “aplicou a mesma
percentagem relativamente ao volume de negocios das trés arguidas em 20117, ndo
tendo em consideracdo que entre elas existiam alegadas diferencas materiais
significativas (designadamenie ao valor dos prejuizos incorridos) ¢ que. a seu ver.
justificavam tratamento diferente, designadamente a aplicagiio de uma coima inferior
a Recorrente Lithoformas.

QOOQ. Nio ¢ verdade que assim seja, porquanto o artigo 69.° da Lei n?
19/2012. estabelece diversos critérios que sdo, naturalmente. ponderados de modo
distinto por referéneia a cada u.ma das arguidas, ¢ a situacfio economica das arguidas
¢ apenas um desses critérios.

RRRR. Nio ¢ do mesmo modo verdade que o Tribunal a quo na determinacio
das coimas aplicadas ndo atendeu a situaciio econdmica material de cada uma das
arguidas pessoas colectivas e apenas “aparentemente respeitou um  fratamento
igualitario entre as Arguidas”,

$SSS. E 1anto ndio ¢ que tendo em conta os valores das coimas aplicados pela
AdC as arguidas e os valores das coimas posteriormente aplicados pelo Tribunal a
quo, resulta manifesto que o Tribunal deu um tratamento distinto a cada uma das
arguidas pessoas colectivas:

- A reducio da coima aplicada & Contiforme de € 60-4.173.03 para £ 230.000.00.
consubstancia uma redugiio de 58.70%:

- A redu¢iio da coima aplicada 4 Formato de € 147.911.98 para € 53.000,00,

consubstancia uma redugiio de 62.90%;
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- A redugiio da coima aplicada & Lithoformas € 398.279.80 para € 150.000,00,
consubstancia uma reducéo de 62,40%:

TTTT. Até na percentagem de redugdo dos montantes das coimas se verifica
esse tratamento diferenciado que. seguramente, tem por base, ndo so a situagdo
econémicas das arguidas mas os demais critérios legais fixados para a determinagdo
da medida da coima, pelo que improcede a alegada violagho do principio de
igualdade na determinagao das coimas.

Da Resposta da AdC as alegagbes de recurso apresentadas pelo Ministério
Puablico

UUUU. A AdC acompanha 2 alegagio do Ministério Publico na sua
generalidade.

VVVV. A questio da determinacdo da coima ¢ indissocidvel da sucessio de
leis no tempo ¢ da ponderaciio do regime concreta e globalmente mais favoravel aos
arguidos.

WWWW. A infrac¢io praticada pelos arguidos tem natureza permanente ¢ 0 scu
termo de execucdo ocorreu em Outubro de 2010, ou seja. na vigéncia da Lei n.”
18/2003, pelo que apenas se aplicaria a Lei n.° 192012 (em vigor desde 8 de Julho
de 2012), caso a mesma se mostrasse globalmente mais {avoravel aos arguidos.

XXXX, Conforme decorre da analise expendida supra, resulta que o regime
mais tavordvel aos arguidos é aquele que decorre da Lei n.° 18/2003, pelo que, sendo
este o normative legal aplicivel, impGe-se uma alteragiio das coimas concretamente
aplicadas a cada um dos arguidos. desta feita de acordo com os criérios legais
estabelecidos por aquele Diploma e ndo com os constantes da Lei n.” 19/2012 que,
como vimos, ndo tem aplicagcdo ao caso em aprego,

YYYY. O Tribunal a quo ao analisar a medida concreta das coimas aplicadas
pela AdC conclui que as mesmas estio em consondncia com 0 parametros
estabelecidos pelo artigo 44.° da Lel n® 182003, mais concluindo que. a ser
aplicavel tal Lei, seriam de manter as coimas concretamente aplicadas pela AdC.

NESTES TERMOS,

37



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

£ nos demais de Direito aplicaveis que V. Exa. doutamente suprird, devera ser
negado provimento ao recurso interposto pela Contiforme e Paulo Jorge Nunes de
Albuquerque e Lithoformas e Jodo Manuel Cordeiro Martins Cabral e, em
consequéncia, ser a Sentenga recorrida mantida;

E. devera ser dado provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico e,
em consequéncia, ser a Sentenga recorrida alterada nos precisos termos elencados
nas alegagdes do Ministério Publico e da presente Resposta, assim se inzendo

JUSTICA.

Neste Tribunal, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta apds o seu visto.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
1 - FUNDAMENTACAO
Recordemos a realidade factolégica certificada pelo Tribunal Recorrido

1. Factos provados:

1L.1. Identificacio das empresas arguidas ¢ seus administradores

11,1.1. A Contiforme e Paulo Albuquerque

A Contiforme tem a sua sede na Rua Tierno Galvan, Torre 3. 13.7, em Lisboa,
possuindo ainda instalagdes na Estrada Nacional n.° 249-4, a0 Km 7.2, Abobeda. Sio
Domingos de Rana. onde. de acordo com a informagio disponibilizada om
www contiforme.pt. a sociedade possui as suas instalaces fabris ({5, 216 ¢ ss.).

De acordo com a copia da certiddo do registo comercial da sociedade. esta
sociedade tem por objecto a “produgiio, representagiio ¢ comercializagiio de produtos
araficos e afins”, e, mais concretamente, dos seguintes produtos e servigos: {(a)
“produtos ransacionais™, como pré-impressos A4 e em bobine para facturas, guias de

remessa, taldes de jogo, bithética e ticketing. documentos de seguranga. acgdes.
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letras, obrigagBes e cheques. (b) “produtos promocionais ¢ de marketing”, como
folhetos, catdlogos. brochuras e cartdes-de-visita, (c) envelopes, (d) etiquetas, (e)
rolos de papel, (f) cartdes de pldstico e ainda (2) servigos de personalizacio e
acabamento de documentos e outros servicos complementares, designadamente
servigos de personalizacio e acabamento de extractos, facturagdo, cheques. mailings.
cartbes de plastico. nomeadamente cartdes bancirios e de fidelizacdio, servigos de
gestdo de economato, edigio, gestio e envio de documentos electronicos, servigos de
digitalizagio de documentos e seu arquivo ({ls. 216 e fls. 3812-3813).

A empresa foi constituida em 1997, tendo como orgdo de administracio um
administrador Gnico, cujas fungdes sdo exercidas, desde a data da constituicdo da
sociedade, por Paulo Albuquerque {(fls. 217 e ss.. e auto de declaragdes de Paulo
Albuquerque, a fls. 5307).

Paulo Albuquerque aufertu a remuneracio anual Hiquida de € pelo
exercicio das suas fungdes na arguida Contiforme. no ano de 2010, mantendo desde
tal data uma situaciio econdmica nio precaria (declaracées fiscais).

Em 2010, o volume de negécios da Contiforme foi de € 12.083.460.57 (doze
milhdes. oitenta e trés mil, quatrocentos e sessenta curos e cinquenta ¢ sete céntimos)
{{1s. 3670,

Em 2011, a Contiforme teve um volume de negocios de € 10.421.811.07 (fls.
104534 e fls. 10.406).

No ano de 2011, a Contiforme registou um resultado liquido negativo depois de
impostos de € 1.044.747.58 (fls. 10.406 ¢ declaracio de fis. 10349).

Em 2012, a Contitorme teve um volume de negicios de € 9.136.727.08 (fls.
10.434).

No ano de 2012, a Contiforme registou um resultado liquido negativo depois de

impostos de € 304.850,63 {fls. 10434 ¢ declaragiio de fIs. 10349).

H.1.2. A Copidata

F
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A Copidata tem a sua sede na Rua Herois de Chaimite. n. 12, em Odivelas.
resultando da tusdo, em Dezembro de 2008, das sociedades Copidata — Formulirios e
Sistemas para Informatica, S.A. e Copidata I - Industrial, Grafica e Equipamentos.
5.A.. conforme certidiio do registo comercial da sociedade ({1s. 204 e ss.).

Estas duas empresas foram adquiridas, em Dezembro de 2007, pela empresa de
direito espanhol PACSA - Papelera del Carrion, S.L.. por sua vez controlada,
indirectamente. pela Manufacturas Tompla, S.A.. sociedade de dircito espanhol e
empresa-méae do Grupo Tompla. grupo empresarial espanhol activo na produgio e
comercializagio de envelopes e formularios em virios paises europeus ({1s. 3768).

A Copidata tem por objecto a “criugfio, execuglio ¢ comercializagio de
formuldrios, envelopes e sistemas graficos para informatica. impressio e
envelopagem de documentos, tratamento de informacdo e dados informaticos.
criagdio ¢ desenvolvimento de software, prestagio de servigos e ainda qualquer outra
actividade industrial e comeréia] nio proibida por lei”™ (fls. 204),

Entre os produtos por si produzidos e comercializados, encontram-se (a) os
formularios comerciais, (b) Datamailer, consistindo num envelope pré-fechado
contendo no seu interior uma ou mais vias impressas por decalque através do
exterior, {¢) Automailer, consistindo num documento de uma s6 via que apés o seu
preenchimento informatico ¢ dobrado. fechado e expedido. (d) impressos A4,
nomeadamente cartas, facturas. cartas-cheque, circulares e cartas com cartio
incorporado ou colado, (e) impressos snap-oul. que permitem o preenchimento
simultdneo de vdrias vias. e (f) documentos de scuuranga, como cheques. fetras.
livrangas. bilhetes. entre outros {fls. 3777-3778).

Como referido pela propria empresa, a “Copidata faz parte do Grupo Tompla.
cuja empresa-mie ¢ a sociedade de direito espanhol Manufacturas Tompla. SA
{("Tompla™). A Copidata ¢ uma empresa portuguesa da indiisiria gratica, vocacionada
para a producio e comercializacio de diversos produtos graficos e servicos de gestiio
documental. Estd essencialmente ativa na produgiio e comercializacio de formuldrios

comercials ¢ envelopes. representando cada um destes seumentos de actividade cerca
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de 50% da sua facturagio. O negbcio de gestdo documental tem, por enquanto, uma
natureza residual. Os seus produtos e servicos destinam-se a um leque diversificado
de sectores de actividade, desde a banca, as empresas de utilities.” {tls. 4).

De acordo com as informagdes prestadas pela Copidata, bem como pelos
elementos constantes da certiddo do registo comercial da empresa, a composicio dos
Grgdos sociais desde 2000 tem reflectido as diversas alteragdes e transformagdes
estatutarias que conduziram a atual Copidata.

Nestes termos. “em outubro de 2007 por cisdo da Copidata Industrial - Grafica e
Equipamentos, S.A.. foi criada a sociedade Copidata II — Industrial, Grdfica e
Equipamentos, S.A.

Em 9 de janeiro de 2009, a Copidata Il ¢ a Copidata — Formularios e Sistemas
para Informatica, S.A. (que fora uma sociedade por quotas até julho de 2007, com a
firma Copidata - Formuldrios e Sistemas para Informatica. Lda.), fundiram-se, dando
origern a Copidata, S.A." (f1s. 3768).

Quanto a composicdo dos 6rgdos de administracdo das diversas sociedades
comercials que estiveram na origem da atual Copidata, verifica-se que dos mesmos
fizeram parte {enquanto membros dos respetivos conselhos de administragdo):

A)Copidata Industrial - Gréafica e Equipamentos, S.A.:

1. Jorge Fernando Alves Ferreira Guimaraes, Jofio Maria Ermitdo Carreira Maia
¢ Pedro Valentim MNunes, em 2000:

2. Jodo Maria Ermitdo Carreira Maia, Manuel Soares Ferreira Regalado ¢
Joagquim Pedro de Macedo Santos, de 2001 até 2002:

3. Jodo Maria Ermitic Carreira Maia, Manuel Soares Ferreira Regalado e
Vergilio Manuel Domingues da Rocha, em 2003;

4. Jodo Maria Ermitde Carreira Maia, José Avelino Abreu Aguiar. Vergilio
Manuel Domingues da Rocha, de 2004 até abril de 2005;

5. James Edwin Yeaws. José Carlos Socares do Outeire, Vergilic Manuel
Domingues da Rocha, de abrif de 2005 até outubro de 2007.

B Copidata I - Industrial, Gratica e Equipamentos, S A
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. Jose¢ Luis Alcalde Blanquer, José Luis Gofit Mascaraque e Andrés de la
Fuente Moreiro. de outubro de 2007 a 9 de janeiro de 2009,

C) Copidata — Formuldrios e Sistemas para Informatica. Lda.:

1. Jodo Maria Ermitdo Carreira Maia e Pedro Valentim Nunes, em 2000;

2. Jodio Maria Ermitdo Carreira Maia, Manuel Soares Ferreira Regalado e
Joaquim Pedro de Macedo Santos, de 2001 a 2002;

3. Jodio Maria Ermitdo Carreira Maia, Manuel Soares Ferreira Regalado e
Vergilio Manuel Domingues da Rocha, em 2003;

4. Jodo Maria Ermitdo Carreira Maia e Vergilio Manuel Domingues da Rocha,
de 2604 a abril de 2005.

3. James Edwin Yeats, José Carlos Soares do OQuteiro. Vergilio Manuel
Domingues da Rocha, de abril de 2003 até jutho de 2007.

D}Copidata — Formuldrios e Sistemas para Informatica, S.A.:

l. James Edwin Yeats. José¢ Carlos Soares do Outeiro, Vergilio Manuel
Domingues da Rocha, de julho de 2007 a outubro de 2007:

2. José Luis Alcalde Blanquer. José Luis Goi Mascaraque ¢ Andrés de la
Fuente Moreiro, de outubro de 2007 a 9 de janeiro de 2009,

EY Copidata:

1. José Luis Alcalde Blanquer, José Luis Goii Mascaraque e Andrés de la
Fuente Moreiro, de 2009 até ao presente (fls. 3769 e 3770).

1. A mesma sucessdo de sociedades é revelada na sucessdo das estruturas de
direcdo funcional da Copidata. nos termos que se seguen:

Ay Copidata Industrial — Gréfica e Equipamentos, S.A.:

L. Pedro Miguel Gongalves Costa, foi Diretor Geral, Antonio Oliveira Cruz {oi
Diretor comercial e Mario Ferreira foi Diretor de producio. de 2000 a abril de 2003:

2. Antonio Oliveira Cruz fol Diretor Comercial ¢ Mario Gomes Ferreira foi
Diretor de Produgdo. de abril de 2003 até outubro de 2007.

B} Copidata I - Industrial, Grafica e Equipamentos, S.A.;
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I. Mério Gomes Ferreira foi Diretor Geral de dezembro de 2007 a 9 de janeiro
de 2009, Hugo Pardelha foi Diretor financeiro de junho de 2008 a janeiro de 2009 e
Luis Garza Parejo ¢ Diretor de produgiio desde agosto de 2009,

() Copidata —- Formularios e Sistemas para Informatica. [.da.:

1. Pedro Gongalves Costa foi Diretor Geral ¢ Anténio Oliveira Cruz foi Diretor
comercial, de 2000 até abril de 2005

2. Antonio Oliveira Cruz foi Diretor Comercial de 2005 a julho de 2007.

D) Copidata - Formuldrios e Sistemas para Informatica, S.A.:

I Anténio Oliveira Cruz foi Diretor Comercial de julho de 2007 a outubro de
2007;

2. Mario Ferreira foi Diretor Geral de dezembro de 2007 a janeiro de 2009, e
Hugo Pardelha foi Diretor Financeiro de junho de 2008 a janeiro de 2009,

E) Copidata:

1. Mario Ferreira foi Diretor Geral de janeiro de 2009 a novembro de 2010.
Hugo Pardelha ¢ Diretor financeiro desde 2009, Luis Garza Parejo ¢ Diretor de
produgiio desde 2009, ¢ José Neto ¢ Diretor comercial desde outubro de 2010 (1ls.
3770 a 3771).

Em 2010, o volume de negocios da Copidata foi de € 12.952.274.00 (doze
milhdes, novecentos ¢ cinquenta ¢ dois mil. duzentos e setenta e quatro curos) (fls.

3539 verso).
11.1.3. A Formato e Luis Miguel Indcio de Oliveira ¢ Costa

A Formato tem a sua sede na Quinta da Bemposta, em Aljubarrota, Alcobaca, ¢
tem por objeto “a) exercicio da industria, comércio ¢ impressio de papel: by as
atividades que sejam complementares, subsidiarias ou acessorias das referidas na
alinea anterior”™ (s, 241).

No que respeita aos produtos e servigos por si comercializados, a “carta de

apresentagdo da empresa e servicos graficos™. apresentada pela SMpPresa en resposta
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a um Pedido de Elementos e Informagdes da Autoridade. indica que esta empresa
produz {a) formularios em continuo, designadamente cartas, f{acturas. guias de
remessa € de transporte, formuldrios combinados com etiquetas autocolantes
destacaveis, numerados, personalizados, com aplicagfio de janela, com aplicagio de
cola. com cortante especial, entre outros, (b) “folha a folha”. que consistem em
monotolhas concebidas para serem processadas através de impressoras laser e outras.
onde se incluem folhetos, cartdes-de-visita. desdobraveis promocionais. entre outros.
(c) bobinas, rolos de papel continuo que permitem a transformagio em formato A4,
mediante processamento e corte. (d) mailers, envelopes em continuo. (¢) documentos
de seguranga, como cartas bancdrias, cartas cheque, agOes, obrigacoes. letras.
livrangas, bilhetes. incluindo personalizagio através de aposi¢io de linha optica ou
dados variaveis, mas também servigos de personalizacdo e envelopagem, entre outros
{{1s. 401 la e s3.).

A sociedade foi constituida em 1979, tendo como 6rgdo de administragio um
Conselho de Administra¢iio com a seguinte composigio:

1. Presidente: Luis Miguel Inacio

I

. Vogal: Maria Juhia da Conceigdio Indcio André

3. Vogal: Maria da Graga Inacio de Oliveira e Costa

Para além de Presidente do Consethe de Administragio. fungdes que exerce
desde 1997, Luis Miguel Indcio & também acionista da empresa. detendo 10.000
acdes que correspondem a 8.33% do capital social e, segundo o organigrama da
empresa, exerce as fungdes de Diretor Geral. Diretor administrative e {inanceiro o
Diretor comercial (fls. 4012 ¢ 4017).

Luis Miguel Indcio de Oliveira e Costa auferiu a remuneragiio anual iliquida de €

pelo exercicio das suas funedes na arguida Formato. no ano de 2010.

mantendo desde tal data uma situagdo econdmica ndo precaria {(declaractes fiscais).

Em 2010, o volume de negdcios da Formato foi de € 2.958.230.69 (dois milhdes.
novecentos e cinquenta ¢ oito mil, duzentos e trinta euros € sessenta e nove cénimos)

{{1s. 360062 10281y
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Em 2011, o volume de negocios da Formato foi de € 2.629.247.51 ({1s. 10.281),

Em 2011, a Formato teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €
280.453.08 (fls. 10.343).

Em 2012, o volume de negocios da Formato foi de € 2.244.467.84 ([ls. 10.343).

Em 2012, a Formato teve um resultado liquido negativo depois de impostos de €

280.881,72 {fls. 10.343).
I.1.4. A Litho Formas e Jodo Cabral

A Litho Formas tem a sua sede na Rua Nuno Alvares Pereira, Vale de Figueira,
em 530 Jofio da Talha, tendo por objeto comercial *a compra. venda e fabrico de toda
i classe de produtos, maquinas e mercadorias, direta ou indiretamente relacionadas
com a industria de artes graficas” (fls. 234).

No que respeita aos produtos por si comercializados. os elementos apresentados
peta empresa demonsiram que esta esta ativa na produgio dos seguintes produtos: (a)
comunicagdo empresarial, onde se incluem apresentacdes, propostas. cartas. facturas.
avisos vencimento, extractos de conta, pagamentos, através de papel  Ad,
personalizado com o logotipo da empresa cliente, papel continuo personalizado.
simples ou multivias. envelopes, cartdes-de-visita e de cumprimentos e papel Ad
embalado, (b) comunicagio e marketing. como folhetos, catdlogos e cartazes, (¢)
finishing (acabamento e personalizacdo), (d) impressdo de seguranca. como cheques
bancdrios, documentos com cheque bancario integrado (Carta Cheque). letras ¢
livrancas, bilhetes de espetdculos, titulos de transporte. etiquetas "Brand Protection”.
(¢} etiquetas, entre outros (f1s. 4333 e ss.).

A sociedade foi constituida em 1967, tendo como érgdo de administracfio um
Conselho de Administragio com a seguinte composiciio {(desde 2000):

I. Presidente: Klaus Saalfeld. desde 1999 até ao presente;

(3]

. Vogal: Jodo Manuel Cabral, desde 1999 até & sua renancia, em 25.2.2009:

Lot

. Vogal: Nuno Lourengo Pinheiro, desde 1999 até 2006:

g
L)

'




=

Vogal: Christoph Riess. entre 2003 ¢ 2006;
Vogal: Luis Filipe Gongalves Pereira, desde 2003:
Vogal: Miguel Abranches Pinto, desde 2007;
Vogal: Gisela Saaifeld Bruckert. de 2007 a 2008;

Vogal: Antonio Assis Nunes. desde 2008:

© »® N oo W

Vogal: Carla Sofia de Jesus Baptista. desde 2009 (fls. 234 e 4531).

Relira-se ainda que o arguido Jodo Cabral acumulou, durante os seus mandatos
{portanto. até 4 sua ren(ncia em fevereiro de 2009), as fun¢des de administrador com
as de Diretor Geral. sendo sucedido por Miguel Abranches Pinto.

Jodo Cabral, ex-AdnvDG da Litho Formas. mantém-se ainda ligado a empresa,
uma vez que ¢ detentor de parte do capital social (detendo o equivalente a 1% do
capital da sociedade) (f1s. 4530-453 1),

Jodo Cabral auferiu a remuneragiio anual iliquida de € pelo exercicio
das suas {un¢des na arguida Litho Formas, no ano de 2008 {declara¢do fiscal).

Jodo Cabral auteriu a remuneragiio anual iliquida de € pelo exercicio
das suas fungdes na empresa Litho Formas, no ano de 2009, mantendo desde tal data
uma situacdo econdmica ndo precaria (declaracdes fiscais),

Em 2010, o volume de negocios da Litho Formas foi de € 7.965.596.00 (sete
milhdes, novecentos ¢ sessenta e cince mil, quinhentos e noventa e seis euros) ({ls.
3621 e 9746).

Em 2011, a Litho Formas teve um volume de negocios de € 6.893.466.79 ((1s.
9839,

Em 201 1. a Litho Formas teve um resuitado Hguido negativo depois de impostos
de € 1.094.132.34 (115, 9839).

Em 2012, a Litho Formas tem um volume de negocios de € 0.331.021.47 (s,
9839).

Em 2012, a Litho Formas teve um resultado liquido negativo depeis de impostos
de €652.200.51 (115 9839),
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IL2. O sector dos formulirios e impressos comerciais

As empresas arguidas operam. todas, na industria grafica e no sector dos
formulérios e impressos comerciais.

A indistria grafica consiste na producio e comercializacio de produtos grificos,
nomeadamente de formulrios comerciais e envelopes, dedicando-se algumas
empresas graficas também a prestagdo de servigos de gestdo documental,

Nos formuldrios e impressos comerciais integra-se um teque muito diversificado
de produtos: formuldrios multivias e produtos de seguranga. como  cheques
bancarios, cheques de empresas, senhas de refeiciio, senhas de gasolina. certificados
de aforro. mas também etiquetas, formularios com cartdo. formularios em continuo e
formuldrios em formato “A4”, entre outros.

Os formuldrios e impressos comercials caracterizam-se, assim. por terem “uma
ou varias vias, para preenchimento simultineo em computador. com elevada rapidez.
Permitem ainda o destaque posterior das bandas, por picote ou corte, sendo possivel
produzir formuldrios com etiqueta ou cartio incorporado, plastificado ou colado.
com picotes de virios tipos e em viarias posicdes” (fls. 3).

E possivel dividir os formuldrios comerciais num conjunto diversiticado de
produtos, nomeadamente: formuldrios multivias, produtos de seguranca, ctiquetas.
automailer | datamailer |, formulédrios com cartdo, formuldrios A4, formularios em
continuo, entre outros {considerando as respostas das empresas arguidas),

OUs documentos de seguranca caracterizam-se por reunirem um conjunto de
requisitos de segurancga antifraude, como cheques bancdrios. cheques-empresa. letras,
ivrangas, bilhetes, senhas de refeicio, senhas de gasolina, certificados de aforro.
entre Qutros.

Estes documentos podem conter, designadamente. marca de dgua. hologramas
standard ou personalizados. tinta, cobertura de informacfio tipo raspadinha e ser em

continuo ou em folha (f1s. 3778).
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Inclui-se nos documentos de seguranga um formulario especifico, designado de
“cheque-empresa” ou “carta-cheque”, ou seja, cheques bancdrios impressos
dirctamente com a identificacio de empresas, e a pedido destas, por contraposicio
a0s cheques impressos a pedido dos proprios bancos.

A carta-cheque ¢ um instrumento que serve para apoiar as empresas na
concretizagdo dos seus pagamentos. destinando-se nomeadamente aquelas que
efetuam um elevado nimero de pagamentos de cardcter regular, a particulares ou a
empresas suas fornecedoras (fls. 4583).

Para tal efeito, os cheques siio inseridos numa carta. da qual constituem um
destacdvel, e que ¢ remetida diretamente pelo banco aos respeclivos benelicidrios.
atraves do correto. Na carta, por norma. consia a seguinte informacgdo: morada do
beneficidrio, numero do cheque e importincia (numerdrio ¢ extenso), nome do
cliente (ordenante), mensagem (por cheque) com motivo de pagamento e relagiio dos
documentos a pagar (facturas, notas de crédito ou outros documentos a débito ¢ a
crédito) (tls. 4583).

A carta-cheque possui um recibo destacdvel, que inclui as  seguintes
informacdes: data de validade do cheque, referéncia do beneficidrio ¢ numero ¢
importdneia do cheque (em numerdrio ¢ por extenso} ({ls. 4383).

No que respeita especificamente 4 produciio de cartas-cheque. veritica-se que:

Em 1984 o Banco de Portugal, em representagfio das Instituigdes de Crédite
Aderentes, outorgou um Protocolo com as empresas selecionadas, entre as quais as
arguidas “onde se estabeleceram as condigdes uniformes para o fornecimento de
cheques. designadamente no que respeita 4 definigio de caracteristicas de papel.
tintas, normas de seguranga ¢ de precos de formecimento”, o gual vigorou
efetivamente, tendo sido objecto de adendaem 1 de Margo de 1986,

O Protocolo assinado entre o Banco de Portugal e as empresas selecionadas.
entre as quais as recorrentes, obrigava as empresas a garantir o regular fornecimento
dos cheques nos termos ¢ condi¢des constantes do Protocolo, sob pena de

responderem pelos prejuizos decorrentes do mcumprimento.
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O Protocolo outorgade pelo Banco de Portugal vigorou até entrar em vigor em |
de Julho de 1992 o Protocolo outorgado com a Associagdo Portuguesa de Bancos
(ABP). (outorgado a 28 de Maio de 2012} e que reproduzia fundamentalmente o
clausulado anteriormente acordado com o Bance de Portugal, tendo sido alterado em
1994 fixando um aumento de 3% dos pregos maximos de fornecimento dos cheques.

Em 1992 foi assinado um “Protocolo™ entre a APB, em representagio de 33
instituicdes de crédito, e 6 empresas graficas: a Contiforme, a Copidata, a
Copinaque, a Formato, a INCM e a Litho Formas. Estas empresas sdo denominadas
no protocolo como “fornecedores selecionados™, tendo-Thes sido atribuido o
exclusivo de fornecimento do tipo de chegues definidos no protocolo em relagdo as
instituigdes de crédito aderentes ao mesmo (f1s. 3814, 3835 e 4637);

Através deste protocolo, as institui¢des de crédito suas subscritoras delegaram na
APB o estabelecimento de condigdes uniformes para o fornecimento de cheques
normalizados. no que respeita a: observacio das normas téenicas para sua produgdo:
definicdo do tipo de papel e tintas a utilizar; espécies de cheques a considerar:
elementos de controlo de produgdo; observincia do posicionamento do cheque na
folha de papel; exclusividade de fornecimento: negociagio de pregos de
fornecimento de cheques; definigdo de condigles de seguranga, entre outros;

Tal protocolo tera caducado. com a liberalizagdo deste mercado especifico, por
ocasiio da emissdo pelo Banco de Portugal da “Norma Téenica do Cheque™. a partir
de 1998,

Para além destas quatro empresas. verifica-se igualmente que a INCM nio
produziu, nem comercializou, cartas-cheques desde 2000 até & presente data (ils.
3023). sendo que a Copinaque ~ outra das empresas participantes no referido
protocolo com a APB — ja ndio se encontra a operar no setor.

A circunstincia de a Contiforme, a Copidata, a Copinague, a Formato. a INCM e
a Litho Formas terem estado, durante vérios anos, abrangidas por um protocolo com
a APB que Thes concedia a exclusividade da producgio de cheques bancdrios e cartas-

cheques, e o facto de a INCM ¢ a Copinaque nio disponibilizarem este produto, bem
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como as exigéneias de seguranga e requisitos téenicos deste produto. explicam que a
Contiforme, a Copidata, a Formato ¢ a Litho Formas tenham assumido ¢ assumam
uma posicdo destacada na produgdo e comercializagfio de cartas-cheques, em que sdo
principais produtoras, mas também no proprio setor dos formuldrios ¢ impressos
comerciais em geral. ao longo dos dltimos anos.

A produgdo de cartas-cheque. e de cheques bancarios em geral. ¢ um negdeio
pouco lucrativo mas considerado um fator de reconhecimento e diferenciacio das
empresas produtoras de impressos e formuldrios comerciais.

Niio obstante, existem no mercado varias empresas a operar no mercado que
produzem cartas cheque ou que podem produzi-las sem qualquer adaptagiio
produtiva.

A competitividade no setor tem conduzido & quebra geral dos pregos no mercado

des formularios e impressos comerciais.
I1.3. Factos provados
[1.3.1. Enquadramento

As arguidas dedicam-se parcialmente a produgiio, distribuigdio e comercializagio
de formuldrios e impressos comerciais no mercado portugucs.

Neste contexto, as empresas identificadas concorrem entre si para fornecer a
terceiros formularios e impressos comerciais. com virios objetivos ¢ fins. que estes
utilizardo nas respectivas atividades: a titulo de exemplo, ¢ para além dos cheques.
senhas de refeicio ou de gasolina, os contratos de adesio nos setores das
telecomunicacdes. servigos essenciais ou outros, a contratacio através de clausulas
contratuals gerais, requerimentos, cartas e IMpressos para contactos ou prestagdes de
Servicos a terceiros, entre outros. cujo suporte tisico seja um formutlario ou impresso.

Awavés dos seus produtos e servicos, as empresas arguidas estllo presentes num

feque muito alargado de setores de atividade, fornecendo todo o tipo de entidades
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phblicas e privadas com os impressos e formuldrios necessirios a uma grande
variedade de atividades econdmicas e ndo s6, desde os cheques bancdrios até aos
extratos bancérios, passando pelos formuldrios necessdrios para enviar correio
registado até aos contratos de aquisicio de servigos de telecomunicag@es,
cornunicagdes para clientes, entre muitos outros,

As empresas Contiforme, Copidata, Formato e Litho Formas tinham um acordo
incidindo sobre o setor dos formuldrios e impressos comerciais, que funcionava de
forma distinta consoante se tratasse de um produto especifico designado de “carta
cheque™ ou “cheque empresa™, ou dos restantes produtos, onde o acordo incidia
sobre “grandes clientes™.

O objetivo deste acordo era garantir a cada empresa envolvida a respectiva quota
de mercado e nivel de faturacio. através da fixagdo de precos e da reparticio de
clientela.

O acordo das quatro empresas arguidas, incidindo sobre o sector dos formulirios
e impressos comerciais foi definido e executado entre outubro de 2001 ¢ outubro de
2010 e abrangeu todo o territorio nacional.

Quanto as “cartas cheque™ ou “cheque empresa”, as arguidas definiram um
conjunto de regras de atribuicdo de precedéneia, numa primeira fase, de outubro de
2001 a 2004, de acordo com um “critério histérico™ de preferéncia.

Nesta primeira fase de funcionamento do acordo. quanto ao produto especifico
“carta cheque”, era dada preferéncia de adiudicagdo de encomendas & empresa que
historicamente fornecesse determinado cliente, o que sucedia pela troca de
informacio prévia dos precos a apresentar, e sua fixacfio de tal modo que a empresa
“historica”™ fosse a que apresentasse o pre¢o mais baixo das quatro. sempre que um
qualquer cliente solicitasse orgamentos para a produgio daquele produto,

Numa segunda fase (a partir de 2004 e, pelo menos, até outubro de 2010}, a
preferéncia assentava na atribuigiio a cada uma das quatro empresas de um conjunto
de semanas, em cada ane ¢ no qual teriam precedéncia sobre as restantes, ou seja. nas

semanas que thes estivessem atribuidas por via deste acordo. cada empresa tinha o
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direito de apresentar um prego mais baixo que as restantes arguidas, condicionando
assim a eventual adjudicagio desse contrato.

As quatro referidas sociedades desenvolveram um mecanismo de controlo ¢ de
troca sistematizada de informagiio, através da circulagdo, entre si, de tabelas idénticas
i apresentada pela Copidata, requerente de cleméncia, a {Is, 58, nas quais se definia.
para cada semana do ano, gual a empresa que deveria apresentar o prego mais baixo,
bem como os precos pelos quais cada uma das restantes arguidas devia apresentar as
respetivas propostas, em caso de pedidos de orgamento. ou “consultas™, por parte dos
respetivos clientes.

Tais tubelas eram periodicamente atualizadas, com base nas informagdes que as
empresas envolvidas transmitiam entre si, relativamente as consultas ou pedidos de
orcamento que fossem recebendo. Nestes termos, sempre que fosse recebida uma
consulta por parte de um potencial cliente, as arguidas solicitavam informagio a
empresa “preferente” quanto ao prego a propor para o fornecimento daquele produto.

Estas quatro empresas tinham também acordado a sua atuagdo no que respeita a
fornecimentos de formuldrios e impressos a determinados clientes, designados de
“arandes clentes™. tanto pelo seu peso na faturagdo de cada arguida, como na relacio
historica de fornecimento destes produtos.

Assim. no dmbito deste seu acordo, as empresas arguidas identificavam um
conjunto de clientes que. procedendo a adjudicagdo tipicamente anual de contratos de
fornecimento de grandes quantidades de impressos e formuldrios comerciais.
poderiam garantir as arguidas uma faturagiio clevada, sendo o objetivo das arguidas
sarantir, por um lado, a preferéneia de cada uma no fornecimento dos seus clientes
tradicionais. ou a reparti¢iio das encomendas desses “grandes clientes” pelas guatro
empresas arguidas.

Tais “grandes clientes” cram, assim, objeto de um acordo entre as quatro
empresas arguidas, que repartiam entre si as quantidades que lhes fossem
adjudicadas. através da assunciio de posigbes comuns ou previamente acordadas

entre si perante negociagdes concrelas com tais “grandes clientes” no ambiio de
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concursos ou “consultas ao mercado™ para o fornecimento anual ou periddico de
determinados impressos ou formuldrios.

Estas posi¢des comuns passavam pela delinigdo dos pregos a que cada uma das
quatro empresas arguidas estava disponivel para produzir determinado produto ou
prestar determinado servico, e que servia de referéncia para os pregos propostos pelas
restantes arguidas, em caso de consultas ao mercado por parte de tais clientes.

O referido acordo previa igualmente um mecanismo de compensacdo das
empresas arguidas que fossem prejudicadas em situagdes concretas, em que nido
fosse adjudicado o fornecimento total pretendido ou previamente acordado (o que
poderia suceder, por exemplo, pela atribuicdo, por parte dos clientes, do
fornecimento de impressos ¢ formuldrios a apenas uma das arguidas. ou da
adjudicagiio de quantidades diferentes a cada arguida, diferentes das que resultariam
do acordado entre as arguidas ou, ainda, pela adjudicacio do fornecimento
pretendido a outras empresas, ndo participantes no acordo).

Para tais cases, as empresas arguidas implementaram um mecanismo de
compensagdo, pelo qual a empresa arguida a quem fosse adjudicada uma quantidade
superior ao que as arguidas haviam acordado entre sk, devia subcontratar a outra
arguida (ou as demais, no caso de todas serem afectadas), a producio da quantidade
necessiria de formuldrios ou impressos para atingir a reparticdo do montante global
de faturacdo previamente estabelecido entre as quatro arguidas,

Este acordo permitia também as empresas arguidas monitorizar o funcionamento
do mercado. ndo s¢ a atuagdo comercial de cada uma das arguidas. mas também o
comportamento comercial de outras empresas concorrentes ndo envolvidas no
acordo,

Os arguidos Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme. Luis Miguel
Inacio. PCA/DG da Formato e Jodio Manuel Cabral, Adm/DG da Litho Formas até
fevereiro de 2009, tiveram conhecimento e participaram diretamente na comissio ¢

execucdo do referido acordo.
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11.3.2. O acordo entre as empresas arguidas. Em especial, 0 acordo quanto

as “cartas-cheque” ou “cheque-empresa”

No que respeita ao acordo quanto ao produto especifico “carta cheque™ (também
designado cheque-empresa), na data de 2 de outubro de 2001, verificou-se 0 envio de
uma mensagem de correio electronico, cuja cépia foi apreendida nas instalagdes da
Formato, enviada por Antdnio Oliveira Cruz, a data Diretor comercial da Copidata
Industrial — Grafica e Equipamentos, S.A., uma das empresas que esteve na origem
da Copidata (¢ que doravante serd identificado como ex-Diretor comercial da
Copidata, tendo estado em funges até 2007), para Jodo Manucl Cabral, cx-Adm/DG
da Litho Formas, para José Carlos Aradjo. ex-Diretor de produgio da Contiforme, e
ainda para a Formato (ils. 1394):

“De: Antdnio.cruzi@edintor.edp.pt

Enviado: terca-feira, 2 de outubro de 2001 17:28

Para: ioan.cabrallithoformas.pt: formatorarmaibielepuc.pts

jearaujolacontiforme.pt

Assunto: tabelas e critérios

Anexos: Tabela 2.xls

Com os meus cumprimentos junto remeto as tabelas e um quadro descritivo dos
critérios a implementar para as variagOes relativas dos pregos.

Tendo em conta o facto de a semana 40 ja estar relativamente adiantada.
considerei a repartigio/distribuigdo das entidades ¢ correspondente percentagem de
aumentos, i a partir da semana 41,

Para nio se ter de alterar o sentido da rotatividade. estd prevista g partir da 4.°
semnana a reposi¢io do quadro correspondente ds primetras 4,

Espero que os quadros estejam claros e corretos. Caso exista alguma divergéncia
entre 0 que envio e 4 vossa expectativa, fico ao vosso dispor.

Deverfamos fazer o balango desta operagdo no final de um més. de modo a

avaliarmos a eficdcia do processo e identificarmos o3 seus pontos fracos,
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Cumprimentos.
Antonio Cruz”
Em anexo i mensagem de cormreio electronico que se reproduz no pardgraio

anterior, encontramos a seguinte tabela ({1s. 1395):

:.'.(". . .)
Semana
N N+ 1 N+2 N+3 N+ EC
cD CF FT LF * 3
Codigo CF FT LF CD 3
Empresa
FT LF Ch CF 8
LF CD CF FT 10
Legenda
N = Semana 41
N+ .= Repete o quadro: N....... N+37

Nesta mensagem. a Copidata é identilicada na tabela anexa como ~CD™. a Litho
Formas (LF), a Formato (FT) e a Contiforme {(CF).

Também o documento ~CC 20097, a tls. 38 dos autos, consagra um esguema
rotativo de distribuigiio das quatro empresas, por grupoes de semanas, o que permite.
para o ano de 2009, apresentar uma representacdo gralica da rotagio entre empresas
em termos em tudo idénticos aos que surgem apresentados pela Copidata as
empresas Contiforme, Litho Formas e Formato, em outubro de 2001, “para nio se ter

de alterar o sentido da rotatividade™, ¢ que assim se apresenta:
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Sernana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana | Semana
| 2 3 4 5 6 7 8 9 i0
(1= (1.7 (3.° (47 (.- (2.7 (3.° (4.° {1.° (2.°
Grupo) | Grupa) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo)
FT CT CDh LF FT CT D LF FT CT
LF FT T cD L¥ FT T D LF FT
CD LF FT CT CD LF FT CT cn LF
T CD LF FT CT CD LF FT CY CD

Fonte: adaptaciio de tabela ~CC 20097, a fls. 58

Em 25 de marco de 2004, houve lugar ao envio de mensagem por José Carlos

Aratjo. ex-Diretor de produgdo da Contiforme, para os seguintes destinatdrios:

Anténio Oliveira Cruz (ex-Diretor comercial da Copidata). Jodo Manuel Cabral (ex-

Admy'DG da Litho Formas). Lufs Miguel Indcio (PCA/DG da Formato). com

conhecimento de Paulo Albuquerque (Administrador da Contiforme) (fls. 1393).

“De: José Aradjo (Jearaujoiccontiforme.pt)

Fnviado: quinta-feira, 25 de margo de 2004 11:13

Para: Antonio Cruz {e-mail); Jodo Cabral (e-mail): Luis Indcio {e-mail)

Ce: Paulo Albuguerque

Assunto: Cheque Carta -~ Grelha de Conirolo

Anexos: Controlo de Precos CHQ EMP.xls

Boem dia

Creio que ficamos de trocar informagdes sobre este tema, em grelha onde

constassem, em detathe, os elementos de proposta de cada um. Neste sentido. envio a

proposta de uma grelha que preencheriamos mensalmente para distribuir por todos,

Agradeco a vossa opinido.

Um abrago
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Vo

Nas instalaces da arguida Contiforme, mais concretamente no gabinete de Ana
Lopes de Aratjo, ex-Diretora de vendas da Contiforme. foi apreendido copia de
documento designado “Regras a aplicar no processo de caleulo de carta
cheque/empresas”, datado de 22 de margo de 2004, e que se reproduz de seguida (1ls.
539-541):

“Regras a aplicar no processo de calculo de carta cheque/empresa

Notas introdutérias:

Deixa de vigorar a regra da “precedéncia do fabricante” passando a vigorar a
semana como determinante no caleulo do prego a apresentur, ou seja tem preferéneia
a empresa que esta em primeiro na semana em que ocorre a consulta do cliente.

Deixa de vigorar a regra das cores/tons coincidentes passando a contar o
somatorio de cores do Banco {constantes da tabela anexa) e as cores do cliente. Ou
seja no caso do Banco ter 5 cores, Azul, Azul, Verde, Amarelo e Cinzento ¢ ©
Cliente ter 4 cores, Azul, Verde, Cinzento e Preto, na anterior regra contavam para o
calculo 6 cores e passariio a contar 9 cores.

indice:

Hipétese | — O cliente vai emitir cheques de uma empresa sobre um banco.

Hipotese 2 —~ O cliente vai emitir cheques sobre varios bancos ¢ de vdrias
empresas do seu grupo.

Hipdtese 3 — O cliente pretende emitir cheques com 3 ou mais vias de
autocopiativo

Hipotese 4 — O cliente pretende emitir cheques com colas ou fitas silicone/cola

Outras condicdes

Hipotese |

O cliente vai emitir cheques de uma empresa sobre um banco
Situnagdo: Cores de um banco mais cores de uma empresa

() namero minimo de chegues: 1000 cheques

LAY
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Nuamero de cores: Somaiorio das cores do banco mais as cores do cliente,

Aplica-se a tabela considerando o nlumero de cores apurado.

Hipotese 2

O cliente vai emitir cheques sobre varios bancos e de vérias empresas do seu
2rupo

Situagdo: Cores de vdrios bancos mais cores de varias empresas.

O namero minimo de cheques: 1000 cheques

Processo de calculo: O cdleulo € efectuado considerando a carta cheque/empresa
com o numero maior de cores como base de caleulo, a que corresponde o somaldrio
das cores do cheque e da empresa a personalizar,

A este valor deverd adicionar-se o numero de mudangas de chapa necessarias
para produzir os restantes cheques. considerando para estas mudangas as diferentes
cores de cheques ¢ cores da(s) empresa(s) a personalizar.

Cada mudanga de chapa: 75.00 euros.

Hipotese 3

O cliente pretende emitir cheques com 3 vias, ou mais, de autocopiativo

Aplicam-se as regras previstas na hipotese um ou na hipétese 2 conforme as
sifuagoes.

Para calcular a tabela para trés vias ou mais vias, verifica-se a diferenca entre o
vilor de tabela para uma via e para duas vias ¢ soma-se esta diferenca ao valor de
tabela de duns vias sem considerar os egravamentos com mudancas ou 03
agravamentos da semana. Esta diferenga acrescenta-se o numero de vezes a que
corresponda o niumero de vias para além de duas.

Os agravamentos com mudancas de chapas ou correspondentes 4 semana sio

somados ao valor apurado.

Hipoiese 4
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O cliente pretende emitir cheques com colas ou fitas silicone/cola
Depois de aplicado o processo de cialculo como se tratasse de um cheque sem

colas e aplicam-se mais 13% ao valor obtido.

Outras condigdes
Deixa de se aplicar:
Caso niio exista amostra que permita identiticar o anterior fabricante do cheque

devem-se aplicar as regras previstas para os clientes novos.

Penalizacio:

No caso de divergéncia entre o valor obtido por aplicagdo inadequada destas
regras e o valor apresentado, fica obriga a entidade prevaricadora a facturar ao prego
apresentado e a subcontratar & empresa colocada na semana respectiva ao valor
adequado.

22 de margo de 20047,

Anexas a estas “Regras a aplicar no processo de calculo de carta
cheque/empresa™ encontra-se um conjunto de tabelas, referidas em tais “Regras™ ({1s.
342.547), sendo de destacar:

AJ A tabela respeitante s cores dos cheques (caracteristicas relevantes para a sua
produgdo) e aos pregos a apresentar. referida nas “notas intredutdrias™ das “Regras™.

¢ que se apresenta aqui truncada, para melhor compreensdo (cf. fls. 343-545):

A4/Continuo T via /1277 x 97 ¥ (euros)

4 1] 7 cores | 8 cores 9cnl'esm 111 11

i

COFes COres CHres cores cares

W00 63704 75971 86226 103647 ¢ 114061 1

b
A
o
-
i
i
e
&0
o
~

1453.60

59



2000 | 410,72 | 474.82 1 538.91 647,80 | 712,88 | 777,97 | 843,04 | 908,13

3000 | 300,07 343,60 | 38633 145892 | 502,

[
Lt
vn
oy
A

0 589,09 1 63148

Continuo 2 vias 127 x 97" 12 (euros)

4 5 o 7 cores | Bcores | 9cores | 10 i

cores COres <ores Cores cores

1000 | 714.73 | 885.31 | 998.63 | 1208.80 [ 1323,71 | 1417.91 | 155413 | 1669.34

2000 | 446,71 | 353,32 624,14 | 735,50 | 827.32 1886.19  971.33 1043.34
3000 | 32647 | 397.54 | 444,76 [ 532,83 | 380,94 | 633.47 : 681,56 72956
Continuo 2 vias 117" x 8" ¥z curos
o 4 3 6 7 cores | 8 cores | 9 cores | 10 11
cores | cores | cores cores cores

1000 | 708.09 | 878,67 | 992,88 | 1198,54 | 1313.75 | 1407,95 1 154417 | 1659.38

2600 442,56 1 34917 620,55 74909 | §21.09 |879.97 | 965,10 103711

3000 | 323.70 ¢ 39477 | 441,08 1 328,05 576,06 1 628,70 1 676,79 | 72479

B) Tabelas respeitantes 4 preferéneia a atribuir 4 “empresa que estd em primeiro
na semana em que ocorre a consulta do cliente™, conforme referido nas “notas
introdutorias™ destas “regras’

Tais tabelas apresentam o mesmo esquema rotalivo ja referido na mensagem do
ex-Diretor comercial da Copidata, de outubro de 2001, para os anos de 2004, 2005 ¢
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2006 (cf fls. 542, 346-347), sendo de notar que as tabelas de 2004 ¢ 2005 fazem
ainda referéneia a uma quinta empresa, a “N37, identificada como tratando-se da
empresa “COPINAQUE", empresa que, como referido jd, atuava no mercado dos
impressos e formuldrios e que, de acordo com informagdes constantes nos autos, ja
nio se encontra operacional (cf. fls. 4530 e ss.);

C)Sende que tabelas idénticas foram igualmente encontradas no gabinete de
Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme (cf. tls. 552 ¢ 556-357).

A tabela respeitante ao ano de 2004, que se reproduz infra, tendo sido criada
apenas em margo de 2004, apresenta uma imagem da repartigdo do mercado bem
distinta entre as primeiras doze semanas do ano (e que corresponderiam aos meses de
janeiro, fevereiro e margo), ¢ aquela gue resultaria da aplicagiio das novas regras de
funcionamento do acordo. nos termos do qual “deixa de vigorar a regra da
“precedéncia do fabricante” passando a vigorar a semana como determinante no
calculo do preco a apresentar, ou seja tern preferéneia a empresa que esld em
primeiro na semana em que ocotre a consulta do cliente™ (f1s. 339).

Assim, deixa de se referir & “N3/Copinaque™ a partir da 13.” semana, ¢ apresenta
um padriio rotativo € repetitivo entre as quatro empresas arguidas.' Contiforme
(*CF™, Litho Formas ("LF™), Formato (“FT7) ¢ Copidata (~CD7), ao longo das
restantes semanas do ano,

Finalmente, essa tabela respeitante ao ano de 2004 (mas também as respeitantes
a 2003 ¢ 2006) apresenta duas colunas. sob a referéncia “agravamentos: Fator {ou %]
/ A somar €7, as guais dirfio respeito, de acordo com as observagdes manuscritas a
fls. 546. aos agravamentos de preco que cada empresa arguida deveria praticar.
consoante a sua posicio na semana em causa ¢ em relaciio & primeira empresa dessa
sernand, uma vez mais em cumprimento da referida regra de precedéncia.

Tais tabelas relativas aos anos de 2004, 2005 ¢ 2006. reproduzem ainda um
padrio de rotatividade das quatro empresas arguidas em cada semana do ano, em
tudo idéntico ao que havia sido apresentado pelo ex-Diretor comercial da Copidata,

em 2 de outubro de 2001, ds arguidas Contiforme, Formato ¢ Litho Formas.
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psot] AgraiamanEs
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Fonte: reproducdo de tabela a fls. 347, anexa ao documento “Regras a aplicar no

processo de céleulo de carta cheque/empresa™.

Sendo que tais tabelas de 2004, 2005 ¢ 2006 sdo em tudo idénticas, no que a

regra da precedéncia semanal que delas se retira, a tabela designada ~CC 2009™,

apresentada pela requerente de cleméncia e junta aos autos a f1s. 38,

O que resulta dos teores da mensagem de 2 de outubro de 2001, remetida pelo
ex-Diretor comercial da Copidata as arguidas Contiforme. Formato e Litho Formas.
do documento ~Regras a aplicar no processo de cileulo de carta cheque/empresa™, de
22 de margo de 2004, cuja copla fol apreendida no gabinete da ex-Diretora de vendas
da Contiforme, ¢ da mensagem de 25 de margo de 2004 remetida pelo entiio Diretor
de producio da Contiforme para as arguidas Formato. Copidata e Litho Formas, ¢ a
detinigiio do plano de atuagio destas quatro empresas no mercado, através de regras
perfeitamente caracterizadas de reparticlio de clienies e {ixagdo de pregos. de um
sistema de monitorizagio e vigilancia do cumprimento {que seria lacilitado pela
definigdo de regras de precedéncia semanal). e de um mecanismo de compensacio,
exemplarmente caracterizado nas proprias “regras a aplicar no processo de caleulo de
carta cheque/empresa™ “No caso de divergéneia entre o valor obtido por aplicagio
inadequada  destas regras ¢ o wvalor apresentado. fica obrigada a entidade
prevaricadora a facturar ao prego apresentado e a subcontratar & empresa colocada na

semana respectiva ac valor adequado™,
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As gquatro empresas arguidas ndo so decidiram e definiram entre si as regras
pelas quais operartam no mercado, determinando a atuagdo de cada uma perante
eventuais pedidos de clientes, em especial no que respeita ao prego pelo qual
estariam  dispostas a produzir determinado produto, como estabeleceram um
verdadeiro mecanismo de compensacdo que serviria de sancdo para as “entidades
prevaricadoras”, ficando estas “obrigadas™ a “subcontratar 4 empresa colocada na
semana respectiva ao preco adequado™.

Neste sentido também a tabela designada “CONTROLO DE PRECOS DE
CHEQUES CARTA EMPRESA E BANCA 2006, datada de 2 de novembro de
2006, cuja copia foi apreendida nas instalagdes da Formato, referindo dezenas de
consultas realizadas entre 1 de margco de 2006 ¢ 2 de novembro de 2006.
identiticando concretamente o nome dos clientes. a data dos pedidos, o modelo dos
cheques, as caracteristicas dos cheques, as quantidades sclicitadas e os pregos a
apresentar por cada uma das quatro empresas Formato (FT). Litho Formas (LF).
Copidata {CD) e Contiforme (CT) (fls. 1454-1474).

Qu a tabela designada "CONTROLO DE PRECOS DE CHEQUES CARTA
EMPRESA E BANCA 20077, datada de 31 de dezembro de 2007, cuja cdpia fot
apreendida nas instalacdes da Formato, referindo dezenas de consulias realizadas
entre 2 de janeiro de 2007 ¢ 28 de dezembro de 2007, identificando concretamente o
nome dos clientes, a data dos pedidos, o modelo dos cheques, as caracteristicas dos
cheques, as quantidades solicitadas e os pregos a apresentar por cada uma das quatro
empresas Formato (F1), Litho Formas (LF), Copidata (CD) e Contiforme (CT} (fls.
F362-1387).

E amnda as tabelas designadas "CHEQUES CARTA EMPRESA 20097, datada
de 9 de outubro de 2009, ¢ "CHEQUES CARTA EMPRESA 20097, datada de 10 de
dezembro de 2009, cujas coplas foram apreendidas nas instalagdes da Formato.
referindo dezenas de consultas realizadas entre 2 de janeiro de 2009 e 10 de
dezembro de 2009, identificando concretamente ¢ nome dos clientes, a data dos
pedidos, o modelo dos cheques, as caracteristicas dos cheques, as quantidades
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solicitadas e os precos a apresentar por cada uma das quatro empresas Formato (FT),
Litho Formas (LF), Copidata (CD) e Contiforme (CT) (1s.1343-1337 e 1325-1342).

Tal como a tabela designada "CHEQUES CARTA EMPRESA 2009/20107,
datada de 28 de janeiro de 2010, cuja copia foil apreendida nas instalagdes da
Formato. uma vez mais referindo dezenas de consultas realizadas entre 2 de janeiro
de 2009 e 25 de janeiro de 2010, identificando concretamente o nome dos clientes, a
data dos pedidos. o modeio dos cheques, as caracteristicas dos cheques. as
quantidades solicitadas e os precos a apresentar por cada uma das quatro empresuas
Formato (I'T), Litho Formas (LF), Copidata (CD) e Contiforme (CT) (f1s. 1307-
1324,

Tais tabelas apresentam a mesma estrutura da tabela ~CC 2009”7, junta aos autos
pela requerente de cleméncia, a fls. 38 — com a estrutura que apresentamos supra — e
a mesma regra de “precedéncia” retirada do documento “Regras a aplicar no
processo de cileulo de carta cheque/empresa™ ¢ tabelas anexas. cujas copias foram
apreendidas nas instalagdes da Contiforme.

Em 22 de setembro de 2010, foi enviada a mensagem que se segue (fls. 3608-
3636). ¢ disponibilizada pela Copidata:

“De: Mario Ferreira (marioferreiral07z gmail.com)

Enviado: quarta-feira, 22 de setembro de 2010 17:33

Para: Mario Ferretra

Assunto: Fawd: CC 17092010 — 12:00

Anexos: CC 2009 ¢ 2010.xls

From: Lmikart (dmikartiogmail.com)

Date: 2010:9/17

Subject: CC 17/09/2010 ~ 12:00

To: Lmikart {Imikart@gmail.com), Mirio Ferreira

{marioferreirabl7wgmati.com)
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Ce: PA  (palovski@gmail.com), Miguel AP (jonilitol@igmail.com),
ruthearvalho2008@gmail.com, chqear@gmail.com™

Em anexo a tal mensagem, enconira-se um documento designado “CC
2009/20107, datado de 17 de setembro de 2010 (fls. 3609-3636), que reproduzimos

(adaptado). de seguida:

B 5] T  parm
MBI ] AT A TUABLELE .o | o MEDTAS CRLIRHIE - ) QEANT P AR TSR R ém"ﬁm
. B B Sl S . . . . At
nn oI «zx‘:s-:sm,z';;;m.a.x.ﬁss.u.
B2 l kL E Crmamg ] DERERELREN l o AR kR l o l : ! ::s_:_s:--].m;_:iz ‘ M !
DA MES ] RARA TR ] Mend ) I SRR I S P T 0] oEmEY
B icflEofia] 5-“-55-61»65~.-.. :
Befe 1 2.0 o RG] o EMREULD T A P T VLT TARE TREA TR
PN e IR RGN EeRc i AR PR I UEEET
. o T s b PREEE . 35N : AGHESL
2.r‘n4&l.!~'—?1‘»«l‘l"ﬁ-:.‘ I"»HA3§:.‘!-.(3.~(.‘---H
[T G e i o Uit Mgeman | .m__i‘x; . ._l_: :_::_- u“c ] FHAET REEEH (SR B S
I3
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- ;&s‘nl».!;l.}w.ls;ét ..1;Ll-JI.-H-.i.}--N;.-;i~:E -
[ § ] K] % R Zm@ - i . Tmerites ER? i l A B g u - l S 3 : ! ,,'2 ; zus; [ BEg] I G .i zm;: i

Fonte: reproducio e adaptagio de tabela “CC 2009/20107, a fls. 3609 e ss.

Esta tabela, designada ~CC 2009/20107, encontrava-se guardada nos arquivos
informaticos da Copidata e tinha sido remetida por Mario Ferreira, ex-Diretor Geral
da empresa. do seu endereco pessoal, “marioterreiralf74gmail.com™. para o seu
endere¢o profissional, “m.ferreira’‘wwcopidata.pt”™

Sendo tal tabela idéntica & tabela “CC 20097, anteriormente referida como
estando na posse do Diretor comercial da Copidata, José Neto. ¢ as tabelas datadas
de 2006, 2007 ¢ 2009, cujas copias foram apreendidas nas instalagdes da Formato,

identificadas supra.
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Referindo a dita tabela dezenas de consultas realizadas entre 2 de janeiro de
2009 ¢ 16 de setembro de 2010, identificando concretamente o nome dos clientes. a
data dos pedidos, o modelo dos cheques, as caracteristicas dos cheques. as
quantidades solicitadas e os pregos a apresentar por cada uma das quatro empresas
Formato. Litho Formas. Copidata e Contiforme.

Tais tabelas permitem determinar um esquema de rotagiio entre as quatro
empresas arguidas, verificando-se que na primeira semana do ano. a primeira
empresa “preferente” seria a Formato, na segunda semana do ano, a primeira
empresa seria a Contiforme, na terceira semana do ano a primeira empresa seria a
Copidata, na quarta semana do ano, a primeira empresa seria a Litho Formas, e assim
sucessivamente e em rotagdo, como melhor resulta da seguinte representagdo
exemplificativa das primeiras 10 semanas do ano, apresentada com o esquema de
cores identificado na tabela ~CC 2009/20107, de 17 de setembro de 2010 (as

restantes semanas do ano seguindo o padrio nela representado):

Seman Seman | Seman | Seman Seman | Seman Seman | Seman Seman | Seman

at al al ad a3 a6 a7 a8 a9 all

(i’ (2. {32 {4.° (e {2.° (3.° (4.0 (e (2.
Grupo) | Grupe) | Grupo) | Grapo) | Grupoe) | Grupo) | Grupo) Grupe) | Grapoy | Grupo)

FT cr (D LF FT cT CD LF FT T

LF FT CT Ch LF FY cT D LF Fi

o LF FT CT Co LF FT CT ch L
T cD LF FT CT ch LF B T D

Veritica-se que:
A0 enderego imikart@gmail.com™ pertence a Luis Miguel Indcio. PCADG

da Formato (declaragdes do proprio. a fls. 5332

&

66




TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

B)O endereco “jonilitowgmail.com™ pertenceu a Jodo Manuel Cabral. ex-
Adm/DG da Litho Formas até fevereiro de 2009 (declaragdes do proprio a fls. 5343:
Note-se que na data em que Luis Miguel Inacio, PCA/DG da Formato, através do
enderego “Imikart@gmail.com”, remete a tabela “CC 2009/2010™ para os restantes
correspondentes, ja Jodo Manuel Cabral ndo desempenhava fungdes na Litho
Formas. tendo sido sucedido por Miguel Abranches Pinto, atual administrador e
Diretor Geral da Litho Formas, sendo que no corpo da referida mensagem, o
endereco “jonilitoZgmail.com™ surge associado ao nome “Miguel AP”. Em
declaragdes aos autos. Miguel Abranches Pinto afirmou conhecer o endereco
“jonilitoigmuil.com™, “recordando-se de ter recebido mensagens através deste
endereco do eng. Jodo Cabral”, informando ainda que o seu enderego profissional ¢
“miguelapialithoformas.pt” (fls. 5339)):

C) O enderego “marioferreiral07(@gmail.com™ pertence a Mario Ferreira, ex-
Diretor Geral da Copidata.cargo que desempenhou até outubro de 2010, (declarages
do proprio a fls. 5439):

O endereco  “palovski@gmail.com™  pertence  a  Paulo  Albuquerque,
Administrador da Contiforme {andlise conjugada da prova, incluindo da mensagem
de correio eletronico de fis. 1295, embora Paulo Albuquerque nio o tenha admitido;
ver fls. 5308 ¢ 5309).

Em 3 de margo de 2006, foi enviada uma mensagem de correio electronico, a {ls.
1418 ¢ [419. remetida por Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato, para Jodo
Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas, com conhecimento de Paulo
Albuquerque. Administrador da Contiforme. Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor
comercial da Copidata, e Silvia Nunes, assistente comercial da Copidata:

“De: Luis Indcio (luis.inacioi@formato.pt)

Enviado: sexta-feira, 3 de marco de 2006 17:08

Para: joao.cabraliglithotormas.pt

Ce: Paulo Albuquerquer silvianunes@edinfor.logicacmg.com: Antonio Cruz

Assunto: RE: Semana 9 - CC -~ Atualizacdo
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MACONDE/MILLENNIUM ~ A4 (/1) + | Cliente. Qu 1000, 1.500, 2.000
tudo x 3 emp. com a mudanga cor

Q. 1.000 Q. 1.300 Qt. 2.000

FT-91540 FT 743,90 FT~3572,50

LF—-942.70 LF 76620 LF - 389.60

CD -969.60 CD 78790 CD 606,30

CF -~ 988.10 CF-803,00 CF-618.10

Real Pan./BTA (4/2) + 1 cliente. Prego conjunto 6.000+ 2.000= 10.000
FT - 530,00
LE -~ 36590
CD - 582,00
CF 393,30

CCAM Sotavento Algarvio/CCA (5/1)+ 1 cliente 12 x 9 % x | via. Quant. 1000
FT - 1.100.00
LF-1.132.90
CD - 116530
CF - 1.187.50

Queijo Saloio / BES — Ad (4/1) + 3 cliente, Quant. 3.000
FT~333.70
LI~ 349,60
CD - 356520
CF -576.20

Wandschneider/Millennium (/1) + 1 cliente. Prego conjunto p/2.000 e para
2.500

QL 2000 O 2,300
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FT -~ 686,20 FT - 582,60
LEF - 706,60 LF 39990
CD-726,70 CD -616,95
CF - 740,76 CF - 628,90

NOVO/BPT - 12 x 9 ¥4 x 2 vias (6/1) + 5 cliente. Qt. 21.000 e 42.000
QL. 21.000 Qt. 42,000

FT - 169,30 FT - 9430

LF 174,40 LF -~97.20

CD 17920 CD - 99,70

CF -~ 182.80 CF 101,90

SABAMAR / Millennium (4/1) + 2 cliente — A4, Qt. 1.000
FT - 1.100.00

LEF-1.132.90

CD-1.165.3

CF-1.187.50

SABAMAR / BPN (5/2) + 2 cliente — A4. Qt. 1.000
FT-1.321.00
LF ~1.363,50
CB - 1.399.30
CEF~1.425.90

SABAMAR /BES (4/1) + 2 cliente — A4. Qt. 1.500
FT - 894.00
LF -920.70
CD ~ 946,90
CF -~ 963.00
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AL Cordeiro/Millennium ~ A4 (4/1) + 2 cliente. Qt. 1.500, 2.000 e 3.000

Q1. 1.500 Qt. 2.000 Qt. 3.600

FT 894,20 FT - 688.00 FT-487,70

LF-920.80 LE~708,60 LF-502.30

CD - 947.00 CD-728,70 CD-316,50

CF-963.20 CF-74220 CF-3526.20

Um abraco
Luis™

Esta  mensagem revela como cada empresa arguida era  mantida
permanentemente atualizada em relagio as “consultas™ recebidas pelas demais
arguidas. bem como quanto aos precos a apresentar. permitindo depois o©
preenchimento das referidas tabelas, para melhor compreensio e facilidade de
controlo.

Lista mensagem, respeitante a “semana 97 de 2006, ¢ tendo por assunto ~Semana
9~ CC ~ Atualizagdo”, identifica concretamente 10 consultas: se relacionarmos as
referéncias desta mensagem de Luis Miguel Indcio. PCA/DG da Formato, para as
restantes empresas arguidas, com a tabela designada ~Controlo de Precos de Cheques
Carta Empresa e Banca 2006™, cuja copia foi apreendida nas instalacdes da Formato
{Hs. 1454-1474), verifica-se que:

AYA consulta “Maconde/Millennium™ surge referida a fls. 1434, come tendo
sido pedida a 3 de margo de 2006. na “semana 97, semana em que a empresa a ter
precedencia na apresentagdo do prego mais baixo seria a Formato:

B) A consulta "Real Pan.” surge referida a fls. 1454, como tendo sido pedida a 2
de margo de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a ter precedéncia na
apresentacdo do preco mais baixo seria a Formato;

Cy A consulta “CCAM Sotavento Algarvio™ (Caixa de Crédite Agricola Mituo

do Sotavento Algarvio) surge identificada a f1s. 1454, como tendo sido pedida a 2 de

i}
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margo de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a ter precedéncia na
apresentacio do pre¢o mais baixo seria a Formato,

DYA consulta “Queijo Saloio™ surge identificada a fls. 1434, como tendo sido
pedida a 2 de margo de 2006, na “semana 9", semana em que a empresa a ter
precedéncia na apresentagdo do prego mais baixo seria a Formato:

E) A consulta "Wandschneider” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido
pedida a 3 de marco de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a ter
precedéncia na apresentagio do prego mais baixo seria a Formato;

F) A consulta “Novo/BPI” surge identificada a fls. 1434, como tendo sido
pedida a 1 de margo de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a ter
precedéncia na apresentagfio do prego mais baixo seria a Formato;

G} A consulta “Sabamar/Millennium™ surge identificada a {ls. 1454, como tendo
sido pedida a 2 de margo de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a fer
precedéncia na apresentagio do pre¢o mais baixo seria a Formato;

H}A consuita “Sabamar/BPN™ surge identificada a {ls. 1434, como tendo sido
pedida a 2 de margo de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a ter
precedeéncia na apresentagdo do prego mais baixo seria a Formato:

[} A consulta “Sabamar/BES” surge identificada a {ls. 1454, como tendo sido
pedida a 2 de margo de 2006, na “semana 97, semana em que a empresa a fter
precedéncia na apresentagdo do prego mais baixo seria a Formato:
1y A consulta AL, Cordeiro” surge identificada a fls. 1454, como tendo sido
pedida a 1 de mar¢o de 2006. na “semana 97, semana em que a empresa a ter
precedéncia na apresentagiio do preco mais baixo seria a Formato.

Da mensagem trocada resulta informagdo detalhada sobre os clientes. o produto
{"cheques empresa”. sendo feita referéneia ao nome da empresa ¢ do banco sobre o
qual os cheques seriam emitidos), ds caracteristicas qualitativas do produto
(dimensio e cores). e ainda quanto as quantidades pretendidas, e principalmente.

(uanio aos precos a apresentar por cada uma das empresas arguidas.
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Resultando igualmente que a “semana 97 do ano de 2006 estaria atribuida a
Formato, uma vez que seria sempre esta empresa a apresentar o valor mais baixo
para todas as “consultas” identificadas para “atualizacdio”, o que efctivamente se
verifica, uma vez que a Formato apresentou sempre, nas suas propostas, o preco mais
baixo entre as quatro empresas.

Estas quatro empresas arguidas mantinham uma pratica regular, de intercimbio
de informagdes quanto 4s consultas que cada uma recebia, solicitando indicacdes de
pregos para efeitos de resposta a tais pedidos de orgamento, sempre em cumprimento
de um acordo relativo a conduta comercial a adotar por estas quatro empresas
arguidas no mercado {veja-se os pedidos de pregos feitos pela Contiforme & Formato.
1 fls. 1420, 1432, 1433, 1430, 1440, 1441, 1445, 1446, 1448, 1451, 1452, 1475.
1476, 1477, 1478, 1479, 1480, 1485, 1486, 1487, 1488, 1489, 1490, 1491, 1493,
1495, 1497, 1498, 1499, 1501, 1507, U514, 1515, 1518, 1519, 1520, 1321
| ! 1524, 1526, 1527, 1530, 1537, 15340, 1342, 1343, 1544, 1545, 1346,
| 1530, 1551, 1359, 1560, 1561, 1563, 1564, 1365, 1368, 1570, 1371, 1579.
15380, 1582, 1587, 1591, 1592, 1593, 1594, 1397, 1398, 1602, 1611, 1612, 161K,
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1625, 1630, 1631, 1632, 1634 e 1638: os pedidos de pregos feitos pela Copidata 4
Formato, a fls, 1426, 1427, 1429, 1431, 1434, 1300, 1509, 1511, 1513, 1529. 1532
1533, 1536, 1339, 1548, 1549, 1553, 1575, 1576, 1577. 1578. 1581, 1586, 1588.
1590, 1606, 1608. 1610, 1626, 1628, 1635, 1636, 1627 e 1646; os pedidos de pregos
feitos pela Litho Formas a4 Formato, a fls. 1421, 1423, 1435, 1443, 1444, 1447, 1440,
1453, T482, [483, 1484, 1492, 1494, 1496, 1502, 1306, 1508, 1516, 1325, 1534
15338, 1541, 1535, 1556, 1558, 1362, 1366, 1567, 1569, 1572, 1573, 1574, 1383,
1389, 1599, 1605, 1607. 1609. 1613, 1619, 1624, 1629, 1633, 1639, 1642 ¢ 1644),.
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Os pedidos de informagdo entre as arguidas tinham teor idéntico, pelo qual as
arguidas informavam outra arguida da existéncia de um pedido de orcamento por
parte de um determinado cliente, e solicitavam a apresentagio do preco a indicar em
resposta a tal pedido, juntamente com a indicacho de todas as caracteristicas

{modelo. cores, quantidades) solicitadas pelo cliente.
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E. sublinhe-se, sempre previamente a apresentacio, por parte da empresa arguida
a quem o cliente havia feito a consulta, do prego pretendido para o fornecimento do
referido produto, o qual estava assim dependente das indicacdes dadas por uma das
outras empresas arguidas.

As quatro empresas arguidas temiam que os clientes percebessem que 0s seus
pedidos de orgamento estariam a ser “negociados” entre estas quatro empresas.

Em 23 de margo de 2006. foi enviada uma mensagem por Jodo Manuel Cabral,
ex-Adm/DG da Litho Formas, para Luis Miguel Inacio, PCA/DG da Formato (fls.
1435):

“De: Jodo Cabral (joao.cabrali@lithoformas.pt)

Enviado: quinta-feira, 23 de marcoe de 2006

Para: Luis Indcio (correio electronico)

Assunto: FW: Pedido de orgamento para cheques-empresa - alteragio
URGENTE

Importincia: Alta

Serd que o gajo estd desconfiade?

lodo Cabral™

No corpo da referida mensagem, é reencaminhado um pedido de alteragio das
caracteristicas de um pedido de cotaio anterior. com cardeter urgente e para ser
respondido no proprio dia. datado de 23 de marco de 2006, por parte do banco
Millennium BCP para o seu cliente “Seguro Directo — Companhia de Seguros™

Em 12 de abril de 2006, foi enviada uma mensagem por Jodo Manuel Cabral.,
ex-Adm/DG da Litho Formas, para Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato {fls.
1449

“De: Joiio Cabral (joao.cabrali@lithoformas.pt)

Enviado: quarta-feira, 12 de abril de 2006

Para: Luis Indcio {correio electronico)

Assunto: F'W: Pedido de orgamento(s) para cheques-empresa (11-17)

Luis,
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Remeto este mail. tal qual recebido do clienie, para verificares se ¢ um pedido
comum para todos os “chequeiros™. ..

Diz qualquer coisal

Jodo Cabral”

No corpo da referida mensagem, é reencaminhado um pedido de cota¢fio, datado
de 11 de abril de 2006, por parte do Millennium BCP para os seus clientes
“Mundiroda™, “Lactogal™ e “Aquino & Rodrigues™,

No caso de alguma das empresas arguidas ser beneficiada ou prejudicada tace ao
que deveria resultar da regra de precedéncia pré-estabelecida, haveria lugar &
compensacao cntre as quatro empresas arguidas, garantindo assim o cumprimento do
objetivo do acordo.

Tenha-se em consideragdo, para este efeito, o envio da seguinte sucessio de
mensagens de correio electronico, envolvendo a Copidata, Litho Formas e a
Formato. no dia 27 de mar¢o de 2006, que reproduzimos pela ordem cronologica {[1s.
1436-1438):

A) LY mensagem, de Silvia Nunes. assistente comercial da Copidata, para
Antonio Ohveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata:

“De: Nunes. Silvia

Enviada: segunda-teira, 27 de marco de 2006 12:48

Para: Cruz. Antonio

Assunto: CC

Para o cl. Grupo Rui Romano. foi dado o valor de 833,10 € para gte. caleulo de
4.000 (sem.§).

O cliente diz que quer adjudicar a4 Copidata, ¢ questiona se podemos baixar um
pouco o valor.

SNT




B) 2% mensagem, de Antdnio Oliveira Cruz, para Luis Miguel Indcio. PCA/DG
da Formato, reencaminhando a mensagem anterior:

“De: Cruz, Antonio (mailto: antonio.cruzi@edinfor.logicacmg.com)

Enviada: segunda-feira, 27 de margo de 2006

Para: luis.inaciof@ formato.pt

Assunto: FW: CC

Bom dia Luis Indcio,

0 Rui Romano tem sido nosso cliente neste produto. .. posso baixar??

Antdnio Cruz

() 3." mensagem., resposta de Luis Migue! Inicio a Antdnio Oliveira Cruz:
“De: Luis Inacio {mailto:luis.inacio’ formato.pt)

Enviada: segunda-feira. 27 de marco de 2006 13:40

Para: Cruz, Antonio

Assunto: RE: CC

Boa tarde

Julgo que sim.

De qualquer forma diga ao JC, pols estd na semana LF

Luis™

D)4.* mensagem, de Anténio Oliveira Cruz, para Jodo Manuel Cabral (“JC™).
ex-Adm/DG da Litho Formas (“"LEF™), reencaminhando as mensagens anteriores:

"Der Cruz. Antdnio (mailto:antonio.cruzi@edinfor. logicacmg.com)

Enviada: segunda-feira, 27 de marco de 2006 15:24

Para: jono.cabral

Assunto: FW: CC

Boa tarde Jodo Cabral,



Vés algum inconveniente em eu ganhar a encomenda anexa, uma vez que ¢ a tua
semana?
Um abrago.

Antonio Cruz”

E) 5" mensagem, de Jodo Manuel Cabral em resposta 4 mensagem anierior de
Antonio Oliveira Cruz:

“Det Jodo Cabral (mailto: joao.cabral4zlithoformas.pt)

Lnviada: segunda-leira. 27 de margo de 2006 16:36

Para: Cruz, Antonio

Assunto: RE: CC

Acho que ¢ uma questio pacifica. devendo contudo ser naturalmente
contabilizada. pois espero que no final a coisa se equilibre.

Abraco

fodo Cabral”

F) 6." mensagem. de Anténio Oliveira Cruz. em resposta a mensagem anterior de
Jodo Manuel Cabral. ¢ com conhecimento para Luis Miguel Indcio:

“De: Cruz, Antonio {unmﬂio.cruz{g'}fedinfor.]ogimcmg.com}

Enviado: segunda-feira, 27 de marco de 2006 15:38

Para: joao.cabral/d lithoformas.pt

Ce: luis.inaciofz formato.pt

Assunto: RE: CC

Claro Jodo, alids ocorrera seguramente casos destes com cada um de nos.

Um abrago,

Antonio Cruz”,
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Desta troca de informacdes entre as arguidas Copidata, Formato e Litho Formas.
resuita a forma como o acordo era implementado e aplicado pelas empresas
envolvidas: a defini¢io das semanas em que cada empresa teria “precedéncia”
implicaria que as demais fixassem pregos necessariamente superiores aos que seriam
determinados pela preferente sempre que recebessem por parte de um cliente um
“pedido de cotagio™ ou orgamento para a producio de cartas-cheque.

Devendo, sempre que as condigdes concretas de negociacio ~ no caso concreto.
a relagdio “historica”™ da Copidata com o cliente em causa e um pedido expresso deste
para apresentagdo de um prego inferior — discutir essa ocorréncia com a empresa que
tinha “precedéncia” na adjudicagio dessa encomenda, e assim fixar 0§ termos
negociais, inclusivamente com vista 4 compensacio futura da ¢Mmpresa (ue visse a

sua “precedéncia” preterida no caso concreto.

I1.3.3. O acordo entre as empresas arguidas. Em especial, o acordo quanto

aos “grandes clientes™

Estas empresas quatro empresas arguidas, tinham acordado entre si repartir o
mercado dos formuldrios e impressos em geral, atribuindo a cada uma delas uma
determinada quota de produgdo ou faturagio tendo em conta um conjunto de
“grandes clientes” e o seu historico de faturacio. e estabelecendo um mecanismo de
“acerto de contas” ou de compensagdio, sempre que. no dmbito de um processo
concrete de negociagio com um determinado cliente, em especial grandes empresas
como instituigles bancérias, seguradoras e empresas de telecomunicagdes, uma das
empresas arguidas fosse beneficiada em relaciio is demais.

O mecanismo de compensagdo entre as empresas arguidas funcionava através da
chamada “subcontratacio”, pela qual as empresas arcuidas que, em determinada
negociagiio com um cliente, fossem beneficiadas para além dos termos previamente
acordados entre as arguidas, assumiam a obrigacio de subcontratar as restantes um

determinado nivel de produgfio que lhes garantisse o volume de faturagdo pretendida.
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Em 7 de novembro de 2006, foi enviada mensagem de correio eletrénico de
Antonio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata, para Paulo Albuquerque.
Administrador da Contiforme, Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas.
José Carlos Aratjo. ex-Diretor de producio da Contiforme e Luis Miguel Inacio,
PCA/DG da Formato (ls. 1510):

“De: Cruz, Antonio (antonio.cruziedinfor.logicacmg.com)

Enviado: terca-feira. 7 de novembro de 2006 12:56

Para: Paulo Albuquerque, joao.cabral@elithotormas. pt:
jose.araujo’econtiforme.pt: luis.inaciodformato.pt

Assunto: Caixa de aforros de vigo, ourense e Ponievedra

Importincia: Alta

(Caros.

Recebemos um convite para apresentar uma oferta para esta Caixa.

Tendo em conta que quem esta a formecer é a CF vamos declinar para nio
perverter. .. julgamos que seja para “aferir’.

Cumprimentos,

Antonio Cruz™,

Resulta do teor da mensagem que uma empresa atuando no sector dos {mpressos
¢ formuldrios comerciais — a arguida Copidata — recebe um “convite™. ou seja, um
pedido de orcamento para prestagio de servigos ou fornecimento de produtos por
parte de um cliente, no caso a Caixa de Aforros de Vico, Ourense e Pontevedia, ¢
comunica as restantes arguidas Contiforme, Formato e Litho Formas que “tendo em
conta que quem esta a fornecer ¢ a CF [Contiforme] vamos declinar para nio
perverter”, ou seja, evitariam disputar clientes “atribuidos™ a outra empresa parte do
acordo.

im 22 de novembro de 2006 foi enviada uma mensagem de correlo electrénico,
de Paulo Albuquerque. Administrador da Contiforme. em resposta 4 uma mensagem
de correio electronico, de 17 de novembro de 2006, de Antonio Oliveira Cruz, ex-

Diretor comercial da Copidata, tendo como destinatarios. para além de Poulo
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Albuquerque e Antdnio Oliveira Cruz, também Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da
Litho Formas, e Luis Migue! Inicio, PCA/DG da Formato. e que sdo aqui
reproduzidas integralmente, pela respectiva ordem cronologica (s, 1279):

“From: Cruz, Antdnio (mailto:antonio.cruz@edinfor.Jogicacmg.com)

Sent: sexta-feira. 17 de novembro de 2006 20:06

Para: joao.cabral@lithoformas.pt; Paulo Albuquerque: Luis Inacio (correio
electrénico)

Subject: CGD

Continuamos em Saldos? Com o concurso a correr na CGD alguém aceitou fazer
uma quantidade de 3K para a Fidelidade e 1... de cartas verdes, bem abaixo dos
3.3... para nos o desafio era 5.23... Alguém aceitou fazer nesta banda. Assim nido
vamos la...

Anténio Cruz

De: Paulo Albuguerque (p.albuguerquet@contiforme.pt)

Enviado: quarta-feira, 22 de novembro de 2006 10:53

Para: Cruz, Anténio: joao.ca‘aralf_’{e:.j!itimforma&pt; Luis  Indcio {correio
electrénico)

Assunto: RE: CGD

Bom dia.

Como sabem a CGD ainda ndo decidiu sobre a consuita de agosto no qual estdo
incluidas as Cartas verdes e restantes Ad. Dizem que o melhor prego ¢ da CD ¢ que
estdo a falar com os demats fornecedores para ver se ainda baixam mais. A CF que
em leoria teria o melhor preco esid, segundo informagio da CGD. acima dos
outros... 7797 Espero que se alguma coisa for feita por alguém (redugio ou alteracio
das condigdes) me diga por forma a podermos ter um controlo sobre a matéria.

Paralelamente houve uma consulta para 2 modelos de 90 £1s cujo resultado foi;
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- CGD 1850 — (Laser de 90 grs. a 1/1 cor) ~ Ganhou a CD por 6.086¢/Mil ~
Estava combinado CD 6,08 CF 6.15¢ FT 6,30

- CGD IMPAR ~ (Laser de 90 grs 4/0 cores) — Ganhou a FT por 6,17¢/Milheiro
— bstava combinado CD 6,08 CF 6,15 ¢ FT 6,30

Esles dois mais o grande de agosto foram aqueles que a CF tomou a iniciativa de
obter um consenso.

Sobre as informagoes do AC. posso acrescentar que ainda estamos a acabar (ou
acabamos, pois nio se ainda irdo pedir mais alguma coisa) de produzir A4 a 3.33 (a
semana passada entregamos 300.000) pois era o preco do contracto do ano anterior.
que nés ndo aceitamos dar continuidade. Dai a nova consulta e os novos valores.

Se ndo for antes, até amanha pelas 15H00

Paulo Albuquerque”

Esta troca de mensagens de correio eletrdnico demonstra a existéncia de uma
negoctagio prévia. resultado do acordo entre as quatro empresas arguidas. uanto ao
preco a apresentar pelas quatro empresas em relagdo a um processo de negociagio
promovide por um cliente, a Caixa Geral de Depositos. para o fornecimento de
diversos produtos. designadamente “cartas verdes™ e outros formulirios ~A4”. de
agosto de 2006. sendo igualmente referidos. pelo Administrador da Contiforme, dois
OULTDS processos negociais com o mesmo cliente Caixa Geral de Depésitos. para ™2
modelos de 90 grs™, sendo que “estes dois mais o grande de agosto foram aqueles
que a CF [Contiforme] tomou a iniciativa de obter um consenso.”

O objetivo dessa negociaglo era garantir que nenhuma das qUatro empresas
arguidas apresentaria precos mais baixos ou condicfies mais competitivas do que as
restantes, ou gue. se o pretendessem fazer, deveriam obter o consentimento das
restanies. o que resulta claro da atirmagdo de Paulo Albuquerque, Administrador da
Contitorme (f1s, 1279):

“ACF que em teoria teria o melhor preo esta. segundo informagio da CGD.

acima dos outros... 7777 Espero que se alguma coisa for feita por alguém (reduciio
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ou alteragdo das condigdes) me diga por forma a podermos ter um controlo sobre a
matéria,”

A 19 de margo de 2007, foi enviada uma mensagem de correio electronico, de
Jofio Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas, remetida para Anténio Oliveira
Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata, Paulo Albuquerque, Administrador da
Contiforme e Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato (1ls. 1268-1269).

Esta mensagem surge como recordatorio de uma mensagem anterior, do mesmo
emitente ¢ tendo os mesmos destinatarios, datada de 2 de janeiro de 2007, sendo
ambas aqui reproduzidas integralmente, pela respectiva ordem cronologica:

“De: Joao Cabral (maiitosjoao.cabralzlithoformas.pt)

Enviada: terca-feira, 2 de janeiro de 2007 13:15

Para: Cruz {(Correio electronico)

CC: Paulo Albuquerque {correio electrénico); Luis Indcio (correio electrénico)

Assunto: Plano Pro 2007

Antes de qualquer assunto mais objetivo aproveito para vos desejar um bom ano
de 2007. Concorrencial mas boni. ..

Relativamente & questiio particular, para o Anténio Cruz:

(s meus 35% previstos contratualmente, que implicariam cerca de 60 milhoes
de Ad eq. estio a ser cumpridos com maior disciplina do que a verificada com
concursos anteriores: recebi as encomendas para o 3.° trimestre do contrato ¢
totalizam 435 mithdes, o que estd perfeito.

De acordo com os dados iniciais, a quantidade a subcontratar aponta para cerca
de 28 milhdes. Assim como acumulado estio metidas cerca de 12,3 mithdes de A4,
restam @ manter-se a mesma tendéncia cerca de 159, pelo que irei enviar em duas
referéncias (com ¢ cabo) 8 milhdes para serem entregues em fev.mar,abr.

Todos:

As requisi¢bes foram cruzadas com a cana do aumento do prego!!! por isso

entendo que deveremos pressionar Soporeel para manter o 70!
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Para o proximo trimestre, com negociacio imediata, deveremos garantir que os
pregos viram alterados com base no texto de confirmacio do DR JLG.

E importante saber se a CT com os seus 45% de adjudicagiio estd a ter da parte
do cliente 0 mesmo comportamento relativamente a colocacio de encomendas, pois
s6 assim saberemos se o terceiro player estd a cumprir. por um lado, e se a reparticiio
por 4 estd de acordo com o previsto em julho 06, pelo outro.

Um abrago

Jodo Cabral

De: Jodo Cabral (joao.cabral@@lithoformas.pt

Enviado: segunda-feira, 19 de marco de 2007 16:32

Yara: Cruz (correio electronico); Paulo Albuquerque (correio electrénico): Luis
Indcio (correio electronico)

Assunto: F'W: Plano Pro 2007

Lembram-se deste mail?...

Pois bem:

Aconiece que relacionado com uma carta a aumentar pregos para o altimo
trimestre, recebi um escrito da PT que requer alguma pericia conjunta:

Sendo certo que neste momento, relativamente a expectativa da LF Ja nos foram
passadas cerca de 73% da quantidade inicial, a questdo coloca-se efetivamente num
altimo trimestre!!!

Diz a PT que resultante de alteragdes operacionais no processo de faturagdo. a
PT-C nio ird precisar de mais papel. o que significa que ficam pendurados no nosso
caso cerca de 8 mithdes de Ad, ou seja 12% do total. £ intengdo do JLG preparar
AOVO CONCUrso ¢ 86 enviar requisicdes para tmn, cabo e com.

A questiio € a seguinte:

Forcamos o aumento nestes 7 milhdes que faltam ou damos uma de

bonzinhos?..,
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A minha opinido ¢ a de que condescenderiamos nesta pela pequena percentagem
de que falamos, ficando a rectificagio por vingar no proximo concurso!!!

Alguém sabe como estd a correr com a N37

A CT esta a ter o mesmo padrio de consumo que LF?

Digam qualquer coisa pois necessito de responder ao JLG

Jodo Cabral”

Desta mensagem, resulta também a definicfo, entre as quatro empresas arguidas,
de um acordo de reparti¢io do mercado, que implicaria a determinacdo do volume de
negdcios/faturagio a atribuir a cada empresa arguida no ambito de processos
negociais concretos com “grandes clientes”, no caso o Grupo Portugal Telecom, e o
processo de subcontratagdio entre as empresas arguidas, necessdrio para garantir o
cumprimento de tais quotas.

No dmbito deste acordo ¢ como evidenciado na troca de informagdes a fls. 1268-
1269, que se reproduziu supra, as empresas arguidas discutiam e definiam entre si
estratégias comerciais e de negociacio com clientes comuns (no caso, o Grupo
Portugal Telecom). mas também com formecedores de matéria-prima (a Seoporcel,
fornecedora comum das quatro empresas arguidas), garantindo assim. através do
acordo, a defini¢do de uma estratégia de atuagdo concertada das quatro empresas no
mercado. como resulta das seguintes expressdes de Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG
da Litho Formas, retiradas das mensagens que se transereveram supra (cf. supra, par.
298y

“De acordo com os dados iniciais, a quantidade a subcontratar aponta para cerca
de 28 milhdes. Assim como acumulado estdo metidas cerca de 12.3 milhdes de Ad.
restam a manter-se a mesma tendéncia cerca de 159, pelo que iret enviar em duas
referéncias (com e cabo) 8 milhdes para serem entregues em fev.mar.abr.”

“As requisi¢des foram cruzadas com a carta do aumento do prego!!! por isso
entendo que deveremos pressionar Seporcel para manter o 70!°

“E importante saber se a CT com os seus 45% de adjudicacdo estd a ter da parte

do cliente 0 mesmo comportamento relativamente 4 colocagiio de encomendas. pois
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$0 assim saberemos se o terceiro player estd a cumprir, por um lado, e se a reparticio
por 4 esta de acordo com o previsto em julho 06, pelo outro.”™

“Forcamos o aumento nestes 7 milhdes que faltam ou damos uma de
bonzinhos?...

A minha opinido ¢ a de que condescenderiamos nesta pela pequena percentagem
de que falamos, ficando a rectificagdo por vingar no proximo concurso!!!™

Houve lugar a uma troca sucessiva de cinco mensagens de correio electrénico,
entre 23 de janeiro de 2007 e 24 de janeiro de 2007, envolvendo, uma vez mais. Luis
Miguel Inacio. PCA/DG da Formato, Paulo Albuquerque. Administrador da
Contiforme, Antonio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata. ¢ Jodo
Manuel Cabral, ex-Adnm/DG da Litho Formas, € que aqui se reproduzem. pela
respectiva ordem cronologica (t1s, 1281-1282):

“From: Luis Indcio (mailto: luis.inacioi@ formato.pt)

Sent: terga-feira. 23 de janeiro de 2007 12:44

To: Paulo Albuquerque

Cc: joao.cabralglithoformas.pt: “Cruz, Antonio”

Subject: Allianz

Proponho acima de 7.60 e 7.00.

Como tenho de dar jd a resposta vou apresentar estes valores.

Continuo a achar estranho ninguém ter

Louis

De: Paulo Albuquerque {mailto: p.albuquerque/d contiforme.pt)

Enviada: terga-feirn, 23 de janeiro de 2007 13:30

Para: luis.inacioz formato.pt
Ce: joao.cabralwlithoformas.pt; Cruz, Antonio

Assunto: RE: Allianz
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Também tenho. mas curiosamente s6 hoje & que recebi, Tenho para 1 M em 90
ar. O ano passado perdi (ndo se1 para quem) por 6,30, Luis, p.f., diz-me o valor que
devo apresentar,

Paulo Albuquerque

From: Luis Inacio (mailto: luis.inacio® formato.pt)

Sent: terca-teira, 23 de janeiro de 2007 15:10

To: Paulo Albuguerque

Cc: joao.cabralw hithotormas.pt; “Cruz, Antonio’

Subject: RE: Allianz

Aquilo que [j]a respondi sdio c. verdes [cartas verdes] 300 e 1000,
Ainda ndo tenho essa s6 de Im em 90

Luis Indcio

De: Paulo Albuquerque (maiito: p.albuquerqued@contiforme.pt)

Enviada: quarta-feira, 24 de janciro de 2007 18:44

Para; luis.inaciofformato.pt: Cruz. Antonio; joao.cabralilithoformas.pt

Assunto: RE: Allianz

Pelos vistos ninguém tem este IM. Assim tendo em conta que tenho de
responder ainda hoje vou com 6.90.

As C Verdes continuamos a nio ter.

Paulo Albuquerque

De: Luis Inacio (luis.inaciof formato. pt)
Enviado: quarta-feira. 24 de janeiro de 2007 22:55

Para: *Paulo Albuquerque’; "Cruz, Antonio™: joao.cabral@lithoformas.pt
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Assunto: RE: Allianz

Tive a informagio no final do dia de hoje que o comercial responsavel por esse
chente tinha mantido o preco do Gltimo concurso (perdido) com 6,70 (julgo que néio
deve haver problema pois nem um nem outro ganha, caso contrario entra em contas.
ou eu retiro a proposta se assim entenderes).

Tenho outras da Zurich para amanhi de manhd, Como até agora ninguém tem
vou dar os seguintes valores:

- 21089 - 6,00

- 210901 - 6.00

- 210902 ~ 6,00

- carta-verde - 6,50

Tenho ainda pendular 1.000.000 com entregas faseadas — vou apresentar 6,50

Acho estranho mais uma vez, pois recebi estas consultas no inicio da semana. e
aguardei para ver se alguém tinha, e mais uma vez ninguém foi consultado.

LUhm abraco

Luwis Indcio™

Através destas mensagens a s, 12811282, que se reproduziram supra. ¢
também percetivel o funcionamento do acordo entre as quatro empresas arguidas:
recebido um pedide de orcamento por parte de um cliente (nestas mensagens sio
referidas as seguradoras Allianz e Zurich ¢ a Pendular, uma empresa especializada na
subcontratagiio (owtsourcing) de compras ¢ de contratos de fornecimentos a
terceiros). designados por “consultas™, a3 quatro empresas arguidas. Formato.
Contiforme. Litho Formas e Copidata. trocavam informagdes enire si. desde logo
quanto ao tacto de terem recebido tais pedidos de consulia:

- Formato. para Contiforme. Litho Formas ¢ Copidata:

“Como tenho de dar ja a resposta vou apresentar estes valores.

Continuoe a achar estranho ninguém ter”

- Contiforme, para Formato, Litho Formas e Copidata:

“Tambem tenho. mas curiosamente s6 hoje é que recebi.”
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- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

*Acho estranho mais uma vez, pois recebi estas consulias no inicio da semana, e
aguardei para ver se alguém tinha. e mais uma vez ninguém foi consultado™

Depois, tal troca de informagdes incidia principalmente sobre 0s pregos que
seriam apresentados aos clientes. através da negocinglio e fixagdo entre as quatro
empresas arguidas, previamente 4 apresentagdo de propostas ao cliente:

- Formato, para Contiforme. Litho Formas e Copidata:

“Proponho acima de 7.60 ¢ 7.00;

- Contiforme, para Formato, Litho Formas e Copidata:

“Luis, p.f., diz-me o valor que devo apresentar™;

- Contiforme, para IFormato, Litho Formas e Copidata:

»Assim tendo em conta que tenho de responder ainda hoje vou com 6,90

- Formato, para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Tenho outras da Zurich para amanhd de manhd. Como até agora ninguém tem
vou dar os seguintes valores... Tenho ainda pendular 1.000.000 com entregas
faseadas ~ vou apresentar 6,507,

Assim, as empresas arguidas trocavam informacdo entre si quanto a0s pregos
que seriam apresentados, permitindo desde logo a respectiva negociagio. ou acerto,
gnire as quatro empresas.

Sendo também percetivel, nessas mensagens de fls. 1281-1282 a existéneia de
um mecanismo de compensacio entre as quatro empresas arguidas, quando Luis
Miguel Indcio, PCA/DG da Formato informa Paulo Albuquerque. Administrador da
Contiforme. bem como Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas ¢ Antonio
Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata, que no caso de ser adjudicada a
Formato a aquisi¢iio pelo cliente pelo valor que foi proposto por um dos seus
funciondrios do departamento comercial, a Formato poderia retirar a proposta ou.
mantendo-a. compensar a Contiforme pela eventual perda do negécio, podendo
concluir-se que este cliente {no caso. a seguradora Allianz). estava “ainbuido™ 4

Contiforme:
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- Formato. para Contiforme, Litho Formas e Copidata:

“Tive a informagdo no final do dia de hoje que o comercial responsivel por esse
cliente tinha mantido o prego do Gltimo concurso (perdido) com 6,70 [note-se que
Paulo Albuquerque havia referido ter perdido o concurso no ano anterior por
6,507

E continuando,

“Julgo que ndo deve haver problema pois nem um nem outro ganha, caso
CONtrario entra em contas, ou eu retiro a proposta se assim entenderes™.

Houve lugar a uma troca sucessiva de trés mensagens de correio electronico.
entre 13 de fevereiro de 2007 e 14 de fevereiro de 2007, envelvendo uma vez mais as
empresas arguidas, e que aqui reproduzimos pela ordem cronoldgica (s, 1283-
1284);

“De: Vendas Lisboal

Enviada: ter¢a-feira. 13 de fevereiro de 2007 12:27

Para: Jodo Cabral

Assunto: Proposta Millennium BCP

Bom Dia

Relativamente ao Mod. 1007022 do BCP o cliente adjudicou por um prego mais
barato ndio disse o preco nem a quem adjudicou

Ladelro

From: Jodo Cabral (matito: joao.cabralzilithoformas.pt)

Sent: quarta-feira. 14 de tevereiro de 2007 9:43

To: Paulo Albuquerque: Luls Indcio (Correlo electrénicoy, Cruz (Correio
bBlecironico)

subject: FW: Proposta Mittennium BCP

Bom dia,

8%
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No seguimento desta novela gostaria de saber se estd entre nds o feliz
contemplado.
Grato pelo comentario

Jodo Cabral

De: Paulo Albuquerque (p.albuquerques contiforme.pt)

Enviado: quarta-feira, 14 de fevereiro de 2007 13:34

Para: joao.cabraleplithoformas.pt; Luis Inacio (correio electronico); Cruz
{Correio electronico)

Assunto: RE: Proposta Millennium BCP

Bom dia.

Parece (ue somos nos pelo valor que 5,90. Como poderio verificar o valor
apresentado na tabela para este produto foi de 3,60. Também se lembrario que
dissemos (nds CTF) ao Mbep que a partir de fevereiro os valores aumentariam na
ordem dos 3%, ou seja para 5,90 (por essa razdo o préprio disse que assim nilo
ganhariamos nada, o que aconteceu até agora).

Parece que recentemente em conversa o LS (que terd ido ao bat das propostas)
terd dito que entdo nos colocaria uma encomenda com o aumento referido. Tendo em
conta que se tratava de um valor ja apresentado anteriormente. ndo me pediram
cotagdo para este trabalho, ou seja a decisdo ficou entre o cliente e a dire¢io
comercial.

PAT

Nesta situacdo. resulta uma vez mais demonstrada a troca de informacdes entre
as empresas arguidas quanto aos precos e condigGes a apresentar a “yrandes clientes”
concretos (no caso, o Millennium BCP). bem como a referéncia a varias discussoes
prévias entre estas quatro empresas arguidas em relagio a tais propostas.

Como refere Paulo Albuguerque ("PA™), Administrador da Contiforme. & Litho

Formas, Copidata ¢ Formato. “[tlambém se lembrario que dissemos (nés CTF) ao
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Mbep que a partir de fevereiro os valores aumentariam na ordem dos 5%, ou seja
para 3.90 (por essa razdo o proprio disse que assim nfio ganhariamos nada. o que
aconteceu até agora).”.

Esta troca de mensagens revela igualmente que a existéncia do acordo entre as
quatro empresas nio era do conhecimento generalizado no interior das proprias
empresas. uma vez que o processo de consulta prévia da Contiforme as restantes
arguidas ndo foi seguido escrupulosamente, impondo por isso a necessidade de a
“entidade prevaricadora™ apresentar uma justificagiio as demais empresas: como
explica a Contiforme na sua mensagem de 14 de fevereiro de 2007, “tendo em conta
que se tratava de um valor jd apresentado anteriormente, nfio me pediram cotagdo
para este trabalho, ou seja a decisdo ficou entre o cliente e a dire¢io comercial™ {{ls.
1283- 1284).

Houve lugar a uma troca sucessiva de nove mensagens de correio electronico.
entre 19 de janeiro de 2007 e 13 de fevereiro de 2007, envolvendo, uma vez mais,
Luis Miguel Inacio, PCA/DG da Formato, Paulo Albuguerque. Administrador da
Contiforme. Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata, e Jodo
Manuel Cabral. ex-AdnvDG da Litho Formas, ¢ que agui se reproduzem. pela
respectiva ordem cronologica {({ls. 1273-1278):

“De: Luis Inacio {mailto: luis.inacio’a formato.pt)

Enviada: sexta-feira. 19 de janeiro de 2007 15:12

Para: Paulo Albuguerque

(C¢: joao.cabralitithoformas.pt: Cruz, Antonio

Assunto: 2, 273, 2170

Boa Tarde

5. Margues para 24

O que fazer??

Acho muito estranho s6 eu ter, mas. ..

A iniciativa tem de partir de algum lado

Cumprimentos

G4}



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA /

Luis Inacio

De: Jodo Cabral (mailto: joao.cabralalithoformas.pt)

Enviada: sexta-feira, 19 de janeiro de 2007 15:30

Para: juis.anacioformato.pt

Cc: Cruz {correio electrénico); Paulo Albuquerqgue {correio electronico)

Assunto: RE: 2,273, 2170

Estas distraido!!!

Ja todos nos acusidmos!!! PA [Paule Albuquerque]. JC [Jodo Cabral]. AC
fAntonio Cruz], por esta ordem. ..

O problema para mim s8o os Nacional!l!!

A ultima o AC [Antonio Cruz] despenhou-se com 12,301

Acho este insuportavel até porque paper up!

Colocaria a nossa vencedora nos 13,80 por ai! Just brainstorming!

Jodo Cabral

From: Luis Indcio (mailto: luis.inacio@{ormato.pt)

Sent: sexta-feira, 19 de janeiro de 2007 15:42

To: joao.cabralizlithoformas.pt

Ce: Cruz {correio electrénico): Paulo Albuquerque
Subject: RE: 2, 273, 2170

0O 5. Marques nio € esse, ele esia proximo do Campo Peq.
Em relaclo ao outro, vou enviar tabela segunda
Cumprimentos

i_uis Indein
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De: Paulo Albuquerque (mailto: p.albuquerquef@contiforme.pt)

Enviada: terca-feira, 23 de janeiro de 2007 10:07

Para: luis.inacioeformato.pt; joao.cabralilithoformas.pt

Ce: Cruz, Antonio

Assunto: RE: 2, 273, 2170

Bom dia,

Apesar desta resposta ser para amanhi, sugiro o seguinte, com base nos nossos
histdricos:

ct d It ft

2 610 630 635 620
273 610 630 635 620
2170 800 780 820 830

Agradeco comentarios.
Cumprimentos,

Paulo Albuguerque

From: Cruz, Antonio (mailto: antonio.cruz/egedintor.logicacmg.com)

Sent: terga-feira, 23 de janetro de 2007 13:14

To: Paulo Albuquerque: luis.inaciow formato. pt: joao.cabrali lithotormas.pt

Subject: RE: 2,273, 2170

O historico diz que a CD em 20035 tinha o 2 ¢ 0 273 0 ano passado ndo quis ¢
algudm quis mas tez historia. ..

I agora... agradego que avaliem bem as questdes porque o eritério historico nio
me parece o adequado,

Antonio Cruz

g
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From: Paulo Albuguerque

sent: terga-feira. 23 de janeiro de 2007 13:32

To: Cruz. Antonio; luis.inaciof@formato.pt; joao.cabral@lithoformas.pt
Subject: RE: 2,273, 2170

(Quem ganhou da tltima vez foi a LF. segundo informagio, tudo a 4,22, serd?

Paulo Albugquerque

De: Cruz, Antonio

Enviada: quinta-feira, 25 de janeiro de 2007 14:37

Para: Paulo Albuquerque: luis.inacio/@ formato.pt; joao.cabralizztithoformas.pt

Assunto: RE: 2,273, 2170

S0 hoje vou apresentar,

Conforme meu anterior email ndo estou de acordo com o “critério histérico™. ..

No entanto vou manter as posigdes mas com outros valores, Vou apresentar os
indicados: 2-£273=6_39€ ¢ 7 966 no 2170.

56 entendo este projeto (total 20.000.000) com distribuicio a 4. Doutro modo
ndo vejo fundamento para o acordo.

Caso nilo seja este o caminho ndio me vinculo as referéncias em caso de revisio.

Antonio Cruz

De: Cruz. Antonio (Anténio.cruz/@edinfor.logicacmg.com)

Enviada: quinta-feira, 23 de janeiro de 2007 15:16

Para: Paulo Albuquerque; luis.inacio/formato.pt: joao.cabral@lithoformas.pt
Assunto: RE: 2, 273, 2170 (atengfio urgente)

Importdancia: Alta

Volto a este tema porque hd um erro no 273 cujo formato é de 6x8 ¥4 e nilo 636,

O valor que me referem ¢ igual ao 2 o que ndo pode ccorrer.
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Vou apresentar para 0 273 ~ 8,05, 2 - 6,39, 2170 - 7.96

Antonio Cruz

De: Paulo Albuquerque (p.albuquerque’@contiforme.pt)

Enviado: terga-teira, 13 de fevereiro de 2007 16:39

Para: Cruz. Antonio: luis.inacio@formato.pt; joao.cabralelithotormas.pt
Assunto: RE: 2,273, 2170

Tendo em conta o pedido de revisio, aqui vai:

Cr Cd Lf ft
620 600
613 620 600
2170 860 770 800 840

fnd
Lh
W
h
(o))
L

i
e
tud
L
N
Lh
<

Este altimo ndo foi pedido revisdo a CF

Paulo Albuquerque”

Nesta troca de mensagens de correio electronico. ndo ha referéncias diretas a
nomes de clientes. mas apenas a codigos de identificaglio: “27, *2737 ¢ 21707, o que
permite concluir que esta troca de mensagens diria respeito a uma consulta de um
cliente especifico, com diversas referéncias de produtos. ou a trés clientes que seriam
identificados ¢ reconheciveis pelas quatro empresas arguidas, pela mera atribuiciio de
um codigo numérico.

Alids. como resulta da mensagem de Antonio Cruz. de 23 de janeiro de 2007 a
fls. 1273-1278: =0 histérico diz que a CD em 2005 tinha 0 2 ¢ 0 273 0 ano passado
ndo quis ¢ alguém quis mas fez historia”, a identificagiio concreta destefs) cliente(s)
seria do conhecimento das empresas arguidas, bem como os produtos em discussio.

De facto, quanto a selicitagdo de Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato. que

da origem 4 troca de mensagens que reproduzimos supra;
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S, Marques para 24 O que fazer??

Acho muito estranho s6 eu ter, mas. ..

A iniciativa tem de partir de algum lado™

A resposta de Jodo Manuel Cabral. ex-Adm/DG da Litho Formas. ¢

“Estas distraido!!!

Ia todes nos acusamos!!! PA [Paulo Albuquerquej, JC [Jodo Manuel Cabralf,
AC [Antonio Oliveira Cruz]. por esta ordem...”

Demonstrando a existéncia de uma troca de mensagens e de informagles. que
antecedeu aquela que aqui reproduzimos, em relagio ao mesmo assunto. ¢
envolvendo as mesmas pessoas. informando até a ordem de resposta: primeiro. Paulo
Albugquerque (Contiforme). depois Jodo Manue! Cabral (Litho Formas), e finalmente
Antonio Oliveira Cruz (Copidata),

Quanto ao modo de funcionamento concreto do acordo, recebida uma consulta,
ou pedido de orcamento. estas quatro empresas comunicavam entre si as informagdes
essenciais (tipo de produto. quantidade, acabamentos, prazos de entrega) e 0s pregos
que cada uma pretenderia propor, atendendo aos respectivos historicos ou outros
elementos que entendessem adequado repercutir nos pregos (por exemplo, o aumento
do preco do papel: “paper up!”).

Em 12 de marco de 2008, foi remetida uma mensagem de correto electronico, e
enviada por "PA”, com o endere¢o electronico palovskitgmail.com., para “jenilito™.
“Luis™ e “Mdrio Ferreira”, cuja copia foi apreendida nas instalagdes da Formato, no
gabinete de Luis Miguel Indcio. PCA/DG da Formato, que se reproduz aqui
integralmente (fls. 1290):

“De: PA {palovskiwgmail.com}

Enviado: quarta-feira, 12 de marco de 2008 20:07

Para: Jonilito; Luis; Mdrio Ferreira

Assunto: Pendular — Montepio

Anexos: Pendular-Montepio 11022008 .xls

Hoa nolte,



Junto envio a tabela de pregos apresentada a Pendular no dmbito do processo do
Montepio.

Como vos disse, temos feito estes trabalhos e gostarfamos de continuar a fazer
por estes novos valores.

Lembro que os mesmos ndo tém incluidos custos de Armazenagem. picking e
packing.

PA™

Entre os destinatarios da mensagem, encontram-se “Luis™, Luis Miguel Indcio.
PCA/DG da Formato, Mario Ferreira, ex-Diretor Geral da Copidata, ¢ ~jonilito™.
endereqo de correio electrénico jonilito@gmail.com).

Quanto ao emitente da mensagem, identificado apenas como “PA™. trata-se de
Paulo Albuquerque, com o endereco ~“palovskii gmail.com™,

Houve, pois, uma consulta realizada por uma empresa especializada em gestio
de compras e de contratos, a Pendular. por conta de um seu cliente, o banco
Montepio Geral. como resulta do teor da tabela anexa 4 mensagem de Paulo
Albuquerque ("PA™): “Junto envio a tabela de precos apresentada & Pendular no
ambito do processo do Montepio™.

Na tabela anexa a referida mensagem, reproduzida a fls. 1291, é descrito o tipo
de produtos abrangidos pela consulta da Pendular, as quantidades pretendidas ¢ os
precos apresentados pela Contiforme, com a seguinte referéncia: “Como vos disse.
temos feito esies trabalhos ¢ gostariamos de continuar a fazer por estes novos
valores,”

A tabela a f1s. 1291 tem o seguinte teor:
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Preco de

Cliente N*Nome do | Formato | Vias | Gramagem N© venda por
modelo Cores | Quantidade mitheiro
s/IIVA
Pendular Maod. 2005- 1 290x35
Montepio | Cinta p/notas mm | 100 L0 700.000 11.900€
Mod.2160-
Autorizagio | 8 2/8x 2 56 t/0 13.000 20.400€
Pendular prestagio 6 3/10 57
Montepio | serv. Clientes
Mod.2161-
Pendular Verbete 678 %
Montepio abertura 5 1/10 2 90 /1 62.000 19, 400¢€
depdsito a
prazo
Mod.2161-
Verbete
Pendular abertura 6 78 x 2 90 /1 65.000 19,0006
Montepio depdsitoa | 5 1/10
prazo
Mod.2182-
Pendular | Senha acesso | 4 178 % 2 36 1/ 6.0040 41.100€
Montepio | cofre aluguer | 6 /10 37
Mod.2220- 8.600¢
Pendular Carta HE 46 x i 80 10 200,000
Montepio | Autorizaciio 83710
Saques
Pendular Muod.22606-
Montepio Ficha A3 I 250 /1 30.000 324008
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inspeceiio
clinica

associados

Mod.2277-
Fichade 114/6x ! 20 22 150.600 F1.500€

Pendutar assinaturas- 8310
Montepio pessoas

singulares
Mod.2347-
Pendular Carta laser | 11 46 x i 90 2/0 1.200.000 7.300¢
Montepio | SIBS/Unicre 310

Pe © Mod.2355-

ndular Carta Laser 114/6x ] 90 i 230.000 8.100¢
Montepio A4 SIBS 83710
EAMVY

Mod. 8163-

CQuestionario
Pendular clinico- 17x8 1 90 22 406.000 38,000€
Montepio seguro de
vida

Fonte: reprodugio de tabela a f1s, 1291

Nesta mensagem. Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme. menciona
o facto de ter discutido esta negociagiio com as restantes pessoas identificadas na
mensagem: Jodo Manuel Cabral. ex-Adm/DG da Litho Formas. Mario Ferreira. ex-
Diretor Geral da Copidata ¢ Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato. em data
anterior a 12 de marco de 2008 (data da mensagem).

Ora. juntamente com a copia da mensagem ¢ respectivo anexo a que aludimos
nos paragratos anteriores, foi apreendida a ¢cépia de uma segunda tabela. também nas
nstalagdes da Formato, junta a fls. 1289, que d4 conta de tais discussoes prévias. e
que aqui se reproduz:
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Cotaclio
N%Nome do | Formato | Vias | Gramagem | N° | Quantidade apresentada | Situagio
Cliente modelo Cores 2008
Pendular Cinta
Montepio p/notas 290x35mm . 1 100 170 700.000 11,900€ CF
Au{orizagﬁo
Pendular | prestacio 82/8x6 2 56 170 13.600 31.000€ CF
Montepio serv. 3/10 37
clientes
Verbete
Pendular abertura 67/8x3 2 90 171 62.000 20,900€ CF
Montepio | depdsito a 110 90 635.000 21.200€
prazo
Senha
Pendular | acesso cofre | 4 1/8x 6 2 36 170 6.000 32.905¢ CF
Montepio aluguer 410 37
Carta
Pendular | Autorizagdo | 11 4/6x 8 | 80 10 200.000 8.600¢€ CF
Montepio Saques 3/10
Ficha
Pendular | inspeccio AS i 250 1/1 33,000 22,4006 NOVO
Montepio clinica
associados
ficha de
Pendular | assinaturas- | 11 4/6x § ] 120 272 156G.000 110306 NOVG
Montepio pessoas 3710
singulares
Pendular © Carta laser | 11 4/6 ¢ § 1
Montepio | SIBS/Unicre 3710 50 2/0 L200.000 7.300€ CF
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Casta Laser

Pendular | A4 SIBS i14/6x8 1 90 271 250.000 8.100€ CF
Montepio EMV 3710

Questionario
Pendular clinico- 17x8 1 90 272 40.000 58.000¢€ NOVO
Montepio | seguro de

vida

Fonte: reproduclo de tabela a f1s. 1289
Neste documento. para além de surgirem referidos o mesmo cliente (a empresa
Pendular. por conta do banco Montepio Geral) ¢ 0s mesmos produtos, ¢ também
identificada a “situagfo™. ou seja. a empresa a que estaria atribuido o fornecimento
de tais produtos por via de coniratos anteriores, neste caso a "CF™, sigla pela qual é
identificada a Contitorme no ambito deste acordo entre as empresas Contiforme.
Lithe Formas. Formato e Copidata.

Recorde-se que Paulo Albuquerque. na sua mensagem de 12 de margo de 2008
refere-se o tacto de a Contiforme ser a empresa a quem a Pendular havia,
anteriormente. adjudicado a produgiio de tais produtos: “Como vos disse, temos feito
esies trabalhos e gostariamos de continuar a fazer por estes novos valores,” (cf.
supra, par. 319).

Ora. esta tabela a fls. 1289 demonstra igualmente o teor das negociagdes prévias
referidas na mensagem de 12 de margo de 2008, o que decorre das observagdes
manuscritas perfeitamente intetigiveis dela constantes, e que aqui se reproduzem;

“Pendular 12702720087

- O fornecedor tem que assumir as entregas faseadas bem como o picking e o
packing™

- Produtos Montepio™

“- Consulia Pendular™

“PA pediu para cobrir em 12/02/20087;
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“MF chamou a atencio para a Marsil™.

Assim, houve uma reunifie ou uma discussdo envolvendo. pelo menos, Mdrio
Ferreira ("MF"). ex-Diretor Geral da Copidata, Paulo Albuquerque (*PA™).
Administrador da Contiforme e Luis Miguel Inicio, PCA/DG da Formato, no dia 12
de fevereiro de 2008, ou em data préxima, na qual foram discutidas as condi¢des da
consulta realizada pela Pendular, por conta do Montepio Geral (“Produtos
Montepio”, “Consulta Pendular™), e no dmbito da qual a Contiforme tera solicitado
as arguidas Copidata e Formato, com conhecimento da Litho Formas, para “cobrir™ a
proposta da Contiforme, o que se devera entender como sendo uma indicacio direta
para as restantes empresas apresentaremt pregos superiores aos que  seriam
apresentados pela Contiforme,

Tais mensagens sio concretizagdes do acordo entre as empresas Copidata,
Formato, Litho Formas ¢ Contiforme, para o sector dos formularios e impressos —
onde todas operam — e que se consubstanciaria no direito atribuido a cada empresa
arguida de, em relagio aos seus “grandes clientes”. ou aos clientes que
“historicamente™ fornecessem, fixar entre si os pregos e condigdes a que cada uma
das outras arguidas poderia responder a uma eventual consulta por parte de tais
clientes, desta forma determinando ou condicionando a decisio de tais clientes.

Tal acordo permitia as empresas arguidas monitorizar e discutir. entre si. o
comportamento de outras empresas a operar no mesmo sector, mas nio envolvidas
no acordo (ver tabela a f1s. 1289, com a observagdo manuscrita “MF [Mario Ferreira,
ex-Diretor Geral da Copidata] chamou a atengfio para a Marsii™).

Finalmente, sublinha-se uma alteragio no modus operandi da troca de
informacGes entre as empresas: se os elementos recolhidos, relativos aos anos de
2006 ¢ 2007, demonstram que estas empresas comunicavam entre si utilizando os
enderegos de correio eletrénico profissional, os elementos relativos ao ano de 2008
revelam a utilizaglo de endereqos de correio eletrénico pessoal: Mario Ferreira, ex-
Diretor Geral da Copidata. utiliza 0 endereco “marioferreira007igmail.com”, Paulo

Albuguerque, Administrador  da Contiforme. utiliza o enderego

)
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“palovskizigmail.com™ Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato. o enderego
“Imikartzégmail.com™ ¢ finalmente, Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho

o,

Formas. o endereco “jonilitolgmail.com™.

Fm 4 de fevereiro de 2008 foi enviada a seguinte mensagem de correio
eletronico, cuja copia foi apreendida nas instalacOes da Formato, ¢ que, permitindo
atribuir tais enderecos eletrénicos as pessoas ja identificadas, ligadas a cada uma das
quatro empresas arguidas. aqui se reproduz (a fls. 1294-1293):

“De: Mario Ferreira (marioferreira007/w gmatl.com)

Enviado: segunda-feira, 4 de fevereiro de 2008 12:33

Para: Paulo Albuquerque: Jodo Cabral; Luis Indcio

Assunto: Fwd: Prodout

Aqui vai 0 mesmo com as alteragdes pedidas pelo chiente:

Aqui vai o mesmo com as alteragoes pedidus pelo cliente:

Descricdn DML OED : Preco
Papel carta, fi* 210297, et fuser 80 grs, impressdo a 470 cores RS 1300 5 28€
fex JHD

Papel carta, em laser de 80 grs no formato 210297 mny impresso. | RS | 63 O, TNE
c ) cores

~~~~~ Forwarded message----
From: Mario Ferreira (marieferreira07« gmail.com)
Diate: Jan 31, 2008 6:530 PM

Subject: Prodout

To: Paulo Albugquergque {palovskinzgmail.com), Luis Indcio

{Imikarva gmail.com), Jofo Cabral (jonilito'@ gmail.com)
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Agud vai o 1. gquadro.

Descricdo UM OTD | Prego

Papel carta, f1° 210%297, eni laser 80 grs, impressdo a 40 RS 1300 1 5.28¢

cores fex 300)

Ly
Ly
o
™

Papel carta, em laser de 80 grs no formato 210%297 mm RS 1603

impresso a 170 cares

Esta mensagem diz respeito a uma consulta promovida por uma empresa
especializada na subcontratacio de servigos e compras, a Prodout e do seu teor
resulta uma troca de informagdes entre as quatro empresas em relagdo aos pregos a
praticar em resposta a pedidos de orgamento, ou “consultas”, realizadas por um
determinado cliente.

Todavia., mesmo depois de 2007, estas quatro empresas conlinuariam a
comunicar entre si também através de enderecos de correio eletrénico profissional.
como resulta da mensagem de correio electrénico a fls. 1223, datada de 18 de abril
de 2008, que ora se reproduz:

“De: Paulo Albuquergue (p.albuquerque@contiforme.pt)

Fnviado: sexta-feira, 18 de abril de 2008 16:38

Para: luis.inaciorgformato.pt

Assunto: FW: PrecoMailer — Recibo de vencimento

Luis.

Pedia-te para me dares o seguinte prego:

Produto: Recibo de vencimento

Formato: 6 x 9 14

Quantidade: 20M

Vias: 4

Papel: autocopiativo - CB/CEFB/CI/EFC
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Cores: 1* via— 2/0; 2* via — 3/0: 3" via — 2/0; 4" via (/2

Este pode também ser em carbono

Por outro fado temos a consulta da Caixa:

Produto: Pin Mailer

Formato: 4 x 9

Quantidade: 6530M

Vias: 4

Papel;: FC + Carbono/CB/CF/ITC

Cores: 1" via — 3/0; 2* via — 1/1; 3* via — 2/0; 4" via 1/1

Acabamento: cinlagem a 80 PIN

Entrega: maio e setembro 2008 e janeiro 2009

Ultimo prego de venda: 10.40

Este é dos tais trabathos que fazemos hd bastantes anos. Aquilo que te propunha
seria aumentar o preco ¢ pedir protegiio 4 CD. Tu fabricas e nos colocamos uma
margem comercial, se te parecer bem.

Um abraco

Paulo Albuguerque.”

A esisténeia do acordo entre as quatro empresas nfio era de conhecimenio
generalizado no  interior das empresas arguidas, dai passarem a  utilizar
prelerencialmente, a partir de detenninado momento. enderegos de correio eletronico
pessoal para as comunicagdes enire si relativas a tal acordo.

Alias, como resultava do teor da mensagem de Paulo  Albuquerque.
Administrador da Contiforme, ja reproduzida supra (¢t supra, par. 306):

“Tendo em conta que se tratava de um valor ja apresentado anteriormente. nio
me pediram cotagdo para este trabatho, ou seja a decisiio ficou entre o cliente ¢ a
direcio comercial.”

Dando assim a entender que a existéncia deste acordo seria do conhecimento de
um nucleo reservado de pessoas dentro de cada empresa arguida. o que permitiria.

por exemplo, que em determinadas situagBes, o processo de determinagio de pregos
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de cada empresa implicasse um desvio ao acordado e resultasse. por um lado, na
necessidade de se apresentar uma justificacdo as restantes empresas arguidas — como
resulia da transcricfio supra — e por outro, na existéncia do ja referido mecanismo de
compensacdo, ou acerto de contas, entre as quatro empresas arguidas.

Verifica-se assim que estas quatro empresas mantiveram, durante wm longo
periodo de tempo, uma atuagdo no sector dos impressos ¢ formuldrios comerciais.
determinada por um acordo restritivo da concorréncia, trocando informagiio entre si
relativamente aos pregos que irlam apresentar em resposta a solicitagdes de clientes,
determinando o0s pregos que cada uma deveria propor de forma a garantir a
continuidade ou a alribuicio “histérica”™ de determinados clientes a uma das
empresas envolvidas, ou garantindo a reparticio das encomendas pelas quatro
empresas, monitorizando o  funcionamento do mercado. seja através do
comportamento das arguidas, seja pela monitorizacio do comportamento de outras
empresas concorrentes, ndo envolvidas no acordo restritivo da concorréncia e, até,
concertando o seu comportamento em relagdo a fornecedores comuns (caso
identificado da Soporcel).

Veja-se que, apenas em relagio aos anos de 2006, 2007 e 2008 identificam-se.
como clientes que teriam promovido consultas junto destas quatro arguidas, ¢ que
foram objeto de discussdo e negociagio entre as quatro arguidas no ambito do seu
acordo, a Caixa de Aforros de Vigo, Ourense ¢ Pontevedra, a Caixa Geral de
Depositos, o Millennium BCP. as seguradoras Fidelidade, Allianz ¢ Zurich. a
empresa  de  telecomunicagdes  Portugal Telecom. ¢ ainda duas empresas
especializadas na subcontratagio de compras, a Pendular e a Prodout {ver inter alia o
requerimento de cleméncia a fls. 5 ¢ 14, segundo o qual o “Millennium BCP era
dividido entre 4 operadores em 20077).

Todavia, o acordo entre as quatro empresas arguidas abrangia oulros clientes ¢
um conjunto vasto de produtos do setor dos impressos ¢ formularios, como resulta
das tabelas juntas a fls. 1267, 1285, 1286, 1287, 1288 ¢ 1299, cujas coplas foram

apreendidas nas instalagdes da Formato, onde se identificam, para além dos ja
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referidos no par. 346, a empresa CTT - Correlos de Portugal, a empresa Seines
(empresa especializada na gesido documental de terceiros). a empresa seguradora
Tranquilidade e a FENACAM — Federagfio Nacional das Caixas de Crédito Agricola
Muatuo.

O acordo entre as empresas Copidata, Contiforme. Litho Formas e Formato para
o sector dos formuldrios e impressos previa a reparti¢iio, entre as quatro arguidas, de
um determinado nivel de faturacdo, bem como de um mecanismo de compensagio.
ou de “acerto de contas”, que permitisse, através da subcontratagiio de servigos das
empresas arguidas entre si. compensar aquelas a gue. em negociagGes concretas, nio
fossem adjudicados determinados contratos ot quantidades.

Sobre tal mecanismo de reparticho ¢ compensagiio, houve lugar a troca de
mensagens de correio electronico que se reproduzem supra, na parte relevante (cf.
par. 298, 301 e 310):

“De acordo com os dados iniciais, a quantidade a subcontratar aponta para cerca
de 28 milhdes. Assim como acumulado estio metidas cerca de 12.3 milhdes de A4,
restam a manter-se a mesma tendéncia cerca de 13,9, pelo que irei enviar em duas
referéncias (com e cabo) 8 milthdes para serem entregues em fev.mar.abr.™

[ importante saber se a CT com os seus 43% de adjudicaciio estd a ter da parte
do cliente o mesmo comportamento relativamente a colocagio de encomendas. pois
o assim saberemos se o terceiro player estd a cumprir, por um lado. e se a reparti¢iio
por 4 estd de acordo com o previsto em jutho 06, pelo outro.™

~Conforme meu anterior email ndo estou de acordo com o Ceriidrio
histdrico™...™

~S6 entendo este projeto (total 20.000.000) com distribui¢io a 4. Doutro modo
nio vejo fundamento para o acordo.™

oanha, caso

o

~Julgo que ndo deve haver problema pois nem um nem oulro
contrario entra em contas, ou eu retiro a proposta se assim entenderes.”.
O funcionamento de tal mecanismo de reparticBo ¢ acerto de contas, entre as

quatro empresas Formato, Copidata, Litho Formas e Contiforme. ¢ em relaglio as

HiG
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empresas Caixa de Aforros de Vigo, Ourense ¢ Pontevedra, Caixa Geral de
Depositos,  Millennium  BCP,  seguradoras Fidelidade, Allianz, Zurich e
Tranquilidade, Portugal Telecom, Pendular, Prodout, CTT — Carreios de Portugal,
Seines e a FENACAM, durante os anos de 2006, 2007 ¢ 2008, ¢ demeonstrado pelas
tabelas de fls. 1267, 1285, 1286, 1287, 1288 ¢ 1299.

Assim, a tabela a fis. 1287, com a designa¢do “acerto de conias CC Ad e
outros”, apresenta a seguinte estrutura, com indicagdo concreta das quantidades ¢
montantes de faturacdo repartidos por cada uma das empresas. bem como do

montante “a compensar” (ou a haver} por cada uma delas:

ACERTQDE CONTAS

T s 3 oF

saralcumoelicem | @uaw s U@ S I iesEm o | TorA
P DR - UAERRALU SVBDAC ORI I~ SR

o S} DDy ME | poumRas) o

[ ; : [ { R : {
spone M

COMEFENS AR R S 550

1naEE SiEETE RURER

Fonte: reproducio ¢ adaptagio de tabela a fls. 1287

Veja-se a tabela a fls. 1288, que apresenta uma esirutura semelhante & tabela
reproduzida nos pardgrafos anteriores, mas agora respeifando as quantidades dos
referidos clientes. “perdidas™ para outras empresas ndo envolvidas no acordo

restritivo da concorréncia, a INCM e a Marsil:
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aaRsT o P me s 0
DATA | CLENTE | DEING QUANT. FRELD TOTAL FRECD TOTAL TRECD TOTAL TOTAL
IROD. | ERTRIADA VENDA
STHERD:
[T B o L} ) [T B 59 L | G (.3 L.} oheF L.} L.y L.}
RGO | NGRS 4 RN TEEETT TR EE

Fonte: reprodugiio e adaptagdo de tabela a {1s. 1288

Refira-se, ainda, que a copia de uma tabela com 0 mesmo feor € as mesmas
informacoes das tabelas juntas aos autos a {ls. 1287-1238 (cujas copias foram
apreendidas nas instalagdes da Formato, ¢ que descrevemos nos paragrafos
anteriores), foi também apreendida nas instalagdes da Contiforme, no gabinete de
Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme, como resulia de fls. 370 e fls. 194
do Apenso 1 dos autos.

Tais tabelas. relativas aos anos de 2006, 2007 e 2008, respeitavam aos produtos
designados como "CC™, ou cartas-cheque. "A4” e outros, abrangendo virios tipos de
produtos (impressos ou formularios), que os clientes identiticados em tais tabelas
adjudicavam naqueles periodos de tempo.

Os administradores ¢ diretores destas empresas. incluindo as pessoas singulares
arguidas. promoveram diversas reunifies ou encontros entre si (efr. requerimento de
cleménceia).

Em mensagem de correio electrénico de 22 de novembro de 2006, ja referida,
Paulo Albuquerque, Administrador da Contiforme menciona um encontro marcado
para as ~13 horas” de dia 23 de novembro, o qual contaria. em principio com a
presenca dos destinatirios dessa mesma mensagem, Lufs Miguel Inacio. PUA/DG da
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Formato. Joio Manuel Cabral. ex-Adm/DG da Lithe Formas e Anidnio Oliveira
Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata.

Foram realizadas reunides nos dias 29 de outubro de 2008 e 17 de novembro de
2008, entre Mario Ferreira. ex-Diretor Geral da Copidata. Paulo Albuquerque,
Administrador da Contiforme, Jodo Manuel Cabral, ex-Adm/DG da Litho Formas,
Luis Miguel Indcio, PCA/DG da Formato e Ignacio Reiris Rico, Presidente do
Conselho de Administracdo do Grupo Tompla (cfr. requerimento de cleméncia, a fls.
9-11. copias de mensagens de correio eletronico de Paulo Albuquerque para {gnacio
Reiris Rico. de 30 de outubro de 2008 e de 12 de novembro de 2008, e de lgnacio
Reiris Rico para Paulo Albuguerque, de 12 de novembro de 2008).

Efetivamente, foram enviadas as seguintes mensagens:

- Mensagem de Paulo Albuguerque para Ignacio Reiris, de 30 de outubro de
2008:

“Em primeiro lugar ndo posso deixar de lhe agradecer a sua disponibilidade para
4 reuniio que ontem realizamos. Penso que a mesma foi muito positiva no sentido
em que, confirmadamente, estamos em sintonia quanto & leitura do mercado. do seu
futuro e ao papel a desempenhar pelos seus operadores. Espero que os passos futuros
consolidem e reforcem esta nossa convicgdo™.

- Mensagem de Paulo Albuquerque para fgnacio Reiris Rico. de 12 de novembro
de 2008:

“Na proxima semana, dia 17 de novembro, pelas 10H00 temos agendada a nossa
reunido. Gostaria de contirmar a mesma e qual a evoluglio sobre o assunto apos
conversa com o Mario Ferreira. O objetivo desta minha questdo prende-se com a
vontade que temos em que a reunifio corra da methor forma e que desta possam sair
solucdes para as questdes levantadas™

- Mensagem de lgnacio Reiris Rico para Paule Albuguerque, de 12 de novembro
de 2008:

~Pode contar comigo para a reunido do 17 as 10 horas como previsto, acho que

1o Sotiomator.”
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Os arguidos agiram de modo livre, voluntario e consciente, querendo praticar os
factos acima descritos que bem sabiam serem proibidos por lei.

Os arguidos administradores sabiam das priticas proibidas por fel, que quiseram
implementar ou manter. nada tendo feito para thes por termo.

As cartas-cheque representam uma quota reduzida do volume de negocios das
arguidas.

Todo o mercado de impressos e formuldrios tem vindo a sofrer erande retragdo.
em virtude da drastica diminuigfio da procura ao longo da Gltima década.

Desconhece-se o concreto beneficio econdmico obtido.

Niio se conhecem antecedentes contraordenacionais dos arguidos por idénticos

factos.

2. Factos nio provados:

Os arguidos nfio tinham consciéncia de estar a praticar atos proibidos por let.

No que respeita as cartas-cheque. os arguidos agiram na convicglio de que
estavam obrigados a fornecer pregos pré-determinados.

Os recorrentes agiram na convicgdo de que a sun atwagdo beneliciava 0s
consumidores ¢ favorecia a concorréncia tornando os pregos mais competitivos.

Os contactos mantidos entre os arguidos foram efetuados unicamente no
contexto de discussio genérica de assuntos relevantes para a afirmagio do setor, de
desabalos em contexto de familiaridade ou de subcontratagdo entre as arguidas. sem
relaciio com qualguer acordo de fixagdo de pregos ou de repartigio de clientes ou
mecanismo de compensacio em virtude da violagdo de acordo existente.

As tabelas constantes dos autos sio meros documentos internos para
monitorizacio do mercado pelos comerciais de cada empresa. ¢ nio instrumentos de
implementagao de um acordo e partilha de informagdes entre as arguidas.

Sem o acordo entre as arguidas a manutengiio do fornecimento do produto carta-
cheque ndo teria sido assegurado ou 1€-lo-ia sido por precos muito superiores.

As arguidas ndo retiraram qualquer lucro da comercializagio da carta-cheque.
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A quota de mercado agregada das arguidas e da recorrente foi, desde 2003 a
2010, sempre inferior a 0,1242% do mercado dos formuldrios e impressos.
(O quadro que se segue representa as quotas das arguidas no meicado de

impressos e formularios de 2003 a 2010:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010

Copidata | 24% | 25% | 23% | 25% | 21% | 20,90% | 23% , 19.86%
Comiforme | 16% | 14% | 15% | 15% | 13% | 12.89% | 13% 1 14.51%
Formato 1 16% | 16% | 14% | 12% | 13% | 13,36% | 13% | 12.52%
Litho Seom T g% | 25% | 28% | 32% | 29.73% | 29% | 28.23%
Formas
Marsil 156, | 17% | 20% | 18% | 18% | 20.77% | 19% | 21.53%
INCM 3, | 20 T 3% 2% | 1% | 2.13% | 3% | 3.33%

Soma de

controle 100% | 100% | 100% | 100% ; 100% | 100.00% | 100% | 100.00%

A restante matéria, nio indicada como provada ou ndlo provada, ¢ conclusiva. de Direito

ou irrelevante para a boa decisio da causa.

3. Em sede de fundamentacio da decisio de facto consta da senten¢a o
seguinte:

«Embora se discorde da iéenica usada pela AdC ao referir a tolidade dos
meios de prova juntamente com a matéria provade. nomeadamente o feor de
declaracies ¢ as conclusies extraidas de documentos, optou-se por ndo dissecar
significativamente os factos relevantes. sob pena de tal configuragdo da realidade
poder ser considerada surpresa pava os arguidos, ou uma diferente perspetiva da
matdria imputada sob a qual exerceram o comraditdrio. com prejuizos para d sud

estratégia de defesa.



De gualquer modo, exorta-se a AdC a. em Juturos processos. condeasur u
matéria factual relevante imputada, deixando u mengdo aos meios de prova, como
declaracdes, depoimentos ¢ consideragdes sobre o feor de documentos. pura a parte
da motivagdo.

Eis algumas dus consideragdes tecidas pela AdC que nos parecem relevantes em
sede de motivagdo dos factos provados.

A AdC justificou a data da caducidade do Protocolo com a APB. dizendo que
. a Contiforme terd sido informada, em data nao especificada, pela APB da
caducidade do protocolo (fls. 3814). enquanto a Litho Formas entendle e ¢sse
protocolo ja ndo tem qualquer aplicagdo pratica fls. 4336). Em declaragies nos
aitos, José Neto, Diretor comercial da Copidata referin-se a “liberalizagdo deste
mercado especifico entre 1998 e 20007, jd que, com a caducidade o referido
protocolo, qualquer empresa grafica que respeitasse ds regras determinadas pelo
Banco de Portugal pura a produgdo de cheques poderia produzir cartas-cheque (fs.
3075

Questiomada sobre tal protocolo, a APB confirmon a sug celebracdo em 1992, 0
et teor ¢ ambito nos termos ja descritos, confirmando os elementos ju constanies
nos autos quanto o sua caducidade por ocasido da introdugdo de regqulamentagdo
especifica para a produgdo de cheques bancarios pelo Bunco de Portugdl,
designada de * Norma Téenica do Cheque ™

De facto. e como se apurou cdtravés  da realizagdo  das  diligéneias
complementares de prova requeridas pelu arguida Contiforme, o Banco dv Portugal
puasson a regular diretamente as questoes relativas s especificagdes 1éenicas dos
cheques bancdarios a partir de 1998, fixando-se em tais regulamentos que passaridin
a ser as instituicdes de crédito. individualmente, o selecionar o3 respectivos
Jornecedores, que  preenchessem as condigoes  [écnicus ¢ de seguranga i
definidas. ™.

A relevancia das arenidas no setor das cartus-cheque ¢ justificada pela AdC

atendendo ao referido por José Neto, Diretor comercial du Copldata. 1o centido de
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gue “problemas de seguranga relacionados com a possibilidade de falsificacdo de
chequtes fez com que os bancos continuassem a recomendar qos seus clientes que
obtivessen os seus cheques-empresa junto das empresas que tradicionalmente
estavam certificadas junte do Banco de Portugal, porque estas poderiam assegurar
as condicdes de seguranca necessdrias™ (fls. 308).

O que seria corroborado por Anténio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial dua
Copidata: "o produta tem exigéneias em matéria de seguranga muilo elevadas. De
fucto, durante vdrios anos este produto s6 podia ser produzido por quairo enipresas.
¢ mesmo apos a liberalizagdo do mercado pelo Banco de Portugal (que permitiv que
gualquer grafica produzisse este produtoj, os bancos continuavam d ler confianca
apenas nestas guatro empresas tradicionais — a Copidata, a Litho. a Formalo ¢ a
Copidata ™ {fls. 3427},

A motivacdo da AdC para o facto relaiivo wo reconhecimento conferido as
empresas que produzem cartas cheque  assentou nas  decluragoes de Miguel
Abranches Pinto, Administrador ¢ Diretor Geral da Litho Formas. que afirmou que
“pode haver razdes para manter a produgdo deste produto: por um lado, a perda de
importéncia do cheque conduz & redugdo da oferta o que podera implicar a
valorizacido para agueles que continuarem a produzir, o que se verificou jd com
outros produtos. Por outro lado, ndo deixa de ser uma quesido de prestigio, poder
afirmar que « empresa produz chegues ™ (fls. 3340).

Tamhbém Amonio Oliveira Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata referiv gue
“sendo wn produto que nde ¢ remtdvel, acaba por ser wina obrigacdo. até pard
responder & solicitagdo dos bancos ou dos clientes dos bancos ~ € que sendo i
produto especificamente ruinoso, o fucto € gue se recusdssenos d prodigdo,
poderiamos perder esse cliente em relugdo a lodos os outros produtos: ou seja,
mantinhamos  a producdo porgue os  bancos reconheciam o know-how e
competéncia destas empresas ™ (fls. 3427).7

Ouanto & relevancia das arguidas no setor das cartas cheque, a AdC invoca que

sas respetivay pronticias escrifas, as empresas arguidas reconheceram d

b
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posicdo de destagque que assimem no sector dos formuldrios ¢ impressos comercidis,
designadamente no segmento da produgdo de cheques hancdrios, e de cartus-cheque
em especial.

A arguida Contiforme reconhece que "0s hancos mantiveram regularmente os
mesmos fornecedores por razdes de credibilidade ¢ confiunca na sua producdo,
tendo em conta as caracteristicas de seguranga do produto e as exigéncias especiais
do mesmo” (fls. 3929). ndo obstante “existirem muifus Oulras cmpresas qiuc
produzem fornmuddrios ¢ impressos comerciais” (fls. 3930). até porque “as empresas
em causa sabiam que eram as selecionadas pelos fornecedores pelas razdes
histéricas apomtadas ™ (fls. 3931).

A arguida Formate admite que “a produgdo das cartas-cheque so se mantinha
porque conferia prestigio as empresas. pols, devido @ sua falta de rentubilidade,
erum poucas aquelas que ainda estavam predispostas o produzi-lus. De igual modo.
receava-se que uma eventual recuisa de oferta das cartas-cheque conduzisse a perda
do cliente” (fls. 6313).

Refira-se, alids, que esta arguida refere-se as fubeluy Excel constantes nos aulos
tdesignadamente du tabela "CC 20097, a fls. 38 ¢ ss. reproducida na Nota de
Hiciude a fls. 36915 como wma “tabela Excel onde registava fodos os pregos.
condigdes de venda e informacdo relativa a cada um dos concursos”. sendo que
“por via do monitorizagdo ¢ do estudo constante do mercado a Formato sabia
guando, quem. ¢ sob gue condighes as diferentes empresas haviam gaho 0s
concursos " {fls. 6317).

Ora, wna ves que nessas fabelas apenas sdo ddentificadas quatro empresas
fornecedoras, precisamenie as empresas argridas (a Formato, identificada pelu
sigly "FT", a Copidata, identificadu pela sigla “CDY o Contiforme. identificadu
pela vigla “CF" ¢ a Litho Formas, identificada pela sigla “LF7)L mesmo gue se
aceitasse a explicacdo da arguida Formaio pura o existéncia ¢ circidagdo de fais
tabelas enre as argnidas, ter-se-ia sempre de concluir qie. para as proprias

argiiclas, apenas 08 SEUs COMPOrIQMEnios [eriam impacto comercial relevanie no
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funcionamento  do  mercado, wma  vez que  dpends estas  seriam objeto de
“monitorizagdo .

Quanto a arguida Litho Formas, esta alega que “a razdo por defrds da decisdio
da Arguida em manter a produgdo deste produto especifico prendia-se unicamenie
com razées historicas e dentro de uma logica de servigo piblico, jid que a Litho
Formas e as demais arguidas eram as unicas empresas em Portugal que oferecian,
ja desde o ano de 1986, este produto, & época essencial ¢ primordial para as
transagdes no mercado nacional, e de uma forma segura ¢ fidvel " (fls. 6433-6434).

Continuando. refere a arguida que “existin desde 1986 ¢ pelo menos aié 2000
wm Profocolo com o Associagdo Portuguesa de Bancos, mediante o qual foi
concedido as empresas ora argnidas o exclusivo de produgdo deste produtos. em
resultado dus especiais condigdes de seguranga associadas necessariamente a esies
produtos, reconhecendo a superior qualidade ¢ rigor técnico das arguidas na
execugdo destes trabalhos, o que tem vindo o manier-se alé aos nossos dias” e que.
“sem prejuizo da atual liberalizagdo na produgdo destes proditos, ainda assim o
clientes historicas — ie. as grandes instituigoes hancarias — continuram d
encomendda-los as empresas que historicamente  sempre thos forneceraim, em
resultado du especial relagdo de confianga quanio i qualidade do trabalho presiado
cimentada ao longo dos anos, independentemente de as demais empresdas no sector
estarem tecnicamente preparadas para a produgdo das cartas cheqgue " (fls. 6434).

Alias, wl é a importdncia que estas empresdas assumenm que, como refere a
arguida Litho Formas, “caso as empresas cessassem d produgdo deste produto de
emtinente interesse publico, este [seria] com cerieza descontinnado, com evidenies
prejuizos sociais para o Pais — basta pensar na enorme quantidade de pagamentos
execuiados por esta via, 1anfo por empresds como por individuos. gue se relacionam
diretamente com estas enfidades, pelo gue, perante a eminéncia dua descontinuagdo
do fornecimento deste produdo essencial no mercado, as oru arguidas ter-se-do visio

ohrigadas simplesinente a ajustar pusi¢des entre si, de modo a gue e e Conjunto.

I
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pudessem limitar custos de producdo e garantir u munutengdo deste mercado, que
caso contrario desapareceria por completo™ (fls. 6436).

Assim, de acordo com a informagao fornecida pelas arguidas, tanto em resposia
a pedidos de elementos de dwtoridade, como das suas promincias escritas a Nota de
Hicitude, néo pode deixar de se concluir que as qualro empresds arauidas assimen
wn papel muito importante no sector dos impressos ¢ formuldrios comerciais. pois

serdo principais produtoras de wm produto muilo especifico ¢ fecnicamente

cheques bancdrios e, em especial, as carta-cleque —~ como, por essa via, obiém
importantes ganhos - de reputagdo e de imagem relativameste wos restantes
produtos (do secior dos impressos e formuldrios comerciais) que oferccem.

Como explica a arguida Litho Formas, “os clientes historicos — i.e.. ay grandes
instituicoes  bancdrivs ~ continuaram d encomendda-fos  [cheques-empresaf  as
empresus que historicamente sempre [hos forneceran, em resultado da especial
relagdo de conficoga quanto & gualidade do trabalho presiacdo cimentada ao longo
dos anos... E evidente se torna que estes mesmos clicafes consisten necessariamente
em clientes de grande porte e com importancia significariva no volume de negocios ¢
Jfaturagdo das respelivas empresus Suds clientes. Perante exte facto, ¢ paiente quie as
arguidas ndo poderiam nunca ~ por uma questdo de bom nome ¢ imagemn comercial
¢ téenica perante clientes desta dimensdo — ignorar uma necessidade historica de wm
seu cliente desta importdncia, recusando-se a fornecer-the wm produto para si
esyencial com argumentos meranente economicisias. sob pena de, simplesmenie vir
a perder esies mesmos clientes quanto as suas cncomendas globais. Assim, as
arguidas como que se enconfravam “reféns” desta sinugdo. J que ndo poderiam de
toda recusar-se a fornecer um produto desta imporidncia a clientes historicus pelo
simples facto de ja ndo thes ser remtdavel - mais prejudicial seria perderem o cliente
¢ verem irremediavelmente ser a sua imagem afetada no mercado ™ {fls. 6454-6433).

Sendo ainda de sublinhar que duas dus empresas que as arguidas qualificam

entre ay suas principais concorrenies. a Marsil e o INCM, emr respostu aos pedidos

16



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

de elementos que hes foram dirigidos pela Awtoridade, 1ambém identificam as
guatro empresas arguidas como sendo os principais operadores deste sector. .

A evisioncia do acordo entre as arguidas e a sua finalidade é justificada pela
AdC com base, desde logo, no teor do declarado pela requerente de cleméncia.
Refere a AdC que «Nos termos do requerimento de cleméncia, a requerente de
cleméncia afirmou ter participade “num acordo ou pratica concertada no sector dos
impressos comerciais. em Portugal, com vista & reparticdo de clientes ¢ fixagdo e/ou
subida de precos”.

E gue “os produtos em causa sdo os formuldrios comerciais. Estes (em uma ou
virias vias, para preenchimento simulfdneo em compuiador, com efevada rapides.
Permitem ainda o destague posterior das bandas, por picete ou corte, sendo possivel
produzir formuldrios com etiqueta ou cartdo incorporado, plasiificado on colado,
com picotes de varios tipos e em vdrias posigoes ™ ».

O dmbito de aplicacdo temporal ¢ geogrdfico do acordo ¢ justificudo pela AdC
da seguinte forma: «.. guanto 4 extensdo geogrdfica ¢ duragdo deste acordo, a
requerente de cleméncia veferiu que “as praticas em causa afectavam o mercado
portugués ™, ¢ que “ianto quanio foi possivel a requerente apurar, a infracdo durou,
pelo menos, de 2008 a 20107

A imvestigagdo desenvolvida pela Auioridade ¢ os elementos de prova recolliidos
¢ juntos aos aufos permitem concluir gue o acordo das quatro empresas arguidas.
incidindo sobre o sector dos formuldrios ¢ impressos comerciais foi definido ¢
execntado entre 2000 ¢ outubro de 2010, quando « Copidata subneter o
requerimento de cleménciu & Awtoridade, nifo havendo quaisquer indicagoes de gue
este acordo tenha continuado depois desia data, e que abrangeu todo o ferritorio
nacional. ».

Quanto av processo de cleméncia ¢ sua relevdncia para a prova dos faclos,
refere a AdC que:

«O presente processo feve origem na apresentacdo de um pedido de dispensa dv

coima. nos termos ¢ pard oy efeitos da Lei n. 7 39/ 2006, de 23 de ugosto,
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Da andlise do teor do requerimento, verifica-se que a requerente de clemeéncia
admitiv & Aworidade ter estado envolvida, jfunfamente com s restanies empresas
arguidas, nunt acordo, com vista & reparticdo de clientela e fixagdo de preqos. entre,
pelo menos, 2008 e 20170,

De acordo com o requerimento de cleméncia. as empresas emvolvidas no
referido acordo seriam as segninfes:

A) Contiforme;

B) Copidata;

C) Formaio,

D) Litho Formus.

Do teor do requerimento apresentado resultam aindu as seguinies decluragies.

) “participon, com os seus concorrentes, num acordo ou pratica concertada no

sector dos impressos comerciais, em Portugal, cont vista a reparticdo de clientes ¢

fixagdo e/ou subida de pregos”™;

B) "Os produtos em causa sdo os formuldrios comerciais. Estes tém una ou
vdrius vias, pura preenchimento simultaneo em computador, com elevada rapidez.
Permitem ainda o destaque posterior das bandas, por picote ou corfe. sesdo possivel
produzir formuldrios com efigueta ou curido incorporado, plastificado ou colado,
com picotes de varios tipos e em vdrias posi¢oes ™

C) Ay prdticas em causa afectavanm o mercado poragués

D) “Tanio quanto foi possivel & requerente apurar, a infragcdo durou, pelo
nenos, de 2008 a 20107

£) A primeira reunido do carrel teve hugar em 29 de outubro de 2008, no Clib
Burelays, 1o Paldcio Sotto Mayor em Lishoa, de que ¢ sicio Punlo Alhuguerque (da
empresa concorvenie Contiforme). Para além de Paulo Albuquerque, tnnbén
estiveram presentes nesta reunido Jodo Cabral (da empresa Litho Formas), Murio
Ferreira (Copidatay ¢ Igndcio Reiris. O objetivo era. num mercado com perda de
vemdas ¢ forte rivalidade, tentar gerar a confianga suficiente pura repartir o

mercado ¢ subir oy pregos
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Fy “Abordou-se. ignalmente, ¢ questdo da reparticdo dos pedidos de cheques,
gue se repartiam pelas empresas de forma rotativa™;

G Decidiu-se, finalmente, que se devia tentar resolver os conflitos ¢ convocar
wma nova reunido para fuzer nma tentativa de conciliagdo. Junta-se como Anexo 2
wm documento com uma tabela que foi usada pela Copidata na segunda reunido com
os fabricantes de formuldrios, que decorreu no dia 17 de novembro de 2008, Nesta
reunido, para além das pessoas que estiveram presenies hd reunido anterior,
fambém se juntou o representante de Formato — Luis Miguel Indcio™:

H) “Desta 1abela também se percebe que o cartel operava airavés do pagamento

le compensacdes enire 05 seus membros, cono formua de corrigiv os ‘desvios” as
compensagdes de clientes e que se traduziam em compras enire os concorrentes .

Nestes termos, o pedido de dispensa de coima contém elementos pelos quais a
reqlierente de cleméncia:

A) Admite ¢ reconhece ter estado envolvida num acordo com o objetive de
repartir clientela ¢ fixar os pregos con as restantes empresas arguidas:

B) Identifica concretamente as empresas arguidas;

Cj Afirma que o “cartel” rerd reunido, pelo menos, duas vezes, no dia 29 de
ontubro de 2008 e no dia 17 de novembro de 2008, no local identificade como Club
Barelays, sito no Paldcio Sotto Mayor, em Lisboa

D) Identifica concretamente as Pessodas que o representaram, ¢ a8 pessods que
represenfaran ds restantes empresas arguidas, nas referidas rennides de 29 de
outtbro de 2008 ¢ de 17 de novembro de 2008;

EJ Identifica o mercado do produto como sendo o mercado dos formularioy ¢
impressos comercials;

F) Afirma que a infragdo abrange o tervitirio nacional portugues:

Gy Assevera gue o acordo teria durado, pelo menos, entre 2008 ¢ 20110

No mesmo requerimento, retira-se ainda que o referido acordo tinhia conto
objetivo garantir as empresas envolvidas ¢ identificadas como ted fu Copidata, o

Contiforme, a Litho Formas ¢ a Formao) as respelivas quolas de mercado ¢ de
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clientela, bem como wm mecanismo de compensugdo por eventuais perdas de
clientes, quer iais clientes fossem perdidos para ouira das empresas arguidas. como
para outras empresas concorrentes ndo envolvidas no acordo restritivo dat
concorréncia.

Como se afirma no pedido de dispensa de coima:

“Teria havido wna reparticdo historica de mercado em que se identificaram
alguns grandes clientes ¢ se respeitavam as participagdes de cada empresa, Nessa
reparticiio de mercado participavam as seguinies empresus: Copidata, Contiforme.
Litho Formas e, mais recentemente. Formato. Havia um guinto operador — a Marsil
e upenas se ceiiFava nas grandes contas com preqos muito huixos e que estava
a ganhar gquota de mercado. Esta perda de nercado para Marsil foi objeto de
discussdo sobre se deveria ser suportuda pelo operador que tinha perdido o cliente
on se deveria ser ‘repartida’ por todos consoante a respectiva participagdo no
mercado. Esta dltima opgdo era o que parecia mais conforime com o espirito
historico dos acordos existenies ",

Nestes termos, o acordo denunciado pela requerente de cleméncia teria por
objetivo garantiv, a cada empresa arguida, a manutengdo da clientela que estu ja
detivesse, em especial o gue respeita aos  designados Vgrandes clientes”,
prevenindo evesmtuais perdas de clientela para as outras empresas argnidas e,
simultaneamente garantiy mecanismos adequados de compensagdo nos casos ¢n que
ral sucedesse.

Tal resultu expressamente do requerinento de dispensa de coima, quando
reguerente de cleméncia afirma. em relagdo « i documentn anexo o Seu
reguerimento contendo a reprodugdo de uma tabela onde se identificum varias
erpresas suas clientes. gue:

“Relativamente & tabela acimu referida, estd representa o (otal de vendas por
cliente da Copidata. A coluna mais & direlta representa o comparagdo, pard o
mercado dos formuldarios. dos valores aié outubro de 2008, com os de 2007

tdividindo 2007 por 1.2} As anotagdes manuscritus foram feitas por Ignacio Reiris
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durante wna reunido com Mdrio Ferreira. Uma dessas anota¢des refere como o
Millennium BCP era dividido entre 4 operadores em 2007,

Desta tubela também se percebe que o cariel operava através do pagumenio de
compensacdes entre os seus membros, como forma de corrigir os ‘desvios' s
alocagdes de clientes ¢ que se traduziam em compras enire os concorrenies. Assim, o
concorrente Formuato aparece como cliente”

Ou seja, tendo alegado na descrigdo da infracdo que o acordo tinha conmo
objeto a reparticio de clienelu ¢ a fixagdo de precos, ¢ que assentava igualmente
nun mecanismo de compensagdo por eventuais perdus de clientes, a requerente de
cleméncia procuron demonstrar iais alegacées pela jungdo de um documento fa
tabela anexa ao requerimento de dispensa de coima), que reconhece ter sido
produzido internamente para preparagdo das reunides com as empresas arguidas 1o
dmbiro do acordo denunciado, onde se indicia, pelo menos. o seguinte:

A) Que pelo menos um cliente. o Banco Millennivm BCP, seria repartido pelas
quuatro empresas arguidas (Copidata, Contiforme, Litho Formay e Formato), ou seja,
que estus empresas teriam uma forma de reparticdo entre si dos fornecimentos
adjudicados pela referida instinicdo bancdria;

B1 O priprio funcionamento do referido mecanismo  de compensacdo, gue
consistiria na realizacdo de pugamenios entre as empresas arguidas. formalmente o
titulo de fornecimentos ou prestagdes de servicos (o caso conerelo, pelo fucta de
aquelas empresas constarem du tabeluy como  clientes e/ou fornecedores
Copidata), mas. efetivamente, a titulo de compensacdo pela perdu de clicnies,

Para suportar o requerimento de dispensa de coima, a requerente de clenéncic
Jurton ainda outroy anexos documentals. o saber. ¢ para além da referida wabela, oy
seguinies:

A} Mensagens de correio clectrénico trocadas entre lgnucio Reiris Rico.
Presidente do Conselho de Adminisiracdo do Grupo Tompla, ¢ Paulo Albuguergue,
Administrador da Contiforme, tendo por referéncia as identificadas rennides de 29

e outubro de 2008 ¢ de 17 de novembro de 2008
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B) Mensagens de correio electronico trocadas entre diversos administradores ¢
Sunciendrios da Copidata ¢ da Contiforme. relativas a um diferendo entre as dluas
empresas quanto a um fornecimento partithado por ambas a empresa Portugal
Telecom, S.A.

Posteriormente & apresentagdo do requerimento de dispensa de coima.
requerente de cleméncia juntou novo documento, consistindo nunta tabela, com o
titlo ~CC 20097, onde alega ser evidente a reparticdo de clientes e a fixagdo e
pregos entre a Copidata. a Contiforme, a Litho Formas e a Formalto, e relugdo u
wum produto especifico, designado como “cheque-empresa” (cf. fls. 44 ¢ 38 ¢ s5).

De acordo com a explicagio iniciul da requerente de clemdncia fof. fls. 455,
trata-se de cheques bancdrios gue sdo impressos diretamente com a identificacdo de
empresas ¢ a pedido destas. por contraposicdo aos cheques impressos a pedido doy
proprios bancos.

Refira-se ainda que. de wcordo com este requerinmento, “ndo foi possivel
encontrar informagdo escrita sobre os contactos que terdo estado i base deste
acordo. Terd havido tabelas idénticas para anos anferiores, Mas estavan i posse
de Mario Ferreira, A tabela de 2009 continvou a ser aplicada em 2010, on seja,
cuda cmpresa manfeve as mesmas semanus em gue bencficiava de pre¢os mais
haixos. Tera havido tabelus semelhanies desde pelo menas 2008, ano em que a
Tompla adguiriu o controlo du Copidata” (fls. 49).

Para melhor compreensdo. a tabela a fls. 38 apresenta a seguinie estrufura

frruncada ¢ adaptada):




TRIBUNAL DA RELAQAO DE LISBOA

7 ; WETORES '
i z i
! z:ums} SEMLEA | CLIENGE | .mcmxm;_.-_i ;ttnmss CEEQUE- CLEENTE [ QuiRT . ._:-*_r o LEC TR ] LT | OBSEAVACTRE

Semana 1 - 9 13 hm-!w 1w BY e J"—-l]w&‘ 43

D2Jan E R fvmndazm_l }.'madgmsiw.!_- Ak l SET ;I g [ 5 108 _f__x,l_m:és;_’_l _1.13;&’;_' n_s}.:_ﬁl 1.1;?595 L

£

DLAAMES

_sam&a._! cam"rr.i T MGEELO

.\__[.EDmAS CHZEQUE C'I.IB{FE l QLA&T g C'E'

ST ! CHF z ) ‘ CHEEEVAOEE

Semang 18- 1014 13 el .!E) RE N R ST I 1Y

tEJan

™

b cBtaped T UERETOD T AR 1T 1ees, T 16687 3258 T 165 38 T 11ev s

fod

DLALES | SEMANA | CLIENTE' | aiopEto et quair | oen e

18| omstRvAgCEs |

w38 30 k3w 47 - 31

oo Mino N Mmﬂ e
| Gengabves' sun;wnxase -

257 11073390 | a0a3e | 1i2e s

1BJan |20 4 Emchatazs - | Eusbatasa 5EN A AR e i T L Rl o R R T AN e 183378 | 186412

DIAMES | SEMANA | ¢ CUET 1 CUFT | DRSERVACOES |
Semana § « 8§16~ M- 24 - 1% 375 16 o ELEER N T I ] 3
!

Fonte: reprodugio ¢ adapracdo de iabela afls. 38 ¢ ss.

Em tal tabela identificam-se. através de siglas, as quairo empresas arauidus: o
Copidata (com a sigla “CD"). a Formato (com a sigla “FT7) a Litho Formas (eom
asigla “LE"). e a Contiforme (com u sigla “CF"). Estas iniciais constam dos quairo
dtimas colunas da tabela (sem incluir a iima coluna, para “observacdes”).

Desta tubelu verifica-se que as 32 semanas do ano estaricin divididas em quaire
Erupos: primeiro grupo de semanas, com us semanas |~ 5 - 9 - ] Fo 72125

2933 37— 4] 45 40 segundo grupo de semanas, com as semanas 3 - 6 i

A I8 2026 30 - 34 - 3842 465 U, terceire grupo de semanas, com
ay semaitas 3o 7w J - J5 ]9 L 23 . - 31 - = IV A3 47 5T e quario
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grupo de semanas, com as semanas + ~ 8 - 12~ [6 - 20~ 24 - 28§ — 37 36~ A -
A4~ 48 - 52,

Ferifica-se igualmente que a ordem pela qual as ERIPFESUS participantes sdo
identificadas ¢é diferente. consoante o grupo de semanas em caunsa.

Assim:

A) No primeiro grupo de semanas. a ordem de identificacdo das empresas é

seguinte: FT (Formato), LF (Litho Formas), CD (Copidata), CT (Contiforme);

B) No segundo grupo de semanas, a ordem ¢ a seguinte: CT (Contiforme). FT

(Formato), LF (Litho Formas), CD (Copidaia):

C} No terceivo grupo de semanas, a ordem de identificacdo das empresas ¢ u
seguinte: CD (Copidata), CT (Contiforme), FT (Formato), LF (Litho F. OFIas};

DyNo quarto grupo de semanas, a ordem de identificacdo das empresas ¢ u
seguinte: LI (Litho Formas), CD (Copidata), CT (Contiforme), FT (Formate).

Nestes termos, ¢ para melhor compreensio da tubela, resulta evidente i
rotucdo das quairo empresas ao longo das vérias semanas do ano- por exemplo, a
Formato (identificada como “FT"), seria a primeira empresa para o primeiro griupo
de semanas. a segunda empresa para o segundo grupo de semanas, o terceira
CRIpTENa pUra O fercelro grupo de Semanas ¢ a quarla empresa para o quario grupo
de semunas.

Nouira perspectiva, o mesimo esquenta de rotugdo permite verificar e i
primelra semana do ano, a primeira empresa seria a Formato., na segunda semana
do ano. a primeiva empresa seria Contiforme, na terecira semana do ano
primeira empresa seria a Copiduta, na quaria semana do ano. a primeira empresu
seria a Litho Formas, e assim sucessivamente ¢ em rotagdo, come melhor resulta du

seguinte represemacdo exemplificativa day primeivas 10 semanas do anp;



Semana | Semana | Semana | Semana | Seniena Semana | Semana | Semana | Semana | Semana

! 2 3 4 3 4 7 Bt ) 10

{1 2.° 3.7 (4.7 7. (2. (3. e (1.7 2.7

Grupa) | Grupoj | Grupo) | Grupo) Grupo) | Grupo) | Grupo) | Grupo) Grupoj | Grupo)

FT Cr Ch LF T cr D LF T or
LF FT T cD LF T T Cch LF T
D LF FT Ccr D LF rT T D LF
cr ch LF FT T D LF Fr T D

Finalmente, em termos de andglise ¢ leitura du 1abela upresentada pelua
requerente de cleméncia em complemento o seu pedido de dispensa de coima,
verifica-se que em cadu grupo de semanas do ano. primeira empresa serd,
invariavelmente. a gue apresenta o preco mais baivo day GUALIO eHipresay.

dssim, parece resultar desta tabela gue foi atribuida a cade empresa arguide
wma série de semanas por ano. na gual o seu preco seriu sempre o muis baixo, ou
sefa. seria aquela empresa que. naguela semana, teria a preferéncia de atribuicdo
de encomendas, em caso de consultus ao mercado em relagdo o wn conjunio
determinado de clientes (todos identificados na tereeira colunay,

Nestes termos. sempre gue um dagueles clientes consuliasse as quairo empress
para g producdo de “cheques-empresa”. a empresa a guem tivesse sido atribuidu o
semana e causa seria aquela a quem seria, em principio. adiudicada produgdo
de tais “cheques-empresa”, dado gue os seus precos sericm sempre mals baixos do
que as precos apresentados pelas restantes arguidas.

Come tal, de acordo com a tabela disponibilizada pela requerente de cleméncia
¢ para o ano de 2009, a Formato teria a preferéncia de adfudicagdo nas semanay 1,
30903007 21025293337 4] 45 0 49, eigquanto a Contiforme seriam atribuidas
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as semanas 2, 6, 10, 14, 18, 22,26, 30, 34 38, 42, 46 ¢ 30 (cf fls. 48 ¢ s5.), ¢ assim
sueessivamente.

Como referido, esta tabela que analisdmos supra foi apresentada pela Copidaia,
em complemento ao seu requerimento de cleméncia, tendo-se determinado gue
nresma estaria na posse do seu Diretor comercial, José Neto,

Assing, José Neto, Divetor comercial da Copidata, foi confrontado coni tal
tubela, tendo o mesmo afirmado o seguinte (fls. 307 e ss.):

“Ao declarante mostrou-se ¢opia de uma tabela, junta aos autos do processo
pelu Copidata. S.A., que se anexa ao presente anto como Anexo [ Esta tabela,
designada " CC 20097, estava na swa posse. tendo-the sido entregue pelo Eng.
Muario Ferreira em daia que ndo pode precisar.

Para melhor compreensdo da tabela anexa, referin o Declarante que o produto
abrangido ¢ v “cheque-empresa’. que faz parte do segmento dos formuldrios. ¢ que ¢
um nicho e mercado, que ndo 1:f!rc:pmmrd L3% do volume de negocios da
empresa. Nesta tabela, estdo idestificadas as cmpresas clientes, as empresas
concorrentes Contiforme fatravés da sigla CTh a Formato {utravés du sigia FT),
Litho Formas (através du sigla LF) e a Copiduta (airavés da sigla CD).

(...}

Concretamente quanto o tabela, o Declarante néo pode precisar guanto o sua
arigem on identidude do sew autor, apenas pode afirmar que a tabela foi-the dude,
em pupel, pelo Eng. Mdrio Ferreira. Estas tabelas seriam dudas ao Declarante pelo
Eng. Mario Ferreira, teriam uma durogdo anual e serviriam para deierminar o
preqo iminimo a que coda empresa concorrente poderiu responder a wm pedido de
cotagdo por parte de qualquer wma das empresas ideniificadas na tabela (sob o
referéncia “elienics’). Assim, os comerciais de cada empresa seriam informados dos
pregos prinimos que poderiom apresentar a cada cliente, ndo podendo desviar-ye dos
mesnos (ou seja. podiam apresentur propostas superior, ou complementar com

outros produtos. nas ado devericm apreseniar precos mais baixos).
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O Declarante referin que esses precos minimos’ seriam transmitidos pelo Eng.
Mdrio Ferreira ¢ por si proprio, sendo que a Tabela anexa s6 era conhecida pelos
dois.

Quanto & tabela, o declarante referiu que a tabela era mensalmente atualizadu.
Terd 1ido acesso & primeira tabela em 2007, embora nio possa precisar
concretamente a data, ¢ apenas guardoun esta (velutiva a 2009), Jd que pretendia
indicar aos comerciais os nomes dos clientes af referidos que ainda ndo tivessem
sido contactados pela Copidara,

Esclarecen igualmente que o fucto de se indicarem os preqos por cada empresu
concorrente ndo quer dizer gue cada cliente tenha consultado as GUAIrQ empresay
voncorrenfes: uma empresa cliente poderia consultar apenas nma ou duas. () e
era assegurado ¢ que caso se consultasse a empresa gie, para aquela seman.
tivesse diveito a apresentar o preco mais baixo, nenhma das outras COnCorrentoys
poderia apresentar um prego inferior. Orter isto dizer que, por exemplo, a Mot
Engil, tendo feito uma consulta a 11 de maio (cfr. tabela anexa), a sua encomend
ser-em principio atribuida & Formato (FT): se esta ndio Josse consultada, o
encomenda deveria ser atribuida & Lithe Formas (LF), porter o segundo prego mais
baixo. e assim sucessivamente. Ou seju, cadu empresa concorrente sabia gual
femand e que o seu prego, se consultada. seria o mais baixo em relacdo ds
restuntes (6 ent caso de consulta é gue o tabelu se aplicava).

Mais referiu ainda que aié 2009, as rtabelas Joram-lhe entregues pelo Fng.
Mdrio Ferreira, A partiv de 2009, o Eng. Mdrio Ferreira indicava os pregcoy
miniinos a que ¢ Copidata podia responder aos precos de cotagdo

Assimea gabela juma aos awros pela Copidata seria wn exemplo o
Juncionamenio concreto do acordo entre as quatro empresas, do gual se retirario o
distribuicdo de semanas por cada uma das empresas envolvidus. bem como a regra
de “precedéncia’ que a referida distribuicdo implicava, atribuindo-se o codi

empresa, para o grupo de semanas que the fosse atribuido. o “direito” de
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apresentar o preco mais baixo enr caso de “consulta” por parte de qualquer cliente,
para a producdo de “cartas chegue”

O que seria corroborado na sequéncia da investigagdo desenvolvida pela
Autoridade.

Atentemos de seguida aos elementos recolhidos durante a investigagdo, e
disponibilizados aos arguidos para promincia, que permitem  concluir pela
existencia de wm acordo restritivo da concorréncia envolvendo as quatro empresas
arguidas. desenvolvendo a nossa andlise em torno dus regras do acordo ¢ da forma
como este acordo funcionuva, tanto a nivel das “cartas-cheques”. como dos
Jornecimentos a “grandes clientes s,

Para justificar o esquema de rotatividade por semanas, a proposito do acordo
relativo as cartus-cheque, referindo-se as tabelas de fls. 38 ¢ 1393, refere a AdC
que:

@ tal como na tabela enviada pela Copidata & Formato, Litho Formas ¢
Contiforme a 2 de outubro de 2001, ¢ “para ndo se ter de alterar o sentido du
rotatividade, estd prevista a partiv da 4 semana reposicio  do o quadro
corvespondente as primeiras 47 (fls. 1394). sendo que tal tabela junta pelu Copidatu
a JIv. 38 dos autos, diz respeito especificamente ao produte " carta- chegue ™. coma
resulia do sew teor e das declarages que. sobre esse documento. foram prestadas
nos autos por Jos¢ Neto, Diretor comercial da Copidaia.

Senddo que tal proposta de Anténio Oliveira Cruz, ex-Dirctor comercial du
Copidata, surge necessarianente na sequéncia de conversagdes on diseussiovs
prévias enre as pessoas identificadas na mensagem, como resulla do proprio teor
da mensagem de corvelo clectrnico em causa, ao aludir-se aos eritérios o
implementar para as variagcdes relativas dos precos”, ¢ & eventual “divergéneia
erlie o que envio ¢ a vossa expectativa” (fls, 1394),

Nenfunma destas expressies é compreensivel sem wn acordo prévio entee iais

cipresas quanto aos objetivos conuns gque deveriam  prosseguir, através du

128




et

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

reparticdo do mercado em que operam ¢ yuanio as regras ou critérios pelos Gqlaiy
tal reparticdo deveria obedecer,

E que a aplicagdo de tais “critérios a implementar para as variacoes relativas
dos precos”™ teria por objetivo uma “reparticdo/disiribuicdo  das entidades ¢
correspondente percentagem de aumentos”, como resulta evidente da tltima coluna
dessa tabela.

Ainda em relacdo a esta mensagem, refira-se u sue parte final. nos termos du
qual as empresas envolvidas deveriam “fuzer o balango desta operacdo no final de
tim mes de modo a avaliarmos a eficdacia do processo e identificarmos os seus pontos
fracos ™.

Resulta do teor da mensagem de 2 de outubro de 2001, que o acordo entre estas
empresas quanio ao modo de atwagdo neste mercado seria anterior o data de tal
mensagem. uma vez que ¢ feita referéncia expressa (s “expeciarivas ™ dos
destinatarios da mensagem do ex-Diretor comercial da Copidata. ¢ que em suu
sequéncia  deveria  ser  feito um acompanhamento  da  implementagcdo  du
Coperagdo” s,

Ainda quanto ao acordo relativo s cartas chegue, diz a AdC a propésito da
mensagen de 37304, que:

wbmbora ndo tenha sido possivel obter o anexo a que se refere q mensagent o
Hs 1393, sublinha-se que do teor destu mensagem resulta, imediciamente, o seu
abjerivo; “ficamos de trocar informacdes sobre este ienta. em grelhe onde
constassem, em detalhe. oy elementos de proposta de cada um, Neste sentido, envio a
proposta de wma grelha que preencheriamos mensalmente para distribuir por
todos ™, ¢ o produto sobre qual incidia o acordo. como resulta do assunto” da
mensagem: " Cheque Carta - Grelha de Controlo ™

Por ouro lado. destaca-se a proximidade du duta em que esta mensagent do ex-
Divetor de producdo du Contiforme foi enviada, ¢ 23 de marge de 2004, com a duta
de wm outre docunmento, cuja copia foi apreendida nas instulacies du arguiddo

Contiforme, muais concretamente no gubinete de Ana Lopes de Aratijo. ex-Diretora
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de vendas da Contiforme, ¢ designado “Regras a aplicar no processo de cdlculo de
carta chequeempresas ”, datado de 22 de marco de 2004, (..) (fls. 339-541).. 0,

A proposiio do esquema de rotatividade semanal uplicavel as cartas cheque.
a AdC justifica a sua comvieedo:

«..José Neto referiu (...) que a tabela era mensalmente atualizada” e “ge o
Juacto de se indicarem os pregos por cade empresda concorrente ndo quer dizer i
cada cliente tenha consultado as GUUITO CImpresas concorrentes. wma empresa
cliente poderia consultar apenus uma ou duas. € que era assegurado é gue caso se
consultusse a empresa que. para aquela semana, tivesse direito a apresentar o prego
mais  baixo, nenhuma das outras  concorrentes poderia apresentar um  prego
mnferior.” (fls. 307 e xs.).

Tuis declaragies sdo em tudo coincidentes com o teor das tabelas cujas copias
Joran apreendidas nas instalucoes da Contiforme, mas tambénm com o documento
designado " Regras a aplicar no processo de cdlenlo de carta cheque empresa”, cuja
copia foi apreendida nas insialacdes da Contiforme, ¢ ainda com o teor dus
mensagens de Aminio Oliveira Cruz (ex-Diretor comercial da Copidata) e de José
Carlos Araiijo tex-Diretor de produgcio dua Contiforme), de 2 de ontubro de 2001 ¢
de 25 de mareo de 2004, respetivamente, cujus copias foram apreeadidas s
instalagoes da Formato, »,

Mais conclui a AdC gue:

«Assim. ndo podemos deivar de sublinhar o seguinte:

A) Tais “Regras a aplicar no processo de cdleulo de carta chegqueempresa”™
Joram redigiduas, de acordo com a dara que delas consta, a 22 de marco de 2004,
apenas (rés diay antes da referida mensagem de correio electronico eaviada pelo ex-
Diretor de prodicao da Contiforme, de 235 de margo de 2004, para as arguidus
Copideata, Formato e Litho Formas:

B} Esse docunento reporta o um acordo prévio, respeitanie a uma “regrd du
precedéncia do fabricante””. que Ja vigorava enire as guaire CHpresas. pard o

producio de cartus-cheqgue:



A

.

C) Que ral mensagemn tinha o seguinte assunto: “Cheque Carta ~ Grelha de
Controlo ™. ¢ que tinha um anexo designado “Conirolo de Pre¢os CHO EMP.xls

D) Que a regra de precedéncia semanal, repetida em tais “Regras a aplicar no
processo de cdlealo de carta cheque/empresa” havia sido ji circulada em 2 de
owubro de 2001 pelo ex-Diretor comercial da Copidata, Antonio Oliveira Cruz. em
mensagem destinada & Contiforme, Formato e Litho Fornias;

E) Que tais regras de precedéncia seriam ainda verificadas em documentos
respeitantes aos anos de 2003 e 2006, gue se encontravam juntamente com essus
“regras”. bem como noutros, produzidos em datas posteriores, como sucede com a
tabela “CC 20097 a fls. 38, ¢ que estava na posse do Diretor comercial da
Copidata, indicandy claramente gue tais “regras” efetivamente circularanm e foram
aceites ¢ compreendidas pelas quatro empresas envolvidas. ».

Quanto as tabelas de rotatividade, mais invocou a AdC gue:

«Recorde-se winda que o referido documento “CC 2009 estava na posse do
atual Diretor comercial da Copidata. José Neto, que declarou nos autos que
“[efstas tabelas seriam dadas ao Declarante pelo Eng. Mdrio Ferreira [ex-Diretor
Geral da Copidata]. teriam wma duracdo anual e serviriam para determinar o piego
minito a quwe cada empresa concorrente poderia responder a um pedido de cotagdo
por parte de gqualquer wma das empresas identificadas na tabela (sob a referéncia
‘clientes J (... )"

Eque “[o] Decluramte referin que esses ‘precos minimos’ seriam transmisidos
pelo Eng. Mdrio Ferreira ¢ por si proprio, sendo que o Tabelu anexa s era
confiecida pelos dois”, sendo que “[qJuanto & abela, o declarante referin gue
tabela era mensalmente arvalizada,

Finalmente, [mjais referiu ainda que wté 2009, as wbelas foram-the entregnes
pelo Eng. Mdrio Ferreira, A partir de 2009, o Eng Mdrio Ferreira indicava os
precos minimos a que a Copidata podia responder aos precos de cotagdo” ».

Anadisande a troca de emails entre as arguidas, com as sabelus de esyuenta de

rotatividade aplicado as cartas-chegue. refere a AdC que:
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... ndo é de todo verosimil a explicagdo oferecida aos autos pelo arguido Luiy
Miguel Indcio, PCA'DG da Formato quando, confrontado com a referida mensagem
de 22 de setembro de 2010 ¢ com o anexo da mesna, afirmou “reconhecer o aiexo
da mensagem de correio electronico, embora afirme ndo saber como 6 (que o mesmao
circulow pelos enderecos de correio electrénico identificados”, itendo  ainda
declarado “iratar-se de wm documento que foi criado por si, para uma andlise de
concorréncia, com base nas informagdes que obtinha junto dos comercidis em
relagdo aos precos praticados pela concorréncia em relacéio as cartas cheques. O
declarante afirmou ter acesso a quase todos os precos praticados, por via dos seus
comercicis. e com hase nisso construir u referida tabela” (fls. 5353}

Ora, ndo si a mensagem em causa foi enviada através de um endereco de
correio electrénico periencente ao proprio arguido Luis Miguel Indcio. para u
Copidata ¢ para o Contiforme, bem como para wm destinatdrio identificado como

“Miguel AP aravés  do o emdereco  criado  por Jodo Manuel  Cabrad,

Jonilito gmail com. ex-Adm/DG da Litho Formas, ¢ seu atual acionista, como se
demonsirara ainda que. eni especial a partir de 2008, esse endereco era wilizado
pelo arguido Luis Miguel Indcio, PCADG da Formato. para contactar as CIPIesas
Copidata, Litho Formas ¢ Contifurme no dmbito do acordo entre estas Gquatro
empresas para o sector dos formularios e impressos comerciais.

Como os dados dela constantes ndo resuliam de ~ informacies gie ohtinfia junio
dos comerciais em relugdo uos precos praticados pela concorréncia”, comao alegado
nos autos pelo arguido Luis Miguel Indcio, mus eram sim o resultado e
mformagdes remetidas pelas proprics empresas arguidas Copidata, o Conriforme ¢
a Litho Formas, em cumprimento das regras de execugdo de wm acordo estubelecido
enire as quatro empresas. pelo menos, desde 2001,

Alids, resulia dos elementos junios aos autos que tanio a mensagen, como o seu
anexo tem origem na arguida Formato (cf. fls. 3440-5442). como resulta também
qre o anexo foi criado em 2006 (fls. 3442); ora. o facto de circudar entre estes

guatro empresay no final de 2010, com os elementos de informagiio relaiivos o
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pedidos de cheques de 2009 e de 2010, ¢ demonstrative da natureza ¢ objetivo de tal
tabela: trata-se afinal de um documento que circularia pelas quatro cmpresas
arguidas, com referéncia aos pregos que deveriam ser apresentudos em cadu
semang, ¢ com referéncia aos precos que eram efetivaimente apresentados, sempre ¢
wma vez mais, em cumprimento do acordo e da “regra de precedéncia semanal” ja
explicada supra.

De facto. o acordo entre esias empresas é demonstrado pelas mensagens de
correio electronico de 2 de outubro de 2001, de 23 de margo de 2004, de 22 (e
setembro de 2010, das tabelay relativas aos anos de 2006, 2007, cujas copias foram
apreendidas nas instalagdes da Formato, ¢ de 2009 ¢ 2010, disponibilizadus pela
arguida Copidata, ¢ ainda das “Regras a aplicar no processe de cdlaulo de caria
chequesempresa™ de 22 de margo de 2004, ¢ tabelas anexas, cujas copias foram
apreendidas nas instalacdes da Contiforme, mas também resulta demonstrado do
conjunto de documentos junios aos autos que revelam, com grande pormenor, o
Juncionamento desta “operacdo”, como era descrito o acordo por Antonio Oliveira
Cruz, ex-Diretor comercial da Copidata, em 2 de outubro de 2001

De fucto, da mera leitura das mensagens de 2 de owubro de 2001 do
documento “Regras a aplicar no processo de cdlenlo de carta cheque/empresa™ dJe
22 de marco e 2004 ¢ da mensagem de 25 de mar¢o de 2004, resulta a sofisticagdo
deste acordo, a qual dependeria de trocas de informagdes periddicas e sistemdaticas
entre as qualro empresas argiidas, que thes permitia, em cada momento, identificar
as consulias ' existentes, ow sefa, que clientes solicitavam que tipos de “carta-
chegue”, bem como us condigdes comercials, em especial o prego. gue serid
proposto pela empresa gue, em cada semana, “tivesse direito a apresentar ¢ prego
mals baixo "

Tais  trocas  de  informagdes  periodicas e sistemuticas  enconiranpt-se
docinentadas nos awos, tendo sido encomrada abundante prova documenial

reveladora da forma como, em concrelo, funcionava este acordo,
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Para além de tais trocas de  informagdo, os auwtos revelam uinda o
Suncionamento do sistema de confrolo e compensacdo. atraves duas tais “tabelas
onde os elementos relevantes de cada proposta relativa a “cartas-cheque™ seriam
inscritos pelas quatro empresas arguidas e periodicamente atualizados, e alravés
das quais se revela que as arguidas respeitaram a regra de precedéncia de acordo
com o esquema de rotagdo semanal definido. pelo menos, desde 2004, até ao ano de
2010.».

Quanto a presenga em reunidges, a AdC ponderon também as declaragdes
proferidas, nos seguintes 1ermos:

w0 Jdodo Manuel Cabral, em declaracdes prestadas nos aiutos, confirmou ey
estado presente em reunides com Ignacio Reiris Rico. como resulta da seguinte
transcricdo (o fls. 3342):

"0 declarante afivmou recordar-se, pela referéncia & Tompla, que terd estado
nm encontro com outras pessoas do sector, na altwra da aquisicdo da Copidata
pela Tompla, cré gue em 20087

Também Luis Migue! Indcio confirmou ter estado e tais encontros, enbora
sent precisur a data (o fls. 3331):

YO declarante affirmon conhecer [lenacio Reiris], tendo estado com ele uma ves
na seguéncia de um convite dirigido por essa pessoa o uma série de empresus
graficas. na sequéncia da aguisicdo da Copidata pela Tompla, pelo gue cré rer sido
no finad de 2009, Recordu-se que nessa reunido esiariam Jodo Cabral ¢ Pauio
Alhuguerque. e ouiras pessoas que ndo sabe precisar”™

LTambém Paule Albugquerque declaron nos autos do processo gue (fls. 3307 ¢

YO Declurante afivmou conbecer [lonacio Reirisf. trabalhando puara una
empresa espanhiola de produgdo de envelopes. embora ndo possa precisar qual o sey
CSIAlintG Na e s,

Conheceni-o hd dois on (rés anos. nupia reunido promovida para se apresentar

as empresas o sector, na sequéncia du aquisicdo de wna empresa congénere



produtora de envelopes, a Copidata. Nessa reunido estariam mais pessoas de ouras
empresas graficas.”

Refira-se. ainda, que estas pessoas teriam vdrias oportunidades, 1o seu
guotidiano, para encontros regulares entre si, como decorre das declaragdes
prestadas nos autos por Paulo Albuquerque;

“O declarante afirmou conhecer estas pessoas. O senhor Luis Miguel Inacio.
representa a empresa Formato, o senhor Mario Ferreira foi diretor de produgdo de
uma empresa que é a Copidata, o Senhor Amdnio Cruz foi diretor comercial dessa
mesma empresa (ambos ja sairam ha algum tempo da empresaj, o senhor Jodo
Cabral foi Diretor geval de outra empiresa, a Litho Formus, "

“Conhecen estas pessoas porque sdo responsdavels de empresas congéneres no
sector grdfico. para além disso, a empresa recorre g estas empresas purd
subcontratagdo de trabalhos, sendo que a empresa rambém recebe encomendus
destas empresas. por via de subcontratagdo. ”

“Para além do referido anteriormente, o declarante também reunivd com esiay
pessoas. ¢ outras do sector grafico. no ambito da APIGRAF. a associacdo do sector
(et tinica associagdo do sector em Portugal), que promove varios Hipos de encontros.

O Declarante afirmou também ter encontrado algwmuas destas pessouas em
eventos promovidos por empresas fornecedoras, p.oex.”

#

A andlive efetuada pela AdC, expressa quer a proposito dos factos provados
guer referida supra. parece-wos em geral coerente ¢ devidamente fundamentada,
sobrelido fuce ao feor da abundante prova documental, bem como do requerimento
de cleméncia apresentado,

Neste caso, hd wmna das empresas participanies no acordo, a Copidata, gue
denuncion a pratica. através de requerimento de cleméncia. A motivagdo para a
apresentagdo de tal requerimento de cleméncia é irrelevame. podendo prender-se
cont a recelo de ser detetada a infragdo, com a obiengdo de beneficios no processo

(dispensa de coima) ow extra-processualmente (por exemplo em processos de

13
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dimensdo comunitdria, em que se pretende demonstrar a colaboracdo total com as
awloridades ¢ a ado¢do de nova fllosofia comportamenial pelo grupo), on mesmo
ganhos relativos a vantagem comparativa que se adguire em relagdo as demais
concorrentes que ndo requeiram cleméncia e que podem ser objeto de subsequente
operacdo de aquisicdo ou de afastamento do mercado. Seja qual for o moébil de
atwacdo da requerente de cleméncia. o relevante é apreciar a credibilidade ou fulta
de credibilidade das suas declaragdes face & demais prova produzida,

Para além do declarado pela clemente e dos documentos por si juntos. foram
realizadas — diligéncias  de  busca e apreendida vasta  documentagdo.  Tal
documentagdo apreendida ndo foi colocada em cuusa por fulsidade. nem ha
qualquer indicio que « mesma tenha sido ilicitamente colocada nas instalagoes e
computadores das arguidas.

A andlise do reor dua vasta documentagdo apreendida e referida a proposito dos

Jactos provados ndo nos parece que possa ser compativel com outra interpretacdo

da realidade que ndo aguela gue considerdmos provada. A documentacio ¢
explicita, consagrando “regras” de atnacdo, tabelas de roratividade semanal entre
us eimpresas awto-intindadas a certo momento de “chegueiros ™, troca de mensagens
emt que se discutem pregos ¢ Cacerto de contas”, a curiosa wtilizacdo de emuails
pessoals com expressoes como 007" pura tratur de assuntos profissionais. entre
muitas referénciay feitas nos factos provados e que, fuce a regras de expericneia
comunt ndo podem ter outro significado sendo a existéncia do acordo entre esias
cmpresas. nos moldes descriros.

Note-se que o feor da documentagdo referida é coerente com o reguerimento de
clemencia e vai alénm dele, demonstrando wma realidade factuad gue aponta para i
acordo ndo 56 quanto as cartus-chegue, mas também quanto a grandes clienies.

O Jucto de u generalidade das declaragdes ¢ depoimentos, com exceedo dos
relativas & clemente ¢ ao depoimento de José Neto, nio acompantharem esta versdo
provada, nido nos surpreende. As infracdes ao Direito da Concorréncin sdo praticays

via de regra sigilosas, que permanecem no estrito conhecimento de wm leque de
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sujelios muite reduzido. diveta on indiretamente purticipante em lais preficas e gue
se fecha em pacio de siléncio e lealdade com os demais compariicipanies ou com ay
empresas em que trabalha. Nesie contexto, é a prova documenial gue aminde surge
como prova rainha, no sentido de que ¢ objetiva, imutdvel e ndo sujeita a qualguer
Hipo de pressdo ou condicionamento,

No caso em aprego. a prova documental parece falar por si.

Ndo obstante, vejamos em que medida a prova produzida em audiéncia pode

alterar esta convicedo.

Em audiéncia foram ouvidos os arguidos:

PAULO JORGE NUNES DE ALBUQUERQUE,  administrador ¢ legal
represenfante da Arguida, CONTIFORME, ¢ também Arguido nos autos. com
domicilio profissional na Rua Tierno Galvan, Torre 3, 13.° 1070-274 Lishoa ¢
domicilio pessoal na Rua das Violetas, 232, 2730-273 Cascais, que disse ndo
prefender prestar declaragoes;

LUIS MIGUEL INACIO DE OLIVEIRA E COSTA. economista, adminisirador ¢
fegal represenmiante da Arguida FORMATO, ¢ também Arguido nos auios. com
domicilio profissional na Quinta da Bemposta, Aljubarrota, 2461-934 ¢ domicilio
pessoal na Rua Afonso dlbuguerque, 83, 3.7 esq.. 2460-020 Alcobaga, que disse ndo
pretender prestar declaragdes,

ANTONIO LAURENTINO FELIN ASSIS NUNES, administrador ¢ fegal
represeniante da Litho Formas, Arguida nos autos, com domicilio profissional ent
Dom Nuna Alvares Pereiva, s/n, Vale da Figueira, S. Jodo da Talha, 2693-838 Sdo
Jodo da Talha, 2693-838 Sdo Jodo de Talha Loures - Loures ¢ domicilio pessoaf na
Rua Muria Canas Cosme, 13, Porto Salvo. 2740 Qeiras, que disse néio pretender
prestar declaragdes.

JOAO MANUEL CORDEIRQ MARTINS CABRAL. Engenheiro. Arguido nos
audos, com donricilio pessoal na Rua da Mawa dos Lagos, 22, 2710-707 Sintra. gue

disse ndo pretender prestar declaragdes.

J—
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*

A matéria dos atitos foram ainda onvidas as seguintes Testemunhus:

CATIA ALEXANDRA PEREIRA FELISBERTO. Economista, instrutora do
processo na AdC. com domicilio profissional na Avenida de Berna, n.* 19, 1050-037
Lishoa, que foi confrontada com os documentos de fls. 532 a 333. 337, 338, 539,
342, 543, 546, 347, 1393, 1394, 5424, 353. 554, 336, 1454, 1362, 1343 1325 ¢
seguintes, 1307 1393, 3609, 346 a 348 da deciséio administrativa, 1510, 1279, 1268,
1269, [287, 1288, 7060, 4 ¢ seguintes, Y e seguintes, 16 a 29. 7809, 7812 ¢ 7103,
3364 ¢ seguintes, 7176 ¢ seguintes, 7062, 3364 ¢ seguintes, 7364 ¢ seguintes, 7363,
7366, 3372, 53373, 7564, 3341, 8236 e 8304; ¢

JOAO ALEXANDRE PATEIRA FERREIRA, Jurista da  Autoridade da
Concorréncia. também instruior do processo, com domicilio profissional na Avenida
de Berna n.” 19, 1050-037 Lisboa, confrontado com os documentos de fls. 3364 ¢
seguintes, 13930 1394, 1395, 1418, 1419, 1435, 1449, 1287, 288, [268. 3608 ¢
seguintes. 1295 1393, 6813 ¢ s5. 6814, 3813 ¢ seguintes. 1273 a 1278, 2 ¢ seguintes.
4 04006, 28 75090 7812, 5437 a 3439, 3815 717].

Os depoimentos das duas primeiras testemunhas, téenicas da AdC. que por
segnras se repularam crediveds, foram iteis para enguadrar o processo de formagdo
du convicedo du Aworidade, descrevendo o processo desde a apresemagdo do
requerimento de cleméncia. as diligéneias de buscus e apreenses ¢ o unddise
efetnada da prova recolhida. com especial enfoque para a documental,

IGNACIO REIRIS RICO. empresdrio, trabalha pura a sociedade espanhola gue
detem a Copidata, com domicilio profissional em Carreteira do Ganzo 3. Odivelus,
que foi confrontado conr os documentos de f15. 7128, 3437 ¢ 3439, 7809,

O depoimento desta restemunha afigurou-se esponidnes ¢ coerente com o feor
du prova documental junia aos autos. pelo gue se reputoy credivel, descrevendo gue
feve conhecimento da pratica dos atos pelas arguidas. incluindo o Copidata, tendo-
lhe sido dado a conhecer iniciatmente por Mdrio Ferreiva, Diretor Geral desie

empresa gue reporlava perante si, tendo decidido avancar com um pedido de
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cleméncia, cujo feor confirma, por o grupo em gue desempenhu fungdes nio
pretender manter tal prdtica. Muais confirmou ter participado em rennido com
representantes das demais arguidas, reunido com o propésito de se abordaram
matérias relativas ao acordo exisiente.

MARIO RUI NEVES GOMES FERREIRA, engenheiro, trabalhou para a
Copidata desde 1982, tendo desempenhado fungdes de Diretor Geral desde 2007 a
Novembro de 2010. com domicilio profissional na Rua Rodrigues Sampaio. 170, 67,
11530-Lisboa. que foi confrontado com os documentos de fls. 5437 ¢ seguintes, 3062
a 3065, 3608, 307, 3261-U, 12944 1298, 3608. 300,

(F depoinenio desta testemunha contrariou o leor do depoimento da testemunhe
[gnacio Reiris Rico, alegando desconhecer a prdtica dos factos. Mais declarou que o
grupo espanhol em que a Copidata se insere lhe pediu gue depusesse contra o
verdade, no sentido da prdtica dos factos pelas arguidas, por ter sido aconselhado
por Advogados europeus, no sentido de retirar beneficios em processo em curso
Junto das instincias europeias por violacdo de Direito da Concorréncia,

(7 depoimento desta testemunha ndo se nos afiguron credivel. desde logo e
sobiretudo por ndo lograr explicar o teor da prova documental apreendida nus
instalagdes ¢ computadores das recorrentes — sem gue extas tenham invocado o sua
falsidade ~ ¢ para além do mais por ter sido contrariado pelos depoimentos
coerentes de Igndcio Reiris Rico ¢ de José Neto. testemunha seguinte.

JOSE MANUEL TAVEIRA NETO, que trabatha na Copidata desde 199],
exercendo fungdes de Diretor Comercial da Copidata desde Outibro de 2010, tendo
sido confrontado com os documentos de fls. 38, 439 ¢ seguintes, 1285 ¢ 1289 ¢ 5261,
constanies dos aitos.

Esta testemunha, gue era inferior ierdrquico de Mdario Ferreira. explicon dJe
modo coerente o teor da prova documental, confirmando « prdtica do acordo, e as
instrugdes que recebia de Mdrio Ferreira quanto uos pregos ¢ tabelas o aplicar,

repulando-se credivel,
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JOAQUIM PEDRO MARTINS SILVESTRE, Dirctor Comercial da Arcuida
Contiforine apis o data dos factos, com domicilio profissional na Contiforme
Solugoes Graficas Integradas, S.A.. Estrada Nacional 249-4 Ao Km 7.2, Abéhoda,
2783-734 Sdo Domingos de Rana. confrontado com os documentos de fls. 3322
I324. 88100 1418, 1420 1273 4 1273 dos autos. e

MIGUEL NUNES ABRANCHES PINTO, Gestor ¢ Diretor Geral du Arguida
Litho Formas desde 2007 até 2013, tendo exercido fungdes na arguida desde 2004,
com domicilio na Rua Silva Carvatho, n.° 11, 2° andar, 1230-246 Lishou
confrontado com os documentos de fls, 9147 ¢ seguintes. fls. 3609 e sequintes ¢ 1283
a 1283 dos autos. fly, 8199 ¢ seguintes dos awtos, fls. 8211, 8213, 8215, 8224, 8223,
8219 ¢ 8216, fls. 1286, 1287, 1288 ¢ 3607 a 3636 ¢ com os e-muils de fls. 1278,
12771276, 1273, 1274, 1449, [448-1443, com a 1abela de fIs. 7060 da decisdo
administrativa impugnada, fls. 7060 dos autos ¢ ainda os e-maily de fls. 1394, 1393 ¢
ainda com ox documentos de fls. 339 a 547,

Embora tivessem negado conhecer qualquer facio relative o acordos entre as
arguidas, as duas festemundias ndo conseguiram explicar o teor dos documentos.

parecendo denotar alguma estranheza na linguagem usada nos emails trocados. que

Joge ao normal da pratica comercial neste setor de atividade, convicedo sentida

sobretudo quanio a festenpiha Joaguim Silvestre. que refere que o linguagem ¢

Jechada, isto &, codificadu, propria de um circulo de pessouas resirito.

Dadas as fun¢des exercidas @ duta dos facros. ndo reputamos credivel o
depoimento de Miguel Pinto na parte em que afirmou desconhecer a prdtica do
aeordo. mas sinndtaneamente ndgo logrou convencer-nos quanto & razdo de ser dos
docunentos apreendidos ¢ as conversagdes havidas atravds de mensagens de correio
cletronico. O depoimento de Joaqguim Silvestre ndo  demonstra conhecimenio
suficiente do acordo. pois ndo exercin fungdes na empresa durante o periodo e
duragdo do mesmo.

Ndo obstante, estes depoimenios de duas pessoas com experiéncia no setor dos

Jornuddrios comerciais foram relevanies para reforgar o npssa convicedo de i o
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documentos juntos aos autos ndo podem, ent termos de normalidade de vida ¢ de
giro comercial, espelhar diferente configuracdo da realidade.
*

Foram prescindidas as demaiys testemunhas arroladas.

A prova documental junta em audiéncia relativa ds concretas transagdes
praticadas pelas arguidas. ndo foi decisiva para a formagdo da convicedo do
tribunal, desde logo porgue a mesma ndo demonstra um total desacerto face a tese
expressa do acordo entre as arguidas. Ainda gue existam situagdes de ndio
cumprimento do previamente acordado, o que os emails apontam existir, quer
aprovadus por tedos os participantes no acordo quer por fulhas de comunicacdo
entre os funciondrios das arguidas, a verdade é que tal ndo contraria a tese du
exisiéneia do acordo entre as argunidas. tnica compreensivel Jace ao teor dos
daocumentos apreendidos.

Em suma. a prova produzida em audiéncia nio veio criar qualquer novidade em
relacdo a produzida em momento anterior. Afiguraram-se decisivos os depoimentos
de lgnacio Reiris Rico e de José Neto, por essencialmente coerentes com o teor dos
documentos juntos aos autos. muma andlise conjuguda da prova em Gl assumem
papel fulerval as regras de experiéneia comuit,

Tentowse junto das vdrias testemunhas ouvidas encontrar wna oulra
explicagdo plausivel para a prova documental, emails, wbelas ¢ outros, sendo quie
nenhina testenumba nos dew wna explicacdo plausivel ¢ algumas demonstraram
estranhieza Jace o teor das mensagens de correio elerrénico, nio usual no giro
comercial proprio deste ramo de atividade.

Embora jd tenha havido subcontratagdo entre estas empresas arguidas, o iz
¢ normal, tal nde explica o teor dos documentos encontrados. Pedimos a virius
testenmupihas exemplos concretos de subcontratagdo entre as arguidas ¢ cheeamos a
conclusdo que esta ocorre em situagdes excecionais, por falha de ey uIpUmeio,

necessidade de cumprir wma entrega em periodo limitado,  ete. Ora. wng
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subcontratagdo mals intensa ¢ frequente entre concorrentes seria estranha ¢ ndo
poderia justificar nunca o teor dos documentos encontracdos.

O contexto global dos documentos ¢ das varias mensagens trocadas ndo é o de
uma prospe¢do para subcontratacdo de um produto. Ndo encontramos simples
mensagens em que umda arguida  questiona owtra sobre a  possibilidade  de
Sornecimento de wn prodiuto em certo prazo e qual o mellhor preco. Do teor doy
documentos resulta claro que hda wna regular auscultagdo dos concorrentes ¢ froca
de informagdes entre todas as arguidas para aplicacdo pratica de um acordo de
definicdo de precos e reparticdo de clientes, com eventuuls “acertos de contas ™ caso
ndo se cumpra o previamente definido,

Note-se gue o envolvimento de todos os sujeitos intervenientes vem de lut vdrios
anos,  tendo  chegado  mesmo  a  existir Cregras”  escritas  definidus  para
Juncionamento do acordo. Ao longo dos anos, o acordo cvoluin, utilizando-se
diferentes critérios de funcionamento, ¢ abrangendo-se produtos varios, primeiro as
cartas-chegue ¢ depois tambeém outros formularios comerciais produzidos pura
grandes clientes. Porém, wo longo do tempo verifica-se a mesma relugdo de
cumplicidade, wraduzida na linguagem wsada, ¢ numa fuse recente, de maior cantelu
na manutenedo do sigilo, atraves do uso de emaily pessoals,

A relevdncia das arguidas no mercado dos formuddrios comerciais resulta desde
logo de razdes historicas. no que respeita a carta-cheque. bem coino assenta nus
inforinagdes fornecidas pelas vdrias arguidas e outras empresas do raimo quanto as
principals empresus a operar no setor. Note-se que o acordo se refere unicamente
formudcrios comerciais, sendo este o mercado relevante, independentenmente de as
arguidas operarem também no setor mais vasto dus graficas.

Como  sociedades  especializadas neste ramo de atividade ¢ respetivos
acliministradores, fazendo apelo a regras de experiéncia conmum, hd gue concluir que

hem sabiam que praticavam factos proibidos por lei, os guais guiseram realizar,
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A matéria ndo provada resulton da prova do seu contrdrio ou de falia de prova
suficiente quanto « mesma,

Tratando-se de sociedades com relevancia no setor dos formuldrios comerciais
¢ das cartas-cheque, ndo é credivel que as areuidas ¢ seus adminisiradores
desconhecessem que o setor das cartas cheques passou em determinada data a estar
liberalizado. Pelo conrdrio, a documentacdo junta aos awios demonsira que esias
sociedades (em a preocupagdo de estar bem informadus sobre o setor em gue atucam
e de o monitorizarem regularmente. E portante irrelevante apurar exatamenie junio
do Bunco de Portugal ou da Associagdo Portuguesy de Bancos o data exata de
caducidade do Protocolo, dudo que se produziu prova suficiente da duia du
liberalizagdo do setor com a “Norma Técnica sobre o Cheque ", emitida pelo Banco
de Portugal em 1998, ¢ as arguidas, empresas especialistas no ramo, conheciam ial
facto essencial ao sen negicio. 4 argumentacdo du Caontiforme de que as areuidays
sabiam que o mercado estava liberalizado mas estavam convencidas de que
continuavant vinculadas o apresentar certos pregos & contraditoria em si mesm,
pois qualqirer pessoa minimamente esclarecida bem sabe que a liberalizagdo de wm
seior significa abertura do mercado a novos concorremes e total liberdade Jde
fixagdo de precos enre s varios operadores, antigas  ou povos, em e
CONCOFTEHCiG.

Como pessoas bem informadus, ndo ¢ crivel que os arguidos tivessem agido i
convicedo de que praticavam atos ndo proibidos por lei.

Da andlise conjugada da prova documental, na sendu da posicdo gue vinos
explanando. ndo é crivel que os contactos entre as arguidas respeitassent apenas o
discussio de aspetos gerals do mercado ou subcontrutucdo de produios, sem
qualquer relagdo a um mecanisme de compensucdo por violugdo do acordo,

A AdC justificou a estimativa de quotas de mercado apresentada du seguinte
Jormua:

“Lmbora irrelevante na aplicacdo do artigo 4.9 do Lei m.° 182003, no caso de

acordos entre empresas com objeto restritive da concorréncia feomo resultu da
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Jurisprudéncia nacional ¢ comunitdria que citamos infra, na secedo Hi 3A4) 0
servigo instrutor procurou ainda apurar, com base nos clementos disponiveis nos
autos relativos as vendas das arguidas. e considerando gue as mesmas sio us
eimpresas mais relevantes no sector - o que resulta das suas proprias declaragoes, ¢
de informagcdes prestadas por ouiras empresas concorrentes nio envolvidas no
acordo restritivo da concorréncia - uma estimativa aproximada do seu peso relaiivo
110 mercado.

Estimativa de quotas de mercado para o mercado dos impressos e formuldrios

comerciais

2003 1 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Copidata 24% 25% 23% 25% 21% 21% 23% 20%
Contiforme 16% 14% 15% 15% 15% 13% 13% 15%
Formato 16% 16% 14% 12% 13% 14% 13% 13%
Litho Formas | 26% 26% 25% 28% 32% 30% 29% 28%
Marsil 15% 17% 20% 18% 18% 21% 19% 22%
INCM 3% 2% 3% 2% 1% 2% 3% 3%

Fome: PRC201008, estimativas  com  base nas vendas  de Impressos ¢
Jormuldarios comerciuis da Copidata, Contiforme, Litho Formas, Formato., Marsil »

INCM

Nas suas prontincias escritas. as arguidas vieram alegar. quanio o esta
estimativa, que a mesma representa uma estimacdo excessiva do peso dus empresas
do sector, arendendo. designadamente. ao nimero de empresas grdaficoas exisientes
em Portugal, o que fazein recorrendo & clussificacdo de atividades eoondmicas
(CAL) wiilizada para fins estatisticos pelo Instituto Naciona! de Estatistiva, ou
apelundo ao mimero de eipresas associadas dea APIGRAF,

Aditulo de comparagdo, ¢ para o ane de 2006, a Aniorideade aeeiton, nao anhito
dat sua Decisdo no processo Ceent 7272007, de 22 de novembro de 2007, e estas
empresas yepresentaricanm entre S0% a 90% do mercado nacional de formularioy ¢

impressos comerciais (fls. 111, o gque ¢ compativel com as estimativas agui
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upresentadas para 2007 (peso das quatro empresas no sector: 81%): 2008 (peso das
quatro empresas no sector! 777a); 2009 (peso dus quatro empresas no sector: 79%)
e 2010 (peso das quatro empresas no sector: 76%).

Nessa Decisdo do processo Ceent 7272007 chamava-se & atengdo para o facio
de as estimativas poderem ser apresentadas por excesso, por ndo se considerarem
todas as empresas que tenham condi¢des para produzir ulguns dos formuldrios ou
impressos produzidos pelas arguidus (enquanto que estas terdo cupacidude para
produzir a generalidade dos produtos em causa). De qualguer forma, em 1al andalise,
assumia-se ainda assim que as restantes empresas a operar no sector leriam um
peso relaiivo global ndo superior a 20% do mercado (ein 2006). Como tal. podemos
conchir que a estimativa do servico instrutor ¢ compativel com a andlise Ju
realizada pela Autoridade noutros dominios de aplicacio dus regras de defesa da
COncorréncia.

Dagui se retira que a propria AdC admite que pode haver excesso nas Yuolis
apresentaday. Cdtia Felisherto, economista da AdC. owvida em audiéncia, ¢ gue
reformulou a tabela de quotas de mercado para que a mesma viesse a tradiuziv uni
soma de controle de 100%, realcon tratar-se de mera estimative, sem prefensdo de
rigor economico. A AdC terd arendido Gy informacoes dus arguidas sobre as
principais concorrentes, aos seus volumes de negocios e a informacdo consiante de
previo processo da AdC. De qualquer modo. ndo é bem clara a destrinea entre as
quotas de mercado no que respeita apenas a cartas-cheqgie on aos Jormuldrios ¢
Impressos comerciais no seu 1odo.

Ora. o principio de presungdo de inocéncia e o seu coroldrio do principio do
Y dubio pro oreo” wdo permitem trabalbar com mimeros gue podem pecar por
excesso. Assim. consideramos 1ais factos ndo provados, sem prejuizo da prova da
relevancia das arguidas no setor em causa,

Seria preferivel que a AdC apresemtasse nimeros SCLUrON, dssentes em prov
exisfente. embora tais mimeros possam pecar por defeito, heneficiando os arguidos.

Assim, poderd dur-se como provado gue coria sociedade tem e (uota de mercado

T4
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ndo inferior a X, mas ndo que tem uma quota de mercado aproximada de Y. valor
gue pode ser superior ao real.

De gualquer modo. também ndo se nos afiguron relevante determinar as quotas
de mercado com buase no critério do CAE ou das Associadas da APIGRAF, o qual se
afasta do mercado especifico dos impressos e formularios comerciais, abrangendo
empresas graticas gue ndo trabatham com tal prodino. Na realidade. o tribunal tem
por assente a relevancia das arguidas neste mercado. mas ndo foi produzida prova
suficiente que nos indigue as quotas exatas.

Embora tenha resultado da prova testemunhal que a carta-chegue & um produto
pouco renfavel. ndo € credivel em termos de experiéncia comum, que vdrios
empresas do setor a produzam, como até referent as arguidas, sendo um produto que
det prejuizo.

Ndo se produzin prova suficiente de gne sem o acordo entre as arguidas
mamdengdo do fornecimento do produto carta-chegue ndo teria sido assegurada ou
te-lo-fa wido por precos muito superiores. Por um lado, as proprias arenidas
admitem que T varias empresus com capacidade para produzi-las e ndo apenas as
arguidas. Por outro. oy acordos de fixagdo de pregos ¢ de reparticdo de clientes
citire concorrentes, ([Em. em fermos de experiéncia comumt ¢ de dowring econémica.
o gleito de elevagdo dos precos ¢ ndo de os manter baixos. Ndo se vishunbra, PUIS,
gue este wcordo tenha sido celebrado com visia a alcancar (do nobres desideraios ¢
yue oy arguidos estivessem convencidos de estar a beneficiar os consumidores ¢ u
COncorrencie.

A demais maiéria wdo provada estd em direta contradicdo com a versdo dada

como provada e sustentada na prova referida v,
4. Como € sabido o dmbito do recurso ¢ delimitado pelo 1eor das conclusdes que

o0 recorrente extrai da respectiva motivacio (art® 412° »° 1. do CPP. ex v/ do disposto

no art” 74° n® 4. do DL n” 433/82, de 27/10. doravante designado por RGCO) ¢ que
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os poderes de cognigiio deste Tribunal ad quem se confinam 4 matéria de direito (art®
75°, 107 1, do RGCO).

Com efeito, de acordo com este ltimo normativo. ~(...) a 2* instdncia apenas
conhecera da matéria de direito”. Deste artigo decorre uma limitacéo legal do objecto
do recurso a questdes de direito ~ cfr. Simas Santos ¢ Jorge de Sousa, “Contra-
Ordenagdes, AnotacSes ac Regime Geral”, 2% ed., pdg. 433, referindo que apesar de o
art® 75° deixar em aberto a possibilidade de recurso sobre matéria de facto. “neste
diploma, no entanto, nido se prevé, em nenhuma das suas redacedes. qualquer
hipotese em que se admita recurso relativo a matéria de facto™.

Deste modo, ¢ Tribunal da Relagio apenas poderd apreciar matéria de facto
no dmbito do art” 410° n” 2, do CPP. uma vez que. segundo tal preceite. mesmo nos
casos em que a lei restrinja a cognicio do tribunal de recurso & matéria de direito. o
recurso pode ter como fundamentos os vicios ai referidos nas alineas a), b) ¢ ¢)
desde que resultantes “do texto da decisdo recorrida, por sl 56 ou conjugada com a
regras da experiénela comum’™.

Foram interpostos recursos pelos arguidos CONTIFORME - Solugdes
Graficas [ntegradas, S.A., Paulo Jorge Nunes de Albuquerque, LITHO FORMAS
PORTUGUESA — Impresses Continuos e Mualtiplos. S.A. e Jodo Manuel Cordeire
Martins Cabral e pelo Ministério Publico, cujas conclusdes jd acima se referiram.

E de acordo com as conclusdes as questdes a decidir s3o as seguintes:

- Arguidos CONTIFORME — Solugdes Graficas Integradas, S.A. e Paulo
Jorge Nunes de Albuquerque:

Nulidade da sentenca por falia de fundamentagio:

[nsuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada:

[nconstitucionalidade material da norma do art® 9% n° 1, da Lei n° 1972012, de
8705, por viclagdo dos arts. 20°, 32° ¢ 204°, da Constituigdo da Repiblica;

[Da medida da coima.
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- Arguidos LITHO FORMAS PORTUGUESA —~ Impressos Continuos ¢
Miltiplos, 5.A. ¢ Joio Manuel Cordeiro Martins Cabral:
- Qualificagdo juridica - Do nio preenchimento do tipo:

- Da medida da coima.

- Ministério Publico:

Da medida das coimas.
Vejamos, entdo, as questdes suscitadas pelos recorrentes.

3. Nulidade da senten¢a por falta de fundamentacio.

1. Os recorrentes CONTIFORME, S.A. e Paulo Albuquerque invocam a
nulidade da sentenga recorrida por falta de fundamentaciio na parte em que se
pronunciou sobre a violagllo, na fase administrativa do processo, dos principios du
colaboragio da administragic com os particulares. da participaciio dos particulares ¢
da decisio (arts, 6%, 7°. 9° do CPA), do direito de audiéneia previa e de defesa (arts,
327 0% 10, da CRP e 507, do RGCO), do principio da imparcialidade {art® 2662, n° 2.
da CRP) e do principio da fundamentagiio (arts. 19°, da Lei n° 18/2003. de 11/06. do
Codigo Administrativo ¢ 30° ¢ 58° do RGCO). A falta de fundamentagio advém.
segundo 0s recorrentes, de o tribunal “u guo” se ter limitado a tirar uma conclusio
genérica e conclusiva sem que tivesse procedido a uma verdadeira analise das
questoes com as quais foi confrontado pela defesa [efr. conclusdes.a) a d)].

Vejamos da bondade de tal alegacio.

Nos termos do n® 1, do art® 64° do RGCO ¢ n® 3. do art® 51° da Lei n°
1872003, de 11/06. o juiz decidira do caso mediante audiéncia de iulgamenio ou
atraves de simples despacho.

Como ¢ sabido sdo aqui apliciveis as regras gerals constantes do CPP {art®

% do RGCO).
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Nos termos do art® 374° n° 2, do CPP, a fundamentac¢do da sentenga wconsta
da enmmeragdo dos factos provados e ndo provados, bem como de uma exposicio.
tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito. que fundamentam a decisdo, com indicacdo e exame critico das provas gue
serviram para formar a convicedo do tribunals.

Na impugnacio da decisdo da AdC (efr. fls. 7452 e segs. do 219 vol.) os
recorrentes alegaram. além do mais. a nulidade do procedimento administrativo por
violagio dos principios referidos (cfr. as conclusdes constantes de fls, 103 a 103 da
impugnagiio), mediante a denegacio da realizagdo de diligéncias de prova, bem como
face ao teor da nota de ilicitude e da decisdo administrativa, as quais ndo procederam
a uma arrumacio dos factos, dos meios de prova e do direito aplicavel (c¢ir. pontos
16.a 38, 43., 51. a 88. das alegagdes ~ tls. 7456 e segs. do 21° vol.).

Como bem refere o Ministério Publico na sua resposta, esta alegacdo implica a
reconstituigdo do processo na fase administrativa em apreco, apresentando assim o
quadro factico sobre o qual se vai decidir a este propdsito.

Vejamos. pois:

1. A 8-02-2012 a “AdC™ proferiu a nota de ilicitude (doravante "NI") -versio
confidencial-. que consta de f1s. 5683 a 5824 do 15° vol., contendo um indice a f1s.
3825 e 3826.

2. A "NI" fixou o prazo de 40 dias dieis para o exercicio do direito de defesa
consagrado no art® 26°, n” 1, da Lei n® 1872003, de 11706 {cir. fls. 5824). o qual foi
prorrogado por mais 10 dias tteis {cfr. f1s. 3907 ¢ 5909).

3. A notificaglio da "NI” foi feita aos ora recorrentes e ilustre mandataria como
consta de fls. 3831 a 3834 (cir. ARs de 11s. 3846 a 5849).

4. A 2-04-2012 os ora recorrentes apresentaram a sua defesa, nos termos do art®
26°. da Lei n” 18/2003 {Lei da Concoméncia “LdC™). como consta de fls. 3913 a
5956,

5. Da leitura desta peca resulta que os ora recorrentes procuraram rebater de

facto (insuficiéncia probatoria) e de direito (definigio de mercado: falta de subsungiio
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do tipo legal: falta de elemento subjectivo; forma da infraceio; medida ¢ pagamento
da coima) a imputacio que lhes foi feita, tendo pugnado pelo arquivamento do
Processo.

Requereram a realizagdo de trés diligénceias complementares de prova. a saber:
a) informagdo ao “BdP” para esclarecimento do ponto 80 da “NI~ {protocolos sobre
as cartas cheque): b) informacfo a Apigraf para esclarecimento do ponto 88 da "NI”
{quotas de mercado); ¢) que a “AdC™ esclarecesse discriminadamente a forma como
procedeu ao calculo das quotas de mercado referidas nos pontos 88 e 89 da "NI™ (cfr,
fls. 5953/3956). Juntaram o acervo documental gue consta de fls. 5938 a 53972 (Doc.
1) e3973 a6112 (Doc. 2).

6. Resulta ainda que os recorrentes ndo questionaram a perceptibilidade da “Ni~
do ponto de vista da sua “arrumagiio™ quanto aos thactos. aos meios de prova e ao
direito.

7. Nos dias 17 ¢ 18 de Maio/2012 a “AdC™ solicitou ao "BdP” e 4 Apigraf as
informagdes solicitadas pelos arguidos (cfr. fls. 6359 a 6363, cujo teor aqui se
reproduz).

8. A Apigraf respondeu conforme fls. 6366/6367. cujo teor aqui se reproduz,
tendo enviado lista das empresas com CAE 18 ¢ CAE 18120 como consta de fls,
0568 a 6379, cujo teor aqui se reproduz.

9. O ~BdP” respondeu como consta de s, 6581 a 63582 do 16° vol.. CUjo teor
aqui s¢ repreduz, na qual se refere que de acordo com a Instruciio 26/2003 cabe as
instituigdes de crédito seleccionar as empresas grificas para a produgio de impressos
de chegue.

1. A 17-07-2012 a “AdC” comunicou so0s recorrentes o resultado das
diligéncias realizadas (cfr. fls. 6584/17 ¢ AR de fls. 6681/1 7).

P A 3-08-2012 os recorrentes solicitaram a “AdC™ a realizagio de dilivéncias
complementares as anteriormente requeridas, designadamente & APB ¢ 4 Apigraf em
consequéncia das respostas do “BdP™ e da propria Apigraf (cfr. fls. 66835 1 6693),

120A 12-09-2012 a ~AdC™ assim fez (cfr. f1s. 6695 a 6699,
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13, A 26-09-2012 a Apigraf respondeu tendo junto a lista de empresas
assoctadas, de acordo com as CAEs 18 e 18120 ordenadas por anos (cft. fls. 6700 a
6811).

14. A 27-09-2012 a APB respondeu que apenas celebrou em 1992 um protocolo
para o fornecimento de cheques normalizados & banca portuguesa (cfr. fIs. 6813 e
6814), iendo junto dois anexos: um relativo ao Protocolo de 1992 celebrado entre a
APB e as quatro empresas arguidas nos autos mais a INCM {cfr, fls. 6816 a 6827);
outro relativo a revisdo de pregos (cir. fls. 6813).

15, A 2-10-2012 a "AdC” remeteu aos ora recorrentes copia destes documentos
e concedeu 19 dias para se pronunciarem {cir. fls. 6829).

16. A 16-10-2012 os ora recorrentes formularam os requerimentos de fls, 6972 ¢
segs. e de fls. 6994 e segs.. com os quais juntaram uma listagem de institui¢des de
crédito e trés documentos. tendo requerido & “AdC™ que esta solicitasse a cada uma
destas institui¢des informaciio sobre os Protocolos para fornecimento de cheques a

que aderiram e que fosse feito novo pedido ao “BdP” para com rigor informar sobre
os protocolos existentes desde 1983, tudo para esclarecimento do ponto 80 da "NI™.

17, A 13-12-2012 a ~AdC™ proferiu decisdo final (cfr. f1s. 7018 a 7233 do 18§°
vol. ),

i8. Sobre a "NI7 e sobre as diligéncias que se the seguiram até 4 decisdo final a
“AdCT teceu as consideragdes que constam dos pontos 9. a 12, e ainda os pontos 27.
a 30. da dita decisiio final, cujo teor aqui se reproduz.

£9. O ponto 12, aludido ¢ do seguinte teor: «( servigo instrutor considerou. a fuz
dos elementos probatdrios constantes dos autos, das prontncias escritas das arguidas

¢ das diligéncias complementares de prova por si requeridas, nio ser necessaria a
calizagio de outras diligéncias complementares, dando por concluida a instrucio do

PrOCEsso .,

2. Sobre as questdes suscitadas pelos recorrentes, e supra referidas em .. consta

da sentenga o seguinte:

.._,.
L4y
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«dlegam alguns arguidos que a AdC ndo se pronuncion, antes du decisao final
sobre o pedido de informagies. esclarecimentos ¢ diligéncias complementares de
prova requeridas pelos arguidos, as quais eram indispenscveis para a boa decisdo
da causa, nomeadamente  informacdes do Banco de Portugal relativas  aos
protocolos sobre os cheques ¢ informagdes da Apigraf e esclarecimentos da AdC
sobre as quotas de mercado.

Compulsados os autos, verifica-se que a recusa de realizacdo de certas
diligencias  requeridas  enconira  jusiificacdo  na  decisdo  administrative de
condenagdo, de onde se retiram as razdes porque a AdC entendeu qlie 1ais atos nao
crant necessdarios para a boa decisdo du causa, sendo certo que a Autoridade pode
recusar as diligéneius que considere manifestamente irrelevantes, nos ternos do art,
20.°% 0" 3 da L 182003,

Assiniembora ndo  tenha havido wum despacho  prévio,  auténomo.  de
indeferimento das diligéncias requeridus pela defesa. a sua recusa foi fustificada en
sede de decisdo administrativa,

Caso tivesse havido um despacho de indeferimeno autonomo dus referidus
difigdncias, tal seria apenas recorrivel em sede de Tmpugnacdo judicial da wlrerior
decisdo administrariva. por ndo colidiv com direitos o interesses das pessoas. tendo
apenas relevancia intraprocessual, como  forma de preparar o deciséo final
administrariva {(cfr. art. 337 n.° 2. do RGCOL Ora. o indeferimento de tais
diligéneias em sede de decisdo administrativa ¢ recorrivel do mesme modo. atraves
de impuygnagdo judicial.

Assim, nenhuon prejuizo decorreu para a defesa do facto de née ter existido um
despacho de indeferimento wutonomo, wendo a AdC optaco por justificar « néo
redlizuedo dus diligéneias  de prova regueridas em sede  de decisiio Sfinal
administrativa.

Por outro lado, analisada a globalidade da prove produzida, por iniciativa do
AdC ou por requerimento da defesa, verificu-se que foram analisudos os meioy de

prava necessdrios ¢ suficientes para efeitos de apuramento du prdtica du infracdo,
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sobrefudo atenta a natureza da infracdo imputada, infragdo por objeto ¢ ndo pelos
efeitos  restritivos  da  concorréncia. Os  curtos  prazes  de  prescricdo
contraordenacional existentes nestes processos, a quantidade de meios humanos ¢
maleriais afvios a estas investigacdes, a extensdo dos autos e a complexidade da
vida e cada wma  das  empresas  intervenientes  exigem gue se  selecione
criteriosamente as diligéneias que se afiguram  efetivamente necessdarias para
apuramento  da eventual pratica da infracdo. deixando de fora diligéncias
acessorias, secundarias o instrumentais, que ainda que fossem realizadas nio
seriam aptas o afastar o convicedo retirada de ontros meijos de prova mais
conclusivos ou evidentes,

No dmbito dos seus poderes-deveres de investigagdo, a AdC ndo estd obrigada a
realizar todas as diligéneias requeridas pela defesa, devendo  selecionar s
diligéncias relevames para decidir de forma esclarecida. em face da versdo
imputada na nota de ilicitude e das teses apresentadas pela defesa.

Ora, conforme melhor se compreenderd, apds apresentagdo da convicedo do
Tribunal acerca dos fuctos provados, foram  efetnadas todas as  diligénciay
necessdrias ¢ suficientes para apuramento da verdade material ¢ bog decisio du
cunsa. A AdC carreow o5 factos necessdrios ¢ relevantes para a boa decisio du
cansa, ndo sendo necessdrio nem desefavel gue se esgotem exausiivamente ndos os
Jactos relativos s operagoes das sociedades ¢ ao contexio econdmico ¢ juridico do
setor, o gque exorbita o dmbito da quesido a decidiv, gerando disperséo initil.

Referem ainda alguns arguidos que o AdC ndo se pronunciou sobre todos os
documentos apresentados. Porém, @ AdC ndo tem de se pronumciar individualmente
sobre cadu documento junto. mas antes deve fazer uma apreciacdo e valoragdo
conjunta da prova produzida. a gual deve. no seu todo, apresentar-se coerente.
ariiculada e compreensivel, em face de regras de experiéncia comum.

Véem os arguidos imvocar vicios de fundamentacdo, nomeadamente u confusdo
de matéria fuctual com juridica. Compreende-se que. em matdria de Direilo du

Concarréncia. nem sempre ¢ ficil separar perfeitamente tais matérias. e podendo
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existir alguinas  vantagens pragmdticas em, por vezes, efetuar  apresentugdo
sistemdtica e doutrinariamente ndo ideal. por exemplo referindo & frente de coda
Jacto as pdginas do processo em que se encontra o documento comprovativo, Ndo
obstante. o Tribunal concorda com a defesa de que ¢ importante wna mais clara
diferenciacdo por um lado da matéria de Jacto provada (expurgando-a de aspetos
conclusivos e meios de prova). por outro du findamentacio da mesma com base nas
provas produzidas e. por iiltimo, da matéria de Direito, exortando-se a AdC o
efetuar um esfor¢o de sistematizacdo que forne mais sintética, objetiva, clura ¢
imedictamente percetivel o teor das suas decisves. De qualgquer modo, esta decisiao
administrative ¢ suficientemente clara paia, upos andlise detalhada,  permitir
assegurar o direito de defesa dos arguidos, inexistindo prejuizo pura a defesa ou
qualquer vicio processual que importe declarar,

Ao fongo do processo. a AdC assegurou os direitos e garantias de audivdo
previa, de contraditirio, de defesa. de coluboragdo, de transparcncia ¢ lealdade.
ben como todos os ouiros o gue estd adstrita, assegurando a participucdo ativa dos
wrgunidos na tomada de decisio, nomeadamente notificando-os du nota de ilicitude ¢
concedendo-thes prazo razodvel para apresemacdo du defesa e requerimento de
meios de prova, permitinde o consulia dos aitos. oblengdo de copias. u
apresentagdo de requerimenios, elc., ¢ ndo violando, com u sua conduta gualyner
preceito da LAC. do CPA, do RGCO. do CPP ou da CRP. Uma nora om especial
pura deivar claro gue a AdC ndo violow o principio da legalidade, recorrendo o
presungoes. como ao concluir pela restrigdo sensivel da concorréncia. A Antoridede
demonstron provados os factos, sem recurso o presuncdes, e o partiy dai efetiroy u
necessdria subsungdo furidica, com as conclusoes que pelhor se compreenderdo ao
analisarmnes o enquadramento juridico do caso. Adianie-se, porém, que ¢ a propria
lei qire presume que uma infrugdo por objeto tem por natureza efeitos resiritivos da

CORCOrFENCia,

!:,_Ii
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Nem sequer quanto 4 fiva¢do dus coimas é possivel, & partida, concluir pela
violugdo do principio da proporcionalidade, encontrando-se as mesmas devidamente
Justificadas com base nos critérios legais.

Indeferimas, pois, vs vicios invoecados pela defesa.».

3. Do transcrito excerto da sentenga decorre. como acertadamente refere o
Ministério Publico na sua resposta, que o tribunal “« guo™

«- Nio associou a cada um dos arguidos as questdes prévias por estes suscitadas
individualmente, tendo comecado por referir vagamente «Alegam alguns arguidos
gue a AdC ndo se pronunciou, antes da decisdo final, sobre o pedido de
informagdes, esclarecimentos ¢ diligéncias complementares de prova requeridas
pelos arguidos () ».

- Nio esclareceu, relativamente a cada uma das diligéncias supra referidas. a
saber: «a) informagdo avo “BAP" para esclarecimento do ponto 80 da NI
(protocolos sobre us cartas cheque): b) informagdo i Apigraf para esclarecimento
do ponto 88 da NI (quotas de mercado); ¢} que a “AdCT esclurecesse
discriminadamente a forma como proceden ao cdlenlo das quotas de mereado
referidas nos pontos 88 ¢ 89 da NIy, por que razdo as mesmas eram supérfluas.

- Nilo identificou a passagem que consta da decisdo final da “AdC™ onde consta
a recusa no prosseguimento das diligéncias que ¢é, como sabemos, o ponto 12, - ¢fr.
supra 1.19). proferido em sede de questSes prévias,

- No pentltimo § da pag. 34 o wibunal refere «Ura. conforme melhor se
compreenderd. apds apresentagdo da convicedo do Tribunal acerca dos factos
provados, foram efetuadas todas as diligéncias necessdarias e suficienies para
apuramento da verdude material ¢ boa decisdo da causa. (. )». tendo procedido a
uma remissdo genérica para esta parte da sentenga. Na motivagio da matéria de facto
o tribunal alude ao Protocolo com a APB ¢ a posterior fiberalizac¢do da produciio de
cheques pelo “BdP™; nas pags. 139 a 141 aludiu 3s quotas de mercado para concluir

que ndo foi produzida prova indicativa de quotas exactas e por 1550 ndo deu como

t
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provado o teor do quadro que consta do ponto 144, da decisdo administrativa. Este
exereicio de remissdo resulta porém algo improprio, pois ndo cabe aos destinatarios
da sentenga descobrir os segmentos desta que servem para tundamentar de facto e de
direito uma concreta tomada de posicdo. no caso. a decisiio de indelerir concretos
vicios processuais invocados pelas defesas e sobretudo ndo desmonta rem rebate tal
sorte de alegacoes.

E verdade que tais diligéncias sio susceptiveis de ser consideradas irrelevantes
para a apreciagdo da concreta infracefio tnica que foi imputada aos arguidos. face a
natureza desta ¢ aos elementos do respectivo tipo de proibigio. Mas ndo é menos
verdade que se impunha ao tribunal demonstrar isso mesmo de forma rigorosa.
transparente. convincente e no local proprio.

* Ao invés o tribunal produziu as afirmacdes que constam do 3° § da pay. 35 da
sentenca: "o fongo do processo, a AdC asseguron os direitos e garantiay de
awdicdo prévia, de contraditério, de defesa, de coluboragdo, de transparéncia e
fealdade, bem como rodos os outros (...) ndo violando. cont a sua conduta qualyuer
preceito da LdC, do CPA, do RGCO, do CPP on da CRP (o) a AdC ndo violow o
principio da legalidade, recorrendo presungdes (L) demonstron provedos os
Jacios, sent recurso a presuncoes (L) m.

Nos termos expostos, conelui-se que a sentenca meumpriu o dever de
fundamentagiio de facto. Carece igualmente de fundamentaciio de direito. pois nio
enunciou nemn  analisou as normas legais ou os principios de  direito que
determinaram o sentido da decisao.

Com o que se mostra violado o dever de fundamentaciio de facto ¢ de direito
da decisiio previsto no art® 374° n® 2. vicio que configura a nulidade a que alude o
art? 379% 0% 1. al. a), implicando. nos termos do art® 1227, 1% 1 ¢ 2. todos do CPP,
invalidade da sentenca recorrida, que deve ser repetida. com ohservinein do
estabelecido naquela primeira norma.

Esta solugdo prejudica a apreciagio das demais questdes suscitadas nos

reCursos,
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I - DECISAO
Face ao exposto, acordam os juizes da 9* Secgdio deste Tribunal da Relacdo

Declarar nula a sentenca recorrida e determinar a producdo de uma outra. se
possivel a ser subscrita pela mesma juiz, que supra a identificada nulidade da
fundamentagiio da decisiio de facto e de direito, nos termos acima exposlos.

Sem tributacio.

Lisboa. 30 de Outybro de 2014 A
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