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TRIBUNAL DA RELAQAO DE LISBOA

Processo n.® 204/ 13.6 YUSTR.L1 -~ 3.% Sec¢dio
Relator: Carlos Rodrigues de Almeida

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao de Lisboa

1 - RELATORIO

1 - A arguida “Sport TV Portugal, S.A.” foi condenada pela
Autoridade da Concorréncia pela pratica de uma contra-ordenacao p. e
p. pelos artigos 6.°, 4.°, n.° 1, alineas c¢) e ¢), 42.°, 43.°, n.” 1, alinea a),
44.° e 45.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e pelo
artigo 102.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia numa
coima no valor de 3.730.000 euros e na sancao acessoria de publicagao
de um extracto da decisido condenatoria na Il Série do Diario da

Republica € num jornal de expansao nacional.
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A arguida impugnou judicialmente essa deciséo.

O Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisido, por
sentenca proferida em 4 de Junho de 2014, julgou parcialmente
procedente a impugnacgao judicial dessa decisdo tendo condenado a
arguida pela pratica de uma contra-ordenacao p. € p. pelos artigos 6.°,
n.” 1 e n.° 3, alinea a), 4.°, n.° 1, alinea e), ¢ 43.°, n.° 1, alinea a), da Lel

n.° 18/2003, de 11 de Junho, numa coima no valor de 2.700.000 euros.

Nessa peca processual o tribunal considerou provado que:

1) E denunciante nos presentes autos, a Cabovisdo, empresa registada na
Conservatéria do Registo Comercial de Palmela sob o nitmero unico de matricula
e de pessoa coletiva 503 062 081, com sede em Lugar de Pocos, em Palmela.

2) A Cabovisdao tem como atividades principais a distribui¢cdo de sinal de
televisdo por cabo e satélite e a exploragdc e a prestagdo de servigos de
comunicagdes eletrénicas, disponibilizando, em particular, diversas ofertas
retalhistas associadas ao servico de televisdo por subscrigdo, ac servico de
acesso a Internet em banda larga e de aluguer de fibra dética e ao servigo
telefonico num local fixe (Voz Comutada e VoIP).

3) A Cabovisdo assegura a distribui¢@o dos seus servicos nos centros urbanos
do litoral, bem como nas cidades do interior, designadamente em Avetro, Viseu,
Covilha, Guarda, Castelo Branco, Caldas da Rainha, Portalegre, Evora, Beja e
Settibal.

4) A Sport TV tem o capital social de € 1.250.000,00.

5} A empresa Sport TV tem como objeto a atividade de televisdo, a qual
consiste, designadamente, na concecdo, produgdo, realizacao e comercializagao
de programas relativos a eventos desportivos aptos a serem objeto de
teledifusdo, por qualgquer meio; aquisicdo e revenda de direitos de transmissdo
televisiva dos referidos eventos; exploracGo de publicidade e de quaisquer
atividades de valorizagGo comercial de objetos e figuras ligadas as wvdarias
modalidades desportivas; outras atividades acessérias das atrdas mencionadas.
6) Fot constituida e 1998, ao abrigo de um novo enquadramento legal que
passou a permitir a criacdo de canais de televisdo com programagao e producdo
proprias em Portugal, tendo-se dedicado d temdatica do desporto e adotando o

concetto de télevisdo de acesso condicionado (pay-tv).
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7) Foi constituida através de escritura publica datada de 15 de abril de 1 998,
sendo, a data, detida, entre outros, pelas empresas CAPTV - TV Cabo Portugal,
S.A., PPTV - Publicidade de Portugal e Televisdo, S.A. e RTP - Radiotelevisdo
Portuguesa, S.A.

8) A constituicdo da empresa foi notificada, enquanto operagao de
concentracdo, ao atualmente extinto Conselho da Concorréncia, o qual emitiu
Parecer datado de 22 de julho de 1999.

9) A estrutura actonista da Sport TV era, & data dos factos, composta em
partes iguais, pela ZON Multimédia - Servicos de Telecomunicagoes €
Multimedia, SGPS, S.A. e pela Sportinveste, SGPS, S.A., empresas que detinham
o conirolo conjunto da arguida.

10) A ZON Mulitimédia — Servi¢os de Telecomunicacées e Multimédia, SGPS, S.A.
tinha por objeto a gestdo de participagées socials noutras saciedades que
desenvolvem negoécios, designadamente, nas areas dos meédia, contetidos e
comunicacoes eletronicas, encabecando o usualmente denominado Grupo ZON, o
qual integra, entre oulras empresas, a ZON TV Cabo, que se dedica,
nomeadamente, a atividades de formecimento do servico de televisGo por

subscrigdo, de exploragao e prestacdo de servicos de telecomunicagoes.

11) A Sportinveste, SGPS, S.A. era uma empresa integrada na Controlinveste,
SGPS, S.A., sociedade gestora de participagdes sociais usualmente designada
por Grupo Controlinveste, a qual gere as participagées sociais noutras
sociedades que desenvolvem negocios na area dos meédia, nomeadamente,
imprensa escrita, radio, televisdo e Internet.

12} A estrutura de controlo da Sport TV havia resultado da concretizacao da
operacdo de concentragao sob a referéncia Ccent n.° 47/2003 - PPTV -
Publicidade de Televisdo de Portugal e Televisdo, S.A./ PT Conteudos, SGPS, S.A.
13) A operagao de concentracdo em referéncia terminou com uma Decisao de
néo oposic@o Corm Compromissos adotada pelo Conselho da AdC, em 8 de abril
de 2004.

14) Nos termos da citada DecisGo do Conselho da AdC foram impostas,
nomeadamente, as seguintes condicoes € obrigagées: "No que respeita d
distribuicao do canal SPORT TV, deveré¢ a SPORT TV, no relacionamento
comercial com os diferentes operadores de televisdo por cabo, obedecer a
condi¢cbes ndo discriminatdrias, no gue concerne a marketing, promoges €
disponibilizacé@o do sinal. Quanto as condigdes comerciais para a distribuigdo do

canal SPORT TV aos distribuidores de televisdo por cabo, serdao fixados escalées
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em fungdo do niimero de subscritores que deverdo obedecer a critérios
economicamente proporcionais, tendo em consideragao, nomeadamente, o
crescimento verificado no passado do ntimero total de subscritores da SPORT TV,
0s investimentos com escala e 0s servicos prestados pelos operadores. Em
particular, as condi¢des comerciais da SPORT TV aos operadores ndo podem, por
via de praticas restritivas da concorréncia, conduzir & situacdo de eliminacdo do
mercado dos operadores de menor dimensado. {..)

15) O acesso a atividade televisiva por cabo e por satélite, através de um servigo
de programas tematicos de desporto de cobertura nacional e de acesso
condicionado (atualmente designado por Sport TV 1 — STV1), foi autorizado por
deliberagcdo da extinta Alta Autoridade para a Comunicacdo Social, em 2 de
setembro de 1998. Esta autorizagdo foi emitida por um prazo de 15 anos,
expirando em 2013, sendo renovdvel por iguais periodos.

16) Em 16 de maio de 2006, foi autorizado, através de deliberacdo da ERC, o
acesso a atividade televisiva através de um novo servigo de programas temdatico
de desporto de cobertura nacional e acesso condicionade, atualmente
denominado Sport TV 2 (STVZ2). Esta autorizacao foi emitida por um prazo de 15
anos, expirando em 2021, sendo renovdvel por iguais periodos.

17) Em 20 de maio de 2008, foi autorizado, através de delibera¢do da ERC, o
acesso a atividade televisiva através de um novo servico de programas temdtico
de desporto de cobertura nacional e acesso condicionado, atualmente
denominado Sport TV 3 (STV3). Esta autorizagdo foi emitida por um prazo de 15
anos, expirando em 2023, sendo renovdvel por iguais periodos.

18} Em 24 de julho de 2008, Joi autorizado, através de deliberagdo da ERC, o
acesso a atividade televisiva através de um novo servigo de programas temdtico
de desporto de cobertura internacional e acesso condicionado, atualmente
denominado Sport TV Africa. Esta autorizacdo foi emitida por um prazo de 15
anos, expirando em 2023, sendo renovdvel por iguais periodos.

19) Em 23 de dezembro de 2008, foi autorizado, através de deliberacdo da ERC,
0 acesso a atividade televisiva através de um rnouvo servico de programas
temdtico de desporto de cobertura nacional e acesso condicionado, dtualmente
denominado Sport TV HD. Esta autorizagdo foi emitida por um prazo de 15 anos,
expirando em 2023, sendo renovdvel por iguais periodos.

20} Em 20 de janeiro de 2010, Joi autorizado, através de deliberagdo da ERC, o
acesso a atividade televisiva através de um novo servico de programas temdtico

de desporto de cobertura nacional e acesso condicionado, atualmente
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denominado Sport TV Golfe. Esta autorizacdo foi emitida por um prazo de 15
anos, expirando em 2025, sendo renovavel por iguais periodos.

21} Em 20 de janeiro de 2010, foi autorizado, através de delibera¢do da ERC, o
acesso a atividade televisiva através de um novo servigo de programas temdatico
de desporto de cobertura internacional e acesso condicionado, atualmente
denominado Sport TV Africa Il Esta autorizacdo foi emitida por um prazo de 15
anos, expirando em 2025, sendo renovavel por iguais periodos.

22) Em 21 de julho de 2010, foi autorizado, através de deliberagdo da ERC, o
acesso a atividade televisiva através de um novo servigo de programas tematico
de desporto de cobertura internacional e acesso condicionado, atualmente
denominado Sport TV Américas. Esta auiorizac¢ao fot emitida por um prazo de 15
anos, expirando em 2025, sendo renovavel por iguais periodos.

23) Os conteiidos desportivos encontram-se em terceiro lugar na preferéncia dos
respetivos consumidores (a seguir aos contetidos de informacdo, que estao em
primeiro lugar na lista de preferéncias dos consumidores, e de filmes), sendo o
futebol o desporto a suscitar as maiores preferéncias.

24) Cada evento desportivo € considerado unico e sofre de elevada
desvalorizacdo se ndo for consumido em direto.

25) O desporto & considerado, pelos operadores de televisdo por subscricdo,
como um conteudo insubstituivel e crucial para a credibilidade da oferta,

26) O desporto € considerado pelos operadores de televisdo por subscrigéio,
como um conteudo insubstituivel e crucial para a angariacdo de receita premium.
27) Durante o periodo de referéncia, os canais Sport TV era os tinicos canais de,
acesso de condicionado com contetidos desportivos premium, porque emitiam,
com regularidade ao longo do ano, jogos de futebol fem direto ou semidirecto) em
que participavam equipas nacionais, como sejam o0s jogos de futebol da Principal
Liga Portuguesa {Liga Zon Sagres), da segunda liga {Liga Orangina) e jogos da
Taca de Portugal, e também jogos de futebol de competigdes internacionais, como
os jogos da Liga dos Campdes Europeus, da Liga Europa, jogos do Campeonato
Europeu e do Campeonato do Mundo.

28) Os canais Sport TV eram considerados pelos operadores de televisGo por
subscrigao, durante o periodo de referéncia, um contetudo imprescindivel na sua
oferta.

29} Durante o periodo de referéncia, a arguida deteve direitos de transmissao
em exclusivo de jogos da Liga Portuguesa de Futebol, Taca de Portugal,

Champions League, Taca UEFA e outros contetidos de elevado interesse.
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30) A Sport TV detém até 2014 a titularidade exclusiva da transmissdo
televisiva para Portugal dos principais eventos desportivos, nomeadamente dos
Jogos da principal liga de futebol nacional (atualmente designada por Liga ZON
Sagres).

31) Para que sejam produzidos e emitidos os canais com contetdos desportivos
premium, os respetivos direitos de transmissao televisiva tém de ser adquiridos
pelos operadores de televisdo interessados na difusdo desses contetidos.

32} O servico de televisao por subscricdo abrange os servicos de distribuicdo de
televiséo suportados em redes de distribuicdo por cabo, em redes de distribuigdo
por satélite (Rececdo de satélite doméstica — DTH), na rede telefénica publica
comutada, em redes de fibra otica e em frequéncias hertzianas (FWA).

33) O servigo de televisdo por subscricdo chega aos consumidores através de
diversas plataformnas: CATV (redes hibridas de fibra 6tica e cabo coaxial);
Televisao por Satélite (DTH servigo via satélite); IPTV e sistema de radiodifusao
televisiva digital terrestre (DVBT), com tecnologia digital; FTTH [rede de fibra
éticaj; e redes moveis de 3G96.

34) As guotas de mercado dos operadores de televisdo por subscricdo, desde o

sequndo trimestre de 2008 ao segundo trimestre de 2011, foram as seguintes:

ZI08  3To8  4To8 1TOO  2T09  3T09 4Teg 1F10  2T10 710 4TH0 1711 JTN
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35) A Tabela que se segue apresenta o parque médio de subscritores dos canais
Sport TV dos operadores AR Telecom, Cabovisao, Optimus, PTC, Vodafone e ZON
TV Cabo, de 2005 a 2011.

AR Telecom Cabovisdo Optimus PTC Vodafone Zon Total

Jan-05 38149 439540 477689
Fev-05 38239 442143 480382
Mar-05 3 38385 442341 480729
Abr-05 3 38490 440784 479277
Mei-05 3 38449 442117 480569
Jun-05 5 38111 434750 472866
Jul-05 ) 3775! 420793 458555

Ago-05 E] 37773 415142 452920
Set-05 7 3828% 415713 454009

Out-05 12 38854 418069 456935
Nov-05 15 39077 419076 458168
Dez-03 i6 39154 4118094 4537264
Jan-06 25 39248 418231 457504
Few-06 34 39333 419680 459047
Mear-06 41! 39336 16 420325 459718
Abr-06 62 42882 37 418056 462037
Mai-06 159 47459 102 414925 462645
Jun-06 265 48782 296 421736 471079
Jul-06 316 48776 168 426441 476001

Age-06 412 45091 347 421843 167893
Ser-06 300 44405 690 4308356 4764571

Our-06 484 47013 J06 445735 494040
Nov-06 460 46920 851 459444 S07675
Dez-06 526 46834 884 469125 517369
Jan-Q7 676 46340 530 474522 522068
Feur-07 829 45920 226 476304 323279
Mar-07 1003 45396 291 A787I7 525407
Abro7 1030 41840 356 481999 528225
Alai-07 1065 44814 425 479876 526180
Jun-07 1239 F4766 F82 974306 S520793
Jul-07 1745 44330 St 129 470540 517455

Ago-07 2321 44622 580 519 475497 523539
Set-07 24994 44970 780 1370 491565 541179
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Qut-07 2776 15170 1020 2735 523151 554842
Now-U7 3138 45354 1204 4492 510384 564572
Dez-07 3376 45800 1345 6378 513256 570155
Jan-08 3610 46422 1438 8480 514091 374041
Feu-08 3852 46493 1515 10726 S15761 578347
Mar-08 4054 45847 1571 13611 514246 379329
Abr-08 4076 45256 1628 17523 510076 578559
Mai-08 3950 46120 1673 22099 305029 578871
Jun-o8 3816 46414 1760 28324 458868 579125
Jul-08 3600 15614 1638 35181 188859 574892
Ago-08 3255 46418 1658 50471 484287 586089
Set-08 3055 28585 1844 71588 SE5E5T $193495
Cut-08 3942 50029 1940 90132 488297 633840
Nov-08 3900 50366 1972 108117 481007 645362
Dez-08 3957 50134 1939 105499 473793 635322
Jan-09 3961 49430 1964 98245 466395 619995
Feu-00 3954 18968 2109 104623 461634 621288
Mar-09 3894 48798 2167 106408 456629 617896
Abr-09 3819 18457 2220 105792 454735 615023
Mai-09 3705 47757 22440 100857 452620 607179
Jun-u9 3455 46805 2176 94227 444927 591550
Jul-0¢ 3268 46015 2287 02723 432349 576642
Ago-09 3336 45950 2674 102109 40 436772 591881
Set-09 3449 46455 3437 126115 127 943355 622938
Out-09 3988 46752 4115 {41138 188 445503 644184
Nov-0% 3523 16869 4651 153622 268 446870 655803
Dez-09 3539 47137 5295 139094 389 447813 663267
Jan-10 3476 48820 5702 161383 513 445792 665688
Fev-10 3356 44985 6095 164162 684 443056 666338
Mar-10 3204 49164 6463 168452 977 442819 671109
Abr-10 3256 49432 et 173701 1346 442858 677031
Mai- 10 3141 48580 6221 165802 1583 437617 667944
Jun-10 3006 49788 6154 170441 2057 432678 664424
Juld-10 2851 497498 5990 172375 2426 421486 634876
Ago-10 2724 47260 5687 170679 2377 409183 637911
Ser-10 2666 45010 5763 179464 2930 12705 6548538
Ont-10 2604 44971 5789 185589 3564 F13680 656207
Now-10 2528 49448 388171 180677 3866 408750 661190
Dex-10 2372 48207 6UsH 121628 3883 404015 0563658
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36) A procura pelos subscritores de televisdo por subscricdo dos canais da Sport
TV carateriza-se pela existéncia de um perfil sazonal.
37) O grdfico que se segue reproduz a evolucgdo do parque médio de subscritores

total dos canais Sport TV dos operadores AR Telecom, Cabouvisao, Optimus, PTC,
Vodafone e ZON TV Cabo:
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38) A Sport TV dispunha, em junho de 2011, de seis canais de desporto de
cobertura-nacional, a saber: Sport TV1, Sport TV2, Sport TV3, Sport TV HD, Sport
TV Golfe e Sport TV Liga Inglesa.
39) Estes canais encontram-se, de uma forma geral, agregados em ofertas
comerciais conjuntas. ou dependentes, apenas se aplicando o conceito de
remuneracdo minima garantida a oferta comercial designada por Sport TV
Bundle, que &, atualmente, composta por canais Sport TV1, Sport TVZ e Sport
TV3.
40) Os canais Sport TV sdo produzidos, emitidos e disponibilizados pela cra
arguida, a qual celebra os respetives contrates de distribui¢do com as empresas
que distribuemn os canais a nivel retalhista, isto é, as operadoras de servigos de
televisdo por subscricao.
41) No presente momento, encontram-se em vigor os contratos de distribuigao
dos canais de televisdo Sport TV celebrados entre a ora arguida e os seguintes
operadores de televisao por subscrigdo:
a. ZON TV Cabo (cuja anterior denominacdo social era CATVP — TV Cabo
Portugal, S.A): contrato datado de 04 de janeiro de 2008, com efeitos a
retroagir @ data de 01 de agosto de 2007, de acordo com a redacdo do tltimo
aditamento celebrado em 10 de outubro de 2011, cujos efeites retroagem a
dia 01 de abril de 2011. O contrato anteriormente em vigor esta datado de 21

de maio de 2004, com inicio de vigéncia em 1 de agosto de 2004;

204/13.6YUSTR.L1




b. AR Telecom (cuja denomina¢do social, alterada em 2005, era Jazztel
Portugal — Servicos de Telecomunicacdes, S.A.): contrato datado de 08 de
fevereiro de 2008, com efeitos a retroagir a data de 01 de janeiro de 2008, de
acordo com a redacdo do ultimo aditamento celebrado em 26 de julho de
2011, cujos efettos retroagem ac dia 01 de abril de 2011. O contrato
arnteriormente em vigor estda datadoe de 29 de dezembro de 2004, com vigéncia
a partir de 01 de janeiro de 2005;
c. Optimus (anteriormente denominada Sonaecom - Servigos de
Comunicacées, S.A, empresa que adquiriu a operadora NOVIS Telecom, S.A,
com a respetiva operacGo de concentracdo apreciada pela AdC, a gqual
terminou com a Decisdo de ndo cposicde da AdC datada de U2 de novembro
de 2005 Processo AC - [ - 57/2005 — Sonaecom/ Novis/ Clixgest): contrato
datado de 25 de fevereiro de 2008, com efeitos a retroagir a data de 01 de
agosto de 2007, de acordo com a redacao do ultimo aditamento celebrado em
18 de outubro de 2011, cujos efeitos retroagem a dia 01 de abril de 2011. O
contrato anteriormente em vigor esta datado de 08 de dezembro de 2005, com
vigéncia a partir de 01 de marge de 2006;
d. Cabovisdo: contrato datado de 30 de abril de 2008, com efeitos a retroagir
a data de 01 de agosto de 2007, de acordo com a redacdo do wltimo
aditamento celebrado em 10 de ocutubro de 2011, cujos efeitos retroagem a
dia 01 de abril de 2011. O contrato anteriormente em vigor esta datado 19 de
dezembro de 2006, com efeitos reportados a data de 01 de agosto de 2006;
e. PTC: contrato datado de 14 de fevereiro de 2008, com entrada em vigor
reportada a data de 01 de julho de 2007, de acordo com a reda¢ao do ultimo
aditamento celebrado em 04 de outubro de 2011, cujos efeitos retroagem a
diag 01 de abril de 2011;
f. Vodafone: contrato celebrado em 21 de junho de 2008, com entrada em
uvigor em Q1 de julho de 2009, de acordo com a redacdo do tltimo aditamento
celebrado em 22 de setembro de 2011, cujos efeitos retroagem a dia 01 de
abril de 2011.
42) A Sport TV manteve, também, até 2007, relagdes. comerciais no dominio ora
em causa com a empresa operadora de servicos de televisao por subscricdo TV
TEL Grande Porto — Comunicagoes, S.A, bem como com outras trés operadoras: a
Bragatel - Companhia de Televiséo por Cabo de Braga, S.A; a Pluricanal Leiria

Televisdo por Cabo, S.A; e a Pluricanal Santarém - Televisao por Cabo, S.A, até
2008.
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43) Todas estas operadoras foram adquiridas pela ZON TV Cabo, tendo a AdC
procedido a apreciag@o das respetivas operag¢ées de concentragdo (Ccent. n.°
56/2007 CATVP/Bragatel/ Pluricanal e Ccent. n.® 21/2008 CATVP/TVTel), as
quais terminaram com a adog¢do de Decisdes de ndo oposicdo com sujei¢do a
condicdes e obngacdes datadas de 21 de novembro de 2008.

44} Durante as diligéncias de inquiricGo, nos presentes autos, a arguida Sport
TV e aos operadores do servigo de televisao por subscric@o, a AdC fot informada,
pela propria arguida, de que se encontrava, a data, a decorrer um processo de
negociacoes entre a Sport TV e os operadores em referéncia com vista a alteragdo
de diversas clausulas contidas nos contratos de distribuigao dos canais Sport
TV.

45) Neste sentido, declarou a arguida encontrar-se, & datq, '(...) em negociagoes,
com o0s diversss operadores com vista 4 revisdo dos contratos de.distribuigcio {...),
estando as concretas questées acima referidas a ser reequacionadas, tais como
as TPM, os mitmeros minimos de subscritores e a clausula relativa a promogdo,
marketing e politica comercial do canal Sport TV, designadamente tendo em
consideracdo [af evolugdo destes mercados”.

46) Nas comunicacées seguintes, remetidas a AdC pela Sport TV, veio esta
empresa acrescentar, sucessivamente, diversos elementos relativos ao citado
processo de negociagdo, destacando-se as afirmagées contidas na carta da
arguida datada de 02 de agosto de 2011, nos termos da qual a Sport TV
esclarece que '(...) encetou um processo negocial com todos os operadores, tendo
em vista a alteracdo dos contratos celebrados no sentido da eliminacao das TPM
e do NAM, bem como da revisio de cutros aspetos do regime contratual em vigor,
nomeadamernte a reducdo do tempo de resposta da Sport TV as propostas dos
operadores para a realizacdo de agdes comerciais”,

47) Mais referiu a arguida que "(...) a Sport TV deixou de considerar a TPM e o
NAM para todos os efeitos, incluindo os de faturacao a todos os operddores {(...)
desde o passado dia 1 de Abril de 2011".

48) Na mesma sede, a Sport TV remeteu a AdC os aditamentos aos contratos em
referéncia que resultaram dos processos de negociagoes ja concluidos, in casu
relativos aos contratos celebrados com as empresa AR Telecom, ZON TV Cabo e
Cabovisdo, salientando que “"os aditamentos a celebrar com os operadores
Vodafone, Sonaecom e PT[C] encontram-se ainda em fase de negociagao, nao

tendo sido ainda possivel a sua conclusdo (...}
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49) Em 14 de outubro de 2011, a Sport TV informou a AdC de que até a esta
data, '(...) celebrou mais dois Aditamentos, sendo um deles com o operador
VODAFONE e o outro com o operador PT Comunicagées (...)", procedendo-se a
Jjungéao dos referidos aditamentos aos autes do presente processo.

50} Mais afirmou, nessa sede, a Sport TV que "Presentemente encontra-se em
fase final a negociacdo do tltimo Aditamento com o operador SONAECOM {...)".
51) Por carta datada de 21 de outubro de 2011, a arguida comunicou a AdC ter
celebrado o '(...) ultimo Aditamento que ainda faltava, com o operador OPTIMUS
Comunicacées, S.A. (...J", procedendo & correspondente juncdo do mesmo aos
autos deste processo.

52) Referiu, ainda, a Sport TV que "Com a jungdo deste ultimo contrato, ficou
concluido o processo da revisdo dos contratos tendo em vista, entre outros, a
eliminacdo da TPM e do NAM”.

53) A Sport TV acrescentou, também, naquela sede, que '{...) a Sport TV tomou a
iniciativa de aproximar a redagdo dos trés primeiros aditamentos celebrados com
a CABOVISAQO, ZON e [AR Telecom| com os mais recentes trés Aditamentos
celebrados com a VODAFONE, PT Comunicacées € OPTIMUS, pelo que protesta
Jjuntar novos Aditamentos substitutivos dos apresentados, nos quais se
procedera a revisdo da (...} redagdo (...} dofs] Contratofs] [que] a ser coincidente
para todos os operadores”.

54) Em 18 de novembro de 2011, a Sport TV remeteu novo oficio a AdC,
procedendo a juncdo dos novos Aditamentos aos contratos de distribuicdo de
canais Sport- TV celebrados com a ZON TV Cabo e a Cabovisao, os quais '{...)
substituem os anteriormente assinados e apresentados na AdC, passando assim
a redagtio da clausula Terceira do Contrato a ser coincidente para todos ¢s
operadores”.

55) Mais esclarece a arguida que "No que se refere ao operador AR Telecom,
considerando que a empresa informou a Sport TV de que decidiu encerrar a sua
atividade como operadora de televisdo por subscrigdo |...}, a AR Telecom, com o
acordo da Sport TV, considerou desnecessdria a celebracdo do novo
aditarnento”.

56) Tal como havia sido veiculado por diversos meios de comunicacao social
desde o dia 10 de novembro de 2011, que a AR Telecom deixou, a partir dessa
data, de prestar os servicos de televisdo por subscrigdo.

57) Na sequéncia da diligéncia de inquirigdo a empresa Optimus, esta remeteu d

AdC, em 29 de junho de 2011, uma comunicacdo com elementos relativos ds
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negociacées dos novos Aditamentos aos contratos de distribuicdo de canais
Sport TV.
58) A Sport TV é remunerada com base num pagamento mensal, por subscritor,
efetuado pelos operadores de televisao por subscrigdo.
59} O modelo remuneratério da SPORT TV, até ao més de abril de 2011, tinha
por base o Prego de Venda Recomendado (PVR), o ntimero de subscritores dos
canais SPORT TV, os escaldes de quantidade de subscritores para efeitos de
apuramento da margem do operador de distribuicdo e a Taxa de Penetracdo
Minima - TPM (que corresponde a taxa média de penetracdo de mercado do
SPORT TV BUNDLE), que mais tarde foi complementada com o conceito de
Numero Absoluto Minimo -~ NAM (que corresponde a TPM aplicada sobre a
estimativa dos subscritores do servico de televisao comunicada pelos
operadores).
60) Conforme resuita dos contratos de distribuicdo de canal de televisdo
celebrados entre a Sport TV e os operadores em vigor no periodo em andlise, a
remuneragdo mensal devida pelos operadores pelo acesso aos canais Sport TV
resulta da multiplicacao:

s Do preco de venda recomendado para subscritor familiar;

o Pelo ntimero de subscritores para remuneragao;

o E pela aplicagio de um desconto que prevé a aplicacao de uma

determinada percentagem do preco recomendado para subscritor familiar, por

escalao de subscritores para remunerac¢ao.
61) Esta formula de remuneragdo aplicava-se a todos os canais comercializados
pela Sport TV (Sport TV 1, 2 e 3 e HD).
62) O PVP recomendado para subscritor familiar para o bundle Sport TV e para
as restantes ofertas de canais da Sport TV, de janeiro de 2005 a dezembro de

2010, constam da tabela que se segue:

Prego de Venda Recomendado
(PVR} 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201!

SPORT TV1 1638 € 16,93 €

Entrada em wigor O1-Set 01-Out
SPORT TV BUNDLE (SPORT
TV1+ SPORT TV2) 17,51 € 1817€

Entracia em vigor Ol Jun 0l -Set
SPORT TV BUNDLE {SPORT
TVI+-SPORT TV2+SPOR TV3} 1982 € 1982 € 20,65 € 2065€

Entrada em vigor O1-Jun 1i-nfed

SPORT TV 3 ALONE 4,17 € 417 € 4,17 € 417 E
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Entrada em vigor Of-Jun

SPORT TV HD 208¢€ 2,08 €

Entrada em vigor Qi-Feu

SPORT TV HD + SPORT TV

LiGA INGLESA 2,08 € €208
Entrada em vigor 13-Ago

SPORT TV GOLFE BUNDLE 8,32¢€ 8,32 ¢€
Entrada em vigor O1-Mar

SPOR TV GOLFE ALONE 16,66 € 16,66 €
Entrada em vigor a1-Mar

63) O numero de subscritores para remuneracao corresponde ao numero mensal
maior de entre os seguintes valores:
» A media do niimero de subscritores no primeiro € no ultimo dia do més de
referéncia (i.e., o parque médio mensalj;
o O numero obtido peld multiplicacdo da taxa de penetragdo minima pelo
numero de casas ligadas através das correspondentes infraestruturas de
distribui¢cdo individualmente consideradas (média do numero de casas
ligadas no primeiro e no ultimo dia do més em referéncia); ou, caso aplicavel
e O numero absoluto minimo de subscritores.
64) O parque médio mensal corresponde a média de subscritores para
remunerag¢do no primeiro e ultimo dia do més em referéncia. Calcula-se pela
divisao por dois da soma das seguintes parcelas:
* Numero de subscritores familiares;
» Numero que resultar da divisao do (i} somatério do preco recomendacdo
para o subscritor de hotelania do total dos subscritores de hotelaria pelo (ii)
preco recomendado para o subscritor familiar;
* Niumero que resultar da divisao do (i) somatério do preco recomendado
para o subscritor de restauracdo do total dos subscritores de restauracgdo pelo
(i) preco recomendado para o subscritor familiar;
e Numero que resultar da divisao do (i) somatério do preco recomendado
para o subscritor corporativo do total dos subscritores corporatives pelo (ii)
preco recomendado para o subscritor familiar, e
° Numero que resultar da divisdo do (i) somatério do preco recomendado
para outros subscritores no total dos outros subscritores pelo (i) preco

recomendado para subscritor familiar.
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65) Desde 01.08.2007 foi alterada a formula de calculo da TPM, passando esta
a ser diferenciada por tecnologia de distribui¢do (i. e., as tecnologias ja maduras,
nomeadamente as de Cabo e DTH e as novas tecnologias, como é o caso do
IPTV).

66) A formula de cdlculo da TPM era a seguinte:

TPM = [Numero acumulado de subscritores da oferta comercial SPORT TV
BUNDLE (canais SPORT TV1, 2 e 3), reportado por todos os operadores que
utilizam. o mesmo tipo de rede de distnbui¢cdo / Numero acumulado de
subscritores do servico de televisdo de todos os operadores que utilizam o
mesmo tipo de rede de distribuigao, publicado pela ANACOM, com referéncia a
31 de dezembro de cada anof x 100.

67) Segundo a Sport TV, 0 NAM de subscritores foi introduzido no inicio de 2006,
"ja com um mercado de televis@o por subscricdo amadurecido, com um perfil de
evolucdo do canal Sport TV1 perfeitamente conhecido”.

68} A Sport TV introduziu nos novos contratos celebrados a partir de 2006 "o
conceito de dimensdo critica necessaria” {... ) "através da aplicagdo da TPM a
preuisdo e objetivos de angaria¢do de subscritores da oferta comercial Sport TV
Bundle propostos pelos noves operadores de distribuicao”.

69) O NAM foi aplicado aos novos contratos celebrados com os operadores de
televisdo por subscri¢cdo a partir do inicio de 2006. Neste contexto, foi aplicado
um NAM a AR Telecom a partir de janeiro de 2006, a Optimus a partir de maio
de 2006, a PTI'C a partir de julho de 2007 e a Vodafone a partir de setembro de
20089.

70} A arguida ndo implementou o NAM para a Cabovisdo e para a ZON TV Cabo.
71) Nos termos das clausulas contratuais previsias nos coritratos de
Sfornecimento dos canais Sport TV, o respetivo servico era cobrado com base
numa percentagem sobre o pregco recomendado de venda para subscritores
familiares de acordo com os escalbes de subscricao tal como estao indicados na

seguinte tabela:

Total cle subscritores para remuneragio Percentagem cdo prego recomendado para subsenior famitiar
0a 7500 83,20%
7301 a 13000 §2.20%
15061 a 30000 80,70%
3001 a 60000 78,70%
60001 a 120000 75,20%
120001 a 240000 70, 70%
Mais de 240000 64,20%
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72) A percentagem definida para cada escalGo de subscritores para
remunerac¢ao € aplicada; apenas, ao numero de subscritores para remuneragao
no escalGo respetivo, i.e., o sistema remuneratério ndo tem claw-back. Assim e a
titulo exemplificativo, noe caso de um operador deter um numero de 10.000
subscritores (o que o coloca no segundo escaléo de desconto), paga 83,3% do
preco de venda recomendado pelos primeiros 7.500 subscritores (valor que
corresponde ao primeiro escalao de desconto) e 82,2% do prego de venda
recomendado pelos 2.500 subscritores seguintes (correspondendo a percentagem
aplicada ao segundoe escaldo de desconto).

73) Adicionalmente, a Sport TV aplicou uma Taxa de Desconto Mdaxima de
30,50% entre 1.08.2004 e 31.07.2005, e de 29,00%, entre 31.07.2005 e
31.07.2008.

74) O regime de remunerag¢ao supra descrito vigorou de uma forma estavel e
permanente desde, pelo menos, o dia 01 de janeiro de 2005 até a entrada em
uigor dos ultimos aditamentos celebrados entre as par.tes neste dominio, em 01
de abril de 2011, através dos quais as partes eliminaram as cldusulas
contratuais que consagravam a TPM e o NAM.

75) O Parque de Minimos Absolutos de subscritores da Sport TV aplicado a cada
operador, de janetro de 2006 a dezembro de 2010 foi o seguinte:

AR Telecoin Optius PTC Vodafone QOptimus
Jan-06 1000
Fev.06 1000
Mar-06 1006 0 4]
Abr-06 1000 a 2]
Mai-06 1000 618 618
Jun-06 1000 823 823
Jul-06 1000 1029 1029
Ago-06 1000 1235 1235
Set-06 1000 141 1441
Out-06 1000 1647 1647
Nov-06 1000 1833 1853
Dez-06 1000 2058 2038
Jan-07 2000 2264 2264
Fev-07 2000 2470 2470
Mar-07 2000 2818 2818
Abr-07 3000 3167 3167
Mai-07 2000 as15 3515
Jun-o7 2000 3863 3863
Jul-07 <4000 4212 1568 4212
Ago-07 4000 2280 6529 2980
Set-07 4000 2454 529 2454
Cu-07 5000 2629 3867 2629
Now-07 3000 2803 5283 2303
Dez-07 3000 2977 8700 2977
Jan-08 3500 3151 10382 . 3151
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Fey-08 3500 3325 12083 3325
Mar-08 3500 3444 13775 3444
Abr-08 4050 3363 13775 3563
Mai-08 4050 3682 19958 3682
Jun-08 40350 3800 24450 3800
Jul-08 4600 3919 28942 3919
Ago-08 4600 1038 33433 4038
Ser-08 4600 4157 37925 1157
Cut-08 5150 4275 42417 4275
Nouv-08 5150 4394 16908 4394
Dez-08 5150 4513 31460 4513
Jan-09 3839 4632 58017 4632
Few-03 3875 4750 64633 4730
Mar-09 3630 4750 71230 4750
Abr-0§ 3965 4750 77867 4750
Mei-09 3986 1750 84483 4750
Jun-09 4010 4750 91100 4750
Jul-09 4056 4750 97717 4750
Ago-09 4035 4750 104333 ¢} 1750
Set-09 4055 4750 110930 275 4750
Out-G9 4071 4750 117567 550 4750
Nov-09 4082 4750 124183 B25 4750
Dez-09 4076 4750 130800 L10G 4750
Jan-10 3420 4750 132734 1375 4750
Fev-10 3291 4750 134659 1650 4750
Mar-19 3296 4730 136603 ‘ 1825 4750
Abr-10 3275 4750 : i 138537 2200 4750
Mat-10 3285 4750 140472 2475 . 4750
Jun-10 3276 47350 142406 2750 4750
Jul-10 3249 47350 142406 3025 4750
Ago-10 3227 4750 142406 3300 4750
Jer-10 3240 4750 142406 3575 4750
Gut-10 3216 4750 142406 3830 4750
Now-10 3202 4750 142406 4123 4750
Dez-10 3202 4750 142406 4400 4730

76) Observa-se que o parque de minimos absolutos de subscritores aplicado
desde janetro de 2006 é diferente em funcdo do operador. Andlisando, por
exemplo, o ultimo més de cada ano, observa-se que: (i) em dezembro de 2006 o
NAM de subscritores aplicado ao operador AR Telecom era de 1.000 e ao
operador Optimus de 2.058; fii) em dezembro de 2007 o NAM aplicado ao
operador AR Telecom era de 5.000, ao operador Optimus de 2.977, e ao operador
PTC de 8.700; fiit} em dezembro de 2008 o NAM aplicado ao operador AR
Telecom era de 5.150, ao operador Optimus de 4.513, e ao operador PTC de
51.400; (iv) em dezembro de 2009 o NAM de subscritores aplicado ao operador
AR Telecom era de 4.076, ac operador Optimus de 4.750, ao operador PTC de
130.800 e ao operador Vodafone de 1.100; (uvi) em dezembro de 2010 o NAM

aplicado ao operador AR Telecom era de 3.202 subscritores, ao operador
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Optimus de 4.750, ao operador PTC de 142.406 e ao operador Vodafone de
4.400.

77) O grafico que se segue representa a evolugcdo do parque de minimos

absolutos, por operador, de janeiro de 2006 a dezembro de 2010:
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78} No ano de 2006 foi aplicadoe, de janeiro a dezembro (12 meses) ao operador
AR Telecom, um total de minimos absolutos de 12.000 subscritores e, de maio a
dezembro (8 meses) do mesmo ano, ao operador Optimus, um total de minimos
absolutos de 10.704.

79) No ano de 2007 foi aplicado, de janeiro a dezembro (12 meses) um total de
minimos absolutos de 42.000 subscritores ao operador AR Telecom e de 35.452
ao operador Optimus; no mesmo ano, de julho a dezembro (6 meses) foi aplicado
um total de minimos absolutos de 20.276 ao operador PTC.

80) Relativamente ao ano de 2008, de janeiroc a dezembro (12 meses) foi
aplicado um total de minimos absolutos de 51.900 subscritores ao operador AR
Telecom, de 46.261 ao operador Optimus e de 335.458 ao operador PTC.

81) Quanto ao ano de 2009, de janeiro a dezembro (12 meses) foi aplicado um
total de minimos absolutos de 47.980 subscritores ao operador AR Telecom, de

56.882 ao operador Optimus e de 1.132.900 ao operador PTC e, de setembro a
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dezembro (4 meses) do mesmo dno, de 2.750 relativamente ao operador
Vodafone.
82) Adicionalmente, considerando o total dos 12 meses do ano de 2010,
observa-se que o numero absoluto minimo de subscritores total aplicado ao
operador AR Telecom foi de 39.179, ao operador Optimus de 57.000, ao operador
PTC de 1.679.847 e ao operador Vodafone de 34.650.
83) O valor minimo e maximo do NAM de subscritores aplicado no periodo em
andalise variou, também, fungdo do operador.
84) Por exemplo, considerando os valores desde a introdugdo do NAM de
subscritores para cada operador, até dezembro de 2010, observa-se que:
e para o operador AR Telecom o NAM minimo aplicado fot de 1.000 {janeiro a
dezembro de 2006) e o maximo de 5.150 subscritores (outubro a dezembro de
2008);
« para o operador Optimus o NAM minimo aplicado foi de 618 (maio de 2006)
e 0 maximo de 4.750 subscritores (fevereiro de 2009 a dezembro de 2010);
« para o operador PTC o NAM minimo aplicado foi de 168 (julho de 2007) e o
maximo de 142.406 subscritores {(junho a dezembro de 2010);
« para o operador Vodafone o NAM minimo aplicado fot de 275 [setembro de )
2009) e 0o mdximo de 4.400 subscritores (dezembro de 2010).

85) Estatisticas descritivas do parque de minimos absolutos, por operador, de
janeiro de 2006 a dezembro de 2010:

Ano indicader AR Telecom Optimus PTC Vodafone
Total 12000 10704
Média 1000 1338
2006 Desuvio-padrac 0 504
Minimo 1000 618
Meximo 1000 2058
Coef. de vartagdo o] 1,38
Total 42000 35452 20276
Média 3500 29354 3379
2007 Destio-padrao 1168 627 3533
Mirimo 2000 2264 168
Mrdiximo 5000 4212 ‘B700
Coef. de variugao 0,33 o271 1as
Total 31900 46261 335158
Modia 4325 3855 279355
2008 Desuvio-padrao G122 436 11420
Minimo 3500 3131 10392
Maximo 5130 4513 51400
Coef. de variagdo 0,15 [ 0,52
Total 47080 56882 1132800 2750
Meédia 3988 4740 34408 G8A
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2006

Desvio-padrdo 81 34 23857 355
Minfmo 3839 1632 58017 275
Mcximo 4082 4750 130800 1100
Coef. de variacao Q,02 0,01 0,25 0,52
Total 39179 37000 1679847 34650
Média 3265 4750 139987 2888
2010 Desvio-padréio &0 ¢} 3513 592
Alinfmo 3202 4750 132734 1375
Mdxdmo 3420 4730 142406 4400
Coef. de variuctio 9,02 4] G,03 G,34
Total 193056 2062993 3168481 37400
Méctia 3218 3684 75440 2338
2006 a 2010 Desifo-padrao 1313 1251 54387 1309
Minimo 1060 618 168 275
Maxamo 3150 4750 142406 4400
Coef. de variagao 0,41 0.34 0,72 03,56

Nota: AR Telecom - Cabo; Optimus - IPTV fa partir de maio de 2006); Vodafone - [PTV (« partir de setembro de 2009); PTC - IPTV de
Julho de 2007 até abril de 2008 ¢ IPTV + DTH a partir de maio de 2008

86) Os valores para o NAM de subscritores aplicados no inicio da atividade
foram diferentes em funcdo do operador.
87) Considerando o primeiro ano (i.e., 0s primeiros 12 meses de atividade) dos
operadores Optimus, PTC e Vodafone, o NAM de subscritores aplicados foi:
* relativamente ao operador Optimus, o NAM aplicado mensalmente no
periodo de margo de 2006 a fevereiro de 2007, foide: 0, 0, 618, 823, 1.029,
1.235, 1.441,1.647, 1.853, 2.058, 2.264 e 2.470, respetivamente;
* quanto ao operador PTC, o NAM aplicado mensalmente no periodo de julho
de 2007 a junho de 2008 foi de 168, 629, 629, 3.867, 6.283, 8.700, 10.392,
12.083, 13.775, 13.775, 19.958, 24.450, respetivamente;
* no que diz respeito ao operador Vodafone, o NAM aplicado mensalmente no
periodo de agosto de 2009 a Jjulho de 2010 foi de: 0, 275, 550, 825, 1.100,
1.375, 1.650, 1.925, 2.200, 2.475, 2.750 e 3.025, respetivamernte.
88) Nos 12 primeiros meses de operacdao o NAM de subscritores aplicado fot de
15.438 para. o operador Optimus, 114.709 para o operador PTC e de 18.150
para o operador Vodafone.
89) Relativamente ao operador Optimus, o primeiro parque de minimos
absolutos (618), fixado em maio de 2006, representava 5.150% do pargue de
minimos 139 (12), 1.670% do parque médio (37), e 1.471 % do niumero de casas
ligadas (42) no més anterior (i.e., em abril de 2006).
90) No que diz respeito a este operador, no periodo de marco de 2006 a fevereiro
de 2007, o parque de minimos absolutos foi sempre superior ao parque médio e

ao rnunero de casas ligadas em todos os meses.
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91) Assim, em maio de 2006, o parque de minimos absolutos era de 618, o
parque médio de 102 e o numero de casds ligadas de 162; em junho de 2006 o
parque de minimos absolutos era de 823, o parque médio de 296 e o nitmero de
casas ligadas de 430; em julho de 2006 o parque de minimos absolutos era de
1.029, o parque médio de 468 e o numero de casas ligadas de 505; em agosto de
2006 o parque de minimos absolutos era de 1.235, o parque médio de 547 e o
numero de casas ligadas de 589; em setembro de 2006 o parque de minimos
absolutos era de 1.441, o parque médio de 690 e o numero de casas ligadas de

790; em outubro de 2006 o parque de minimos absolutos era de 1.647, o parque

2

médio de 806 e o numero de casas ligadas de 822; em novembro de 2006 o
parque de minimos absolutos era de 1.853, o parque médio de 851 e o numero
de casas ligadas de 880; em dezembro de 2006 o parque de minimos absolutos
era de 2.058, o parque médio de 884 e o numero de casas ligadas de 1.274; em
Janeiro de 2007 o parque de minimos absolutos era de 2.264, o parque médio de
530 e o numero de casas ligadas de 1.414; e, em fevereiro de 2007 o parque de
minumos absolutos era de 2.470, o parque médio de 226 subscritores e o numero
de casas ligadas de 1.577.

92) O grafico e a tabela que se seguem representam o parque de minimos sl

absolutos, de minimos, médio, a faturar e casas ligadas, nos primeiros 12 meses

de operacdo da Optimus (ex-Novis Telecomy}, tecnologia IPTV:

3000
2500
2000 @ Parque Minimos Absolutos
1500 @ Parque Minimos
f1Parque Médio
1000 =
.
it g Parque aFacturar
500 L .
! @ Casas Ligadas
7]
1
0
: &
‘@ :
Mar-G6 | Abr-06 | Mai-06 | Jun-06 [ Jul-06 | Age-06 {Set-06 | Out-06 NovO6 | Dez-06 | Jun-07 | Fev-07
Parque de Minimos Absolutos s} 0 618 8231 102%| 1235|1441 1647|1853 2038 | 2264 | 2470
Parque de Minimos 6’ 12 31 82 S6 12 150 136 | 167 242 269 300
Parque Médio 6 37 102 296 468 547 | 690 806 | 85! 834 530 226
Parque a Facturar 16 37 518 823 | 1029 1235| 1441 | 1547|1853 | 2038 | 2264 | 2470
Casas Ligadas 31 42 162 30| 505 589 | 790 822 | 880 | 1274 14i4| 1577
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93) Quanto ao operador Vodafone, observa-se que o parque de minimos
absolutos fixado em setembro de 2009 (275) representava 688% do parque
médio (40), e 15% do numero de casas ligadas (1.859) em agosto de 20089 {més
anterior).

94) No que diz respeito a este operador observa-se, ainda, que no periodo de
agosto de 2009 a julho de 2010 o parque de minimos absolutos foi sempre
superior ao parque médio em todos 0s meses.

95) Efetivamente, em setembro de 2009 o parque de minimos absolutos era de
275 e o parque médio de 127; em outubro de 2009 o parque de minimos
absolutos era de 550 e o parque meédio de 188; em novembro de 2009 o parque
de minimes absclutos era de 825 e o parque médio de 268; em dezembro de
2009 o parque de minimos absolutos era de 1.100 e o parque médio de 389; em
janeiro de 2010 o parque de minimos absolutos era de 1.375 e o parque medio
de 515; em fevereiro de 2010 o parque de minimos absolutos era de 1.650 e o
pargue médio de 684, em marco de 2010 o parque de minimos absolutos era de
1.925 e o parque médio de 977; em abril de 2010 o parque de minimos absolutos
era de 2200 e o parque médio de 1.340; em maio de 2010 o parque de minimos
absolutos era de 2.475 e o parque médio de 1.583; em junho de 2010 o parque
de minimos absolutos era de 2.750 e o parque médio de 2.057; e em julho de
2010 o parque de minimos absolutos era de 3.025 e o parque médio de 2.426
subscritores.

96) O grafico e tabela que se segue representam o parque de minimos, medio, a
faturar e casas ligadas, nos primeiros 12 meses de operacdo da Vodafone,

tecnologia IPTV:

i
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Age-09 | Set-09 | Out-09 | Nov09 | Dez09 |Jan-10 | Few-10 | Mar-10 | Abr-10 [Mai- 10 |Jun-10 | Jul-10
Parque de Minimos
Absolites 0 275 550 825 oo | 1375 1650 1925 2200 | 2475 2750 3025
Parque de Minimos [} 530 772 1099 1395 1876 2403 2817 3249 | 3508 3730 3908
Parque Médio 40 127 188 268 389 515 684 7T 1340 1583 2057 2426
Parque a Facturar 40 530 772 1099 1395 | 1876 2403 2817 3249 | 3508 3730 3908
Casas Ligadas 1859 2407 357! 4394 6343 8526 10624 12806 | 14766 | 15946 | 16954 17763

97) No periodo julho de 2007 a

subscritores foi superior ao parque

junho de 2008, para a

meédio de subscritores nos

PTC o NAM de

meses de julho e

agosto de 2007 e de outubro de 2007 até marco de 2008 para a tecnologia IPTV.

Nos meses de maio e junho de 2008, apesar do NAM de subscritores para a

tecnologia [PTV ser inferior ao parque médio para a mesma tecnologia

(representando 83% e 81 % do mesmo, respetivamente), o niimero absoluto de

subscritores para a tecnologia DTH introduzido representou nos mesmos meses

196% e 109% do parque médio, respetivamente.

98} O Parque de Minimos Absolutos, de minimos, médio, a faturar e casas

ligadas, nos primeiros 12 meses de operagdo da PTC, por tecnologia foram os

seguintes:

Ty Parque Minimos Absolutos Parque Minimaos Pargue Médio Parque a Faturar
Jul-07 168 358 129 358
Ago-07 629 1052 519 1052
Set-07 629 1612 1370 1612
Qut-07 3867 n.d. 2725 3867
Nov-07 6283 4452 4492 5283
Dez-07 8700 6192 6378 8700
Jan-08 10392 8324 8480 10392
Fev-08 12083 7356 10726 12083
Mar-G8 13775 13486 13611 13775
Abr-08 13775 13540 17515 17540
Mai-08 17138 21251 20670 21251
Jun-08 18850 25735 23168 25736

Parque Minirnos

DHT Absolutos Minimos Parque Médio Parque o Facturar Casas Ligadas

Mul-07 1235
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go-07 3628
ISet-07 5557
ut-G7 nd.
ou-07 15330
\Dez-07 21351
Han-08 28703
e u-08 26055
lar-08 46505
Abr-08 60483
Mai-(8 2800 7686 1429 7686 87004~
WVien-08 5600 15439 5156 15439 116316**

“ 73070 TV 13,705 (DTHE **88. 746 (IPTV} = 27.570 (DTH)

99) No caso da PTC observa-se a aplicagdo de um NAM de subscritores a partir
de julho de 2007 para a tecnologia IPTV e, a partir de maio de 2008, para a
tecnologia DTH (Tabela 7).
100} Deste modo, apesar da PTC registar um parque de 21.251 subscrilores a
faturar na tecnologia IPTV no més de maio de 2008, a Sport TV introduziu um
NAM de 2.800 subscritores no mesmo més, para a tecnologia DTH, aquando da
sua introdugédo do mercado pelo operador PTC.
101) Adicionalmente, observa-se a aplicagao, por parte da Sport TV, de um
numero absoluto de subscritores distinto em fung¢ao da tecnologia para este
operador. Assim:
e o primeiro NAM aplicado a tecnologia IPTV foi de 168 (junho de 2007) e
aplicada a tecnologia DTH de 2.800 subscritores (maio de 2008);
o 0 NAM aplicado nos primeiros 12 meses de operagdo com a tecnologia
IPTV foi de 106.309 e com a tecnologia DTH de 232.400 subscritores, que
representaram, respetivamente, 97% e 57% do parque de médios total,
respetivamente;
s no periodo de maio de 2008 a dezembro de 2008 d Sport TV aplicou um
NAM de 184.633 subscritores a tecnologia IPTV e de 100.800 subscritores a
tecnologia DTH, que representaram 57% e 55% do parque de médios total,
respetivamente;
. noe ano de 2009 a Sport TV aplicou um NAM de 536.500 a tecnologia
IPTV subscritores e de 596.400 a tecnologia DTH, que representaram 82% e

81% do parque de médios total, respetivamente;




ey
AR
AT AL
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o no ano de 2010 a Sport TV aplicou um NAM de 806.247 subscritores a
tecnologia IPTV e de 873.600 a tecnologia DTH, que representaram 72% e
89% do parque de médios total, respetivamente.
102} O Parque de Minimos Absolutos aplicado ¢ PTC de julho de 2007 a
dezembro de 2010, por tecnologia, foi o seguinte:

IPTV DTH PTVDTH
Jul-07 168 168
AGo-07 629 529
Set-07 629 629
Out-07 3867 3867
Now-07 ADR3 ADRT
Dez-07 8700 8700
Jan-08 10392 10392
Fev-08 12083 12083
Mar-G8 13775 13775
Abr-08 13775 n.d. 13775
Mai-08 17138 2800 19958
Jun-08 18850 5600 244350
Jul-08 20542 8400 28642
Ago-G8 22233 11200 43433
Set-08 23925 19000 37925
Cui-08 25617 16800 42417
Nov-08 27308 19600 16908
Dez-08 29000 22400 31400
Jan-09 31417 26600 38017
Fev-0% 33833 30800 64633
AMar-09 36250 35000 71256
Abr-09 28667 392060 77867
Mai-09 41083 43460 84483
Jun-09 43500 47600 81100
Jul-09 43917 31800 97717
Ago-09 48333 56000 104333
Set-09 50730 60200 110950
Chei-09 53167 64400 117567
Nov-0G 55583 aga0n 124183
Dez-09 58000 72800 130800
Jan-i0 59934 72800 1327349
Feu-10 61859 TZRO0 134559
Mar-10 53803 72800 136603
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Abr-10 65737 72800 138537
Mai-10 67672 72800 140472
Jun-10 G606 72800 142406
Jul-10 69606 72800 142406
Ago-1Q 65606 72800 142406
Set:10 69606 72800 142406
Gut-10 £9606 72800 142406
Now-10 69606 72800 142406

103) O grafico que se segue representa o parque de minimos absolutos

aplicado & PTC de julho de 2007 a dezembro de 2010, por tecnologia:
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120000
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104) De seguida sao apesentadas

as taxas minimas de penetragdo, por
operador e por tecnologia de janeiro de 2006 a dezernibro de 2010:

ZON TV Cabo DTH
Cabo ZONTV ZON TV IPTV Cabo Cabo AR PTV IPTV DTH
Catio + DTH | Cabo Caboe Vedafone Cabouisaa | Telerom Optimus PIC PIC
Jan-06 19% 15% 19%
Fey-06 19% 18% 19%
Mar-06 19% 19% 19% 19%
Abr-06 199% 9% 19% 19%
Mai-06 1 9% 19% 19% 19%
Jun-06 19% 19% 9% 19%
Jul-06 17% 19% 19% 19%
Ago-06 17% 17% 17% I19%
Set-(16 17% 7% 17% I19%
Out-06 1 7% 17% 17% 19%




Now-06 i17% 17%
Dez-06 17% 17%
Jan-07- 17% 17%
Fev-G7 17% 179%
Mar-07 7% 17%
Abr-07 17% 17%
Mai-07 17% 17%
Jun-07 17% 17%
Jul-07 17% 17%
Ago-07 170 17%
Set-07 17% 17%
Qut-07 17% 17%
Nov U7 7% 1T%
Dez-07 20% 56% 17%
Jan-08 20% 36% 17%
Fep-08 20% 56% 17%
Mar-08 20% 56% 17%
Abr-08 20% 56% 17%
Mai-08 20% 56% 17%
Jun-08 21% S56% 17%
Jul-08 21% 56% 17%
Age-08 21% 53% 18%
Set-08 21% 53% 18%
Out-08 21% 53% 18%
Nouv-08 21% 33% I18%
Dez-08 21% 53% 18%
Jan-09 21% 33% 18%
Feuw-09 21% 53% 18%
Mar-02 21% 53% 18%
Abr-09 21% >33% I18%
Mnai-09 21% S53% I18%
Jun-09 21% 53% I18%
Jul-09 21% 53% 18%
Ago-09 21% 46% 22% 21%
Ser-09 275% 46% 22% 21%
Out-09 21% 46% 22% 21%
Nov-09 21% 46% 22% 21
Dez-09 21% 46% 22% 21%
Jun-10 21% 16% 22% 18%
Fev:]0 21% 16% 22% I8%
Mar-10 21% 46% 20% 18%
Abr 10 21% +46% 22% 18%
Med-10 21% 46% 22% 18%
Jun-10 21% 46% 22% I18%
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TPM

Jul-10 21% 46% 22% 18% 21% 22% 22% 46%
Ago:10 20% 2% 23%. 20% 20% 23% 23%- 42%
Set-10 20% 42% 23% 20% 20% 23% 23% 42%
Out-10 20% 42% 23% 20% 20% 23% 23% 2%
Now-10 20% 2% 23% 20% 20% 23% 23% 42%
Dez- 10 20% 42% 23% 20% 20% 23% 23% 42%

105) O grdfico que se segue representa a taxa de penetracao minima, por

tecnologia, de janeiro de 2008 a dezembro de 2010:
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106) No periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2007, observa-se que as

taxas minimas de penetragdo sdo superiores para a tecnologia [PTV

relativamente a tecnologia Cabo.

107) No periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2010, observa-se que a
taxa de penetracdo minima é superior na tecnologia DTH relativamente a [PTV e
desta relativamente a Cabo.

108) Em janeiro de 2008, a TPM aplicada a tecnologia DTH era de 56%, 29%

para o IPTV e entre 17% e 20% para o Cabo e em dezembro de 2010 era de 42%

para a tecnologia DTH, 23% para o [PTV e 20% a 21% para o Cabo.

109} O parque de minimos, definido em termos de subscritores, resultante da

aplicacdo da TPM ao parque de casas ligadas (por tecnologia) é distinto em
Sfuncdo do operador.
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110) No ano de 2010, o parque de minimos foi de 35.122 para o operador AR
Telecom, de 586.710 para o operador Cabovisdo, de 79.587 para o operador
Optimus, de 2.527.314 para o operador PTC, de 41.852 para o operador
Vodafone e de 5.000.392 subscritores para o operador ZON TV Cabo.

111) Adicionalmente, verifica-se que o parque de minimos ¢ suscetivel de
aumentar para o mesmo operador ao longo do tempo. Por exemplo, para o
operador PTC observa-se que o parque minimo aumentou 1630% de julho de
2007 (358 subscritores) a dezembro de 2007 (6192 subscritores), 1835% de
dezembro de 2007 a dezembro de 2008 (119.858 subscritores), 48% de
dezembro de 2008 a dezembro de 2009 (177.199 subscritores) e 34% de
dezembro de 2009 a dezembro de 2010 (237.858 subscritores).

112) O Parque total de Minimos, de janeirc de 2006 a dezembro de 2010, por

operador, foi o seguinte:

AR Cabouvisao Optimus PTC Vodafone ZONTV

Telecom Cabo
Jan-06 36 49320 304000
Fev-06 40 49791 304000
Mar-06 47 36144 304000
Abr-06 76 50341 304000
Mai-06 13 50651 31 304000
Jun-06 142 50844 82 3064000
Jul-06 165 51030 96 272000
Ago-06 166 45753 112 272000
Set-06 179 46210 150 272000
Ou-06 209 46210 156 272000
Nov-06 244 47081 167 272000
Dez-0& 284 474686 242 272000
Jan-07 371 480609 269 272000
Fev-07 423 48204 300 272000
Mar-07 531 48598 329 272000
Abr-07 595 48647 363 272000
Mai-07 o8 49172 363 272000
Jun-07 o8 45554 596 272000
Jul-07 1061 496771 705 358 272000
Ago-07 1136 49981 827 1052 272000
Set-07 1308 50135 827 1512 272000
Out-07 {308 30517 1188 o] 272000
Naoy-07 1745 30810 1347 4452 272000
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Dez-07 1894 50998 2313 6192 473071
Jan-08 2339 51172 2546 8324 476190
Fev-08 2551 51282 2801 7556 478389
Mar-08 2784 51260 2965 13486 478766
Abr-08 2862 51206 2940 17540 478947
Mai-08 2947 51160 3118 28937 477977
Jrun-08 3025 50875 3171 41175 487133
Jul-08 3468 50664 3145 54610 482879
Ago-08 3043 53304 3107 65760 466756
Set-08 3308 33056 3155 80101 464747
Out-08 3385 52529 3337 96456 461931
Hue-G8 3508 31858 5431 108433 58458
Dez-08 3640 51210 3384 118858 455877
Jan-09 3678 50577 3337 130094 452302
Fer-09 3665 19714 3821 137753 149845
Mar-049 3654 48049 3861 145841 448107
Abr-09 3676 48203 4353 151181 449184
Mai-09 3678 47663 4475 158541 454548
Jun-09 3680 47197 5014 164878 461947
Jul-09 3639 46953 5494 172933 456013
Ago-09 3600 54492 4424 148004 428662
Ser-D9 3615 54470 4743 155764 330 429486
Ont-09 3539 54383 5031 163657 772 429050
Now-09 3514 54372 5304 170938 1099 430945
Dez-09 3523 54318 5438 177199 1395 434750
Jan-1¢ 3457 46443 5552 183375 1876 133213
Few 10 3376 46472 5644 188564 2403 432960
Mar-10 3314 46460 6119 194031 2817 434612
Abr 10 3278 46473 6324 198974 3249 435226
Mai-10 2552 16562 6556 203463 3508 435231
Jun-10 3082 16710 6701 209446 3730 435068
il 10 2915 46810 3839 213825 3908 423747
Ago-10 2861 52053 7i78 215146 3974 396323
Set-10 2755 50194 7204 221307 4097 393916
Our-10 2650 32199 7188 227995 4105 392013
Nou- 1) 2506 52171 7158 232329 2087 393382
Dez-10 2376 52163 7i24 237858 4148 393801
113) 0O grdafico que se segue representa o parque total de minimos, de janeiro

de 2006 a dezembro de 2010, por operador:
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Taxa de penetracdo

2008 a dezembro de 2012:

i Abr-09-

Jul-09 ”

}

Out-09
L Abr10

efetiva, por operador

Jan-10

e

Jui-10 -
Cut-10 "

por tecnologia, de janeiro de

— AR Telecom

e 31 021§ 3O

e (I p timus

P T

—Vodafone

—7ON TV Cabo

ZON TV DTH
Cabo

Cabo Cabo AR ZONTV |DTH PrV IPTV IPTV

Cabo Cabovisdo | Telecom | Cabo PTC Vedafone | Optimus | PTC
Jan-08 | 24% 16% 32% 55% 17% 34%
Fey-08 24% 15% 31% 55% 16% 45%
Mar-08 | 24% 15% 30% 54% 16% 33%
Abr-08 24% 15% 28% 54% 14% 16% 32%
Mai-08 23% 16% 26% 53% 21% 16% 30%
Jun-08 | 23% 15% 25% 53% 27% 16% 28%
Jul-08 22% 15% 20% 52% 30% 14% 24%
Ago-08 | 23% 16% 21% 53% 37% 16% 35%
Set-08 23% 17% 19% 53% 36% 18% 40%
Out-08 23% 17% 24% 52% 40% 17% 39%
Nov-08 | 23% 18% 24% 52% 42% 17% 40%
Dez-08 | 23% 17% 23% S51% 42% 16% 23%
Jan-09 | 23% 17% 23% 51% 41% 18% 23%
Fev-09 23% 18% 23% 51% 41% 16% 23%
Mar-09 | 22% 18% 22% 50% 39% 16% 20%
Abr-09 23% 18% 22% 50% 38% 15% 20%
Mai-09 22% 18% 21% 49% 36% 14% 15%
Jun-09 20% 18% 19% 48% 34% 12% 14%
Jul-09 20% 18% 19% 47% 32% 13% 13%
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Ago-09 | 21% 18% 20% 47% 35% 4% 15% 17%
Set-09 | 21% 18% 20% 47% 38% 7% 18% 21%
Out-09 | 21% 18% 21% 47% 38% 6% 19% 22%
Nov-09 | 21% 18% 21% 46% 39% 7% 21% 22%
Dez-09 | 21% 18% 21% 46% 38% 7% 23% 22%
Jan-10 | 21% 19% 21% 46% 38% 7% 23% 21%
Fev-10 | 21% 19% 20% 45% 38% 7% 25% 21%
Mar-10 | 21% 19% 21% 45% 37% 9% 23% 21%
Abr-10 | 21% 19% 21% 45% 37% 10% 22% 21%
Mai-10 | 21% 19% 25% 44% 36% 10% 20% 18%
Jun-10 | 21% 19% 20% 44% 36% 15% 21% 20%
Jul-10 | 20% 19% 20% 43% 36% 13% 18% 17%
Ago-10 | 20% 17% 20% 42% | 36% 14% 18% 18%
Set-10 | 21% 17% 20% 43% 35% 20% 19% 19%
Out-10 | 21% 17% 20% 43% 35% 20% 18% 18%
Nouv-10 | 21% 19% 21% 42% 35% 23% 19% 19%
Dez-10 | 20% 19% 20% 1% 34% 20% 20% 18%

115) Relativamente a tecnologia DTH observa-se que no periodo de abnl de
2008 a dezembro de 2010 (correspondendo a 33 meses) a ZON TV Cabo registou
taxas de penetracdo efetivas superiores a PTC em todos os meses.

116) Quanto a tecnologia Cabo observa-se que no periodo de janeiro de 2008 a
dezembro de 2010 (36 meses), a ZON TV Cabo registou a maior taxa de
penetracdo efetiva em 25 meses e a AR Telecom em 11 meses. Para esta
tecnologia, a menor taxa de penetracao foi registada pelo operador Cabovisao.
117) No que diz respeito a tecnologia IPTV, desde a entrada do operador
Vodafone, em agosto de 2009, até dezembro de 2010 (17 meses), a PTC registou
a maior taxa de crescimento efetiva em 4 meses, a Vodafone em 4 meses e a
Optimus em 9 meses.

118) O grafico representa a taxa de penetrag@o efetiva, por operador e por

tecnologia, de janeiro de 2008 a dezembro de 2010:
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O diferencial entre a taxa de penetragdo minima e a taxa de penetragdo

efetiva, por operador e por tecnologia, no periodo de janeiro de 2008 a dezembro

de 2010 € o seguinte:

Cabo DTH

ZONTV Cuaba Cabo AR ZONTV DTH PV PV PV

Cabo Cabouisdo  |Telecom Cabo FTC Voduforne Optimus PTC
Jan-08 4% 1% 12% 1% 2% 5%
Few-08 4% -2% 11% -1% -13% 16%
Mar-08 4% -2% 10% -2% - 1.3% 4%
(Abr-08 4% 2% 8% -2% -42% - 1.3% 3%
Mat-08 3% -1% 6% -3% -35% -13% 1%
Jun-08 2% -2% 5% 3% -29% I13% 1%
Jui-08 19 2% 0% 1% -36% 15% -5%
Ago-08 2% -2% 0% 0% 16% - 13% 6%
Set-08 2% 1% 2% 0% 17% - 11% 1%
Out-U8 2% -1% 1395 -1% -13% -12% 10%
fou-08 2% 0% 3% -1% 1% -12% Hi%
Dez-08 2% -1% 2% 2% 119 - [ 3% -6%
| fan-09 249 -1% 12% 2% I2% -1 1% -6%
Feu-09 2% 0% 2% -2% 12% - 1.3% -6%
Mar-09 1% 0% ) -3% 14% L13% -5%
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Abr-09 2% 0% 1% -3% -15% L1a% 9%
Mei-09 1%. 0% 0% 4% -17% -15% 1%
Jen-09 1% 0% 2% 5% -19% 17% -15%
Jii-09 1% 0% .29 -6% 21% l16% 169
Ago-09 0% 3% 1% 1% -11% -18% - 7% 5%
Set-09 0% 3% -1% 1% -89 -15% 4% 1%
Gut-09 0% 3% 0% 1% -8% -16% -39 0%
Now-09 0% -3% 0% 0% 7% -15% 1% 0%
Dez-09 0% -3% 0% 0% -8% -15% 1% 0%
Jan-10 0% 1% [ 0% -8% -15% 1% 1%
Feu-10 0% 1% 1% -1% -8% -13% 13% -1%
Mar-10 0% 1% 0% 1% 9% -13% 1% 1%
Abr-10 0% 1% 0% 1% 9% -12% 0% 1%
AMai-10 0% 1% l495 2% -10% -12% -2% 4%
Jun-10 0% 1% 125 2% -10% 7% 1% -2%
k10 1% 1% | 795 3% -10% 9% 4% -5%
Age-10 G% 3% 0% 0% 6% 9% | 59 5%
Sef- 16} 1% -3% 0% 1% -7% -3% 4% 1%
Out-10 1% 3% % 1% 7% 3% 5% -5%
Nou-10 1% 1% 1% 0% 7% 0% -9 4%
Dez-14) 0% 1% 6% <19 8% -3% -3% -5%

120) Observa-se em alguns periodos taxds de penetragdo reais inferiores as
taxas de penetra¢do minimas exigidas.

121)  Tal acontece, nomeadamente, relativamente ao operador Cabovisdo que,
no periodo de setembro de 2004 a dezembro de 2010 (76 meses), registou uma
taxa de penetracao efetiva inferior a taxa de penetracdo minima em 66 meses e
apenas em 10 meses a taxa de penetracao efetiva foi igual ou superior a taxa de
penetracao minima, nos periodos de agosto a outubro de 2006 e de janeiro a
julho de 2010.

122)  Relativamente ao operador ZON TV Cabo, no periodo de agosto de 2004 a
novembro de 2007 (40 meses} a taxa de penetragdo efetiva foi sempre superior a
taxa de penetragcdo minima para as tecnologias DTH e Cabo. No periodo de
dezembro de 2007 a dezembro de 2010 (37 meses), a taxa de penetragdo efetiva
Jfot inferior a taxa de penetracao minima em 7 meses para a tecnologia Cabo e

em 28 meses para a tecnologia DTH.
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Os grdficos que se seguem representam a taxa de penetracdo minima e a

123)

taxa de penetracdo efetiva, por operador e por tecnologia:
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124) O operador Vodafone, no periodo de agosto de 2009 a dezembro de 2010
(17 meses), apenas obteve uma taxa de penetracdo efetiva superior a taxa de
penetracdao minima num meés, em novembro de 2010.

125} Quanto ao operador Optimus, de janeiro de 2007 a dezembro de 2010
(48 meses), apenas em 6 meses a taxa de penetracdo efetiva foi superior a taxa
de penetra¢do minima (janeiro e maio de 2007 e janeiro a abril de 2010) e nos
restantes 42 meses a taxa de penetracdo efetiva foi inferior a taxa de penetracao
minima.

126) O operador AR Telecom, no periodo de 68 meses entre maio de 2005 e
dezembro de 2010, registou uma taxa de penetracao efetiva superior g taxa de
penetragdo minima em 41 meses e nos restantes meses inferior.

127) O operador PTC registou, no periodo de julho de 2007 a dezembro de
2010 (42 meses), uma taxa de penetragdo efetiva superior d taxa de penetracao
minima em 14 meses e nos restantes 28 meses inferior relativamente a
tecnologia IPTV e, no periodo de abril de 2008 e dezembro de 2010, registou nos
33 meses taxas de penetragdo efetivas inferiores as taxas de penetragdo
minimas, relativamente a tecnologia DTH.

128) Os grdficos seguintes refletem o diferencial entre a TPM e a TPE por

operador e por tecnologia, de janeiro de 2008 a dezembro de 201 0:
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129)  Tal como decorre do esquema remuneratério aplicado pela Sport TV, o

numero de subscritores para remuneragdo para a AR Telecom, Optimus, PTC e

Vodafone considera, igualmente, os valores do NAM de subscritores definidos

pelo que, mesmo nos casos em que a taxa de penetracdo efetiva seja superior a

taxa de penetracdo minima, se o numero absoluto for superior ao parque médio,

o0 operador ird pagar mais subscritores do que os reais a Sport TV nesse més.

130) No caso dos operadores Cabovisao e ZON TV Cabo o parque a faturar

* corresponde ao maior de dois valores, o parque de minimos e o parque efetivo.

131) O parque de minimos absolutos, parque de minimos e parque efetivo,

para o operador AR Telecom, de janeiro de 2006 a dezembro de 2010:

Parque Minimos Absolutos Parque Minimos Parque Afédio Parque a Faturar
Jan-06 1000 26 25 oo
Fev-06 1000 40 34 1000
Mar-36 1000 47 41 1000
Abr-06 1000 76 62 1000
Mai-06 1000 118 156 1000
Jun-06 1000 142 263 1000
Jul-06 1000 155 316 1000
Ago-06 1600 166 412 1000
Set-06 1000 179 500 1600
Our-06 1000 209 484 1000
MNov-06 1000 244 460 1060
Dez-06 1000 284 526 1060
an-07 2000 371 676 2000
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Fev-07 2000 423 829 2000
Mar-O7 2000 531 1603 2000
Abr-07 3000 595 1030 3000
Mai-07 3000 708 1065 3000
Jun-07 3000 708 1239 3000
Jul-07 4000 1061 1745 4000
Ago-07 400G 1136 2321 2000
Set-07 4000 1308 2994 4000
Out-07 5000 1308 2776 5000
Nov-07 5000 1745 3138 3600
Dez-07 5000 1894 3376 5000
Jan-08 $500 233% 3610 8i0
Fev-08 3500 2551 3852 3852
Mar-08 3300 2784 4054 4054
Abr08 4050 2862 4076 4076
Mai-08 4050 2947 3950 10350
Jun-08 4050 3025 3419 4050
Jhd-08 4600 3468 3600 4600
Ago-08 4600 3043 3255 | 4600
Set-08 4600 3308 3055 4600
Out-68 5150 3385 3442 5150
Nou-08 5150 3508 3%00 5150
Dez-08 5150 3640 3957 5150
Jan-09 3839 3678 3961 3961
Fep-09 3875 3665 3054 3954
Mar-09 3930 3854 3854 3930
Abr-09 3955 3676 3819 3965
Mai-09 3986 3678 3705 3986
Junr-09 4010 3680 3455 401G
Jul-09 7636 3639 3268 1056
Ago-09 4035 3600 3336 4035
Set-09 1055 3615 3449 4055
Out-0%9 4071 3539 3488 4071
Now-09 4082 3514 3523 4082
Des-09 AUTG 3523 3539 4076
Jan-10 3420 3157 3476 3476
Fev-10 3291 3376 3356 3376
Mar-10 3296 3314 3294 3314
Abr- 10 3275 3278 3256 3278
Mai-10 3285 2532 3141 3285
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Jun-10 3276 3082 2006 3276
Jul-10 32499 2915 2851 3249
Ago-10 3227 2861 2724 3227
Set-10 3240 2755 2666 3240
Our-10 3216 2650 2604 3216
Now-10 3202 2506 2528 3202
Dez-10 3202 2376 2372 3202

132) O parque de minimos, parque médio e parque a faturar para o operador

Cabovisdo, de janetro de 2004 a dezembro de 2010, foi o seguinte:

Parque Minimos Parque Médio Farque a Fanrar
Jan-04 38389 37797 383585
Fey-04 38514 37931 38514
Mar-04 38654 37957 38654
Abr-04 38804 37962 38804
Mai-04 28854 37877 388094
Jun-04 38992 37639 38692
Jul-04 39114 37356 39114
Ago-04 39275 37280 39275
Ser-04 39456 37384 JH56
Out-04 39665 37609 39665
Nov-04 39624 37921 39924
Dez-G4 40203 38083 40203
Jan-05 40495 38149 40495
Fey-05 40765 38239 40765
Mar-05 41062 38385 41002
Abr-03 46100 38490 46100
Mai-05 46235 38449 48255
Jun-05 46632 381 H6632
Jul-05 46914 37731 46914
Ago-05 47225 37773 47225
Set-05 47604 38289 17604
Out-05 48060 38854 18060
No-05 48533 39077 18533
Dez-05 48952 39154 48552
Jan-06 49320 39248 49320
Fev-06 49791 39333 49751
Mar-06 S0144 39336 50144
Abr-06 50341 42882 50341
Mai-06 30651 47459 30631
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Jun-06 50844 48782 50844
Jul-06 51030 48776 51030
Ago-06 45753 45091 45091
Set-06 46210 44405 44405
Our-06 46210 47015 47015
Now-06 47081 46920 47081
Dez-06 174166 46834 47466
Jan-07 48009 46340 48009
Fer-07 48204 45920 18204
Mar-07 48598 45396 18598
Abr-O7 48647 44840 48647
Mai-G7 G8i7Z NET- e $GirZ
Jun-07 43554 14766 49554
Jul-07 49671 44530 48671
Ago-07 49941 44622 49981
Set-Q7 50135 44970 50133
Owut-G7 50517 45170 50517
Now-07 50819 45354 30819
Dez-07 509338 45800 50998
Jan-08 51172 46422 51172
Feu-08 51282 46493 51282
Mar-08 51260 45847 51260
Abr-G8 51206 45256 31206
Mai-08 51100 16120 31100
Jun-08 S0U8TS 46114 50875
Jul-08 50664 45614 50664
Ago-08 53304 46418 53304
Set-08 53056 18565 53056
Cut-08 52529 30029 52529
Nov-08 518358 50366 51858
Dez-08 3i2i0 50134 51210
Jun-09 S057T 49430 SO0577
Fev-09 49714 48968 49714
Mar-09 18949 48758 48949
Abr-29 48203 48157 18457
Mai-09 47663 ATTE7 7757
Jun-09 47197 16805 47197
Jul-09 46953 16015 46953
Ago-09 54492 45950 54432
Set-09 54479 46455 39479
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Our-09 54383 46752 54383
Now09 54372 46869 54372
Dez-09 34318 47137 54318
Jan-10 16443 48820 48820
Fevr-10 16472 48645 48985
Mar-10 46460 49164 49164
Abr-10 46473 49432 49432
Mai-10 46562 49580 49580
Jun-10 46710 49788 49788
Jul-10 46810 49748 49748
Ago-10 52053 47260 52053
Sei-10 fepepes GGG 32154
Out-10 52199 44971 52199
Nou-10 52171 49448 52171
Dez-10 52163 49207 52163

* Campanha de desligamentos de 3000 (a retivar ao valor maximo entre o pargue minimo e o parque médio).

133) O parque de minimos absolutos, parque de minimos, parque médio e
parque a faturar para o operador Optimus, de maio de 2006 a dezembro de

2010, foi o seguinte:

Parque Minimos Absolutos | Parque Minimos Pargue Médio Parque a Faturar

Mai-06 618 31 102 618

Jun-06 823 a2 296 823

Jul-06 1029 96 468 1029
Ago-06 1235 112 547 1235
Set-06 1441 156 690 1441
Our-06 1647 156 806 1647
Nouv-06 1853 167 851 1853
Dez-06 2058 242 884 2058
Jan-07 2264 269 530 2264
Fev-07 2470 300 226 2470
Mar-07 2818 329 291 2818
Abr-07 3167 363 356 3167
Mai-O7 3315 363 425 3515
Jun-07 3863 596 482 3863
Jul-07 4212 705 ait 4212
Ago-07 2280 R27 580 2280
Set-07 2454 827 780 2454
Out-07 2629 1188 1020 2626
Now-Q7 2803 1347 1204 2803
Dez-07 3977 2313 1345 2977
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Jan-08 3151 2546 1438 3151
Feu-08 3325 2801 1515 3325
Mar-08 34944 2965 1571 3444
Abr-08 3563 2940 1628 3563
Mai-08 3682 3118 1673 3682
Jun-G8 3800 3171 1700 3800
Jul-08 3919 3145 1638 3919
Ago-08 4038 3107 1638 4038
Set-08 4157 3135 1844 4157
Out-08 4275 3337 1940 4275
Now-08 4394 3431 1972 4354
Dez-08 513 33849 1939 4513
Jan-G9 4632 3337 1964 4632
Fev-09 4750 3821 2109 1750
Mar-09 4750 3861 2167 4750
Abr-0S 4750 4353 2220 4750
Mai-09 4750 4475 2240 4750
Jun-09 4730 5014 2176 5014
Jul-09 4750 5494 2287 5494
AYo-09 4750 4424 2674 4750
Set-09 4750 4743 3437 4750
Out-09 4750 5031 4115 5031
Now-09 4750 5304 4651 5304
Dez-09 4750 5438 5295 5438
Jan-10 4750 5552 5702 5702
Fev-10 4750 5644 6095 6095
Mar-10 4750 6119 6403 6403
Abr-10 4750 6324 6444 6444
Mai-10 4750 6556 6221 6556
Jun-10 4750 6701 6154 6701
Jul- 10 4750 6839 5990 6839
Ago-10 4750 7178 5687 7178
Set-10 4750 7204 5763 7204
Oui-10 4750 7188 5789 7188
Now-10 4750 7158 3881 7158
Dez-10 4750 7194 6066 7124

134) O parque de minimos absolutos, parque de minimos, parque médio e

parque a faturar para o operador PTC, de julho de 2007 a dezembro de 2010,
para a tecnologia IPTV:
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PTV Parque Minimos Absolutos | Parque Minimas Parque Médio Pargue a Faturar
Jul-07 168 358 129 358
Ago-07 529 1052 519 1052
Set-07 629 1612 1370 1612
Cut-07 3867 [ 2725 3867
Now-07- 6283 4432 4492 6283
Dez-07 8700 6152 6378 8700
Jan-08 10392 8324 8480 10392
Feuv-08 12083 7556 10726 12083
Mar-08 13775 13486 13611 13775
Abr-0G8 13775 17540 17515 17540
Mai-08 17138 30670 21251
Jun-08 18850 25736 23168 25736
Jul-08 20542 30298 24912 30298
Ago-08 22233 33452 32973 33952
Ser-08 23925 38620 46650 46650
Out-08 25617 44367 36483 36483
Now-08 27308 30214 65072 63072
Dez-08 29000 54945 56596 H6596
Jan-09 31417 61317 45848 6Gill7
Fev-09 33833 66572 50471 66572
Mar-09 36250 71708 31623 71708
Abr09 38667 74127 50507 74127
Mai-G9 <1083 76928 43567 76928
Jun-09 43500 80146 38588 80l46
Jul-09 45817 84202 38451 84202
Ago-08 48333 66414 44546 56414
Ser-09 30750 0197 59288 70197
Out-09 53167 74715 71646 74715
Nouw-09 55583 79131 78093 79131
Dez-09 38000 82508 81179 82508
Jan-10 59934 86472 81919 86472
Fev-10 61859 50189 83884 90189
Mar-16 63803 24377 87618 94377
Abr-10 G5737 98086 92266 98086
Mai-10 67572 101702 88547 101702
Jun-10 65606 106033 89101 106033
k- 10 69606 109613 91385 1096135
Ageo-10 63606, 118272 89323 118272
Set-10 69606 123245 97072 123245
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Cut-1¢

69606 128884 102694 128884
Nov-10 69606 133279 107509 133279
Dez-10 69606 136518 107947 136518
135) O parque de minimos absolutos, parque de minimos, parque médio e

parque a faturar para o operador PTC, de maio de 2008 a dezembro de 2010,

para a tecnologia DTH, foi o seguinte:

DTH Parque Minimos Absolutos | Parque Mimimaos Parque Médio Parque a Faturar
Mai-08 2800 7686 1429 76856
Jun-08 5600 15439 51586 15439
08 8400 24312 10269 24312
Age-08 11200 31808 17498 31808
Ser-08 14000 41481 24938 41481
-G8 168060 52095 33649 52095
Nov-08 19600 59229 43045 59229
Dez-08 22400 4913 48903 64913
Jan-09 26600 GB777 52397 68777
Fey-09 30800 71181 54152 71181
Mar-09 35000 74133 54785 74133
Abr-09 39200 77054 55285 77054
Mai-09 43400 BI1613 55290 81613
Jun-09 47600 84732 54639 84732
Jul-09 51800 88731 54272 84731
Ago-09 S6000 31390 58563 81590
Set-09 HO200 85567 66827 83567
Our-09 64400 58912 72489 88942
Now-09 68600 91807 73529 918G7
Dez-09 72800 691 77915 94691
Jan-10 72800 6803 79464 96902
Few-10 ‘72800 98375 80278 98373
Mar-10 72800 996354 80834 99654
Abr-10 72800 100888 31435 100888
Mui-10 72800 101761 81255 161761
Jun-10 72800 103413 81040 103413
Jul-1a 72800 104210 309656 104210
Ago-10 72800 06874 81356 6874
Sext-10) T2800 98062 82392 G862
Cur-10 72800 95112 82895 99112
Nov-11r 72800 100050 83168 100050
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I Dez-10 l 72800 ‘101340 18.3078 i 101340

136) O parque de minimos absolutos, parque de minimos, parque médio e
parque a faturar para o operador Vodafone, de setembro de 2009 a dezembro de

2010, é o seguinte:

Parque Minimos Absolutos | Parque Minimos Parque Médio Parque a Faturar

Set-09 275 530 127 530

Our-09 350 772 188 772

Nou-09 825 1099 268 1099
Dez-09 1100 1395 389 1395
Jan-10 1375 1876 .515 1876
Feuv-10 16350 2403 &84 2403
Mar-10 1925 2817 977 2817
Abr-10 2200 3249, 1340 3249
Mai-10 2475 3508 1583 3508
Jun-10 2750 3730 2057 3730
Jui-10 3025 3908 2426 3908
Ago-10 3300 3974 2377 3974
Set-10 3575 4047 2930 4047
Out-10 3850 4105 3564 4105
Nov-10 4125 4087 3866 4125
Dez-1G 4400 4148 3883 4400

137) O parque de minimos, parque médio e parque a faturar para o operador

Zon TV Cabo, por tecnologia, de agosto de 2004 a dezembro de 2010, foi o

seguinte:
Cabo + DTH Parque Minimos Parque Médio Parque a Farurar
Ago-04 304600 428170 428170
Ser-04 304000 429002 429002
Out-04 304000 432821 432821
Nouv-0< Jo400Q q34713 434715
Dez-04 304000 HI6TES 436763
Jan-05 304000 439540 439540
Few-05 304000 443143 442143
Mar-05 304000 442341 442341
Abr-05 304000 440784 40784
Mai-05 304000 442117 442117
Jun-05 364000 434750 434750
Jul-05 304000 420794 420799
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Ago-05 204000 415142 415142
Set-05 304000 415713 415713
Out-05 304000 418069 418069
Nouv-05 304000 419076 419076
Dez-05 304000 418094 418094
Jan-06 304000 418231 418231
Few-06 304060 419680 419680
Mar-06 304000 420325 420325
Abr-06 304000 419056 419056
Mai-06 304000 414925 414925
Jun-o6 304000 421736 421736
Siad-2G 272000 26441 326441
Ago-06 272000 421843 421843
Sei-06 272000 430856 430856
Oui-06 272000 445735 445735
Nov-06 272000 459444 4594‘{4
Dez-06 272000 169125 469125
Jan-07 272000 474522 474522
Feu-07 2720060 476304 476304
Mar-07 272600 478717 478717
Abro7 272000 481999 481999
Mai-G7 272000 479876 479876
Jun-07 272000 474306 174306
Jul-07 272000 470340 470540
Ago-07 272000 475497 475497
Set-07 272000 491565 491365
Out-07 272000 503151 503151
Now-07F 272000 510384 510384
CABO DHT
Purque a
Puarque Minimos | Parque Médio Faturar Parque Minimos | Pargque AMédio Parque a Faturar
Dez.07 218498 262327 262327 254573 250929, 54573
Jan-08 218610 262795 262795 257580 251296 P57580
Fe~08 219004 263324 263334 259385 252427 59385
Mar-08 219512 262118 262118 259254 252128 b59254
Abr-08 219693 250514 259514 250254 250562 p59254
Mai-08 219439 256667 256667 258538 248362 P58538
Jun-08 230859 254340 254340 256274 244528 P56274
-8 2304353 250185 250185 252426 238674 52426
Ago-H8 230250 249062 249062 236506 235225 Pa6s06

50




TRIBUNAL DA RELACAQ DE LISBOA

Set-08 230314 253910 253910 234433 235387 P35387
Out-08 231217 256547 256547 230714 231750 P31750
Now-08 231167 255773 255773 227291 225234 27297
Dez-08 231273 253822 253822 224604 219971 b24604
Jan-09 231441 251464 251464 220861 214931 20861
Fev-09 231419 250169 250169 218426 211465 018426
Mar-09 232250 248855 248855 215857 207774 215857
Abr-05 233432 250018 250018 215752 204717 215752
Mai-G9 239469 250181 250181 215079 202439 R15079
Jun-09 248642 245951 248642 213305 198976 213305
Jul-09 241896 239141 241896 214117 193208 pi4117
Ago-0% 292415 242608 | 292608 186247 194164 94164
Set-09 243170 248513 248513 186316 194842 94842
Out-09 242542 251431 251431 186508 194072 94072
Nov:09 243588 233348 253348 187357 193522 93522
Dez-09 245442 254926 254926 189308 192887 02887
Jan-10 244182 254206 234206 189031 191586 91586
Fev-10 244548 253191 253191 188412 189865 89865
Mar-10 245875 253912 253912 188737 188907 188907
Abr10 246341 254459 254459 188885 188399 88885
Mai-10 246409 251379 251379 188822 186238 88822
Jun-10 246727 249054 249054 188341 183924 88341
Jul-10 238015 242078 242078 185732 179408 85732
Ago-10 226863 234427 234427 169460 174756 74756
Set-10 225366 237458 237458 168550 175247 75247
Out-10 225341 238963 238963 167572 174727 74727
Nov-10 226023 237189 237189 167359 171661 71601
Dez-10 226175 235008 235008 167626 169607 69007

138) Relativamente ao operador AR Telecom, considerando o periodo de
Jjaneiro de 2006 a dezembro de 2010 (60 meses), observa-se que foi fixado um
parque de minimos absolutos total de 193.059 e umn parque de minimos total de
128.937; o parque médio total foi de 148.211 e o parque a faturar de 194.464.
Deste modo, observa-se que foram faturados a AR Telecom mais 46.253
subscritores do que o seu parque médio total no periodo, que corresponde a 31 %
deste valor.

139)  Efetivamente, no periodo de 60 meses em andlise: (i} o parque de
minimos absolutos foi superior ao parque médio em 53 meses fi.e., em todos 0s

meses com excegdo de janeiro, fevereiro, marco e abnl de 2008, janeiro e
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fevereiro de 2009 e janeiro de 2010); (i) o parque. de minimos foi superior ao
parque meédio em 19 meses; e (iii) apenas em 7 meses foi faturado um parque de
subscritor igual ao parque médio, nos meses de janeiro a abril de 2008, de
Jjaneiro e fevereiro de 2009 e em janeiro de 2010.

140) O parque a faturar da AR Telecom foi igual ac NAM de subscritores em 50
meses, igual ao parque de minimos em 3 meses e igual ao parque meédio em 7
meses.

141) O grafico que se segue ilustra o parque de minimos absolutos, o parque
de minimos e o parque efetivo da AR Telecom, de janeiro de 2006 a dezembro de
2010:
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142) A AR Telecom registou nos 60 meses uma taxa de penetracgdo efetiva
superior d taxa de penetrd¢ac minima em 41 meses, devido a aplicacao do NAM
de subscritores, o parque a faturar apenas foi igual ao parque médio em 7 meses
e, nos restantes, superior.

143)  Relativamente ao operador Cabovisao, considerando o periodo de janeiro
de 2004 a dezembro de 2010 (84 meses] observa-se que foi fixado um parque de
minimos de 4.015.093, o parque médio total foi de 3.710.604 e o parque a
faturar de 4.033.366 subscritores. Deste modo, observa-se que foram faturados
@ Cabovisdo mais 322.762 subscritores do gue o seu parque médio total no
periodo, que corresponde a 8,7% deste valor.

144) Assim, no periodo de 84 meses em andlise o parque de mimimos
absolutos foi superior ac parque médio em 72 meses e apenas em 12 meses foi
faturado um parque de subscritores igual ac parque médio, de agosto a outubro

de 2006, em abril e maio de 2009 e de janeiro a julho de 2010.

145} O grdfico que se segue ilustra o parque de minimos absolutos, ¢ parque

de minimos e o parque efetivo para a Cabovisdo, de janeiro de 2004 a dezembro
de 2010:
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146) Relativamente ao operador Optimus, considerando o periodo de maio de
2006 a dezembro de 2010 (56 meses) observa-se que foi fixade um parque de
minimos absolutos total de 206.299, um parque de minimos total de 182.445, o
pargue médio total foi de 140.440 e o parque a faturar de 232.422. Deste modo,
observa-se que foram faturados ¢ Optimus mais 91.982 subscritores do que o
seu parque médio total no periodo, que corresponde a 65% do parque médio.

147) Assim, no periodo de 56 meses em analise: (i) o parque de minimos
absolutos foi superior ao parque médio em 43 meses; (ii) o parque de médios foi
superior ao parque minimo em 14 meses; (itj) apenas em 4 meses foi faturado um
parque de subscritores igual ao parque médio, nos meses de janeiro a abril de
2010.

148) O parque a faturar da Optimus foi igual ao numero absoluto minimo em
39 meses, igual ao parque de minimos em 13 meses e igual ao parque médio em
4 meses, de janeiro a abril de 2010.

149) O grafico que se segue ilustre o parque de minimos absolutos, o parque

de minimos e o parque efetivo, para a Optimus, de maio de 2006 a dezembro de
2010:
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150) Considerando o periodo de julho de 2007 a dezembro de 2010 (42 meses)
obseruva-se que foi fixado ao operador PTC, para a tecnologia IPTV, um parque de
minirnos absolutos total de 1.597.681, um parque de minimos total de
2.574.586, o parque médio total foi de 2.168.844 e o parque a faturar de
2.626.337 subscritores. Deste modo, observa-se que foram faturados a PTC mais
457.493 subscritores do que o seu parque meédio total no periodo, que
corresponde a 21 % do parque médio.

151) No periodo de 42 meses em andlise: (i) o parque de minimos absolutos foi
superior ao parque médio em 11 meses; (i) o parque de minimos fot superior ao
parque médio em 32 meses; (iti) apenas em 4 meses foi faturado um parque de
subscritores igual ao parque médio, nos meses de setembro a dezembro de
2008.

152) O parque a faturar da PTC na tecnologia IPTV foi igual ao NAM em 6
meses, igual ao parque de minimos em 32 meses e igual ao parque médio em 4
meses.

153) O grdfico que se segue ilustra o parque de minimos absolutos, o parque

de minirmos e o parque efetivo, para a PTC, IPTV, de julho de 2007 a dezembro
de 2010:
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154) Considerando o periodo de maio de 2008 a dezembro de 2010 {32
meses), observa-se que foi fixado, para o operador PTC, para a tecnologia DTH,
um.parque de minimos absolutos total de 1.570.800, um parque de minimos total
de 2.486.423, o parque médio total foi de 1.895.215 e o parque a faturar de
2.486.423. Deste modo, observa-se que foram faturados a PTC mais 591.208
subscritores do que o seu parque médio total no periodo, que corresponde a 31%
do parque médio.

155)  No periodo de 32 meses em andlise: (i) o parque de minimos absolutos foi
superior ao parque médio em 2 meses; (i) 0 parque de minimos foi superior ao
parque medio em 32 meses; e (iii) em nenhum més foi faturado um parque de
subscritores. igual ao parque médio.

156} O parque a faturar da PTC foi igual ao parque de minimos desde maio de
2008 a dezembro de 2010 (32 meses).

157} O grafico que se segue ilustra o parque de minimos absolutos, o parque

de minimos e o parque efetivo para a PTC, DTH, de maio de 2008, a dezembro
de 2010:
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158) Considerando o periodo de setembro de 2009 a dezembro de 2010 (16

meses), observd-se que foi fixado um parque de minimos absolutos total de
37.400, um parque de minimos total de 45.648, o parque médio total foi de
27.174 e o parque a faturar de 45.938 subscritores. Deste modo, observa-se que
foram faturados & Vodafone mais 18.764 subscritores do que o seu parque

médio total no periodo, o que corresponde a 69% do parque médio.

159)  No periodo de 16 meses em analise: (i) o parque de mimimos absolutos foi

superior ao parque médio em 16 meses; (i) o parque de minimos fot superior ao
parque médio em 16 meses; e (iii) em nenhum meés foi faturado um parque de
subscritores igual ao parque médio.

160) O parque a faturar da Vodafone foi igual ao parque de minimos absolutos

em 2 meses (novembro e dezembro de 2010) e foi igual ao parque de minimos em

14 meses.

161) O grafico que se segue ilustra o parque de minimos absolutos, o parque

de minimos e o parque efetivo para a Vodafone, de setembro de 2009 a
dezembro de 2010:
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162) Quanto ao operador ZON TV Cabo, observa-se que, nos 40 meses entre
agosto de 2004 e novembro de 2007 para as tecnologias DTH e Cabo no seu
conjunto o parque de minimos foi de 11.616.000 e o parque médic de 17.794.297
subscritores. O pargue médio foi superior ao parque de minimnos em todos os

meses; pelo que o parque faturar (17.794.297} foi determinadc pelo parque
médio em todos 0s meses.

163} O grafico que se segue ilustra o parque de minimos e o parque efetivo

para o operador ZON Tv Cabo, DTH+Cabo, de agosto de 2004 a novembro de

2007:
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164)

Para o mesmo operador e para a tecnologia DTH, considerando o periodo
de dezembro de 2007 a dezembro de 2010 (37 meses) observa-se que foi fixado
um parque de minimos de 7.818.492 e o parque médio total foide 7.713.135e 0
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parque a faturar de 7.883.182. Deste modo, observa-se que foram faturados a
ZON TV Cabo na tecnologia DTH mais 170.047 subscritores do que o seu parque
médio total no periodo, que corresponde a 2% do parque médio.

165) Assim, no periodo de 37 meses em andlise observa-se que: (i) o parque de
minimos foi superior ao parque médio em 22 meses; e (ii) o parque médio foi igual
ao parque a faturar em15 meses.

166) O grafico que se segue ilustra o parque de minimos e o parque efetivo
para o operador ZON TV Cabo, DTH, de dezembro de 2007 a dezembro de 2007:
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167) -Considerando 0 pen’odo de dezembro de 2007 a dezembro de 2010 (37
meses) observa-se que foi fixado umn parque de minimos absolutos de 8.647.860,
o parque médio total foi de 9.268.323 e o parque a faturar de 9.273.769. Deste
modo, observa-se que foram faturados @ ZON TV Cabo mais 5.446 subscritores
do que o seu parque médio total no periodo, que corresponde a 0,06% do parque
médio.

168) No periodo de 36 meses em andlise: (i} o parque de minimos foi superior
ao parque médio em 2 meses, junho e julho de 2009, (iij o parque médio foi igual
ao parque a faturar em 35 meses.

169) O grdfico que se segue ilustra o pargue de minimos e o pargue efetivo
para a ZON TV Cabo, Cabo, de dezembro de 2007 a dezembro de 2010:
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170) A ZON TV Cabo alcangou todos os escaldes de desconto (ie, os 7
escaloes de descontos), a Cabovisdo alcancou 4 escalées de desconto e a AR
Telecom e Optimus apenas o primetro escaldo. Nenhum operador registou como
escaldo de desconto maximo no ano de 2006 os escalées 2, 3, S5 e 6.

171) O numero de subscnitores para remunerac@o por escaldo, de janeiro a

dezembro de 2006, por operador foi o seguinte
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2
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[
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172) No ano de 2007 observa-se que apenas a ZON TV Cabo alcangou todos os
escaldes de desconto (7), a Cabovisdo 4 escaloes de desconto a AR Telecom e a
Optimus apenas o primeiro escaldo e a PTC o primeiro escalGo de julho a
novembro e o segundo escaldo em dezembro. Assim, no ano de 2007 nenhum
operador alcan¢ou como desconto mdximo os escaldes 3,5 e 6.

173} O numero de subscritores para remuneracdo por escaldo, de janeiro a

dezembro de 2007, por operador, foi o seguinte:
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174} O numero de subscritores para remuneragdo por escaldo de janeiro a

dezembro de 2008, por operador, foi o seguinte:

Escaldo | Jan-08 Fev-08 Mar-08 |Abr-08 Mai-08 | Jun-G8 | Jul-08 Ago-08 Set-08 Out-08 Nov-G8 | Dez08
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175) Observa-se que apenas a ZON TV Cabo alcangou os 7 escalées de
desconto, a Caboviséo 4 escalées de desconto a AR Telecom e a Optimus apenas
o primeiro escaldo e a PTC o segundo, de janeiro a margo, o terceiro, de abril a
maio, o quarto, em junho e em julho, o quinto, de agosto a outubro e o sexto, em
novembro e em dezembro.

176) O numero de subscritores para remuneragao em cada escaldo de

desconto, no ano de 2009, mensalmente, foi o seguinte:

Escalao Jan-09 | Fev-09 | Mar-G% | Abr-09 Mai-09  un-09 Jul09 | Age-09 | Set-09 | Out-0% | Now-09 |Dez-09
! <961 3930 4055 4076
T = Ak AT FETETEO

. L EE R el s
Nk AP A i e
2 T ST | 15 T
-k e
5 ™ ¥ ey e
= |° S i




13586
1 7500 7506 7560 7500 7500 7500 7500 73006 7500 7500 750G 7500
2 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7506 7500
3 15000 15000 15000 15000 {5000 15000 15000 15006 15000 13000 15000 115000
4 20577 | 19714 18949 18457 Q7757 17197 24479 | 24383 24372 24318
N R R
: Bl e
L P e
H = T S e
e EEwE e
Toral 50577 | 49714 48949 48457 R7T57 7197 46953 54492 34479 54383 54372 |34318
1 4632 4750 750 5494 5304
’ e A
: i 5l e
: 7| R
e
: 1
ok M
é 7 :
Toral 4632 4730 4750 4750 750 15014 5494 5031 5304 5438
1 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7300 7500 7300 7500 7500
2 7300 7500 7500 7300 7500 7500 7500 7500 7300 7300 7500 7500
3 15006 15000 15000 15000 |i5000 15000 15600 13000 15000 15000 15660  |15000
4 30000 | 30000 | 30000 |.30000 (0000 30000 30000 | 30000 30000 | 30000 | 30000 (30000
5 3 60000 | 60000 | 60000 60000 BOOOO  BOOOD 60000 | 60000 60000 | 60000 | 60000 {60000
32
E [ 120000 | 120000 | 120000 | 120000 (120000 (120000 120000 | 120000 | 120000 | 120000 | 120000 |120000
; 7 232325 | 228595 | 224712 | 225770 25260 21947 | 216013 | 196772 V 203355 | 205503 | 206870 (207813
Total 472325 | 4168595 | 464712 | 465770 BE3260 (61947 | 456013 | 436772 | 443355 | 445503 | 446870 |447813
I 7300 7500 7500 7500 7500 7500 7300 7300 7500 7500 7500 7300
2 7500 7500 7500 7300 7300 7500 7500 7500 7500 7300 7500 7300
3 15000 15000 15000 15000 15000 15000 13000 15000 15000 15060 15000 (13000
4 30000 | 30000 30000 30000 pBoogo 30000 30000 30000 30000 30000 30000 (30000
3 60000 G0000 60000 60000  BOCOo 60000 80000 50000 S0000 60000 S0000  |60000
& 17753 2584! 13854 1 #4878 52933 28004 43657 50938 |57199
Total 130004 § 137753 | 145841 | 151181 158541 172933 | 148004 | 155764 | 163657 | 1706938 |17718%
1 E:‘;‘%" ;’ﬂmﬁ' gé%z%%g % 2 %&lﬁgﬁ'ﬁ 40 330 772 1699 1395
3
g 4 fi SRR SRS
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Total

177)

Observa-se que apenas a ZON TV Cabo alcangou todos os escalées de

desconto (7), a PTC 6 escaldes de desconto, a Cabovisao 4 escaloes de desconto-

e os restantes operadores (AR Telecom, Optimus e Vodafone) apenas o primeiro

escaldo. Deste modo, no ano de 2009 nenhum operador registou como escaldo de

desconto mdximo os escalées 2, 3 e 5.

178) O numero de subscritores para remuneragao em cada escaldo de
desconte. ne ano de 2010, mensalmente, foi ¢ seguinte:

Escalde Jun-i0 Few-10 Mar-10 Abr-10 Mai-10 Jun-10 Ser-10 Out-19 Now-10 Dez: 10

- 3476 3376 3285 3276 N 3240 3216 3202 3202

2 e R e o SO e
g L EveElR s R e R
2 [ ‘ e [ |

Total 3240 3216

1 7500 7500 7900 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500

2 7500 7500 7300 7500 7500 7500 7300 7500 7500 7300 7500 7300

3 13000 13000 15000 15000

+ 19164 19432 19580 22194 ,

5 I e e
3 [ e i
g7 R

Total 49164 49432 49580 52194

! &444 6356 7204

2 L BRI

3 e L

4 ikt =X ]
_ s i3 -)féﬁéj ; %&.4 :
DT R

Total 5702 6839 7178 7204

! 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7300

2 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500
% 3 15000 15000 15000 15000 15000 15000 15000 15000 13000 150006 13000 13000
E 4 30000 30000 30000 30060 30000 30000 30000 30000 30000 30000 30000 | 30000
g 5 60000 U000 GOOOG 50000 60060 60000 60060 60000 60000 60060 60000 60000
% 3 120000 120000 120000 120000 120000 | 120000 | 120000 | 120000 | 120660 | 120000 120000 | 120000
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7 205792 | 203056 202819 203344 200201 | 197395 | 187810 | 169183 | 172705 | 173690 168790 | 164015

Total 449792 | 443056 442819 443344 440201 | 437395 | 427810 | 405183 | 412705 | 413690 408790 | 404015

1 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500 7500

2 7500 7500 7300 7500 7500 7500 7500 7300 7500 7500 7500 7500

3 13000 15000 13000 13000 15000 15000 15000 15000 15000 15000 153000 13000

4 30000 30000 30000 30000 30000 30000 30000 30000 30000 20000 30000 3N000

5 Go000 60000 80000 80000 60000 60000 60000 0000 60000 60000 60000 60000

] 74031 78974 83463 89446 93825 Q5146 101307 107996 113329 | 117838
o |7 1A B AN R N e D el R e e

Total 194031 198974 203463 | 209446 | 213825 | 215146 | 221307 | 227996 233329 | 237858

i 3249 3508 3730 4047 {05 4125 44900

2 S s R

3 e T T HEIEE

7 Vil ol | e SO R e R TR S

5 : | S R SR s e Peon s ]
“ P of | by a2 | e Ry o =7 > i " RN i 25
tF_ e e e
F7 R SR R e B R [N

Total 1876 24903 2817 3249 3508 3730 3974 4125 4400

179)

operadores, de janeiro de 2007 a dezembro de 2010, resultantes da aplicacdo

A Tabela que se segue apresenta a taxa de remuneracdo efetiva dos 6

dos escaldes de desconto ao parque a faturar.

AR Telecom Cabouvisdo PTC Sonnecom Vodufone ZONTVC.
Jan-07 16,70% 19,41% 29,00%
Feu-Q7 16,70% 19,42% 29,00%
Mar-07 16,70% 19.43% 29.00%
Abr-Q7 16,70% 19,43% 29,00%
Mai-07 16,70% 19,45% 29,00%
Jun-07 16.70% 1947% 29,00%
Jul-07 16,70% 19,47% 16,70% 29,00%
Ago-07 16.70% 19.98% 16,70% 29,00%
Ser-07 16,70% 19,49% 16,70% 29,00%
Out-07 16,70% 19.50% 16,70% 16,70% 29,00%
Nov-07 16,70% 19.51% 16,70% 16,70% 29,00%
Dez-07 16,7G% 19,32% 16,85% 16,70% 29,00%
Jan-08 16,70% 19.53% 17.021% 16,70% 29.00%
Fey-08 16,70% 19,53% 17,12% 16,70% 29,00%
Mar-Q8 16,70% 19,53% 17.20% 16,70% 29,00%
Abr:08 16,70% 19,53% I17,.55% 16,70% 29,00%
Mai-08 16,70% 19,52% 18,24% 16,70% 29,00%
Jun.08 16,70% 19,52% 19,10% 165,70% 26,00%
Jul-08 14,70% 19,51% 19,64% 16,70% 246,00%
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Age-08 16,70% 19,60% 20,23% 16,79% 30,86%
Set-08 16,70% 16,59% 21,39% 16,70% 30,.89%
t-08 16,70% 19,57% 22,03% 16,70% 30,88%
Nov-08 16,70% 19,53% 22,54% 16,70% 30,83%
Dez-08 16,70% 19,53% 22,38% 16,70% 30,78%
Jan-09 16,70% 19,51% 22,84% 16,70% 30.72%
Fev-09 16,70% 19,47% 23,20% 186, 70% 30,68%
Mar-Q09 16,70% 19,45% 23,54% 16,70% 30,63%
Abr-09 16,70% 19,43% 23,74% 16,70% 30,65%
Mmi-09 16,70% 19,40% 24,00% 16,70% 30,64%
Jun-09 16,70% 19,38% 24,20% 16,70% 30,60%
Jui-G% 16, 70% 15,377 24, 4% 16,70% 30,54%
Ago-09 16,70% 19,63% 23.62% 16,70% 16,70% 30,30%
Set-09 16,76% 19,.63% 23,90%- 16,70% 16,70% 30.39%
Out-09 16,70% 19,63% 24,16% i6,70% 16,70% 3r1,41%
Now-09 16,70% 19,63% 24,38% 16,70% 16,70% 30,43%
Dez-09 16, 70% 19,63% 24,56% 16,70% 16,70% 30,4949%
Jan-10 16,70% 19,44% 24,72% 16,70% 16.70% 30,41%
Feu-10 16,70% 19.45% 24.849% 16,70% 16.70% 30,38%
Mar-10 16,70% 19,45% 24,97% 16,70% 16, 70% 30,38%
Abr-10 16,70% 19,46% 25.07% 16,701% 16,70% 30,38%
Meni-10 16,704 1947% 25,17% 16,70% 16,70% 30,35%
Jun- 10 16,70% 19,48% 25.29% 16,70% 16,70% 30,31%
Jui-10 16,70% 19,48% 25,37% 16,70% 16,70% 30,19%
Ago-10 16,70% 19,56% 25,39% 16,70% 16,70% 29,93%
Set-10 16,70% 19,56% 23,50% 16,70% 16,70% 29,.98%
Char-10 16,70% 19,56% 25,61% 16,70% 16,70% 30,00%
Nouv-10 16,70% 19,56% 25.70% 16,70% 16,70% 29,93%
Dez-10 16,70% 19,56% 25.77% 16,70% 16,70% 26,86%
180) No caso da ZON TV Cabo vigorou a taxa de desconto efetiva, a qual fot
corrigida pela taxa de desconto méxima (TDM) aplicada pela Sport TV até julho
de 2008.
181} Considerando a aplicacdo da taxa de desconto maxima ao operador ZON

TV Cabo no dno de 2007, observa-se que as taxas médias de desconto da
Optimus, AR Telecom e PTC foram 42% inferiores a taxa de remuneragdo média

da ZON TV Cabo e a taxa média de remuneracgao da Cabovisdo foi 37% inferior a

taxa de remuneracdo da ZON TV Cabo.
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182) O grafico que se segue ilustra a taxa de remuneracdo efetiva, por
operador, em 2007:

35,00%
30,00%
25,00%
ZONTV Cabo
20,00% -
— e e Cabovisio
Q,
15,00% PTC
10,00% = = ARTelecom
5.00% — — Optimus
0,00% i e e L B .
~ ™~ M~ r~ ™~ ~ ™~ ~ ™~ ™~ ~ ™~
2 9 R QR QP Q@ Q2 0 Q2
C 2 S 2 oz o 0T 0 = = > A
522233523335 :3
183) O grdfico que se segue ilustra o indice da taxa de remuneracdo efetiva (a

direita), considerando o parque de subscritores a faturar Base = ZON TV Cabo,
por operador, em 2007:

67
Dez-07 E
Nov-07
Cut-07
Set-07
Optimus
Ago-07 B Optimu
Jul-07 A AR Telecom
Jun-07 WPTC
Mai-07 | @ Caboviso
Abr-07 B ZON TV Cabo
Mar-07
Fev-07
lan-Q7 :
T 1 T v
0 20 40 60 80 100 120
Mar- Abr-
Jan-07 | Fev-O7 *ra Q7 Mai-07 | Jun-07 | Ju-07 |Ago-07 Set-07  (Out-07  |Nov-07 l])ez—f)?
Zon TV Cabo 100 100 100 100 100 100 160 160 To0 100 100 100
Cabovisao 67 67 67 67 67 67 67 67 67 sy 67 57
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PIC 58 58 58 58 58 158

Ar Telecom 58 58 58 58 58 58 58 158 58 58 158 S8

Optimus 58 58 58 58 58 58 38 58 58 58 58 58

184) As taxas médias de desconto da Optimus, AR Telecom e PTC foram, no
segundo semestre do ano de 2008, 46% inferiores a taxa de remunera¢ao média
da ZON TV Cabo, a taxa média de remuneragdo da Cabovisao foi 37% inferior a
taxa de remuneracdo da ZON TV Cabo e a taxa média de remuneragdo da PT' C
representou entre 45% janeiro de 2008) e 27% (em dezembro de 2010) da taxa
de remuneracdo média da ZON TV Cabo.

185} D S Eea Flie S8 Sedlic FeiieSsiita O Lavd ge Feiniineracas cfetivri o
180 G grdfico gue se segue represenia 4 laxa ae remunerdene gieliin pus
operador em 2008:
35,00% -
30,00% - ~
25,00% -
/ ZONTV Cabo
20,00% - ;
i Cabovisdo
e
g
15,00% wemsmmmn PTC
10,00% - AR Tetecom
-~ = QOptimus
5,00% - P
0,00% i i T H 7 T 1 T T T T T 1
0 00 0O 0 0 o o oo o0 © o o
$ $ 5386 33 I I QO I
e T A T - T -
s v oo oa B = ¥ I a w
2L s T = 2S5 F v 0o 2z o

186) O grdfico que se segue ilustra o indice da taxa de remuneragdo efetiva
(considerando o parque de subscritores e faturar) Base = ZON TV Cabo, por

operador, em 2008:
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DEZ-OS ; 4 e I e B et pp—
Nov-08 Il ey iy e
Qut-08
Set-08
Optimus
Ago-08 R
Jul-08 MmAR Telecom
Jun-08 @PTC
@A Cabovisdo
Abr-08
ZONTV Cabo
Mar-08
Fev-08
Jan-08 i
8¢ 100 120
an-08 Fev-08 | Mar-08 | Abr-08 Mai-08 | Jun-G8 |Jul-08 Ago-08 | Set-08 | Out-08 | Now-08 Dez-08
Zon TV Cabo 100 100 100 100 100 100 100 100 100 ) 100 100
Cabovisao 67 67 67 67 67 67 67 64 63 &3 £3 6.3
prC 59 39 39 61 63 66 68 66 49 71 73 73
Ar Telecom 58 58 58 58 58 58 38 54 54 54 54 54
Optimus 58 a8 S8 38 38 38 38 54 34 54 54 54
187)

188) As taxas médias de desconto da Optimus, AR Telecom

e Vodafone foram

no ano de 2009, 46% inferiores a taxa de remuneracdo média da ZON TV Cabo,

a taxa média de remuneracdo da Cabovisdo assumiu valores entre 35% (julho a

novembroj e 37% (fevereiro a julho) inferior d taxa de remuneracdo da ZON TV

Cabo e a taxa média de remuneracdo da PTC representou entre 19% (em

dezembro de 2009} e 26% (em janeiro de 2010) da remuneracdo média da ZON

TV Cabo.

189) O grafico que se segue representa a taxa de remuneragdo efetiva por

operador em 2009:
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35,00% .;
30,00% e
25,00%

A ~— ZONTV Cabo
20.00% i Cabovisdo
15,00% - Prc

AR Telecom

10,00% - —
~ = Optimus '1
5,00% - — Vodafone |
Y117 PSS
e A A R B A - A N A A :
883833553832 23 |
S 2 = 5 &3 £ 35 9 % 35 3z 3 ‘
2232222335234 1

190) O grafico que se segue representa o indice da taxa de remuneracao
efetiva (considerando o parque de subscritores a faturar) Base = ZON TV Cabo,

por operador, em 2009:

Dez-09
Nov-0S8
Qut-09
Set-09 @Vodafone
Ago-09 B0ptimus
Jul-03 . EAR Telecom
Jun-09
Mai-09 BPTC
Abr-09 mCabovisao
Mar-09 HZON TV Cabo
Fev-0%
Jan-09

0 20 40 60 30 100 120

Jan-09 | Fev-09 | Mar-09 | Abr-09 | Mai-09 | Jun-09 | Jul-09 |Ago-09 Ser-09 | Out-09 | Now-09 | Dez-1}9
Zon TV Cabo 100 100 100 100 oo 100 100 100 100 100 100 100
Cabovisdo 64 63 63 6.3 63 63 63 [ ) 65 65 |64
Pre 74 76 77 77 78 7% 80 78 79 79 80 81
Ar Telecam 354 54 33 54 55 35 35 35 53 33 55 55
Optintus S 54 55 54 35 35 55 55 35 35 55 35
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191) As taxas médias de desconto da Optimus, AR Telecom e Vodafone foram,

no ano de 2010, 45% inferiores a taxa de remuneracao média da ZON TV Cabo,
a taxa média de remuneragao da Cabovisdo variou entre 34% (dezembro) e 36%
(janeiro a junho) inferior & taxa de remuneracdo da ZON TV Cabo e a taxa média
de remuneracdo da PTC representou entre 14% (em dezembro de 201 0) e 19% da

remuneragdo média da ZON TV Cabo (em janeiro de 2010).

192) O grafico que se segue representa a taxa de remuneragdo efetiva

fconsiderando o parque de subscritores a faturar) Base = ZON TV Cabo, por

TS v

operador, e Z20610:

35,00%
30,00% -—==
25,00% ZON TV Cabo
20,00% Cabovisdo
15,00% - PTC
AR Telecom
10,00%
Optimus
5,00% =~ = Vodafone
0,00% L e I A et by By B bt S
S O o 0o 0O 0 O 0 o O o o
T P A B A P
= > - - o= [e] - -~ > N
223328328
193} O grdfico que se segue representa o indice da taxa de remuneragao

efetiva (considerando o parque de subscritores a faturar] Base = ZON TV Cabo,
por operador, em 2010:;
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Dez-10
Nov-10
Out-10 ==
Set-10 @& Vodafone
Ago-10 @\ Optimus
ul-10
! E AR Telecom
Jun-10
. MPTC
Mai-10 ‘ .
Abr-10 o M Cabovisdo
Mar-10 - @ ZONTV Cabo
Fev-10 -
Jan-10 = ! !
- i
100 120
Jan-10 Fev-10 Mar- 10 WAbr-10 Mai-10 |Jun-10 Jul-10 Ago-10 | Set-10 | wi-10 Nov-10 | Dez-10
Zon TV
Cabo 100 10¢ 100 100 100 100 ico 100 oo 100 100 1600
Cahovisao | 64 &4 &4 4 Gt &4 65 &5 &5 65 65 66
PIC 81 &2 82 K3 83 83 84 85 83 85 86 86
Ar
Telecom 53 35 55 53 55 35 55 56 56 56 56 56
Optimus 35 55 535 155 35 55 35 56 56 56 56 56
Voddafone | 55 55 55 FS 55 535 55 56 56 36 56 S6

194)

A tabela que se segue apresenta o prego médio efetivo pago peles

operadores, por subscritor. Para cada més, cada valor foi obtido pela diviséo

entre o valor faturado pela Sport TV e o parque médio mensal. Até julho de 2008,

no caso do operador ZON TV Cabo, o prego médio efetivo considerou o minimo de

dois valores, a taxa de desconto média e a taxa de desconto maxima.

AR Telecomn Cabouistio PTC Sonaeosn Vodafone ZONTVC
Jan-05 14,13 11,41
Feuw-05 11,19 11,41
Mar-035 13,64 14,21 171,40
Abr-05 18.19 15,83 11,41
Mai-05 27,29 15,89 Il
Jun-03 1910 16,16 17.42
Jui=035 27,29 10,41 i1.45
Ago-05 30,02 16,51 11,63
Ser-05 27,29 1642 11,63
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Out-05 18,80 16,88 12,02
Nov.05 19.74 16,94 12,02
Dez-05 22,92 17,05 12,02
Jap-06 364,11 17,13 12,02
Feu-06 914,79 17,26 12,02
Mar-06 343,97 17.38 14,10 12,02
Abr-06 227,46 16,00 14,10 12,62
Mai-06 88,70 14,54 85,45 12,02
Jun:06 55,04 11,69 40,55 12,24
Jul-06 46,16 14,74 32,07 12,43
Ago-06 35,40 13,25 32,93 12,43
Set-06 25,17 i3,24 30,46 17,43
Out-06 30,14 14,12 29,81 12,43
Nov-06 31,71 14,17 31,76 12,43
Dez-06 27,73 14,31 33,96 12,43
Jan-07 43,15 14,62 62,31 12,43
Fev-07 35,19 14,81 159,41 12,43
Mar-07 29,08 15,10 141,25 12,43
Abr-07 42,48 15,30 129.76 12,43
Mai-07 41,09 15,48 120,63 12,43
73
Jun-07 35,32 15,61 116,96 12,43
Jul-G7 33,43 15,73 40,48 120,22 12,93
Ago-07 25,14 15,79 29,57 57.34 12,43
Ser-07 24,28 16,31 17,81 17,62 12,90
Out-07 27,26 16,36 21,48 39,01 12,90
Nouw-07 24,12 16,39 21,17 35,24 12,90
Dez-07 22,42 16,28 20,61 33.50 12,90
Jan-08 15,14 i6,12 18,18 33,17 12,90
Fev-08 15,14 16,13 16,97 33,22 12,90
Mar-08 15,14 16,35 15,23 33,18 12,90
Abr-og 1514 16,54 15,05 33,13 12.90
Mai-08 13,52 16,20 19,43 33,31 12,90
Jun-08 17,51 17,49 23,31 36,50 14,07
Jul-08 21,106 6,98 29,72 39,50 14,07
Ayo-08, 23,33 18,30 20,60 460,21 13,70
Ser-08 24,86 17,91 19,18 37,22 13,70
Cut-08 24,70 16,74 18.62 36,38 13,70
Nou-08 21,80 16,42 17,65 36,79 13,77
Dez:08 27,49 16,29 17,72 38,43 13,85
Jan-09 16,51 16,32 20,25 38,94 13,91
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Few-09 16,51 16,20 20,04 37,18 13,95
Mar-09 16,66 16,02 20,77 36,19 13,99
Abr-09 17,14 15,97 21,60 35,33 14,08
Mai-09 17,76 15,97 23,68 35,01 14,13
Jun-09 19,16 16,11 26,29 38,04 14,28
Jul-09 20,49 16,31 27.93 39,66 14,52
Ado-09 19,97 18,89 21,73 29,33 16,51 13,81
Set-09 19,41 18,68 18,63 22,82 68,90 13,80
Our-09 19,27 18,53 17,07 20,19 67,80 13,79
Now-09 19,13 18,48 16,68 18,83 67,70 13,79
Dez-09 19,02 18,36 16,65 16,96 59,21 13.79
dan-ii 16,51 15,97 16,35 16,51 50,14 12,70
Fev-10 16.61 15,97 17,11 16,51 58,00 13,80
Mar-10 16,61 15,96 17.13 16,51 47.60 13,80
Abr-10 16,62 15,96 17.01 16,51 40,03 13,81
AMai-10 17,76 16,41 18,28 17,89 37,62 14,28
Jun-10 18,75 16,63 18,96 18,73 31,19 14,54
Juk-10 19,60 16,63 19,12 19,64 27,71 14,63
Ago-10 20,38 18,30 19,42 21,71 28.76 14,47
Set-10 20,90 19,26 18,97 21,50 23,76 14,46
out-10 21,24 19,28 18,87 21,36 19,81 14,46
Nov-10 21,79 17,53 18,78 20,94 18,35 14,47
Dez-10 23,22 17.61 19,09 20,20 19,49 14,48

195) No ano de 2005 o preco médio pago por subscritor da ZON TV Cabo foi de
€11,60, o preco médio pago pela Cabovisdo de €15,77 e o prego médio pago pela
AR Telecom de €22,43. A amplitude entre o preco minimo e maximo mensal fo
inferior para a ZON TV Cabo (entre €11,40 e €12,02), relativamente a Cabovisdo
fentre €14,13 e €17,05) e a AR Telecom (entre €13,64 e €30,02).

196) No ano de 2006 o preco médio pago pela ZON TV Cabo foi de €12,24, pela
Cabovisdo de €15,07, pela Optimus de €34,52 e pela AR Telecom de €157,86. O
preco minimo pago pela ZON TV Cabo foi de €12,02, pela Cabovisao de €13,24,
pela Optimus de €14,10 e pela AR Telecom de €27,73. No mesmo ano o prego
mdxaimo pago pela ZON TV Cabo foi de €12,43, pela Cabouvisao de €17,38, pela
Optimus de €85,45 e pela AR Telecom de €564,11.

197) No ano de 2007 o prego médio pago pela ZON TV Cabo fot de €12,27,
seguido da Cabovisdo, com um prego médio de €15,63, da PTC, de €25,19, da
AR Telecom de €31,91 e da Optimus, de €88,60. No mesmo ano o pre¢o minimo
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pago pela ZON TV Cabo foi de €12,11, da Cabovisdo de €1 4,62, €17,81 da PTC,
€22,42 da AR Telecom, e €33,50 da Optimus. O preco maximo foi de €12,60 da

ZON TV Cabo, €16,39 da Cabouvisao, €40,48 da PTC, €43,15 da AR Telecom e
€159,41 da Optimus.

198) Os grdaficos que se seguem representamn a evolugdo do prego médio

efetivo, por operador, de janeiro de 2005 a dezembro de 2010:
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199)

€24,86 da AR Telecom e €40,21 da Optimus.
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No ano de 2008 o preco medio pago pela ZON TV Cabo foi de €13,45,
sequido da Cabovisdo, com um preco médio de €16,75, da PTC, de €18,91, da
AR Telecom, de €19,24 e da Optimus, de €35,95. No mesmo ano o preco minimo
pago pela ZON TV Cabo foi de €12,90, da PTC de €15,05, da AR Telecom de
€15,14, da Cabovisao de €16,12 e da Optimus de € 33,13. O preco maximo foi
de €14,07 para a ZON TV Cabo, €18,30 para a Cabovisao, €24,72 da PTC,
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200) No ano de 2009 o prego médio pago pela ZON TV Cabo foi de €13,99,
seguido da Cabovisdo, com um prego médio de €17,15, da PTC, de €20,94, da
AR Telecom, de €18,42, da Optimus, de €30,71 e da Vodafone, de €56,02. No
mesmo ano o prego minimo pago pela ZON TV Cabo foi de €13,79, da Cabovisao
de €15,97, da Vodafone de €16,51, da PTC de €16,65, da AR Telecom de €16,51
e da Optimus de €16,96. O preco maximo foi de €14,52 para a ZON TV Cabo, de
€18,89 para a Cabovisdo, de €20,49 para a AR Telecomn, de €27,93 para a PTC,
de €39,66 para a Optimus e de €68,90 para a Vodafone.

201) No ano de 2010 o prego médio pago pela ZON TV Cabo foi de €14,25,
seguido da Cabovisao, com um prego médio de €17,13, da PTC, de €18,31, da
Optimus, de €19,00, da AR Telecom, de €19,90 e da Vodafone, de €34,37. No
mesme arno o preco minimo pago pela ZON TV Cabo foi de €13,79, da Cabovisao
de €15,96, da Vodafone de €18,35, €16,51 da Optimus, €16,51 da AR Telecom e
€16,95 da PTC. O preco mdaximo foi de €14,63 da ZON TV Cabo, €19.28 da
Cabouisdo, €19,42 da PTC, €21,71 da Optimus, €23,22 da AR Telecom e €60, 14
da Vodafone.

202) As estatisticas anuais do prego médio efetivo, por operador, de janeiro de

2005 a dezembro de 2010, em euros, sdo as seguintes:

Ano Incdicador ZON TV Cabo Vodafone Cabovisao Pre AR Telecorn Dptimus
Media 11,53 15,88 243
2005 Deswo-padrao 0,18 1.05 5,05
Minime 11,4 14,13 13,64
Meiximo 11,84 17,05 30,02
Coef. de variagaoe 0,016 0,07 023
Media 12,05 15,07 157,86 34,52
2006 Desvio-padrado 0,18 1,44 177.74 18,76
Minimo 11,84 13,24 D773 14,1
Mximo 12,24 17.38 564,11 85,45
Coef. de variagdio 0,02 0,01 113 0,54
Média 1227 13,63 25,19 31,91 88.60
2007 Desvio-padrao 0z 0,59 773 7.26 4,73
Minimo 12,11 11.62 17,81 22,42 33,50
Mdxima 12,6 16,39 40,48 43,15 159,41
Coef. de varniagan 0,02 0.04 0,31 0,23 050
Média. 13,36 16,75 13,91 19,24 35,95
2008 Desvio-padran 0,57 a.65 2,77 3.85 2,55
Minima 12,66 16,12 15,05 15,14 33,13
Meximo 14.06 18,30 249,72 24,86 40,21
Coef. de varingao 0.04 0,64 0,15 0,20 0,07
Mérlin 13,99 56,072 17,15 20,94 18,42 J0.71
2009 Besvio-paddo 0,22 20,00 1,22 3,47 1,36 8,26
Minimo 13,79 16,51 15,97 16,65 16,371 16,96
Mdxtmo 14,52 68.90 18,83 27,93 20,49 39,66
Coef. de variugao 002 0,36 007 017 0,07 0.27
Média 14,25 34,37 1713 18,31 19,16 19,00
2010 Lesviv-padrao 0,33 13,93 1,20 0,92 2,27 2,06
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Minimo 13,79 18,35 15,96 i6,95 16,31 i6,51
Mdaximo 14,63 80,14 19,28 16,42 23,22 21,71
Coef. de variagdo 0,02 041 0,07 0,05 0,12 0,11
Média 12,23 40,74 1541 20,22 45,48 42.00
2005-2010 Desuio-padrao 1,07 19,36 134 4,48, 90,46 33,35
Minimo 11,40 16,51 13,24 15,05 13,64 14,i0
Mcveimo 14,63 68,90 19,28 40,48 564,11 159,41
Coef. de vanagao 3,09 0,18 0,09 0,22 1,99 0,79

203)

mensal por operador e o PVR:

A tabela que se segue apresenta o diferencial entre o preco médio efetivo

ZON TV Cabo Vodafone Cabovisao AR Telecon Optimus
Jan-035 4,97 2,25 16,38
Few-Ns 4,97 2,19 16,38
Mar-03 4,98 2,17 2,74
Abr-035 4,97 0,55 -1.81
Meni-03 4,97 0,49 10,91
Jun-05 4,96 0,92 -2.72
Jul-05 4,03 0.03 16,91
Ago-05 4.75 0,13 -1.3.64
Set-05 4,75 0,04 -10.91
Out-05 4,91 0,05 -1,87
Nov-G5 4,91 Q2,01 2,81
Dez-05 4,91 -0,12 -5,99
Jan-06 4,91 0,20 547,18
Feu-06 4,91 0.33 -397,86
Mur-06 4,91 0,45 -327,04 2,82
Abr-06 4.91 0.93 -210,53 2,83
Mai-06 4,91 2.39 71.77 68,52
Jun-06 5.08 2,82 37,33 23,04
Jrd-06 3,08 277 -28,65 -14,56
Ago-06 5.08 4,26 17,89 -15,42
Set-06 5,08 4,27 -1.1.66 -12,95
Ont-06 5.08 3.39 12,63 12,30
Now-06 3,08 3,34 14,20 1,25
Dez-06 35,08 220 10,22 16,45
Jan-07 5,08 2,89 -25,64 44,80
Fev-07 5,08 2,70 17,68 141,90
Mar-07 35,08 2.1 110,57 212374
Abr-07 5.08 2,21 24,97 112,25
Mai-07 3.08 2,03 23,58 -103,12
Jun-G7 5,08 1,90 17,81 -99,39

204/13.6YUSTR.L1

79




Juko7 2,08 1,78 -22,97 -15,92 -102,72
Ago-07 5,08 1,72 -12,06 -7.63 -39,83
Set-07 3,27 1,86 .36 6,11 -29.45
Qut-07 527 1.81 -3,31 9,09 20,84
Nov-07 527 1,78 3,00 5,85 17,07
Dez-07 518 1,89 2,44 -4,25 13,33
Jdan-08 5.1t 2,05 -0.31 2,03 -15,00
Feu-08 5,10 2,04 1,20 3.03 -15,05°
AMar-08 4,98 1,82 2,94 3,03 -15,01
Abr-08 4,92 1,63 3,12 3,03 -14,96
Mai-G8 5,25 1,97 1,28 2,65 15,14
Jun-08 5,42 2,33 23,48 2,31 -17.08
Jul-08 5,35 2,84 4,90 -1,28 -19,68
Ago-08 6.08 1.52 -0,78 3,51 -20,.39
Set-0B 612 2,41 0,64 3,04 17,40
Qui-08 6.12 3,08 1.20 4,88 16,56
Nou-08 6,05 3,40 2,17 1.98 -16,97
Dez-08 5.97 3,53 210 1.67 -18,61
Jan-09 5,91 3,50 -0.43 3,31 -19,12
Fep-09 5.87 3,62 -0,22 3,31 -17.37
Mar-09 5,83 3,80 0,95 3,16 16,38
Abr-0%9 5.74 3,85 1,78 2,68 13,51
Mai-09 3,69 3,85 3,86 2,06 15,19
Jun-09 5,54 3,71 6,497 0,66 -18,22
Jui-09 5,30 3,51 811 0,67 -19,84
Ago-09 6,01 3,31 4,93 -1,91 -0.15 -8,51
Ser-09 6,02 49,08 Ii4 119 0,41 -3,00
Out-NG 6,03 47,98 1,29 2,75 02,55 -0,37
Now-09 6,03 17 88 1,34 3,14 0,69 0.99
Dez-(39 6.03 39,39 1,446 3,17 0,80 2.86
Jan-i10 6,03 10,32 3:83 2,87 3,31 3,31
Feu-10 6,02 38,18 3,85 2,71 3,31 3,31
Mar-10 6,02 -27,78 3,86 2,69 3,21 3,31
Abr-10 6,01 -20,21 3.86 2,81 3,20 3,31
Mei-10 6,37 16,97 “,24 2.37 2,89 2,76
Jun-1a 6,11 10,54 4,02 1,69 1.90 1,92
Jul-10 6,02 7,06 4,02 1,33 1,05 1,01
Ago-10 5,18 8,11 2,35 1,23 Q.27 -1,06
Set-10 a, 19 3,11 i,39 1.68 0,25 0,85
Out-10 0,19 0,84 1,37 1,78 -0,59 -G, 71
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Now-10 6,18 2,30 3,12 1,87 -1.14 -0,29

Dez-10 6,17 1,16 3,04 1.56 -2,57 0,45

204) Observa-se que o diferencial entre o preco de venda recomendado e o
preco medio por subscritor foi positivo: (i) nos 72 meses em andlise para o
operador ZON TV Cabo (100% dos meses}; (i} em 4 dos 17 meses em andlise
para o operador Vodafone (24% dos meses); {iii) em 64 dos 72 meses em andlise
para o operador Cabovisdo (89% dos meses); {iv) em 24 dos 42 meses em dndlise
para o operador PTC (57% dos meses); (v) em 27 dos 72 meses em andlise para o

operador AR Telecom (38% dos meses); e (vij em 12 dos 58 meses em andlise

X

i

I ERY
§i

para o operador Optimus {21% dos meses).

205) A Tabela que se segue apresenta, para o operador AR Telecom, numa
base mensal, o parque médio, o parque faturado, o preco efetivo pago, o prego
efetivo pago pelo operador ZON TV Cabo, bem como o montante efetivamente
pago pela AR Telecom e o montante que teria pago se tivesse remunerado a Sport
TV de acordo com o seu parque médio e ao preco pago pelo eperador ZON TV

Cabo no respetivo més:

Ar Telecom

Parque Médio | Parqute a Faturar Prego Efetivo: Preco Efetivo ZON fix3f {ixaf

1] {2l 13 4
Mar-05 3 3 13,64 1140 41 34
Abr-05 3 4 18,19 1141 35 34
Mai-05 3 & 27,29 1141 82 341
Jun-05 3 7 19,10 11,42 96 57
Jul-05 5 10 27,29 15 136 57
Ago-05 3 11 30,02 11,63 i50 58
Ser-05 7 iq 27,29 11,63 1971 81
Chit-05 12 16 18.80 12,02 226 144
Nou-03 15 21 16,74 12,02 296 180
Dez-05 16 26 22,92 i2,02 267 162
Tatal 1639 873
Jan:06 235 36 564,11 12,02 14103 301
Fey-06 34 1004 414,79 12,02 14108 469
Mar-06 1 1ooa 343,97 12,02 14103 493
Abr-06 6H2 1o00 227,406 12,02 1103 73
Mai-08 156 Helole] 88,70 12,43 11103 1911
Jun-06 265 1000 55,04 12,43 11386 3265
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Jul-06 316 1000 46,16 12,43 14586 3929
Ago-06 412 1060 35,40 12,43 14586 5122
Set-06 500 1600 29,17 12,43 14586 6216
Out-06 484 1000 30,14 12,43 14586 6017
Nop-06 460 1000 31,71 12,43 14386 5719
Dez-06 526 1000 27,73 12,43 14586 6539
Total 172614 40689
Jan-07 675 2000 43,15 12,43 29172 8404
Few-07 828 2000 35,19 12,43 29172 10306
Mar-07 1003 2000 26,08 12,43 29172 12469
Abr07 1030 3000 12,48 12,43 13757 12805
Biai-G7 1065 3000 ii,08 12,43 40757 12240
Jin-07 1239 3000 35,32 12:43 43757 15403
Jil-07 1745 4000 23,43 12,43 58343 21694
Ago-07 2321 000 25,14 12,43 58343 28855
Ser-07 2494 4000 24,28 12,90 60542 32177
Cut-07 2776 5000 27,26 12,90 75678 33812
Nou-07 3138 5000 24,12 12,90 75678 40482
Dez-07 3376 5000 22,42 12,90 75678 13550
Total 623051 275197
Jan-08 3610 3610 15,14 12,90 54640 16369
Feu-08 3852 3852 15,14 12,90 58302 19891
Mar-08 4054 4054 i514 12,90 61360 52297
Abr-08 4076 4076 15,14 12,90 61693 52580
Mai-08 3950 1050 15,52 12,90 51299 50055
Juin-08 3819 4030 17,51 14,07 66866 53733
08 2600 4600 2110 14.07 75946 50652
Ago-08 3255 4600 23,33 13,70 75946 44554
Set-08 3055 4600 24,86 13,70 75946 41844
Cur-08 3442 5150 24,70 13,70 85027 171352
Now-08 3900 3150 21,80 13,77 85027 53696
Dez-08 3957 5150 21,49 13,85 85027 54817
Total 847079 598579
Jan-09 3961 3961 1651 13,91 65396 55083
Fev-u% 3954 Jo54 16,51 13,55 65281 55147
Mar-09 38094 3930 16,66 13,99 54885 51484
Abr09 3819 3965 17,14 14,08 65162 53770
Mui-09 3705 3986 17,76 14,13 65809 52356
Juni9 3455 4010 19,16 14,28 66205 49340
Jul-09 3068 1056 20,49 id4,52 66965 47156
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Ago-09 3336 4035 19,07 13,81 66618 46083
Set-09 3449 4055 19,41 13,80 66948 47588
our-09 3488 4071 19,27 13,79 67212 48108
Now-09 3523 4082 19,13 13,79 67394 48580
Dez-09 3539 4076 19,02 13,79 67295 48792
Total 795471 606787
Jan-16 3476 4076 16,51 13,79 57389 47940
Feu-10 3356 4076 16,51 13,80 55738 46307
Mar-10 3294 3314 16,61 13,80 54714 45454
Abr-10 3256 3278 165,62 13,81 54120 44975
Mai-10 3141 3285 17,76 14,28 55774 44856
Jun-ig 3006 32785 18,75 14,59 S6352 43700
Jui-10 2851 3249 19,60 14,63 55888 41717
Ago-10 2724 3227 20,38 447 55509 39413
Set-10 2656 3240 20,90 14,46 355733 38516
Our-10 2604 3216 21,24 14,46 55320 37643
Nou-10 2528 3202 21,79 14,47 : 355G79 36580
Dez-10 2372 3202 23,22 14,48 35079 34357
Total 666695 501489
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206) A Tabela que se segue apresenta, para o operador Cabouvis@o, o parque
médio, o parque faturado, o prego efetivo pago, o prego efetivo pago pelo
operador ZON TV Cabo, bem como o montante pago pela Cabovisdo e o montante
que teria pago se tivesse remunerado a Sport TV de acordo com o seu parque

médio e ao preco pago pelo operador ZON TV Cabo:

Parque Médio Parque a Faturar | Prego Efetiva | Preco Efetiva ZON fix3f [1x4)

1 12 3 {4f
Jar-05 38148 40493 14,13 11,41 539045.4 1352801
lFeu-05 38239 40765 14,19 I114] 542484,9 436307
Mar-03 38385 41002 14,21 1140 345386,7 437778,5
Abr-05 38490 46100 15,83 r'n41 609132,7 4390979
Mai-05 38449 46255 15,89 1,41 61141 438527
Jun-03 38111 46632 16,16 11,42 6160001 435246
L ful-05 37751 46914 16,41 11,45 615636 432267
Ago-05 J7773 47225 16,51 11,63 623645 439200
Set-05 38289 47604 16,42 11,63 628537 443301
(ut-05 38854 180660 16,88 12,02 635711 467025
Nov-05 35077 48533 16,94 12,02 662013 469706
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Dez-05 39154 48952 17,05 12,02 667596 470631
Total 7320544 5346467
Han-06 39248 49320 17,13 12,02 672499 471761
Féu-06 39333 49791 17,26 12,02 678775 472783
Mar-06 39336 S0i144 17,38 12,02 683478 472819
Abr-06 42882 50341 16,00 12,02 686103 515442
Mari-0G 47459 50651 14,54 12,02 690233 570457
un-06 48782 50844 14,69 12,02 716539 586360
Jul-06 48776 51030 14,74 12,43 719103 606286
lAgn-06 45091 45091 14,13 12,43 637136 560481
Set-06 44405 44405 14,14 i2,43 627887 551934
Cul-6 T0IS $7GIS i%,12 i3,%43 GGITTH 581358
Nou-06 46520 47081 14,17 12,43 664684 583216
Dez-06 416834 47466 14,31 12,43 669989 582147
Toral 8110201 6558100
Jan-07 46340 48009 14,62 12,43 677472 576006
Feu-07 45920 48204 14,81 12,43 680159 570786
Mar-07 45396 48598 1510 12,43 685589 564272
lAbr-07 44840 486147 15,30 12,43 686264 357361
A fai-07 14814 49172 1548 12,43 693499 557038
Lun-07 44766 49554 15,61 12,43 698763 S56441
JulAO-F' 44330 49671 15,73 1243 700375 533508
igo-07 44622 49981 15,79 12,43 704647 554651
Ser-07 441970 30135 16,31 12,43 733409 558977
Out-07 45170 50517 16,36 12,93 738872 561463
Now-07 435354 50819 16,39 12,90 743190 585067
Dez-07 45800 350998 16,28 12,90 45750 5901820
Total 8487989 6786351
Jan-08 46422 3HI72 16,12 12,50 718238 598844
\Fep-08 15493 51282 16,13 12,90 719811 599760
Aar-08 45847 51260 16,35 12,90 749497 591426
Abr-08 15256 51206 16,54 12,90 748724 583802
Mai-08 46120 SHoo 16,20 12,90 747209 594948
Fun-08 TG4 14 S0875 i7.49 14,07 811552 633045
-0y 45614 50664 16,96 14,07 71617 641789
Ago-08 465418 53304 18,30 13,70 849441 535927
Set-08 48365 33056 17,41 13,70 B45572 865191
Our-08 30029 52528 16,74 13,70 837352 685343
Nov-08 50366 31858 16,42 13,77 R26H85 693444
\Dez-008 50134 51210 16,29 13,85 816778 594514
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Total 9503676 7638032
Jan-09 49430 50577 16,32 13,91 806904 687396
[Fev-09 48968 49714 16,20 13,95 793443 682960
Aar-09 48798 48949 16,02 13,99 781510 682768
Abr-09 48457 48457 15,97 14,08 773835 682256
Mei-09 47757 47757 15,97 14,13 762917 674857
Yun:09, 46805 47197 16,11 14,28 754182 668406
fil-09 46015 46953 16,31 14,52 750376 668205
go-09 43950 544992 18,89 13,81 867971 634747
Set-09 16455 34479 18,68 13,80 867769 640971
Our-09 46752 54383 18,53 13,76 866271 641827
ou-05 46869 54372 18,48 13,74 806100 646288
\Dez-09 47137 34318 18,36 13,79 865257 649878
Total 9756333 7963559
Jan-10 +8820 8820 15,97 13,79 779498 673317
Feu-10) 48985 18983 15,97 13.80 782071 675915
Mar-10 49164 49164 15,96 13,80 784863 678413
Abr-10 45432 19432 15,96 13,81 789044 682797
Mai- 10 45580 49580 16,41 14,28 813802 708044
Jun-10 49788 49788 16,63 14,54 827872 723795
Jul-10 49748 F9748 16,63 14,63 827222 727934
lige-10 47260 52053 18,36 14,47 864682 683799
Set- 10 45010 52194 19,26 14,46 866973 650779
[Out- 10 44971 52199 19,28 14,46 867055 630086
Wou-10 49448 52171 17,33 14,47 856599 715514
\Dez-10 49207 32163 17,61 14,48 B6G&A6Q 712732
Toral 9936150 8283125

207) A Tabela que se segue apresentd, para o operador Optimus, o parque
médio, o parque faturado, o preco efetivo pago, o prego efetivo pago pelo
operador ZON, bem como o montante pago pela Optimus e o montante que teria
pago se tivesse remuneradoe a Sport TV de acordo com o seu parque médio e ao

preco pago pelo operador ZON TV Cabo:

Parque a Prego Efetivo
Parque Médio Faturar Preco Efetivo ZON 3 lixa]
I 2 3/ f
Mar-06 16 6 i 12,02 226 192
Abr-06 37 37 41 12,02 522 443
Mai-06 102 618 55,45 12,02 8715 1226
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Jun-06 296 823 fo.55 12,43 12004 3680
Jul06 468 1029 p2,07 12,43 15009 5818
Ago-U6 547 1235 p2.93 12,43 18014 6800
Set-06 590 1441 30,46 12,43 21018 8578
Cur-06 806 1647 £9,81 12,43 24023 ‘10620
Nov-06 851 1853 176 12,43 27028 10580
Dez-06 884 2058 p3.96 12,43 30018 10990
Total 156576 58330
Jan-07 530 2064 p2.31 12,43 33022 6589
Fev-07 226 2470 F59.41 12,43 36027 2810
Mar-07 29] 2818 pa1.23 12,43 41103 3618
Abr-67 336 3i67 i25.70 13,453 46183 428
Mai-07 425 3515 ¥20.63 12,43 51269 5284
Jun-07 482 3863 16,9 12,43 56345 5992
Jul-07 511 212 F20.23 12,43 61436 6353
Ago-07 580 2280 p7.34 12,43 33256 7211
Set-07 780 2454 [17.62 12,90 37143 10063
our-07 1020 2629 Fool 12,90 39792 13159
Now-07 1204 2803 5,24 12,90 42425 15532
Dez-07 1345 2977 B3.5 12,90 45059 17351
Tota! 523069 98310
Jan-08 1938 3151 317 12,90 47692 18550
Fev-08 1515 3325 3,22 12,90 50326 19544
Mar-08 1571 3444 p3,18 12,90 52127 20266
Abr-08 1628 3563 3,13 12,90 53928 21001
Mai-08 1673 3682 3,31 12,90 55729 21582
Sun-08 1700 3800 6,9 14,07 62738 23919
ul-08 1638 3919 9.5 14,07 654703 23047
Ago-08 1658 4038 fo.21 13,70 66668 22715
Set-08 1844 4157 p7.22 13,70 68632 25257
Out-08 1940 4275 6,38 13,70 70581 26575
Nov-08 1972 4354 pe.79 13,77 72545 27151
Dex-08 1939 4513 p8.43 13,85 74510 26861
Total 740179 276468
Jan-09 1964 4632 P8, 94 13,91 76475 27312
Feu-09 2109 4750 pr.18 13,95 78413 204]4
Mur-09 2167 4750 po. 19 13,99 78423 30320
Abr-09 2230 4750 5,33 14,08 78433 31257
Mai-09 2240 1750 p3.01 14,13 78422 31654
Jun-09 2176 5014 8.04 14,28 82775 31075
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J-09 2287 5494 F92,66 14,52 90702 33211
Ago-09 2674 4750 pe.33 13,81 78428 36938
Set-09 3437 4756 p2,82 13,80 78932 47423
Out-09 4115 3031 po,19 13,79 83082 56756
Now-09 4651 35304 F8,83 13,79 87578 64134
Dez-09 5295 5438 [65,96 13,79, 89803 73002
Total 980967 492495
Jan-10 5702 5702 f6.51 13,79 94140 78641
Few-10 6095 6095 6.51 13,80 100629 84101
Mar-10 5403 5403 6,51 13,80 105714 88355
Abr-10 G144 Sd44 p6.51 13,81 106391 89010
Mai- {0 6221 6556 nue 14,28 1112yg H884 1
Jun-10 6154 6701 8,73 14,54 115264 89464
Jul-10 5990 6839 9.64 14,63 117641 87648
Ago-10 5687 7178 2 14,47 123465 82284
Set-10 5764 7204 pL.s 14,46 123905 83325
Out-10 5789 7188 p1.36 14,46 123653 83684
Now-10 5881 7158 po.94 14,47 123148 83098
Dez-10 6066 7124 Fo.2 14,48 122533 87862
Total 1367776 1028314
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208) A Tabela que se segue apresenta, para o operador PTC, o parque médio,
o parque faturado, o prec¢o efetivo pago, o preco efetive pago pelo operador ZON
TV Cabo, bem como o montante pago pela PTC e o montante que teria pago se
tivesse remunerado a Sport TV de acordo com o seu parque médic e ao preco

page pelo operador ZON TV Cabo:

Preco Efétivo

Parque Médio Parque a Faturar | Preco Efetivo ZON {1x3] {1x4}

{1 12! 3 4]
dul-07 129 358 40,48 12,43 5222 1604
Ago-07 519 1052 29,57 12,43 15344 6452
Ser-07 1370 1612 7.8 12,90 24399 17674
Out-07 2725 3867 21.48 12,90 58329 35154
Nov-07 4492 6283 2117 12,90 25097 57950
Dez-07 6378 8700 20,61 12,90 131440 82276
Total 330031 201110
Jun-08 8480 10392 18.48 12,90 156711 109392
Feu-08 10726 12083 16,97 12,90 182020 138365
Mar-O8 13611 13775 15,23 12.90 207296 175582
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Abr-08 17515 17540 15.05 12,90 263601 225544
Mari-08 22099 28937 19,45 12,90 429826 285077
Jun-08 28324 41175 2331 14,07 660239 398519
Jui-08 35181 54610 24,72 14,07 869674 494997
Ago-08 50471 65760 20.6 13,70 1039703 691453
Ser-08 71588 88131 19,18 13,70 1373058 980535
Out-08 90132 108578 18,62 13.70 1678258 1234710
Nou-08 108117 122301 17.65 13,77 1908265 1488565
Dez-08 105499 121509 17.72 13,85 1869442 1461495
Total 9828458 7035349
Jan-09 98245 130094 20,25 13,91 1989461 1366239
Feu-09 104620 137753 20.64 12,95 2096515 1ol
Mar-09 106408 145841 2077 13.99 2210094 1488832
Abr-09 105792 151181 21,6 14.08 2285107 1489510
Mai-0% 100857 158541 23,68 14,13 2388204 1425217
Jun-09 54227 164878 26,29 14,28 2477228 1345623
Jul-09 92723 172933 27,93 14.52 2589753 1346473
Ago-09 103109 148004 2573 13,81 2240559 1424333
Set.09 126115 155764 18,63 13.80 2349522 1740095
Out-09 144138 163657 17,07 13.79 2460436 1988025
Nou:09 153622 170938 16,68 13,76 2562415 2118331
Dez-09 159004 177199 16.65 13,79 2648915 2193429
Total 28298429 19385291
Jan-10 161383 183375 16,95 13,79 2735442 3225765
Fev-10 164162 188564 1711 13,80 28088172 20635175
Mar-10 168452 194031 17,13 13.80 2885583 2324467
Abr-10 173701 198974 17,01 13,81 2954654 2399307
Mai- 10 169802 203463 18.28 14,28 3103981 2424915
Jun-10 17044] 209445 18,96 14,54 3231561 2477792
Jul-1t) 172375 213825 19,12 14.63 3295810 2522263
Agu-10 170679 215146 19,42 14,47 3314586 2469533
Set-10 179464 221307 18,97 14,46 3404432 2594786
Ont-10 185580 227996 18.87 14,46 3502064 2682814
Noy-10 190677 233329 18,78 14,47 3580514 2759103
Dez-10 191025 237658 18,09 14,48 3646667 2FEH8TT
Total 38464506 29912795

209) A Tabela que se segue apresenta, para o operador Vodafone, ¢ parque
medio, o parque faturado, o preco efetivo pago, o preco efetivo pago pelo

operador ZON TV Cabo, bem como o montante pago pela Vodafone e o montarnte

38




TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

que teria pago se tivesse remunerado a Sport TV de acordo com o seu parque

médio e ao preco pago pelo operador ZON TV Cabo {Tabela 31).

Prego Efetivo
\Parque Médio Parque.a Faturar | Preco Efetivo 26N {1x3} flxdf
i 2] 3 14/

Ago-09 o 40 16.51 13,81 660 553
Set-09 127 530 68.9 13,80 8750 1752
Out-09 188 772 67.8 13,79 12746 2593
Nov-09 o8 1099 67,7 13,79 18145 3666
Dez-09 389 1395 59.21 13,79 23033 5363
Totad 63335 13957
Jan-10 P15 1876 60,14 13.79 30972 710z
Few 10 584 2403 58 13,80 39672 9438
Mar-10 977 2817 7.6 13,80 46508 13482
Abr-10 1340 3249 40,03 13.81 53641 18509
Mai-10 1583 3508 37.62 14,28 59552 22607
Jun-10 2057 3730 3119 14,54 54158 29904
ud-10 P426 3908 277 14,63 &87223 35498
Ago-10 P377 3974 28,76 i447 68363 34393
Set-10 2930 047 23,76 14,46 69617 42364
Our-10 x50 4105 15,81 1946 70603 51520 89
Nov-10 3866 125 18,35 14,47 70941 55941
Dez-10 883 4400 19,49 14,48 75680 56243
Total 716927 377000

210) A Tabela que se segue apresenta, para o operador ZON TV Cabo, o
parque médio, o parque faturado, o preco efetivo pago, bem como o montante
pago pela ZON TV Cabo e o montante que teria pago se tivesse remunerado a
Sport TV de acordo com o seu parque médio e ao preco médio mensal

efetivamente pago.

Parque Médio Parque a Faturar Prego Efetivo ZON A1=121 f4lxi3t

{1 2 13
Jan0s 439540 139540 11,41 0 9
Fev-05 42143 442142 1,41 o o
Mar-05 #2341 442341 14,4 a 0
Abr05 440784 440784 114} o 0
Mai-05 442117 442117 1141 o o
05 134750 439750 11,42 o 0
HLOS 120799 420799 t1as 0 o
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m_us 415142 415142 11,63 0 o
Set-05 915713 415713 11,63 0 0
08 418069 418069 12,02 ) o
Now0S 419076 419076 12,62 0 0
Den-05 418094 418094 12.02 0 0
Total 2] o]
Jan-06 418231 418231 12,02 0 o
Few06 419680 419680 12,02 o 0
Mar-06 420325 420325 12,02 0 o
Abr06 419056 419056 12,02 0 0
Mai-06 414925 414925 12,02 0 o
GeeGE 131736 421736 12.43 o o
Jul06 426441 476441 12,43 o 0
Ago-06 421843 421843 12,43 o o
Set-06 430856 430856 12,43 o o
Out-06 445735 445735 12,43 o 5
Now-06 459444 459444 12,43 o 0
Dus-06 469123 469125 12,43 0 o
Tatal 0 a
07 474502 474522 12.93 o o
Feu-07 475304 476304 12,43 o 0
Mar-07 478717 478717 12,43 o o
AbrO7 481999 481599 12,43 0 0
Mai07 479876 479876 12,43 0 0
Jun07 474306 474306 12,43 0 0
07 470540 470540 12,43 0 0
Aga-OT 475497 475497 12,43 o o
Se107 491565 491565 12,9 0 o
-0 503151 503151 12,9 o 0
Now07 510384 510384 12,9 o a
Dez-07 513256 516000 12,90 3644 47008
Foted 3644 47008
Jan-08 514091 520375 12,90 6284 81064
Fev-08 515761 522719 12,90 6958 89758
Mar-G8 514246 531372 12,90 7126 91925
Abr-08 510076 518768 12,90 8692 112127
Mni-08 505029 515205 12,90 10176 131270
Jun-us 498868 510614 14,07 11746 165265
Jul-08 188550 502611 14,07 13752 1934971
AGo-08 484287 485568 13,70 1261 17550
Set-08 489297 189297 13.7 7 0
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Our-08 488297 488207 13,7 0 0
Nov-08 481007 483064 1377 2057 28325
Dez-08 473793 478426 13,85 4633 54167
Total 72705 974943
Jan-09 166395 472325 13,91 5930 82486
Fev-09 161634 468595 13,95 6961 97106
Mar-09 456629 464712 13,99 8083 113081
Abr-09 454735 465770 14.08 11035 155373
Aai-09 152620 465260 14,13 12640 178603
Jun-09 444927 461947 14,28 17020 243046
Jul-09 432349 456013 14,52 23664 343601
Age.00 126772 126772 13.81 ¢ I}
Set-09 443355 443355 3.8 o o
Out-09 445503 145503 13.79 0 0
Nov-09 446870 446870 13,79 o o
Dez-09 447813 447813 13,79 o 0

Toral 85333 1213296
Jan-10 445792 445792 13,79 o o]
Feu-10 443056 443056 13,8 0 0
Mar-10 442819 242819 13.8 [ 0
Abr10 442858 443344 13,81 186 6713
Mai- 10 437617 490201 14,28 2584 36900
Juri-10 432978 437395 14,54 4417 64223
Jul-10 421486 427810 14,63 6324 92520
Ago-10 409183 409183 14,497 0 0
Set-10 412705 412705 14,46 0 0
Out-10 413650 413600 14,46 0 o
Now-10 408790 108790 14.47 0 o
Dez-10 404015 404015 14,48 0 0

Total 13811 200356

211) A Tabela que se segue apresenta o diferencial, numa base anual, de
2005 a 2010, entre o montante pago por cada operador e o montante que teria
sicdo pago se tivesse remunerado a Sport TV fi) para um numero de subscritores
igual ao seu parque médio e (ii} ao prego mensal pago pela ZON TV Cabo, para 0s
operadores AR Telecom, Cabovisdo, Optimus, PTC e Vodafone. Os resultados
relevam que esse diferencial totalizou, para estes 5 operadores €34.214.989.
Adicionalmente, considerando o diferencial entre o numero de subscritores
faturado e o pdrque médio do operador ZON TV Cabo, valorizados ao preco

médio pago por este operador, o diferencial aumenta para €36.650.592.
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AR Telecom Cabovisao Optimus PTC Vodafone ZON TV Cabo
2005 765 1974077 o
2006 131925 1552101 98246 Q
2007 347854 1701598 424559 128921 47008
2008 248500 1867644 463711 2793109 974943
2009 158685 1792071 988472 8913138 49378 1213296
2010 165206 1653026 339462 8551711 339927 200356
Total 1082935 10541420 1814450 20386879 389305 2435603

212j A arguida aplicou urn NAM de subscritores mensal distinio em fungdo do
operador- (e.g., valores iniciais, valores aplicados em dezembro de cada ano,
valores totais aplicados no ano de 2010 e valores médio, minimo e mdximo
mensal desde a introducdo do NAM de subscritores até dezembro de 2010
constante).

213) Quanto ao NAM de subscritores aplicados aos novos operadores, no
primeiro ano de atividade, observa-se que: o valor ‘inictal e o valor total sao
distintos e os primeiros valores definidos sGo, em termos relativos, distintos do
parque médio e do numero de casas ligadas de cada operador.

214) Adicionalmente, observa-se a aplicagdo de um NAM mensal distinto em
fungao da tecnologia. Assim, no caso da PTC, apesar do parque a faturar no més
de maio de 2008 ser de 21.251 para a tecnologia IPTV a Sport TV introduziu
uma NAM de 2.800 subscritores aquando da introdugdo da tecnologia DTH por
este operador.

215) A seguinte tabela reproduz os factos descritos nos pontos precedentes a

propdsito dos NAM:

AR Telecom Optinues PTC Vodafone
Jul-2007 (PTV) + Maio-
Data de introdugdo Jun-2006 (Cabo) Maio-2006(IPTV) 2008 (DTH) Set-09 {IPTV)
NAM indcial 1000 Gl8 168 275
NAM  dezembro  de
2006 1000 2038
NAM  dezembro  de
naz 5000 2977 8700

NAM  dezembro  de

2008 150 4513 31400

NAM  dezembro  de

2009 4076 4750 130800 1100

NAM  dezembro e

2010 3202 4730 1424906 4400
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NAM total 2010 39179 57000 1679847 34650
NAM médio 2006-2010 3218 3557 75440 2200
NAM  mintino  2006-

2010 1000 618 168 275

NAM  maxadmo 2006
2010 5150 4750 142406 4400
NAA total rnos (%

meses 15438 114709 18150

de atividade

1% més a 168 7]

2% més o] 629 275
3% més 618 629 550
4° més 823 3867 825
57 més 1029 [N Hioo
6% més 1235 8700 1375
77 més 144 16392 1650
8° més 1647 12083 1825
9% mads 1853 13775 2200
10° més 2058 13775 2475
11° més 2264 19958 2750
12° més 2470 24450 30235

N° de mases » Parque

AMécio 10 8 11

N° de meses > Casas

Ligadas 10 0 7]

216) As TPM aplicadas pela Sport TV sao distintas em fungdo da tecnologia, a
saber: Cabo (ZON TV Cabo, AR Telecom e Cabovisdo); DTH (ZON TV Cabo e PTC)
e IPTV (Vodafone, Optimus e PTC). Efetivamente, considerando como exemplo a
TPM aplicada em dezembro observa-se que esta assumid 0s seguintes valores:
46%, 22% e 21% para o DTH, IPTV e Cabo em 2009, respetivamente; e 42%, 23%
e 20% para o DTH, IPTV e Cabo em 2010, respetivamente.

217} Adicionalmente, dado tratar-se de uma taxa aplicada sobre o numero de
casas ligadas resulta, em termos absolutos, na aplicacGo de um parque de
minimos distintos em fun¢do da dimensdo do operador.

218) Acresce que o pargue de minimos absolutos aumenta a medida que
aumenta o numero de casas ligadas do operador.

219) Os grdficos que se seguem ilustram estes factos:
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TPM por teconologa
em dezembro do&glo

m 20% Cabo
B23%IPTV
ABA2%DTH

Pargue Minimo de subscritores, da janeiro a dezembro de 2010

@ AR Telecom Cabovisdo  BOptimus

qPTC Vodafone WZONTV Cabo

A 5000392
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Evolugio do parque minimo absoluto de subscritores paraa PTC de julho de 2007 a

dezembro de 2010
250000
2000600
150000
100000
50000
o e
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220) Observa-se ainda que a Taxa de Penetragcdo Minima é definida com base

na penetragdo no meés de dezembro de cada ano que ndo corresponde ao més
com a menor taxa de penetracdo do ano.

221) Os grdficos que se seguem representam a evolugdo da taxa de

penetracdo efetiva mensal e data de penetracdo no més de dezembro, de 2008 a
2010, por operador e por tecnologia:
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204/13.6YUSTR.L1




20% -

Cabouvis.
18% -
16% -
14% A
FEed TPE 2008
12% -
E TPE 2009
10% -
8% - —mmeee. TPE De2-2008
6% - ——TPE Dez-2009
|
4% | ——TPE Dez-2010
L
[
2%
0% '%"" 1 d “LV T T T T T T H T
o [=0] [o.2] o0 (s3] ()] [+3) (2] [} Q (=] O
Q@ © 9 © 9 & @ & o o o o
2233222383232 °*3
30% -
ZON TV Cabo - Cabo
25% -
20% -
; TPE 2008
&=z=a TPE 2009
1% gz TPE 2010
~—TPE Dez-2008
|
10% | ——TPE Dez-2009
| —TPE Dez-2010
I
5% |
{
0% ]" B I B I M § I R £ T "=ty T h =
[v0] o2 [20] 2] [og] (3] [#4] [#33 < o o fan)
2 92 9 9 2 & 9 & = 4 F
=2 23 &322 =23 3% 23 =3

96




A
g
S

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

30% - .
Optimus IPTV
25% -
20% - &= TPE 2008
==A TPE 2009
0, e
1% ZmEa TPE 2010
10% - ——TPE Dez-2008
—TPE Dez-2009
g, .
>% e TPE Dez-2010
0% LAy v L R e ; T T H
= o] 2.6} og o0} (=) (03] (o2 <Y Lo o o o
2 2 2 2 2 2 8 g 9 2 o 0=
5223522352533
50%
45%
40% - a7
o 35% i- - = TPE 2008
»
@ 30% o 1l femm TPE 2009
S 25%
9 == TPE 2010
3 20% (A
= 15% L ] ~—~——TPE Dez-2008
10% ——TPE Dez-2009
59% -+ 1 ;
~——TPE Dez-2010
0% I
[s.0] 8] o0 o] [o3] [=)] [#] (23] [w] (o] O o
2 2 2 S Q3 Qg 2 Ao 4
232 235333523323

204/13.6YUSTR.LI




Vodafone

BEEA TPE 2009
=5 TPE 2010
——eTPE Dez-2009
wm—TPE Dez-2010

PTC- DTH

== TPE 2008

s=xeR TPE 2009

= TPE 2010

——meTPE Dez-2008
—TPE Dez-2009
———TPE Dez-2010

0% -

-

Jul-08

Abr-08 7}
Out-08 |
Jan-09
Abr-09 "
Jut-09

Out-09

Jan-10
Jul-10

Abr-10 7
Out-10

98




TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
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222) De setembro de 2004 a dezembro de 2010 a TPE foi inferior @ TPM em: (i)
100% dos meses (abril de 2008 a dezembro de 2010j para a tecnologia DTH, e
67% dos meses para a teenologia IPTV (julho de 2008 a dezembro de 2010) para
o operador PTC; (it) 81% dos meses {(fevereiro de 2007 a dezembro de 2010) para
o operador Optimus; (iii} 43% dos meses (margo de 2005 a dezembro de 2010)
para o operador AR Telecom; (iv) 87% dos meses (setembro de 2004 a dezembro
de 2010) para o operador Cabovisdo; (v) 94% dos meses (agosto de 2009 a
dezembro de 2010) para o operador Vodafone.

223) De setembro de 2004 a dezembro de 2010 a TPE foi inferior & TPM em
76% dos meses (dezembro de 2007 a dezembro de 2010j para a tecnologia DTH
e 19% dos meses (dezembro de 2007 a dezembro de 2010) para a tecnologia
IPTV.

224) O parque a faturar foi igual ao parque médio mensal em 12% dos meses
para o operador AR Telecom (correspondendo a 7 meses, de janeiro de 2006 a

dezembro de 2010), 14% dos meses para o operador Cabovisédo (correspondendo
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a 12 meses, de janeiro de 2004 a dezembro de 2010}, 7% dos meses para o
operador Optimus (correspondendo a 4 meses, de maio de 2006 a dezembro de
2010), 10% dos meses para o operador PTC na tecnologia IPTV (correspondendo
a 4 meses, de julho de 2007 a dezembro de 2010), nenhum més para o operador
PTC na tecnologia DTH (de maio de 2008 a dezembro de 2010}, nenhum més
para o operador Vodafone (de setembro de 2009 a dezembro de 2010), 100% dos
meses para o operador ZON TV Cabo nas tecnologtas Cabo e DTH (de agosto e
2004 a novembro de 2007) e 95% e 41 % para o operador ZON TV Cabo nas
tecnologias Cabo e DTH, respetivamente (correspondendo a 35 e 15 meses,
respetivamente, de dezembro de 2007 a dezembro de 2010).

225) No periodo em andlise observa-se para cada operador gue 0 numero de
subscritores faturados (parque a faturar) foi superior em 31% ao parque médio
de subscritores para o operador AR Telecom, 9% para o operador Cabovisao,
65% para o operador Optimus, 21 % para o operador PTC na tecnologia IPTV, 31
% para o operador PTC na tecnologia DTH, 69% para o operador Vodafone e 2%
para o operador ZON TV Cabo na tecnologia DTH.

226) A tabela seguinte representa os dados indicados nos pontos precedentes:

ZON TV ZON

Ar Telecom | Cabovisao | Optimus Pre PTv | PTCDTH Vodafone Cabo ZON DTH Cabo+DTH
Jan 06- Janoa- Maio06- Julg7- Maic08- Set09- Dez07- Dez07- AgoU4-
Deziv Dezi DeziQ Dez10) Dezi0 Dezi10 Dezi0 Dezi0 NovQ7

N° e

meses em

que o

parque a

Sfuturar for

fepual a:

Parque de

Minimos

Absolutos 50 a9 (4] 2

Puarquie tie

Minimos 3 72 I3 32 32 14 2 22

Parguie

Médio 7 12 4 4 33 15 10

% cdo n® de

meses em

que o

parque a

faturar foi

fgral eo;

Parque de

Mirimos

Absolidos 83% 70% 149 19%

Parque de

Minimos 5% 86% 23% 76% 100% 81% 5% 59% 0%

100
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Parque
Médio 12% 14% 7% 10% 0% 0% 95% 41% 100%

Parque de
Minimos

Absolutos 183.059 206.299 1.597.681 | 1.570.800 | 27.500

Parque de
Minimos 128,937 4.015.093 | 182.445 2.574.586 | 2.486.423 | 45.648 8.647.860 | 7.818.492 11.616.000

Parque

Meédio 148.211 3.710.604 | 140.440 2.168.844 | 1.895.215 | 27.174 9.268.323 | 7.713.135 17.794.297
Parque e

Faturar 194.464 4.033.366 | 232.442 2,626,403 | 2.486.423 | 45.938 9.273.769 | 7.883.182 17.794.297

Peso do

Parque e
Faturar no
Parque
Médio 131% 109% 165% 121% 131% 169% 100% 102% 100%

227) Considerando o esquema de escalées de desconto e o parque de
subscritores para remuneracGo, observam-se diferencas quanto a taxa de
remuneracao efetiva da Sport TV relativa aos diferentes operadores. Por
exemplo, em dezembro de 2010 a ZON TV Cabo auferiu um desconto de 29,86%,
a PTC de 25,77%, a Cabovisao de 19,56% e a AR Telecom, Sonaecom e Vodafone
de 16,70%.

228) O calculo da diferenca, para cada més entre o preco de venda
recomendado e o preco efetivo page permite concluir que este diferencial por 1ol
subscritor foi positivo: (i) em todos os 72 meses em andlise para o operador ZON
TV Cabo (100%); (iij em apenas 4 dos 17 meses em andlise para o operador
Vodafone (24%); (iii} em 64 dos 72 meses em andlise para o operador Cabovisdo
(89%); (iv) em 24 dos 42 meses em andalise para o operador PTC (57%); (v) em 27
dos 72 meses em andlise para o operador AR Telecom (38%); e (vi) em 12 dos 58
meses em andadlise para o operador Optimus (21 %).

229) Os contratos celebrados pela arguida com os operadores de televisao por
subscricao contém a obrigatoriedade de aprovacgdao prévia de campanhas de
marketing.

230) A tabela que se segue representa o montante faturado a Cabovisdo pela

arguida e o montante que teria sido faturado sem a aplicagdo da TPM e dos

NAM:
Total Jfaturado
Meses ¢/ minimos Total sem minimos Diferenca Totais
Jan-05 538.951,22 508.247.67 30.703,56
Fev-05 542.484,88 509.425,55 33.059,33
Mar-05 545.586.65 511.336,34 34.250,30
Abr-05 609.142,72 511.041,75 98.100,97
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Mai-05 611.140,83 510.513,22 100.627,61
Jun-05 616.000,76 506.156,04 109.844,72
Jul-05 619.636,00 501.515,30 118.120,70
Ago-05 623.645,20 501.798,90 121.846,30
Set-05 628.530,90 508.450,60 120.080,30
Out-05 655.711,10 533.051,20 122.659,90
Nov-05 662.013,30 536.022,40 125.990,90
Dez-05 667.596,00 537.048,30 130.547,70 1.145.832,29
Jan-06 672.499,20 538.300,80 134.198,40
Fev-06 678.774,80 539.433,30 139.341,50
Mar-06 683.478,10 539.473,30 144.004,80
Abr0s £8£.102,90 58£.719,90 090.282,00
Mai-06 690.233,30 647.703,40 42.529,90
Jun-06 716.539,50 688.124,30 28.415,20
Jul-06 719.102,60 688.041,70 31.060,%0
Ago-U6 637.261,00 637.261,00 0,00
Set-06 627.807,70 627.807,70 0,00
Out-06 663.774,40 663.774,40 0,00
Nov-06 664.683,90 662.465,30 221860
Dez-06 669.989,40 661.280,20 8.709,20 629.861,50
Jan-07 677.472,10 654.472,70 22.999,10
Fev-07 680.159,30 648.684,90 31.474,40
Mar-07 685.588,70 641.464,00 44.124,70
Abr-07 686.264,00 633.802,10 52.461,90
Mai-07 693.498,70 633.433,80 60.064,90
Jun-07 698.762,80 632.782,40 65.980,40
Jul-07 700.375,10 629.530,20 70.844,90
Ago-07 704.647,00 630.798,00 73.849,00
Set-07 733.409,20 659.550,80 73.858,40
Out-07 738.871,80 662.410,80 76.461,00
Nov-07 743.190,30 665.042,00 78.148,30
Dez-07 745.750,00 671.419,70 74.330,30 724.597,60
Jan-08 748.238,10 680.314,10 67.924,00
Feu-08 749.811,10 681.329,40 68.481,70
Mar-08 749.496,50 672.091,70 77.404.80
Abr-08 748.724,30 603.640,60 145.083,70
Mai-08 747.208,50 675.995,60 71.212,90
Jun-08 811.552,20 741.968,00 69.584,20
Jul-08 774.617,40 699.124,60 75.492,80
Ago-08 849.440,60 741.030.40 108.410,20
Set-08 845.572,20 775.520,00 70.052,20
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Out-08 837.351,90 798.356,00 38.995,90
Nov-08 826.885,40 803.612,60 23.272,80
Dez-08 816.777,60 799.993,80 16.783,80 832.699,00
Jan-09 806.903,90 789.012,60 17.891,30
Fev-09 793.442,50 781.806,20 11.636,30
Mar-09 781.509,80 779.154,40 2.355,40
Abr-09 773.835,40 773.835,40 0,00
Mai-09 762.916,60 762.916,60 0,00
Jun-09 754.181,50 748.067,00 6.114,50
Jul-09 750.375,50 735.744,30 14.631,20
Ago-09 867.971,40 734.574,40 133.397,00
Sei-0% B867.768,60 742.607,50 125.161,iC
Out-09 866.271,20 747.240,20 119.031,00
Nov-09 866.099,60 749.065,20 117.034,40
Dez-09 865.257,30 753.245,60 112.011,70 659.263,90
Jan-10 779.497,60 779.497,60 0,00
Fev-10 782.071,30 782.071,30 0,00
Mar-10 784.863,40 784.863,40 0,00
Abr-10 789.043,80 789.043,80 0,00
Mai-10 813.801,60 813.801,60 0,00
Jun-10 827.872,00 827.872,00 0,00
Jul-10 827.222,00 827.222,00 0,00
Ago-10 864.681,80 786.788,10 77.893,70
Set-10 866.973,30 750:222,10 116.751,20
Out-10 867.054,50 749.588,30 117.466,20
Nouv-10 866.599,50 822.346,50 44.253,00
Dez-10 866.469,50 818.429,90 48.039,60 404.403,70
Total 4.396:657,99
231) A tabela que se segue representa o montante que a arguida faturou a AR
Telecom e o montante que teria faturado sem a aplicagao da TPM e dos NAM:
Meses Total faturado ¢/ minimos Total sem minimos Diferenca Totais
Mar-05 40,93 40,93 0,00
Abr-05 54,58 40.93 13,65
Mai-05 81,87 40,93 40,94
Jun-05 983,51 68,22 27,29
Jul-05 136,45 68,22 68,23
Ago-05 150,09 68,22 81,87
Set-05 191,02 95,51 95,51
Oout-05 225,64 169,23 56,41
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Nov-05 296.16 211,54 84,62
Dez-05 366,67 225,64 141,03 609,55
Jan-06 14.102,49 352,57 13.749,92
Fev-06 14.102,49 479,49 13.623,00
Mar-06 14.102,49 578,21 13.524,28
Abr-06 14.102,49 874,37 13.228,12
Mai-06 14.102,49 2.242,33 11.860,16
Jun-06 14.585,83 3.865,24 10.720,59
Jul-06 14.585,83 4.609,12 9.976,71
Ago-06 14.585,83 6.009,36 8.576,47
Set-06 14.585,83 7.292,92 7.292,91
Cur Us 14.585,83 7.059,51 7.526,29
Nov-06 14.585,83 6.709,48 7.876,35
Dez-06 14.585,83 7.672,15 6.913,68 124.868,48
Jan-07 29.171,66 9.860,02 19.311,64
Fev-07 29.171,66 12.091,65 17.080,01
Mar-07 29.171,66 14.629,59 14.542,07
Abr-07 43.757.49 15.023,40 28.734,09
Mai-07 43.757,49 15.533,91 28.223,58
Jun-07 43.757,49 18.071,84 25.685,65
Jul-07 58.343,32 25.452,27 32.891.05
Ago-07 58.343,32 33.853,71 24.489,61
Set-07 60.542,44 37.748,21 22.794,23
Out-07 75.678,05 42.016,45 33.661,60
Nov-07 75.678,05 47.495,54 28.182,51
Dez-07 75.678,05 51.097.82 24.580,23 300.176,27
Jan-08 54.639,55 54.639,55 0,00
Feu-08 58.302,37 58.302,37 0,00
Mar-08 61.359,76 61.359,76 0,00
Abr-08 61.692,75 61.692,75 0,00
Mai-08 61.299,22 59.785,66 1.513,56
Jun-08 66.865,74 63.051,92 3.813,82
Jul-08 75.946,28 59.436,22 16.510,06
Ago-08 75.946,28 53.740,25 22.206.03
Ser-08 75.946,28 50.438,23 25.508,05
Out-08 85.026.81 56.827.63 08.199,18
Nouv-08 85.026,81 61.289,23 20.637,58
Dez-08 85.026,81 65.330,31 19.696,50 138.084.78
Jan-09 65.396,35 65.396,35 0,00
Few-09 65.280,78 65.280,78 0,00
Mar-09 64.884,54 64.290,17 594,37
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Abr-09 65.462,39 63.051,92 2.410,47

Mai-09 65.809,10 61.169,77 4.639,33

Jun-09 66.205,34 57.042,26 9.163,08

Jul-09 66.946,88 53.954,88 12.992,00

Ago-09 66.618,09 55.077,56 11.540,53

Set-09 66.948,29 56.943,20 10.005,09

Out-09 67.212,45 57.587,09 9.625,36

Nov-G9 67.394,06 58.164,94 9.229,12

Dez-09 67.295,00 58.429,10 8.865,90 79.065,25
Jan-10 57.388,97 57.388,97 0,00

Feu-10 55.737,96 55.407,76 330,20

Mar-10 54.714,24 S 334 i4d 330,20

Abr-10 54.119,98 53.756,76 263,22

Mai-10 55.774,11 53.329,22 2.444,89

Jun-10 356.351.95 31.707,56 4.644,39

Jul-10 35.887,51 49.041,33 6.846,18

Ago-10 55.509,08 46.836,75 8.652,33

Set-10 55.732,70 45.849,07 9.883,63

Out-10 53.319,86 44.792,58 10.527,28

Now-10 55.079,04 43.485,27 11.593,77

Dez-10 55.079,04 40.801,84 14.277.20 69.893,29
Total 712.697,62

105

232) A tabela que se Segue representa o montante que a arguida faturou a

Optimus e o montante que teria faturado sem a aplicacdo da TPM e dos NAM:

Total Sfaturado
Meses ¢/ minimos Total sem minimos Diferenca Totais
Mar-06 223,64 225,64 0,00
Abr-06 521,80 521,80 0.00
Mai-06 8.715,46 1.438,47 7.276,99
Jun-06 12.004.14 4.317,41 7.686,73
Jul-06 15.008,82 6.826,17 8.182,65
Ago-06 18.013,50 7.978,45 10.035,05
Set-06 21.081,18 10.064,22 11.016,96
Out-06 24.022,86 11.756,18 12.266,68
Nouv-06 27.027,54 12.412,54 14.615,00
Dez-06 30.017,64 12.893.87 17.123.77 88.203,83
Jan-07 33.022,32 7.730,49 25.291,83
Fev-07 36.027,00 3.296,40 32.730,60
Mar-07 41.102,87 4.244,48 36.858,39
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Abr-07 46.193,32 \ 5.192,56 41.000,76 J
Mai-07 51.269,19 ‘ 6.158,98 45.070,21 J
Dn-(ﬂ 56.345,06 i 7.030,37 49.314,69
HAI—O7 61.435,52 l 7.453,36 53.982,16
Ago-07 33.255,69 l 8.459,78 24.795,91
Set-07 37.142,79 11.505,78 25.637,01
Out-07 39.791,52 15.438,32 24.353,20
Nov-07 42.425,11 18.223,27 24.201,84 ‘
Dez2-07 45.058,71 20.357,40 24.701,31 ‘ 407.937,91
Jan-08 47.692,31 21.765,01 25.927,30 \
Fev-08 50.325,90 22.930,45 27.395,45 \ 4\
l'—;HJS { 52.127,0% 2377804 28.219,00 \ \
‘ f s ' |
Abr-08 l 53.928,18 24.640,77 29.287,41 j
Mai-08 ‘ 55.729,32 25.321,88 30.407,44 J
Jun-08 62.738,23 28.067,10 34.671,13
Jul-08 64.702,93 27.043,48 37.659,45 l
Ago-08 66.667,62 27.373,68 39.293,94 l J
Set-08 68.632,32 30.444,55 38.187,77 l
Out-08 70.580,51 32.029,52 38.550,99
Nov-08 72.542,20 32.557.84 39.984,36
Dez-08 74.509,90 32.013,01 42.496,89 412.211,13
Eﬂn-O‘) 76.474,60 32.425,76 44.048,84
\;'—09 78.422,79 34.819,72 43.603,07 J
Mar-09 78.422,79 35.777.30 42.645.49
Pbr—OQ 78.422,79 36.652,33 41.770,46
W(11~09 78.422,79 36.982,53 41.440,26
Jun-09 82.781,44 35.925,89 46.855,55
Jul-09 90.706,27 37.758,51 52.947,76
Ego‘OQ 78.422,79 44.147,90 34.274,89
Set-09 78.422,79 56.745,08 21.677,71
rOul-OQ 83.062,11 67.938,90 15.123.21
Nov-09 87.569,36 76.788,29 10.781,07
Dez-09 89.781,71 87.420,77 2.360,94 397.529,25
Jan-10 94,140,36 94.140,36 0,00
Feu-10 100.628,82 100.628,82 0,00
Mar-10 105.713,91 105.713,91 0,00
Wﬁ 10 106.390,83 106.390,83 0,00
mll) 111.310,53 105.622,76 5.687,77
Jun-10 115.266,92 105.857,72 9.409,20
Jul-10 117.640,72 103.036,69 14.604,03
@-10 123.472,01 97.824,65 25.647,36
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Set-10 123.919,25 99.131,96 24.787,29

Out-10 123.644,02 99.579,19 24.064,83

Nov-10 123.127,98 101.161,73 21.966,25

Dez-10 122.543,13 104.344,00 18.199,13 144.365,86
Total 1.450.247,98

233) A tabela que se segue representa o montante que a arguida faturou a
PTC e o montante que a PTC teria pago sem a aplicacdo da TPM e dos NAM:
Total Sfaturado

Meses ¢/ minimos Total sem minimos Diferenca Totais

Jul-07 5.221,73 1.881,57 3.340,16

Ago-07 15.344,29 7.570.05 7.774.24

Set-07 24.398,60 20.735,79 3.662,81

Out-07 58.529,40 41.244,54 17.284,86

Nov-07 95.097,04 67.989,16 27.107,88

Dez-07 131.439,96 96,534,992 34.905,04 94.074,99

Jan-08 156.711,24 128.154,10 28.557,14

Feu-08 181.967,57 161.699,77 20.267,80

Mar-08 207.238,84 204.789,38 2.449,46

Abr-08 263.747,40 262.530,35 1.217,05

Mai-08 429.896,00 329.629,11 100.266,89

Jun-08 660.248,30 459.129,67 201.118,63

Jul-08 869.812,00 566.751,85 303.060,15

Ago-08 1.039.737,78 805.250,47 234.487,31

Set-08 1.373.163,48 1.126.602,02 246.567.46

Qut-08 1.677.924,65 1.402.993,66 274.930,99

Nov-08 1.908.434,24 1.671.053,61 237.380,63

Dez-08 1.869.310,67 1.632.933,27 236.377,40 1.886.680,91

Jan-09 1.989.610,05 1.523.915,01 463.695,04

Fev-09 2.096.933,62 1.618.976,80 477.956,82

Mar-09 2.210.268,66 1.645.581,58 564.687,08

Abr-09 2.285.096,70 1.636.400,32 648.696,38

Mai-09 2.388.230,46 1.562.845,93 825.384,53

Jun-09 2.477.029,20 1.464.028,16 1.013.001,04

Jul-09 2.589.901,82 1.441.611,58 1.148.290,24

Ago-09 2.240.578,22 1.596.411,18 &644.167,04

Set-09 2.349.317,08 1.933.853,36 415.463,72

Out-09 2.459.919,64 2.186.404,97 273.514,67

Nov-09 2.561.946,40 2.319:.301,79 242.644,61

Dez-09 2.649.680,17 2.395.979,51 253.700,66 6.973.201,83

Jan-10 2.736.222,85 2:428.054,67 308.168,18
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Fev-10 2.808.934,96 2.466.996,07 341.938,89

Mar-10 2.885.542,60 2.527.110,73 358.431,87

Abr-10 2.954.807,58 2.600.663,60 354.143,98

Mai-10 3.103.317,84 2.618.254,20 485.063,64

Jun-10 3.231.432,22 2.661.976,78 569.455,44

Jul-10 3.295.363,65 2.690.212,31 605.151,34

Ago-10 3.314.649,66 2.665.451,47 649.198,19

Set-10 3.404.597,49 2.793.708,52 610.888,97

Out-10 3.502.253,88 2.883.130,76 619.123,12

Nov-10 3.580.113,28 2.957.413,27 622.700,01

Dez-10 3.646.234,64 2.962.493,91 683.740,73 6.208.004,36

Total 18.617.561,05
234) A tabela que se segue representa o montante que a arguida faturou a
Vodafone e o montante que teria faturado sem a aplicacao da TPM e dos NAM:

Total faturado

Meses ¢/ minimos Total sem minimos Diferenga Totais

Ago-09 660,40 660,40 0,00

Set-09 8750,33 2096,80 6.653,53

Out-09 12745,77 3103,90 9.641,87

Nov-09 18144,56 4424,70 13.719,86

Dez-09 23031,53 6422,41 16.609,12 46.624,38

Jan-10 30972;,87 8502.70 22.470,17

Feuv-10 39673,67 11292,88 28.380,79

Mar-10 46508,84 16130,33 30.378,51

Abr-10 53641,18 22123,48 31.517,70

Mai-10 59560,30 26873,86 32.686,44

Jun-10 64161,41 35383,38 28.778,03

Jul-10 67223,27 41730,72 25.4932,55

Ago-10 68358,56 40887,85 27.470,71

Set-10 69614,27 50400,25 19.214,02

Out-10 70611,95 61305,97 9.305,98

Nov-10 70955,98 66500,81 4.453,17

Dez-i0 75686,38 66793,23 8.893,15 269.043,22

Total 315.667,60
235) A tabela que se segue representa o montante que a arguida cobrou @ ZON

TV Cabo decorrente da aplicagao da TPM:

Meses

Total

o/ minimos

faturado

Total sem minimos

Diferenca

Totais

Dez-07

6668371,83

6621361,68

47010,15
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Jan-08 6713201,76 6632133,76 81068
Fev-08 6743441 6653677,93 89763,07
Mar-08 6726063,76 6634133,37 91930,39
Abr-08 6692470,34 6580337,45 112132,89
Mai-08 6646505,14 6515227,62 131277,52
Jun-08 7185462,33 7020170,27 165292,06
Jul-08 7072842,51 6879321,62 193520,89
Ago:08 6654409,53 6638109,52 16300,01
Nouv-08 6622547,53 6596373,36 26174,17
Dez-08 6563531,58 6504579,25 58952,33 1013421,48
Jan-09 6485899,77 6410443,84 75455,93
Fep-00 6138427,81 £345882.78 ARSTH A3
Mar-09 6389028,61 6286176,96 102851,65
Abr-09 6402491,07 6262076,87 140414,2
Mai-09 6396001,6 6235164,68 160836,92
Jun-0%9 6.353.845,53 6.137.275,57 216.569,96
Jul-09 6.278.338,71 5.977.277,56 301.061,135 1085764,64
Abr-10 6.117.132,78 6.110.948,70 6.184,08
Mai-10 6.249.537,49 6.215.724,79 33.812,70
Jun-10 6.294.431,61 6.235.784,11 58.647,50
Jul-10 6.167.360,39 6.083.521,22 83.839,17 182.483,45 109
Total 2.281.669,57

236) A Vodafone considera que o modelo de negécio associado aos canais
Sport TV "tem um impacto inicial significativo, desde logo, ao nivel dos custos
inerentes a penetracdo minima’ e que '(...) de todos os fatores que entram na
equacao do modelo de negécio em causa, a taxa minima de penetracao, os
escaldées de desconto e os precos recomendados tém um impacto muito
relevante”.

237) Neste contexto, considera que ‘para um player pequeno e entrante neste
mercado, € dificil que consiga cumprir-se com todas as exigéncias, como a taxa
minima de penetracdo, ainda que sejam efetuados esfor¢os consideraveis de
angariagao de novos clientes e de promoc¢do dos canais Sport TV”. Assim, refere
que a Vodafone ndo tem conseguido cumprir os minimos estabelecidos e que "as
taxas constituem uma barreira a entrada no mercado da televisdo por subscricao
e lUmita a possibilidade de diferenciacdo de oferta pela necessidade de

cumprimento dos minimos e da concentra¢do de esforcos que o mesmo implica".
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238) Ainda relativamente as taxas de penetracao minima, a Vodafone referiu
que 'ndo podera fazer sentido que a Sport TV possa alterar as clausulas
contratuais que estabelecem as taxas de penetracdo minima, subindo os limites
das mesmas, em determinadas ocasides, como ocorreu aquando do Mundial de
Futebol da FIFA (2010)".

239) Relativamente as margens de remuneracdo, a Vodafone referiu que a sua
margem "é muito baixa relativamente a outros operadores de maior dimensao” e
que pode "ocorrer uma margem de remunerac@o negativa, mesmo que nao se
leve em consideracdo o efeito de subsidiacdo deste género de canais”.

240) Relativamente aos escalées de desconto, a Vodafone considera que 'a
situacdo concorrencial acaba por ser diferente para cada um dos operadores,
havendo um claro beneficio para os dois maiores operadores deste mercado. Os
diferenciais dos escalées de desconto s@o muito significativos, penalizando 0s
operadores pequenos. Todos 0s operadores com um numero significativo de
clientes (mais de 240.000) saem beneficiados com este modelo".

241) No que se reporta a existéncia de uma clausula contratual que impoe a
necessidade de autorizacao prévia, por parte da Sport TV, para que sejam
desenvolvidas campanhas de marketing/ promocionais, a Vodafone considera
"que esta é mais uma obrigagdo que limita o operador, é mais uma penalizagao
para os operadores mais pequenos, 0S quais, a partida, tém uma estrutura
operativa também mais reduzida e nao podem estar dependentes de uma
aprovagdo que se encontra sempre sujeita a um conjunto de agées que téem de
ser levadas a cabo pelo préprio operador junto da Sport TV. Da experiéncia
detida pela Vodafone, até ao presente momento, 0 declarante refere, no entanto,
ndo poder afirmar que o respetivo procedimento, propriamente dito, possa ser
considerado demasiado moroso ou complexo”.

242) Ainda relativamente as campanhas promocionais a Vodafone referiu que
se encontrava a negociar (em junho de 2010) "com a Sport TV, uma promogao
especifica nos termos da qual devera ser implementada uma oferta da Vodafone
com um valor de 50 € a descontar por um novo subscritor em canais premium’ e
que se encontra "a espera de aprovagao da Sport TV, [de] um tarifario especifico
(pacote de TV + canais Sport TV)".

243) Em termos de modelo de negécio geral, a Vodafone refere "a grande
dificuldade que a conjugacao das diferentes clausulas” implica e que constituem
"um entrave para a entrada de operadores no mercado considerado, sobretudo

para players pequenos, acabando por ser prejudicial para o préprio mercado’,
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‘prejudicaindo] o aparecimento de novos canais a replicar as mesmas ofertas de
programacdo”.

244) A AR Telecom considera que a sua maior preocupacdo "tem sido sempre a
diferenciacdo de tratamento que o modelo de negécio adotado pela Sport TV
implica entre os diversos operadores, desde logo pela existéncia de uma
disparidade de escala entre os mesmos” e que também é "muito preocupante o
facto de a Sport TV ter um acionista que €&, concomitantemente, o maior operador
no mercado em referéncia (Grupo ZONJ".

245) A AR Telecom considera que "a principal questdo ndo financeira limitativa
da pratica comercial e da oferta da AR Telecom [contemplando os canais Sport
TVj esta relacionada com a necessidade de aprovagdo prévia de campanhas
promocionais e de marketing”. Efetivamente, "a necessidade de comunicac¢ao
prévia de qualquer iniciativa, quer para angariar novos clientes, quer para evitar
o cancelamento de contratos com os clientes, limita a possibilidade de antecipar
0 mercado e de surpreender com novas ofertas", conduzindo a uma "dificuldade
em estabelecer campanhas promocionais que contemplem os canais Sport TV,
246) A AR Telecom referiu, ainda, "que nunca lhes JSoi permitido optar pela

contratagdo dos canais Sport TV em separado, isto é, sem ser em bundle, o que 111

importa, também, um preco com impacto direto para o operador, o qual aumentou = ——

ao longo dos ultimos quatro anos. Em 2005, o preco por subscritor era de 13€ e
atualmente [fjunho de 2011] é de 17,2€. Consideram, por isso, ser relevante a
posstbilidade de individualizar a oferta dos canais Sport TV, na dética dos
clientes da AR Telecom”.

247)  Relativamente aos custos e proveitos da AR Telecom, "a fatura do
transato més de Abril foi de, aproximadamente, 56.000€ a cobrar pela Sport TV,
tendo a AR Telecom faturado aos respetivos clientes, aproximadamente, 40.000€
com os canais Sport TV, o que implica que o custo real por subscritor foi de 28€,
sendo o mesmo comercializado a cerca de 24€ Ja com IVA. A AR Telecom pratica
um preg¢o muito préximo do recomendado, mas ligeiramente abaixo desse valor,
ndo sendo a diferenca significativa entre operadores. A andlise feita pela AR
Telecom concluiu pela existéncia de uma margem de remuneracdo negativa,
desde o més de Agosto de 2010 (iltimo més com margem de remunerag¢ao
positivaj, tendo a mesma atingido cerca de 50% no transato més de Maio. Tal
resulta da existéncia das taxas minimas de penetracao e dos minimos absolutos,

sendo que a AR Telecom remunera a Sport TV por 3265 subscritores, niimero
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inferior ao atual numero de clientes da empresa”. Trata-se de valores que "ndo
incluem as taxas de incobraveis”.

248) "[O]s canais Sport TV sdo, assim, um custo para a AR Telecom, um custo
inerente a ser um operador no mercado em referéncia, estimando esta empresa
que os custos com 0S canais Sport TV representem 1/3 do custo total para a
comercializacdo do produto, apesar de estarem associados a uma pequena
parcela de subscritores. A AR Telecom inclui, nos seus pacotes, outros canais
com contetidos desportivos, como a Eurosport, 0 qual ndo pode ser considerado
como um substituto dos canais Sport TV'. Efetivamente, a AR Telecom considera
que "'ndo existem, no mercado, alternativas que permitam substituir estes canais
premium’”.

249) ’Financeiramente esta é uma situacdo muito complexa” e a AR Telecom
refere que 'ja discutiu com a Sport TV diversas possibilidades para conseguir
atingir as taxas minimas de penetracdo e 0S8 minimos absolutos,
designadamente atraves do estabelecimento de parcerias comerciais com a Sport
TV, como campanhas promocionais com a oferta de uma mensalidade ao
subscritor ou de atribuicées de descontos’. No entanto, "[njJormalmente, nestas
negociagées, as contrapropostas apresentadas pela Sport TV ndo iam ao
encontro das sugestoes apresentadas pela AR Telecom”.

250) No que respeita a remuneracdo e ao impacto dos escaloes de desconto
previstos nos contratos em referéncia, a AR Telecom considera "que . caso nao
existissem as taxas minimas de penetrag¢ao e caso a AR Telecom tivesse mais de
240.000 subscritores, como € o caso da ZON TV Cabo, a AR Telecom teria um
custo inferior para estes canais cifrado em cerca de 33%, representando cerca de
4,35€ por cliente”.

251) Salienta, ainda, que "a obtencao de uma margem inferior impossibilita,
assim, a AR Telecom, de competir com um tarifario mais baixo e com um
posicionamento low cost na oferta conjunta.”.

252) Quanto a estrutura de escaloes de desconto, a AR Telecom considera que
esta é "inaceitavel, dado que ndo existem efeitos de escala que possam justificar
estas diferencas neste dominio, nao ha nenhum efeito de poupanca, ou um custo
fixo diferenciado que justifica estas divergéncias de pregos”.

253) Assim, na perspetiva da AR Telecom, "[njao obstante o facto de o0s
escalées de descontos serem praticados pela generalidade dos operadores, no

caso especifico da Sport TV estes beneficiam uma empresa verticalmente

integrada”.
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254) A AR Telecom estima que "teria de ser 50% mais eficiente para conseguir
ter os mesmos custos da ZON TV Cabo, o que néo faz sentido num mercado como
o das telecomunicagées, caracterizado pelos efeitos de escala”.

255) Adicionalmente, a AR Telecom considera que "[claso ndo existissem os
minimos, o efeito dos escalbes estaria ja mais mitigado, pelo que a existéncia
desses minimos é a que mais penaliza a AR Telecom”.

256) Segundo a AR Telecom as clausulas e os modelos contratuais como o do
caso em aprego criam “barreiras a entrada de outros operadores, com destaque
para os mais pequenos, e distor¢ées graves no mercado em referéncia’.

257) A Cabovisdo remeteu um oficio a Sport TV solicitando a “alteragdo das

desconto, por entender que as mesmas sdo claramente restritivas da
concorréncia, quer individualmente consideradas, quer em conjunto’ e que
‘prop6és a implementacdo de um desconto grossista unico para o sector de
22,5%".

258) Acrescentou que em resposta, a Sport TV propés a eliminagdo das taxas
minimas de penetragdo.

259) A Cabovisdo considera que a exigéncia de aprovacdo prévia de 113
campanhas promocionais por parte da Sport TV, também constitui um entrave,
devendo a mesma ser eliminada, considera, todavia, ser ja aceitdvel a reducdo
do respetivo prazo de pronuncia.

260) A Sonaecom considera "que a relagdo comercial da Sonaecom com a Sport
TV [que se iniciou em 2006] foi sempre complicada” (. ..) e "pautou-se sempre pela
morosidade dos procedimentos da Sport TV, em termos de respostas a propostas
da Sonaecom, por exemplo, e de morosidade em disponibilizar determinados
servicos a Sonaecom (como foi o caso da Sport TV HD, em 2008)".

261) Adicionalmente, aquando do inicio da atividade da Sonaecom, este
operador considera que "nao teve qualquer oportunidade de negociar as
clausulas contratuais em referéncia no final de 2005, caso contrdrio as
negociagées nunca ficariam concluidas por acordo entre as partes, dado que o
arranque das operacées da Sonaecom, o qual estava ja atrasado oito meses
fruto desta negociagao”.

262) A Sonaecom considera, ainda, a "existéncia de clausulas contratuais que
sdo excessivas”. Neste contexto, refere que a "existéncia de um numero minimo
de subscritores e de taxas minimas de penetracdo, por exemplo, foi sempre muito

penalizadora para a Sonaecom, designadamente ao nivel da inexisténcia de
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efeitos de escala e por via da pequena dimensdo da Sonaecom neste mercado,
os valores das taxas minimas de penetracdo e dos numeros absolutos minimos
sa@o completamente desajustados para a dimensdo da Sonaecom”.

263) Efetivamente, segundo a Sonaecom "o atual modelo de negécio [da Sport
TV] assenta na exigéncia de um nuumero minimo de clientes, que, neste caso, fica
muito além do numero real de subscritores da Sonaecom. A taxa real de
penetracdo da Sonaecom é mensalmente variavel, a média anual devera ser de
cerca de 11 %/12% até ao ano de 2010. Ha uma grande diferenca durante os
meses do ano em que ndo ha eventos desportivos de relevo, por exemplo,
existindo sempre um aumento do niimero de desligamentos durante 0os meses
em que nao ha eventos desta indole”.

264) Consequentemente, "[a] Sonaecom nunca conseguiu atingir os valores
previstos para os numeros minimos até ao presente momento, tal como as taxas
minimas de penetragdo, pelo que as margens de remuneracao efetiva da
Sonaecom tém sido sempre negativas. Do ponto de vista financeiro, estes canais
tém sido sempre muito penalizadores para a Sonaecom e a rentabilidade
associada a este servico foi sempre uma preocupagdo, tratando-se de canais que
apenas sdo contratualizados dado o grande interesse que os clientes tém
relativamente a estes contetidos especificos”.

265) Assim, "[dlesde 2006 até Maio de 2011 ha, aproximadamente, uma
diferenca de cerca de 1,5 M € para a Sonaecom entre o modelo de minimos
garantidos e o modelo por subscritor no dominio da contratagdo dos canais Sport
TV, existindo uma situacdo em que a Sonaecom tem menos subscritores do que
aqueles que sdo exigidos pelos minimos exigidos”.

266) A Sonaecomn refere que "o modelo dos minimos ndo € exclusivo da Sport
TV e que a preocupacgdo com este modelo surge quando os valores absolutos sao
penalizadores para os pequenos operadores”.

267) A Sonaecom considera ainda que "a existéncia de precos recomendados
implicam, também, uma grande limitagdo para as politicas comerciais da
Sonaecom. Em regra, estes precos sao cumpridos pela Sonaecom e pela
generalidade dos operadores, até porque ao nivel de implementacdo de
campanhas promocionais ha sempre a limita¢ao da autorizag@o prévia por parte
da Sport TV, até porque a atribui¢do de descontos aos clientes (como por exemplo
a oferta de um més de subscrigao dos canais Sport TV a novos subscritores), nao

sao aprovados pela Sport TV”.
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268) "No que respeita a clausula relativa d exigéncia de aprovacdo prévia de
campanhas de marketing/ promocionais a desenvolver pela Sonaecom pela Sport
TV (... ) [a Sonaecom considera que a mesma é, também, problematica”. "Desde
logo, porque da a Sport TV um acesso privilegiado a informacées comerciais. da
Sonaecom. Existiram campanhas promocionais desenvolvidas pela Sonaecom
que nao foram aceites pela Sport TV, ainda que se dirigissem a pacotes relativos
a diversos canais premium e ndo apenas dos canais Sport TV. Esta realidade
deverd ter sucedido em 3 situagées distintas, a partida. Qutra situacdo que
ocorreu durante o corrente ano civil [2011] prendeu-se a uma campanha
promocional langada que ndo foi, inicialmente, aprovada pela Sport TV e que
estava a ser desenvolvida, em termos equiparados, por outro operador do

mercado ora em foco, tendo vindo, posteriormente, a ser aprovada pela Sport TV

em condigbes mais restritas para o cliente final”,

269) Relativamente aos escalées de desconto, a Sonaecom considera que "os
mesmos tém um efeito muito prejudicial para os operadores de pequena
dimensao, devendo, da partida, existir apenas um operador neste mercado que
pode, atualmente, beneficiar deste regime ao nivel do escaldo maximo de

desconto”,

270) Adicionalmente, na perspetiva da Sonaecom, dado que “0s custos de
produgdo do conteudo sdo suportados pela Sport TV antes da sua
disponibilizagao” (...), nao existem ‘Justificagées para a posterior diferenciacdo do
desconto em funcdo da escala do operador”. Efetivamente, o mesmo operador
considera que "[a] partida, este tipo de pratica diferenciada em funcdo da escala
do operador ndo podera ter uma Justificagao pelo efeito produzido pela mesma”.
271) A Sonaecom considera ainda que "[a] Sport TV é a tinica distribuidora de
canais que exige uma subscricdo por cada aparelho de TV que transmita canais
Sport TV". Segundo a Sonaecom, apesar desta exigéncia ser 'Justificada pela
Sport TV por razées de combate a pirataria” (...} "as atuais plataformas de
transmissao ja ndo permitem esse tipo de pratica ilicita”.

272) A PTC apresentou diversos elementos e comentarios relativos as matérias
dos presentes autos, tais como aos numeros minimos absolutos de subscritores,
as margens de remuneracdo dos canais Sport TV, aos custos e receitas dos
canais Sport TV, ao incremento dos pregos dos canais Sport TV por comparagédo
aos canais disponiveis nos pacotes base de programacgao, a necessidade de
aprovacao previa de campanhas promocionais, a robustez da tecnologia IPTV

relativamente a Pirataria, entre outros dados.
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273) No que se refere aos escalées de desconto, a PTC considera que 0S
mesmos nao tém qualquer racionalidade objetiva na medida em que: (i) a
emissdo dos canais premium, incluindo os canais Sport TV, é iinica para todos
os operadores; (ii) sdo 0s operadores que suportam todos os custos de
distribuicdo do canal, incluindo os circuitos para ir buscar o canal ao produtor do
conteudo; (iii) ndo corresponde a pratica mundial relativamente aos candais
premium.

274) Relativamente aos pregos recomendados, a ZON TV Cabo referiu "que 0S
mesmos estdo, previamente, estabelecidos e ndo necessitam de autoriza¢Go
prévia da Sport TV ainda que se apliguem a clientes diferenciados, com
caracteristicas especificas, havendo 0s pregos especificos paru subscritores
familiares e para hotelaria, por exemplo. Nos servicos que dependem de
concursos publicos, como sdo 0s casos de estabelecimentos prisionais ou outros
aplica-se, também, um prego de venda recomendado”.

275) A ZON TV Cabo considera que "[a] existéncia de minimos é muito comum
para os canais premium, ainda que o modelo possa ser varidvel, por exemplo
através de minimos implicitos a pagar pelo canal”. Neste contexto, acrescentou
que "a ZON TV Cabo teve ja, algumas vezes, problemas para atingir os minimos
de penetragdo”.

276) Relativamente aos escalées de desconto, a ZON TV Cabo considera que
estes "visam incentivar o crescimento do negoécio, por isso ndo devem influenciar
negativamente o0s custos, é matéria posicionada ao nivel dos incentivos de
comercializag@o’.

277) A ZON TV Cabo considera que se estivesse posicionada num escalao de
desconto inferior "isso nao influenciaria a forca competitiva da empresa, estando
esta questdo posicionada em sede de margens, é perfeitamente normal que o
operador maior tenha margens superiores a dos operadores pequenos”.

278) A ZON TV Cabo considera que nenhuma das tecnologias utilizadas para
a distribuicdo de canais é "totalmente fiavel ao nivel de violagcao por pirataria,
sendo sempre possivel em todas as tecnologias, sendo a mais fragil a da
plataforma de satélite. Entre tecnologias fixas e moveis, ambas sao
consideradas violaveis por pirataria. O Cabo, a IPTV e a fibra ficam, em regra,
mais limitados a nivel geografico, mas sao, também, passiveis de pirataria”.

279) A arguida agiu de forma livre, voluntaria e consciente, sabendo e

querendo aplicar o sistema remuneratério descrito, com as diferencas referidas
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entre os operadores e as vantagens que resultavam parda a mesma, com
consciéncia de que a sua conduta é punida por lei.

280) Nos ultimos anos de exercicio da arguida, os respetivos volumes de
negocios foram de: € 147.729.883 (2009); € 158.250.207 (2010); € 149.264.150
(2011); e 139.371.591 (2012).

281) O resultado liquido de exercicio da arguida nos anos de 2005 a 2012 foi o
seguinte: € 2.626.769,00 (2005); € 3.516.245 (2006);, 9.755.201 (2007); €
6.920.835 (2008); € 20.747.906 (2009); € 14.065.660 (2010); € 6.404.351
(2011);, e € 2.619.953 (2012).

282) A arguida néao tem antecedentes contraordenacionais desta natureza.
283)  Os canais premium tém um preco mais elevado que os demais canais.
284)  Por referéncia as épocas de 2003/2004 a 201 0/2011 (8 épocas
desportivas), da totalidade dos cerca de 2.888 Jogos identificados, em relacdo
aos quais a arguida detinha direitos exclusivos para a transmissdo televisiva em
direto de competicées premium de futebol em que participaram equipas
portuguesas ou que incluiam jogos de futebol de interesse generalizado do
publico, a arguida transmitiu em direto e exclusivo cerca de 70%, sendo que os
restantes 30% desses jogos foram transmitidos em direto e exclusivo pelos
canais portugueses que emitem em sinal aberto (FTA), quer por via herteziana,
quer através dos operadores de servicos de televisdo incluidos nos servigos

basicos dos operadores, conform

LIGA PORTUGUESA DE FUTEBOL

TACA DE PORTUGAL DE FUTEBOL 81 32 40%
TAGA DA LIGA PORTUGUESA DE FUTEBOL 69 36 52%
CAMPEQNATOS DO MUNDO DE FUTEBOL 128 69 54%
CAMPEQNATOS EUROPEUS DE FUTEBOL 62 2 19%
LIGA DOS CAMPEQES DA UEFA 742 510 69%
EUROPA LEAGUE DA UEFA 349 245 70%
PORTUGAL (SELECAQ NACIONAL "A” DE FUTEBOL)

TOTALTRANSMISSOES TV EM DIRETO E EXCLUSIVO:

285) Os 30 jogos da LPF transmitidos pelos canais portugueses que emitem
em sinal aberto em cada época, foram sempre disputados por um clube dos
designados trés grandes (SL Benfica, Sporting CP ou o FC Porto), que s@o os
clubes que mais adeptos e simpatizantes reiinem em Portugal e geram as

maiores audiéncias.
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286) Os jogos que sao transmitidos pelos canais portugueses que emitem em
sinal aberto registam audiéncias maiores do que as audiéncias dos jogos
transmitidos pelos canais SPORT TV.

287) Existem outros candis de acesso condicionado e ndo condicionado
tematicos de desporto, sendo atualmente 24, nomeadamente 0s canais
EUROSPORT, EUROSPORT 2, Benfica TV, NBA TV, Fuel TV, Real Madrid TV,
Barca TV, Chelsea TV, Manchester United TV, PFC e ESPN.

288) Nos canais de acesso nao condicionado com assinatura existem
programas semanais dedicados ao desporto, que sao geradores de elevadas
audiéncias - nomeadamente nos canais RTP Informagdo (anteriormente
designada de RTP-N), SIC Noticias e TVI 24 -, como sejam, atuaimernte, 0S
programas “O DIA SEGUINTE”, ‘O TEMPO EXTRA”, “TRIO DE ATAQUE”, ‘A
NOITE DO FUTREBOL”, “MAIS FUTEBOL".

289) A arguida adquire alguns direitos de transmissao do Grupo
Controlinveste e outros de agentes desportivos nacionais e internacionais
independentes, incluindo clubes, federagbes, associagoes, agéncias e outros,
sendo que alguns direitos de transmissdo sao adquiridos por outras empresas e

transmitidos por outros canais, nos termos ilustrados nos seguintes esquemas

INustracédes da cadeia genérica de valor - competi¢ées/conteudos nacionais mais

relevantes:
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Os clubes grandes disputam, genericamente, entre 40 a 55 Jogos oficiais e 10 a 15 jogos particulares

por época.

TNustragées da cadeia genérica de valor - competi¢ées/contetdos internacionais mais

relevantes

UEFA EURO Jogos Olimpices

tigas tnternacionais
FIFA WORLD CUP Futebol Volta i Franga em
UEFA Europe League Bicicleta

UEFA Champions League

Outros Qutros Outros
T

290) As situagées de exclusividade, no plano internacional, que a arguida
detém foram adquiridas através da negocia¢cdo com os titulares dos direitos
desportivos em causa, onde a arguida concorre com todos os interessados na
sua aquisi¢do.

291) O pregco médio elevado dos produtos em causa tem vindo a tornar
economicamente mais onerosa a sua transmiss@o em acesso ndo condicionado.
292) O canal Benfica TV tornou-se num canal de acesso condicionado, no
verdo de 2013, emitindo jogos do Sport Lisboa Benfica disputados em casa e

adquiriu os direitos de transmisséao da Liga Inglesa para a época 2013/2014.
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293) A ZON TV Cabo foi o primeiro operador de televisdo por subscrigdo em
Portugal.

294) A discrepdncia existente entre o numero de subscritores detidos pela ZON
TV Cabo e o numero de subscritores detidos pelos demais operadores era pre-
existente a integracdo da ZON TV Cabo no sistema de escalbes.

295) Desde a operacao de concentracao Ccent n.° 47/2003, a atividade da
arguida estd sujeita a monitorizagdo da AdC, implicando, nomeadamente, o
envio de todos os contratos celebrados com os operadores de televisao por
subscricdo e respetivos aditamentos, bem como a prestagdo de informagées
sempre que solicitada para o efeito.

266j) No momento em que a AdC impés a urguida d obrigagao de praticar um
sistema remuneratério baseado em escalées, aquela Autoridade conhecia o
negécio da arguida, tendo conhecimento do dinamismo do mercado da televisdo
por subscrigdo e dos canais premium de contetidos desportivos.

297) Na deliberagdo do Conselho de 08.04.2004, proferida no processo de
concentracdo n.° 47/2003, consta o seguinte: "No ambito da analise-jus-
concorrencial desenvolvida, revelou-se uma questdo de primordial importancia
perceber qual a légica econémica subjacente as condicées propostas nos
contratos pela SPORT TV, com particular énfase para os diferentes escalées
fixados para atribuicdo de uma remuneracdo face ao numero de subscritores
daquele Canal. Neste sentido, e tendo sempre presente a prote¢ao dos
consumidores e do mercado, procurou impor-se a sujeicdo de tais condigées
comerciais, com particular relevo para a fixagdo dos escaldes, a critérios
economicamente proporcionais, com referéncia a elementos nao arbitrarios (como
investimentos com escala, servicos prestados pelos operadores, numero de
subscritores) para o enquadramento de um qualquer operador num determinado
escaldo”.

298) A sugestdo inicial da decisao proferida pela AdC no processo de
concentracdao n° 47/2003 era a seguinte: “Quanto as condigbes comerciais para
a distribui¢do do canal SPORT TV aos distribuidores de televisGo por cabo, os
escalées fixados em func¢do do numero de subscritores deverao obedecer a
critérios economicamente proporcionais, nomeadamente a uma légica de custos,
ndo podendo ser alterados de forma arbitraria, designadamente quando
qualquer distribuidor alcangar um certo escal@o. A ndo verificagdo nos contratos.

atuais destes critérios importa a alteracéo dos respetivos contratos”.
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299)  Na ética do servico prestado pela arguida, fornecer o servico dos canais
Sport TV para 5 pessoas ou para 500.000 pessoas é o mesmo ao nivel dos
custos de producao daquele servico.

300) Trata-se de um negécio programado para 500.000 pessoas, sendo que,
se nao fosse, desde o inicio, expetavel que se atingiria um ptblico de 500.00 {ou
mais) pessoas, o negécio ndo seria concretizado, porque economicamente
invidavel.

301) Passados quase 14 anos desde o seu lancamento, o investimento
efetuado pelos acionistas da arguida (sem considerar o valor pelo qual os
acionistas da Sport TV poderiam vender a empresa numa transacgdo entre partes
ndo relacionadas entre si e conhecedoras do negécio) ainda nao foi recuperado.
302) Na tabela infra procede-se a reprodugdo do volume global do investimento
acionista da arguida, dos empréstimos contraidos e dos dividendos ou quaisquer

outras distribuigées pagas aos acionistas, durante o periodo de 2005 a 2010:

FINANCIAMENTO DA SPORT
TV 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1. Capital Proprio 7.164.250 16.919.451 20.435.695 27.356.530 47.675.234 61.740.894
2. Resultados* -86.513.624 -76.758.423 -73.242.179 -66.321.344 -46.002.640 -31.936.980
3. Financiamento SPORT TV 171.098.802 156.677.874 128.677.874 251.677.874 197.871.148 226.881.617
Acionista 93.677.874 93.677.874 93.677.874 214.677.874 160.277.874 93.677.874
Entradas
Capital 1.250.000 ¢} 2] 0 o] 0
Prestagées acessonias 92.427.874 (4] Q (o] 4] 4]
Suprimentos 0 ] o] 121.000.000 o 0
93.677.874 o 0 121.000.000 o 0
Saidas
Distribui¢ao de dividendos Q o (o} 0 [} o
Restitui¢do de suprimentos o] ] [0} 0 54.400.000 66.600.000
Outras distribuicoes 0 4] 0 0 0 0
] 0 0 0 54.400.000 66.600.000
Bancos 77.420.928 63.000.000 35.000.000 37.000.000 37.593.274 133.203.743

*O objetivo da rubrica “Resultados” é quantificar o montante de capital investido pelos acionistas ao longo do tempo, assumindo que

variagées positivas do capital proprio podem ser entendidas como uma diminuigdo do capital investido pelos acionistas.

303) No ano de 2011, o capital préprio da arguida foi de € 68.145.245 e no
ano de 2012 foi de € 65.525.292.

304) O break even de exploracao operacional da empresa verificou-se em
2005.
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305) Os direitos de transmissdo de eventos desportivos tém de ser adquiridos
e pagbs com antecedéncia relativamente a data em que os eventos sdo
realizados.

306) A arguida tem de adquirir os contetdos desportivos sem antes saber a
hora de realizacdo (e transmissdo televisiva em direto) dos eventos desportivos e
sem ter qualquer poder de influenciar essa hora.

307) Pode acontecer que sejam feitos avultados investimentos na aquisi¢do
dos direitos de transmissao de eventos que, depois, se realizam em horarios
considerados pouco “nobres”, em virtude de diferencas de fuso horario ou por
outros motivos, ou até em simultaneo com a hora de realizagao de outros eventos
desportivos. .
308) O horario dos eventos em causa pode ndo ir de encontro as preferéncias
dos clientes e, assim, ndo produzir, em termos proporcionais, a adesao ou
fidelizagdo desses clientes aos canais SPORT TV.

309) Os canais Sport TV sao disponibilizados pelos operadores de televisao
por subscri¢do, em regra, sem obrigacées de permanéncia ou de fidelizagao.

310) Nas tecnologias mais evoluidas, é possivel cancelar a subscri¢do desses
canais mediante um clique e sem quaisquer demoras ou custos com chamadas
para linhas de apoio ao cliente (self care).

311) O cancelamento desses canais pela via referida no ponto precedente pode
ter subjacente um forte cardter emocional, nomeadamente, devido ao mau
desempenho da equipa favorita de um cliente.

312) Nos canais de televisdo por subscrigdo e nos canais premium, as receitas
sdo maioritariamente obtidas indiretamente dos subscritores, através dos
operadores de televisao por subscri¢do.

313) A arguida depende integralmente dos operadores de televisao por
subscricdo para vender os seus canais e sendo estes 0s Unicos que tém o acesso
direto aos clientes finais.

314) A relacdo da receita de subscrigo com os gastos de atividade/ gastos

operacionais da arguida foi a seguinte:

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Receitas de

subscrigao dos

canais SPORT TV | 68.216.955 73.275.690 84.333.199 124.886.392
Gastos de

atividade 73.005.139 87.894.354 92.158.515 107.393.525 | 105.704.704 | 122.644.780 126.600.795
Tx ce cobertura 93,40% 83,40% 91,50% 98,65%
Gastos 76.011.359 81.617.358 95.936.107 112,112,577} 109.103.860 | 126.275.079 130.024.766
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operacionais

Tx de cobertura 89,70% 80,00% 87,90% 96,05%

315) No ano de 2008, a receita de, subscricdo (isto é, a remuneragdo paga
pelos operadores de televisao por subscri¢ao) obtida pela arguida ndao superou
o0s seus gastos operacionais (que incluem os gastos de atividade e os gastos de
funcionamento normal da Sport TV, sem considerar os custos com o pessoal, as
depreciacées dos seus ativos fixos e os custos financeiros).

316) A relagdo da receita de subscricdo com os gastos de atividade/gastos
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317) No ano de 2012 as receitas provenientes dos subscritores foram
inferiores aos gastos de atividade e aos gastos operacionais da arguida.

318) A arguida efetua regularmente investimentos em equipamentos e
tecnologias.

319) Os precos de venda recomendados nao sao vinculativos.

320) Os operadores respeitaram normalmente o preco de venda ao publico
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recomendado.

321) Para a Vodafone, a margem obtida através do primeiro escalGo de
desconto ndo é suficiente para a incentivar a promover 0s canais Sport TV.

322) A Vodafone promoveu de forma mais intensiva, através de campanhas
informativas, os canais Sport TV, junto dos seus clientes, para atingir 0s minimos
fixados pela arguida.

323) Sdo os operadores de televisGo por subscricao, na qualidade de
distribuidores dos canais Sport TV, que tém contacto com 0s consumidores finais
destes canais.

324) Os distribuidores possuem melhores informagées acerca das exigéncias
dos clientes da sua plataforma e, por isso, acerca da melhor forma para
persuadir esses clientes a subscrever, 0s canais SPORT TV.

325) A exigéncia de aprovacdo das campanhas de marketing tem por
finalidade nao restringir tais campanhas, mas assegurar que as campanhas
realizadas se coadunem com a natureza premium dos canais Sport TV,
designadamente com a necessidade de assegurar que a marca "Sport T V" néao
seja associada a produtos impréprios ou até incompativeis e, no limite,

suscetiveis de colocar em causa o rngor, a isencd@o, imparcialidade e
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independéncia do seu estatuto editorial e, por outro lado, com a necessidade de
evitar que os operadores de televisao por subscricao realizem descontos
excessivos relacionados com o prego, que possam prejudicar o elevado valor da
oferta dos canais SPORT TV percebida pelos subscritores, pretendendo-se
prevenir que o valor da oferta dos canais SPORT TV seja diminuido ou que seja
indevidamente utilizado para alavancar outros servigos e produtos.

326) A arguida autorizou a oferta comercial promovida pela PTC, para a sua
plataforma DTH, denominada "Ultra SPORT TV HD", que contemplava a
comercializagdo de um numero reduzido de canais do seu pacote base
conjuntamente com os canais SPORT TV, incluindo o SPORT TV HD, pelo preco
da oferta "Ultra SPORT TV" acrescida de 2,5 Euros (prego correspondente ao
canal SPORT TV HD) (que foi aceite pela SPORT TV em 30.01.2009).

327) A arguida autorizou a oferta comercial também langada pela PTC, para a
sua plataforma IPTV, em que oferecia o valor da mensalidade do pacote base,
por 3 meses, a todos os clientes que subscrevessem os canais SPORT TV e ainda
a reapreciagdo da oferta de uma pool de 5 canais de desporto de clubes
europeus aos novos subscritores SPORT TV.

328) O fenémeno da pirataria teve o seu auge em 2005.

329) Quando ocorre pirataria, isso significa que ha um cliente que subscreve o
pacote base do operador em causa (assim obtendo acesso ao sinal}, pagando
esse pacote base (pois, se 0 ndo pagasse, deixaria de ter acesso ao sinal), mas
sem pagar pelos canais SPORT TV.

330) A arguida aceitou a diminui¢do da TPM aplicada a Cabovisao, deferiu
pagamentos e perdoou juros, para permitir uma maior capacidade financeira
para promover o seu programa de digitalizacdo da rede, tendo em vista o
combate ao fenémeno da pirataria no acesso aos canais SPORT TV.

331) A arguida, no contexto do combate ao fenémeno da pirataria no acesso
aos canais SPORT TV, disponibilizou apoios financeiros aos demais operadores
(com exclusdo da ZON TV Cabo), para que estes pudessem desenvolver o sei
programa de digitalizac¢éo da rede.

332) Estes apoios ocorreram numa altura em que o acesso ilicito aos canais
Premium, através das redes de distribuicao analdgicas, afetava as receitas da

Sport TV.
333) A arguida aceitou a revisdo dos NAM por duas vezes a pedido da AR

Telecom.
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334) Os canais SPORT TV nédo sao comercializados individualizadamente,
antes pressupondo a subscri¢do de um pacote-base de canais.

335) A concorréncia entre os operadores de televisdo por subscricao é feita,
maioritariamente, ao nivel da conquista de clientes para o pacote-base.

336) Os operadores de televisGo por subscricdo competem, entre o mais,
através dos pregos das assinaturas, do niimero de canais, do tipo de conteudos
de televisGo e combinando as suas ofertas de televisGo com outros servicos, com
os telefones fixos e méveis e o0 acesso a internet.

337) O servico de televisGo por subscrico é cada vez mais oferecido em
conjugacdo com outros servigos, tendo aumentado exponencialmente o niimero
de clientes que revelam preferéncias pela aquisicdo do servico de televisao por
subscrigao em conjugacdo com banda larga, servicos telefonicos e, ainda, banda
larga mével.

338) A proporgado de "multiple-play” cresceu no inicio de 2008 para 2011.

339) O multiple play é o principal fator que influencia a escolha do operador
(determina a escolha de 65% dos clientes).

340)  28% dos clientes afirma que a disponibilidade da oferta em bundle de

telefone fixo seria um fator relevante na escolha do operador.
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341)  47% dos clientes afirma que a disponibilidade da oferta em bundle do-
servigo de telefone fixo e com pregco mais baixo seria o fator relevante na escolha
do operador.

342) 46% dos clientes afirma que disponibilidade da oferta em bundle do
servigo de internet fixa seria um fator relevante na escolha do operador;

343) 67% dos clientes afirma que a disponibilidade da oferta em bundle do
servico de internet fixa e com prego mais baixo seria um fator relevante na
escolha do operador.

344) 31% dos clientes afirma que a disponibilidade da ofertar em bundle do
servico de televisdo seria um fator relevante na escolha do operador.

345) 49% dos clientes afirma que a disponibilidade da oferta em bundle do
servigo de televisdo e com prego mais baixo seria um fator relevante na escolha
do operador.

346) A AR Telecom investiu no desenuvolvimento de uma tecnologia com
caracteristicas unicas, denominada de Plataforma TMAX, normalmente referida
em relatérios publicados pela ANACOM por FWA [Fixed Wireless ou Acesso Fixo
Via Radio).
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347) A existéncia dos canais SPORT TV na oferta dos operadores de televis@o
por subscricao tem um efeito apelativo ndo sé em relacGo aos clientes que
subscrevem os canais Sport TV, mas também para clientes que ndo sao
subscritores dos canais SPORT TV, mas poderao decidir vir a sé-lo, no futuro.
348) Cada operador oferece diferentes pacotes de canais de televisao.

349) A tabela seguinte indica os canais com maior share nas varias ofertas de

televisao por subscricao em novembro de 2009:

, Disponivel em
Canal Shere 7 izs as ofertas | Exclusividade

S$IZB ' SIC Noticias 13.3% N

e | AXN 9.5% v

3 Hollywoid 7.2% v
-Foxlife Fox Life 4.8% J(ZON)
ams | EuroSport 4.5% v

eOR Fox 4.0 v

} ety

SR e RTPN 4.0 \1

o TML24 3.9 - o e - AN(ZONY | —
€5 | SC Radical 3.9 v
7] V
SAND-. Panda 3.4 .

Fonte; Analisa Insight Meciabrands (Telereport, MediaManitos) e ICP-ANACOM. Novembro de 2009.

350) A tabela seguinte indica o Ranking anual dos canais Cabo:

2 7 Dl M4 arh ! ] B 5 1095 . P 2006 '+ a0
318 ' ¥ a1 [shen
19 v 1501 {249| ™ 169.3 ™ 155.5] 249
n jdic 1412{ 235} |iC 1321 ATPL 127.7| 20.4
18 [wtey 1240|208) |rrP1 1200 i€ 18,3} 189
g8 |uc Notcias 236 | 39| [sicnoudas 198 39 [sCnaticies 219} 35 | |si€moocias 229 |37
§9 |RTR2 180 | 30| |RTPZ 189110} {RTP2 2084 33| (AN 207 { 33
60 |Pinds 158 | 26| Ipanda 17| 12| |an 193 | 11 |am2 133 .38
79 |Hottywoad 124 | 22| |Aaxn 1331 2! {rands 145 |:0.3 | |pands 15216
89 |stC Ragical 75 | 13| |Hottywood 92 | 15| |Hoilywona 98 | 15| jfex 184} 1.7
99 |SportTV B it (12| [SicRacieat 94 | 35 | |Riew 87 11,4 [Hollywesd 1041186
100 {GaT 85 | L1,| [Spontvans s 47,981 321 1fax 35 {14 | [ame 32-115
110 [31C Mulher 64 | 11| [piPw 75 | 12| [sic Radical 8.2 |3 ] (seenive s =17 | 121
128 [Historha 5.9 | 10| |pisrey channa 67 | 13 | [spenTvil L83 3NN 1SI1E Mulner N L
139 {Cisney Crannel 5.3 | 10| [SICMither 6,6 | 13| |9CMuiner 5,7 108 | |si€ Rigical 65| 10
149 [Odisseia 58 |10 [MTvPortugsl 63 | 18] [0dissaa 53 | 09 |odisseia 61 |10
139 Jaxn 52 109l fenr 62 110]) [Mrveorugat 52 | o8] [Discovery .55 Jog
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351) O canal Sport TV 2 ficou em 29° lugar, no ano de 2004, no ranking anual
dos canais Cabo, em 21° lugar no ano de 2005, em 23° lugar no ano de 2008,
em 27° lugar no ano de 2009, em 27° lugar no ano de 2010.

352) O canal Sport TV 3 ficou em 61° lugar no ano de 2008, em 42° lugar no
ano de 2009 e em 41° lugar no ano de 2010.

353) Os clientes dos operadores de televisdo por subscrigao foram os

seguintes:
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354) A evolugdo das quotas de mercado dos operadores por subscricGo nos

demais trimestres de 2011 foram as seguintes:
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2T11 3T11

Grupo ZON TV CABO [2] 55,2% 54,1%
ZON TV Cabo Portugal 51,1% 50,1%
ZON TV Cabo Madeirense 2,3% 2,2%
ZON TV Cabo Agoreana 1,8% 1,8%
TV Tel [3

Bragatel [3]

Pluricanal Leiria (3]

Pluricanal Santarém [3]

PTC 32,8% 34,0%
Cabovisdo $,2% 8,9%
TV Tel

Vodafone 0,8% 0,9%
Optimus fex-Sonaecom) 1,2% 1,2%
AR Telecom 0,8% v 0,7%
Outros prestadores alternativos 0,2% 0,2%

355) Nos anos de 2011 e 2012, aumentou o niimero total de subscritores de
televisGo por subscrigdo numa proporgdo de 7%, em 201 1, e 6%, em 2012, e
diminuiu o numero de subscritores dos canais Sport TV nas seguintes
proporgées: 6% em 2011; e 9% em 2012,

356) No ano de 2013, aumentou o niimero total de subscritores de televisdo
por subscrigdo e diminuiu o niimero de subscritores dos canais Sport TV.

357)  Entre o primeiro trimestre de 2011 e o ultimo trimestre de 2013, a PTC fez
crescer a sua base de clientes em, pelo menos, 49%, tendo diminuidos os seus
clientes Sport TV.

358) Entre o primeiro trimestre de 2011 e o ultimo trimestre de 2013, a
Vodafone fez crescer a sua base de clientes em, pelo menos, 474%, e aumentou
também a sua base de subscritores Sport TV, mas numa proporgao inferior ao
aumento da base de clientes do pacote-base.

359) Entre o primeiro trimestre de 2011 e o titimo trimestre de 2013, a
Cabovisdo perdeu, pelo menos, 11% dos clientes do seu pacote base e diminui os

seus clientes Sport TV.
360) Entre o primeiro trimestre de 2011 e o ultimo trimestre de 2013, aZON TV

Cabo perdeu, pelo menos, 2% da sua base de clientes e diminuiu os seus clientes
Sport TV.
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361)  Os operadores de [PTV em Portugal tiveram uma performance melhor do
que 0s seus congéneres noutros paises, como a Alemanha, Itdlia, Espanha e
Reino Unido.

362) Trata-se de um mercado de elevado crescimento e competitividade que
exige fortes investimentos no arranque a par da obtencdo de Jfracos rendimentos
iniciais.

363) A arguida ndo exige quaisquer valores de entrada para a distribuicdo dos
seus canais, nem tem uma politica de acordos de exclusividade de distribuicdo,
ainda que tempordrios.

364) A arguida ndo exige a nenhum operador quaisquer compromissos de
investimento em marketing e comunicagdo.

365) Os operadores de televisao por subscrigao, que apenas celebram
contratos de duracdo anual, ndo estdo vinculados a SPORT TV por quaisquer
acordos de exclusividade.

366) A arguida permite a utilizagdo de todo o valor, for¢a e visibilidade da sua
marca na comunicagé@o, campanhas e agoes dos diversos operadores.

367) A arguida promoveu, apés a publicacdo da decisdo de autoriza¢do da

AdC, a alteracao e notificacdo de todos os contratos e seus aditamentos
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celebrados com os operadores de televisdo por subscricao (cfr. cartas
apresentadas na AdC em 7. 02.2005; 03.06.2005; 31.08.2005; 31.01.2006;
26.06.2006; 30.06.2006; 14.07.2006; 22.11,2006; 22. 02.2007; 27.02.2007;
27.03.2007 01.07.2008; 10. 09.2009; 15:03.2010; 26. 04.2010; 18.05.2010;
23.06:2010; 08.07.2010 6/06/2011; 7/10/2011; 21/10/2011; 17/11/2011
18/11/2011; e 1 1/03/2012).

368) Além disso, a arguida respondeu aos bedidos de informacgdo e de

elementos que lhes foram solicitados pela AdC, como as cartas apresentadas na
AdC em 31.08.2005, 14.10.2005, 19.10.2005; 16.06.2006, 19.02.2010 e
21.06.2010.

369) Neste mesmo periodo, a AdC autorizou, com a imposi¢cdo de
compromissos, algumas operagoes de concentracdo com impacto no mercado da
televisao por subscricao (cfr. Procs. 21/2008 - TV CABO/ TVTEL; 56/2007 - TV
CABO PORTUGAL/B.RAGATEL/ PLURICANAL LEIRIA/ PLURJCANAL SANT, AREM;
8/2006 ~ SONAECOM/PT: e 17/2005 - CONTROLINVESTE/ LUSOMUNDO).

370) Em 17.10.2005, a arguida, ao pedido de esclarecimentos apresentado
pela AdC em 28.09.2005, na sequencia de uma reunido realizada em

23.09.2005 e no ambito da monitorizacdo dos compromissos referentes a Ccent.
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N.° 47/2003, na qual, para além de justificar a inexisténcia de discriminagdo no
modelo de remuneragdo da arguida assente nos escalées adotados no ambito da
implementagéo dos compromissos impostos pela AdC, a arguida explicou, por
escrito, os motivos de cariz econémico associados a introducdo da taxa minima
de penetragdo no modelo de remuneragao econémica da arguida.

371) Entre outros, as notificantes prestaram 0 seguinte esclarecimento: "A
SPORT TV tem-se debatido desde a sua constituicao com sucessivos défices de
exploragao, que tém sido cobertos ao longo dos anos com d injec@o de capitais
pelos seus acionistas. Assim sendo, a exigéncia de uma taxa de penetragao aos
operadores constitui um instrumento que visa incentivar uma maior captagao de
clientela para a SPORT TV na base de subscritores de cada operador. Aligs,
trata-se de um instrumento que constitui pratica normal no mercado. No
momento em que foi adotada a decisdo de langamento do canal SPORT TV, em
1955, foram efetuados estudos de viabilidade’ econémica concluindo-se pela
necessidade absoluta de "puxar’ pelo mercado através da exigéncia aos
operadores de TV por cabo de um niimero minimo de subscritores do canal
SPORT TV, como, alias, também ja era uma pratica internacional normal de
mercado. No entanto, e uma vez que O conceito de ntimero minimo de
subscritores se poderia revelar num critério excessivamente oneroso é algo
subjetivo, procurou adaptar-se a ideia subjacente ao mesmo para um conceito
relativo, medido através de uma percentagem aplicada ao conjunto de clientes
base dos operadores de TV por Cabo. Desta forma, permitia-se acompanhar o
proéprio ritmo de crescimento daqueles operadores, evitando-se as desvantagens
da aplicagao de um critério absoluto. Foi assim, entao, que surgiu o conceito de
Taxa de Penetragdo Minima (TPM). Considerando que em 1998 nao existiam em
Portugal dados historicos sobre negécios semelhantes, a SPORT TV iniciou
negociacées com todos oS operadores de TV por Cabo no sentido de acordar uma
TPM razodvel e equilibrada para todos.

Tabela 3 - Evolugdo das Taxas de Penetracao Minimas.
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(1) A TPM aplicavel a TV CABO foi calculada através da relagdo entre o objetivo
comercial de subscritores estabelecido para os anos de 2001 a 2004 e o niimero

de clientes base do operador. Nota: Em relacdo ao ano de 2004, por lapso de

copia do ano 2003, os valores da TPM apresentados sdo iguais aos de 2003
quando na realidade ndo o foram. Em 2004 a TPM foi efetivamente de 19% para

todos os operadores. A evolucdo histérica do crescimento das taxas de
penetragao exigidas aos operadores e o seu confronto com os resultados
histéricos de penetracao efetivamente alcancados por aqueles, demonstra que a

taxa atual de 19% se revela proporcionado e razodvel em face daquele histérico.

Ou seja, a taxa de penetragdo exigida aos operadores, ndo sé é equilibrada, 131
corno é passivel de ser atingida - e é-0 em termos globais nacionais. Como
também se pode observar na Tabela 3 supra, a TPM foi evoluindo ao longo dos 7
anos de vida do canal SPORT TV de forma a incentivar o crescimento do
mercado, que também era absolutamente necessdario para garantir a
sobrevivéncia econémica da prépria SPORT TV. Na redlidade, a SPORT TV tem
vindo a registar resultados negativos relevantes desde o inicio da sua atividade,
que podem ser explicados pelo esforco de investimento desenvolvido na sua
atividade. Estima-se que sé6 no final do presente ano de 2005 é que a SPORT TV
possa vir a alcangar o seu break-even operacional. Finalmente, impée-se dizer
que a taxa de penetracdo constante é mais penalizante para os grandes
operadores do que para os pequenos, que beneficiam de um maior potencial de
crescimento concorrencial nas zonas onde o operador maior ja esta implantado.”
372) Para além da comunicagdo de 28.09.2005, referida supra, e até
28.05.2010, a AdC nao levantou quaisquer objecées relativamente aos critérios
de remuneragdo aplicados pela arguida.

373) A arguida celebrou com a CabovisGo um acordo de regularizacdo de

valores em divida, notificado a AdC em 15.07.2010, no qual se acordou a
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regularizagdo de situacdes de pagamento em mora e a aplicagdo da TPM para o
futuro, constando ai escrito que a Cabovisdo considerava que a TPM aplicada
era “adequada as expectativas de desenvolvimento da sua atividade'.

374) A TV Cabo Portugal tinha até 01.08.2004 uma taxa de desconto médio de
31,70%.

375) Em 2006, a AdC no, ambito da operagao de, concentragao
SONAECOM/ PT, referiu o seguinte: "Acresce que, no sector multimédia, os
contratos consagram frequentemente descontos de quantidade, pelo que a
empresa resultante da presente operacdo, ao aumentar a procura dos varios
direitos de contetidos desportivos e cinematogrdficos premium, vé potencialmente
0s seus custos com a aquisicdo destes direilos paru televisdo por subscrigdao,
paro Internet e para, telefonia movel diminuirem” (cfr. Processo AC-I-08/2006 -
Sonaecom /PT, pag. 439.

376) Na operacgdo de concentracdo n° 47/2003, a AdC, por deliberagdo do
Conselho, datada de 23.08.2010, instaurou um procedimento oficioso, nos
termos e para os efeitos do disposto na alinea c), do n.® 1 do artigo 40.° da Lei
n.° 18/2003, de 11 de junho, visando a investigagcao de eventual desrespeito
das condicées e obrigagdes impostas naquela sede.

377) Nessa deliberacdo consta, entre o mais, o seguinte:"1. {...) no ambito da
monitorizacdo dos compromissos previstos na decisqo de nao oposicdo de 8 de
Abril de 2004, emitida no processo de concentracao Ccent. 47/2003 - PPTV-PT
Conteudos/ Sport TV, apurou-se que o canal Sport TV é remunerado com base
num pagamento mensal por subscritor, efetuado pelos operadores de televis@o
por subscricdo que o distribuem a Sport TV. 2. O valor a pagar ¢ definido como
uma percentagem do Prego de Venda Recomendado (PVR) a cobrar aos clientes
do canal Sport TV, a qual é estabelecida em fungdo de escalées de subscritores
do canal Sport TV, resultando em niveis de desconto sobre o PVR crescentes em
funcdo do numero de subscritores. 3. {...) 4. O sistema remuneratério da Sport TV
prevé ainda duas restri¢ées adicionais: (i) uma percentagem minima, a aplicar
sobre o PVR, para o valor médio por subscritor a pagar a Sport TV,
independentemente do numero de subscritores daquele canal no universo de
clientes do operador de televisGo por subscrigdo; (it) uma taxa minima de
penetracdo (TMP) do canal Sport TV, no universo dos clientes do operador de
televisdo por subscricGo, a considerar para efeitos de calculo do montante a
pagar pelo operador a Sport TV. 5. {...) 6. Nalguns contratos, sobretudo nos casos

de novos operadores, existe uma terceira restrigdo, que complementa a TMP.
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Essa restricao consiste em definir um calendario para a evolugao do niuimero
absoluto minimo de subscritores do pacote Sport TV, sendo que, para efeitos de
remuneragdo global, o numero minimo de: subscritores q considerar serd o
maximo entre esse niimero minimo previamente acordado, e aquele que resultar
da aplicacao da TMP ao universo de clientes do operador. Assim, nos termos

contratualmente previstos, independentemente do ntumero de subscritores, o

operador de televisao por subscrigdo garante, no minimo, um pagamento a Sport
TV equivalente a taxa minima de penetragdo multiplicada pelo seu numero total
de subscritores, ainda que o niimero real de subscritores do canal Sport TV seja
inferior ao que resulta da aplicagao da TMP. 8. Ou seja, sempre que um operador
de televisao por subscricao apresentar uma taxa de penetracdo do canal Sport
TV inferior ¢ TMP, este ira enfrentar uma tabela de escalées de desconto que
pode diferir substancialmente da tabela formal, uma vez que devera pagar a
Sport TV por um numero de subscritores do canal que, na realidade, nao tem. 9.
Assim, e atendendo a que o numero minimo de subscritores é calculado como
uma percentagem do universo total dos clientes do operador de televisGo por
subscrigdo, é perfeitamente possivel que dois operadores, com igual nitmero de
subscritores Sport TV, venham a pagar valores, em média, substancialmente
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distintos por cada subscritor, em cada um dos escaldes. 10. (..) 11. (..) 12. (...

13. Do exposto resulta que, de facto, e dependendo dos niveis de penetracao da
Sport TV no universo de subscritores de cada operador, os valores pagos a Sport
TV podem nao ser iguais, para numeros equivalentes de subscritores de Sport
TV. 14. Da andlise ora efetuada pode concluir-se existirem indicios fortes de
discriminacdo entre operadores. Embora em termos formais as condicées
contratuais aplicadas aos vdrios operadores sejam ideénticas, a aplicacdo em
concreto das condicées remuneratérias previstas nos contratos resulta na
aplica¢do de condicées distintas a operadores que apresentem o mesmo numero
de subscritores do canal Sport TV. 15. Tal resultaré da introdugao de valores
relativos minimos quanto ao numero de subscritores a remunerar a Sport TV, ou
seja, a TMP, que se traduzem na aplicagdo de condi¢ées de venda que podem ser
substancialmente distintas, para operadores de televisdo por subscricao que
apresentem o mesmo niimero de subscritores do canal Sport TV. 16. Ademais,
numa analise da evolugdo histérica das taxas efetivas (reais) de penetracao da
Sport TV no universo de subscritores de televisdo por subscrigcao de cada um dos
operadores, comparada com a TMP em vigor na altura, constatou-se que, de

facto, o nao cumprimento da TMP é um fenémeno que ocorre com alguma
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frequéncia, para todos oS operadores. 17. Nao obstante a taxa minima de
penetragdo poder constituir um incentivo a penetracao do canal, nGo se apurou
que a mesma reflita qualquer tipo de economia de escala ou de gama de que a
Sport TV possa usufruir, uma vez que estes efeitos, a existirem, dependem do
numero absoluto de subscritores Sport TV, independentemente do universo total
de clientes de cada (e de todos) os operadores de televisao por subscrigcao,
resultando a sua aplicacdo na oferta de condigoes de venda que podem ser
substancialmente distintas, por operador, para 0 mesmo numero de subscritores
Sport TV. 18. Considerando que: (i) os precos médios por subscritor, efetivamente
pagos pelos operadores a Sport TV, nao variam necessariamente com o numero
absoluto de subscritores Sport TV no universo de clientes dos operadores em
causa, mas antes poderao ser determinados em fungao de uma TMP; (ii) que este
esquema ndo estabelece nenhum tipo de relagéo com relevancia econémica entre
a evolucao do numero de subscritores Sport TV e quaisquer ganhos em custos
unitarios por efeito de eventuais economias de escala ou de gama ou de
quaisquer outros efeitos de natureza econémica; e (iii) que da implementacao
deste regime de pregos e, de forma mais concreta, do limite minimo de taxa de
penetragdo, pode resultar que o operador de televisao por subscricao pague
mais, 'por subscritor, a Sport TV do que o prego de retalho a que vende o pacote a
esse mesmo subscritor; verifica-se que o atual regime remuneratorio poderd nao
ser proporcional, podendo ainda verificar-se, em face das taxas de penetra¢ao
efetivas, uma discriminagao substancial dos diversos operadores, a qual pode
ser suscetivel de conduzir a de eliminagao do mercado dos operadores de menor
dimensao. 19. Considerando que (i) o atual sistema remuneratério do canal Sport
TV podera ser discriminatorio entre operadores com 0 mesmo numero de
subscritores deste canal; (i) o atual sistema remuneratério podera ser
desproporcional porque aparenta nao estar ligado a qualquer fungao econémica
identificavel, e porque do mesmo poderdo resultar custos de aquisi¢cao
incomportaveis para qualquer operador, por muito eficiente que este seja
(incluindo pregos unitarios e médios de aquisicdo superiores aos pregos unitarios
e médios de venda), desde que o mesmo apresente um determinado desvio entre
a taxa efetiva de penetracao e a TMP; e (iii) 0 ndo cumprimento da taxa minima
de penetracao do canal Sport TV tera ocorrido no passado, de forma nao pontual,
e relativamente a varios operadores; verifica-se existirem indicios de que as
regras de nao discrirunacdo e de proporcionalidade constantes dos

compromissos previstos na decisao de ndo oposicdao de 8 de Abril de 2004,
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emitida no ambito do processo de concentragdo Ccent. 4712003 - PPTV-PT
ConteudoslSport TV, poderao ndo ter sido integralmente respeitadas”.

378) No ambito deste procedimento oficioso a AdC solicitou diversos
esclarecimentos e elementos, ao que foi dado cumprimento através do

requerimento datado de 29.10.2010.

379)  Na sequéncia da apresentacdo desse requerimento, iniciaram-se diversos
contactos entre a arquida e a AdC que culminaram num entendimento comurmn,
no sentido da introducdo, pela arguida, de algumas alteracées nos contratos
celebradores com os diversos operadores.

380) A arguida, por sua iniciativa e na sequéncia do referido entendimento
comum, encetou um processo negocial com todos os operadores, tendo em vista a
alteragdo dos contratos celebrados no sentido da eliminac¢é@o da Taxa Minima de
Penetracao e do Numero Absoluto Minimo, bem como da revisdo de outros
aspetos do regime contratual em vigor, nomeadamente a reducdo do tempo de
resposta da arguida ds propostas dos operadores para a realiza¢do de agoes
comerciais, o que efetuou com efeitos a partir de 01.04.201 1.

381) Apés o pedido de elementos e esclarecimentos supra referido e a

realiza¢ao das mencionadas alteracées ao modelo remuneratério aplicado aos
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operadores, a AdC nada mais solicitou no ambito do processo oficioso, ndo tendo

havido quaisquer evolugées posteriores.

382) A arguida, nos presentes autos, forneceu todos os elementos que lhe
Jforam solicitados, tendo prestado total colaboracao.

383) A arguida ndo possui um departamento interno dedicado a assuntos de
concorréncia, o que, para efeitos de colaboragao nos presentes autos, implicou o
redireccionamento dos recursos humanos afetos a outros assuntos
determinantes para o Juncionamento e gestdo da empresa para o tratamento
deste assunto, em parte em adi¢cdo aos demais assuntos correntes, em parte em
prejuizo destes.

384) Os meses de pico das subscrigées dos canais Sport TV tendem a ser 0s
meses de agosto e setembro e 0 més de dezembro tende a estar mais préximo da
meédia de todo o ano.

385) A arguida disponibilizou eventos e programas em HD através do canal
SPORT TV HD e do canal SPORT TV GOLFE HD.

386) A ZON TV Cabo detinha, em 2004, uma quota de mercado, em relacdo
aos subscritores de Sport TV, de 91%.
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387) O numero de ofertas de televisdo por subscricdo aumentou, em Portugal,
para mais de 150 em 2010, o que implicou um aumento de 7% em relag¢do ao ano
anterior.

388) A proporgdo destas ofertas que sao conjugadas com banda larga e/ou

servicos telefénicos aumentou de 45% em 2008 para 78% em 2010.

389) Houve um aumento de canais por oferta, verificando-se que em 2010
mais de 50% ofertas disponibilizam 70 ou mais canais.

390) A arguida esclareceu, no decurso dos autos, o seguinte: “Na verdade e
como é do conhecimento da AdC, o regime contratual anteriormente existente era
diferente para o operador TV CABO, na medida em que estava definido em sede
de acordo parassocial, outorgado em 1998, que era do conhecimento da DGCC, a
autoridade responsavel pela aplicagao do regime de defesa da concorréncia
entdo vigente”. E ainda: “A remuneracgdo da TV CABO assentava, entao, num
escalao unico, com uma percentagem fixa de 31,9%, para os anos de 1998 a
2000, e de 26,7%, podendo alcangar uma percentagem maxima de 31,7%, e
minima de 21,7%, em fungdo do cumprimento de objetivos comerciais definidos,
para os anos de 2000 a junho 2004, altura em que a remuneracao efetiva desse

operador foi de 31,7%”.

2 — A arguida interpos recurso dessa sentencga.

A motivacido apresentada termina com a formulacéo das seguintes

conclusoes:
1) Questao prévia - a litispendéncia

i O Tribunal recorrido errou ao considerar nao haver identidade de causas
entre o processo de contra-ordenagao que deu origem ao presente recurso e o
procedimento 0ficioso instaurado, em 23.08.2010, para investigar o eventual
desrespeito das condigées € obrigacdes impostas no ambito da operacao de
concentracgéo Ccent n.° 47/ 2003, errando, assim, ao julgar nao verificada a
excepgdo de litispendéncia na presente acgao (cf. n.° 2 do artigo 493.° e al. e) do
ne° 1 do artigo 288.°, ambos do CPC, aplicaveis por forca das remissoes
sucessivamente operadas pelo artigo 19.° da LdC, pelo artigo 41.° RGCO e pelo
artigo 4.° do CPP).

2) Mercado relevante
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it. O Tribunal recorrido errou na definicGo e caracterizacdo do mercado
relevante. No entendimento da Arguida, o mercado relevante é o mercado dos
canais premium, no qual a Sport TV concorre com todos os detentores de canais
premium que disputam a sua colocacdo nos operadores de televisdo por
subscricdo, que representam a procura neste mercado. Subsidiariamente, a
pretender associar-se a delimitacdGo do mercado relevante com os contetidos
desportivos premium, entdo, impunha-se delimitar, como mercado relevante, o
mercado dos canais de contetdos desportivos premium, que incluiria sempre,
para além dos canais de acesso condicionado da Sport TV, também os demais
canais de acesso condicionado e ndo condicionado, bem como os canais de

~~~~~~ is

Acesso (ivre que tr

ansmitem agueles conteudos des
tii. O Tribunal recorrido errou, ainda, ao n@o reconhecer a pressdo concorrencial
exercida pela transmissdo de contetidos desportivos premium por outros canais
sobre a actividade da Arguida, que, por isso, apesar de deter uma posi¢Go

dominante no mercado em que opera, nao detém um poder absoluto.
3) Abordagem da discriminagdo de pregos presente no caso concreto

iv. O Tribunal recorrido reconheceu, acertadamente, que, no presente caso, nao
se encontram verificados os pressupostos de um abuso de posicao dominante
que tem por objecto ou por efeito a exclusdo de concorrentes da empresa
dominante no mercado a jusante {até porque a Arguida ndo esta presente nesse
mercado), devendo o caso ser analisado sob a perspectiva da discriminac¢do pura
(discriminacao de segunda linha, sem integracgdo vertical).

v. A investigagdo de condutas de discriminagdo de segunda linha ndo constitui
uma prioridade na actividade de investigagdo desenvolvida pela Comissdo
Europeia, sendo extremamente raro encontrar na pratica deciséria da Comissdo
ou na jurisprudéncia do TJUE casos de abusos de exploracdo em forma de
discriminagdo, ou seja, casos de discriminagdo de segunda linha, sem integragdo
vertical (discriminacdo “pura”). Além disso, os casos em que é aplicada a al. ¢} do
artigo 102.°, do TFUE, geralmente, sdo direccionados para outras praticas ou
para a protec¢do de outros interesses, que nao o da concorréncia.

vi. O Tribunal recorrido, fazendo uma incorrecta aplicagdo do disposto nos
artigos 6.°, numero 1, e 4.°, niumero 1, alinea e), ex vi do artigo 6.°, numeros 3,
alinea a) e 1, e 43.°, numero 1, alinea a), todos da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, que correspondem, actualmente, aos artigos 11.°, numeros 1 e 2, alinea

c), e 68.°, niimero 1, alinea a), ambos da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, errou ao
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considerar que o caso concreto constitui um dos (rarosj casos em que se verificam

todos os pressupostos da discriminagdo pura.
4) Da explora¢ao abusiva da posigao dominante

vil. A existéncia de discriminag¢do, no presente caso, tem como pressupostos a
demonstragao (i) de que foram aplicadas condigées diferentes, (i) relativamente
a prestagées (transaccées] equivalentes. O Tribunal recorrido errou na
apreciacdo deste segundo elemento, desconsiderando as razdes objectivas que
estdo na origem das diferengas de precos resultantes da aplicagdo dos minimos.
viii. O Tribunal errou ao ndo reconhecer que niveis diferentes de penetragio dos
canais Sport TV no universo de clientes de cada operador constitui um factor
elegivel na diferenciagdo das prestacoes realizadas pelos operadores de
televisdo. Em particular, errou ao ndo reconhecer que diferentes quantidades
vendidas por referéncia a respectiva base total de clientes geram performances
comerciais distintas de cada um dos operadores de televisdo por subscri¢do: a
transaccdo com um operador que apresenta um rdacio de penetragao de 30% de
clientes subscritores de canais Sport TV sobre a sua base total de clientes é
diferente da transacgdo com um operador que sé apresenta um rdcio de
penetracdo de 10% de clientes subscritores de canais Sport TV sobre a sua base
total de clientes.

ix. O Tribunal errou também ao néo reconhecer que uma maior penetracao
aumenta sempre a quantidade absoluta e global de subscritores Sport TV, e
errou ao desconsiderar que a TPM também permite incentivar que os operadores
se concentrarem em esforcos promocionais de cardcter informativo ou promogoes
de pre¢co pouco agressivas, o que, por sua vez, evita ou previne a excessiva
“canibalizagGo” de subscritores Sport TV entre os operadores, assim contribuindo
para o aumento da quantidade global de subscritores.

x. O Tribunal recorrido errou ainda ao ndo reconhecer que, na perspectiva da
Arguida, a prestacdo efectuada por um operador que formece uma estimativa de
clientes e a cumpre ndo é equivalente a prestacgdo efectuada por um operador
que ndao cumpre a estimativa for si feita. Em particular, o Tribunal a quo ndo
tomou em devida consideragdo que, constituindo os canais comercializados pela
Arguida, canais caros, de elevada marca {premiumj) e acarretando o negécio da
Arguida, de forma continua e estavel, custos fixos elevados, a Arguida tem
Justificado interesse de premiar os seus distribuidores em func¢do da seriedade e

empenho na promocgao e venda efectiva de produtos Sport TV.
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xi. O Tribunal recorrida errou ao considerar que as diferentes tecnologias ndo
sdo susceptiveis de diferenciar os contextos transaccionais entre os vdrios
operadores. O Tribunal incorreu, a este propésito, em erro manifesto na
interpretacdo e relevancia Juridica a conferir aos factos provados. Com efeito,‘ dos
factos dados como provados extrai-se que os consumidores que subscrevem os
canais Sport TV se encontram representados de forma diferente nas vdrias
tecnologias, evidenciando uma clara preferéncia pela tecnologia DTH em
detrimento da tecnologia Cabo e IPTV. Ora, se umas tecnologias atraem,
naturalmente, e sem qualquer esforco promocional particular, mais subscritores
dos canais Sport TV do que outras, a Arguida tinha, forcosamente, de tomar em
consideragao este factor de diferenciagao no “desenho” dos niveis de penetracdo

exigiveis a cada operador de televisdo por subscricdo.
S5) Dos alegados efeitos prejudiciais para a concorréncia

Xii. A condenagao por abuso de posicao dominante tem, como pressuposto, a
demonstracdo de um prejuizo para a concorréncia. Essa demonstracdo assume
particular relevo nos casos de discriminac¢do de precos - na medida em que,
hoje, é entendimento undnime na doutrina e na jurisprudéncia que a
discriminagdo de precos, tanto pode ter efeitos positivos, como negativos para a
concorréncia, tudo dependendo das circunstdncias do caso concreto -, muito em
especial, nos casos de discriminacgdo de segunda linha (sem integracdo vertical),
em virtude de ndo existir qualquer incentivo ébuvio da empresa dominante para
adoptar uma conduta que falseasse a concorréncia entre os seus clientes.

XL, O Tribunal recorrido errou ao considerar verificado, no caso concreto, um
prejuizo para a concorréncia. Esse erro deveu-se, desde logo, & errada
contabilizag¢do das margens de comercializacdo auferidas pelos operadores de
televisdo por subscricdo com a venda dos canais Sport TV, nomeadamente
decorrente da desconsideracdo do valor economico que o operador de televisao
por subscrigdo extrai da mera associagdo do seu produto ¢ marca Sport TV e do
beneficio econémico que retira da disponibilizacao dos canais Sport TV na sua
oferta. O erro de apreciacdao do Tribunal recorrido deveu-se, ainda a confusao
entre prejuizo para os concorrentes e prejuizo para a concorréncia.

xiv. O Tribunal recorrido errou ao considerar que 0S minimos seriam
adequados para distorcer a concorréncia entre os operadores de televisdo por
subscricdo. Este erro deve-se a presungao de que as diferencas de preco

introduzidas pelos minimos tiveram um peso significativo na capacidade de
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competir dos operadores de televisao por subscriggo. Uma contraposi¢do dos
valores pagos pelos operadores de televisGo por subscricdo por conta dos
minimos com a respectiva estrutura de custos revela, contudo, que aqueles
tiveram um peso manifestamente insignificante (sempre abaixo de 0,3%) na
estrutura de custos dos operadores de televisao por subscrigao.

xv. Existe na Sentenca uma contradi¢Go insanavel entre a decisdo e 0s seus
fundamentos, pelo que a Sentenca violou o disposto no artigo 410.°, numero 2,
alinea b) do CPP, aplicavel ex vi do artigo 41.° do RGCO e 19.° da Lei n.®
18/2003. Na verdade, a conclusao de que existe um prejuizo para a concorréncia
¢ inconcilicvel com a decisdo de absolvigao da Arguida da pratica de um abuso
de posicao dominante nos termos da al. ¢j do artigo 4.°, cornyugado com o artige
6.° n.° 2, al. a) da Let n.° 18/2003. Com efeito, esta ultima decisdo pressupoe
que nao foi demonstrado que as diferencas de preco resultantes do sistema
remuneratério da Arguida tivessem provocado uma limitacdo ou controlo da
produgao, da distribui¢do, do desenvolvimento técnico ou dos investimentos dos
operadores de televisao por subscricdo. E, assim sendo, impée-se concluir
também, em coeréncia, que as diferengas de preco resultantes da aplicagao dos
minimos ndo afectaram a capacidade competitiva desses mesmos operadores — 0
mesmo é dizer, ndo afectaram ou prejudicaram a concorréncia..

XUL O Tribunal recorrido errou ao ignorar a prova dos autos que evidencia a
inexisténcia de qualquer impacto negativo para a concorréncia, desconsiderando
os factos que comprovam a evolugd@o positiva da concorréncia no mercado da
televis@o por subscri¢cdo registada ao longo do periodo considerado ( 1.01.2005 a
1.04.2011), nomeadamente tendo em conta a importante conquista de quota de
mercado por parte das empresas entrantes, a crescente qualidade e
multiplicidade de servigos oferecidos aos consumidores finais e a significativa
evolucdo tecnolégica registada. Esta prova impunha - ainda que se opte pela
abordagem da necessidade de demonstracdo de um efeito meramente potencial
- a qualificagao do comportamento da Arguida como inécuo para a concorréncia.
xvii. O Tribunal também errou ao ndo retirar as devidas consequéncias de ter
concluido pela inexisténcia de prejuizo para 0s consumidores. Constituindo a
protecc@o dos consumidores o fim ultimo do direito da concorréncia, a evidéncia
da inexisténcia de qualquer prejuizo para 0s consumidores, ainda que indirecto,
decorrente da conduta da Arguida, impée sempre, face a teleologia das normas
em causa, a ndo condenagdo, sob pena de se estar a proteger os concorrentes a

custa dos consumidores, algo que, como 0S Tribunais da EU tém
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consistentemente enfatizado, ndo constitui o objectivo do instituto do abuso de
posicdo dominante.

xviti.  Em manifesta contradicdo com a referida teleologia do instituto do abuso
de posigao dominante, o Tribunal recorrido errou ao confundir os operadores de
televisdo por subscricdo com os “consumidores” efectivamente tutelados para
efeitos da concorréncia. No caso em apreco e tendo em consideracdo que,
segundo a prépria Sentenca, os efeitos da conduta da Arguida se projectam no
mercado a jusante da televisdo por subscri¢do, os consumidores tutelados sao
os consumidores finais, as familias.

XIX. Em todo o caso, a prova constante dos autos ndo suporta a conclusao
Jormuiada peio Tribunal a quo acerca do efeito (efectivo) produzido pelos minimos
sobre a concorréncia, assim como da susceptibilidade dos minimos para afectar
a concorréncia, o que constitui, ainda, um vicio nos termos da al. a) do n.° 2 do
artigo 410.° do CPP, aplicavel, ex vi do artigo 41.° do RGCO e artigo 19.° da Lei
n.° 18/2003.

6) Da culpa

XX. O Tribunal recorrido errou ao imputar a prdatica em causa d Arguida a

. . . . 141
titulo de dolo. Errou, em particular, ao assumir que a Arguida deuvia ter

representado que, da aplica¢do do seu sistema remuneratério e, em particular,
dos minimos (edificados sobre critérios objectivos, matematicos, indexados aos
dados de mercado, proporcionais), pudessem resultar, para os seus clientes,
custos diferentes e de tal forma significativos que afectavam a respectiva
capacidade de competir no mercado da televisdo por subscricdo. Presumir a
intengdo dolosa da Arguida é ainda mais absurdo quando é manifesto que a
Arguida ndo retirou (nem podia retirar) qualquer vantagem econémica do
falseamento da concorréncia entre os seus clientes. Verifica-se, assim, um erro
notorio na apreciagao da prova, nos termos da al. a) do n.° 2 do artigo 410.° do
CPP, aplicavel, ex vi do artigo 41.° do RGCO e artigo 19.° da Lei n.° 18/2003, em
virtude de a mesma ndo sustentar a imputagdo da pratica a Arguida a titulo de
dolo e, nem sequer, a titulo de negligéncia.

XX, O Tribunal recorrido incorreu em erro notério na apreciagdo da prova (cf.
artigo 410.°, n.° 2, al. c) do CPP, aplicavel, ex vi do artigo 41.° RGCO e 19.° da
Lei n.? 18/2003), uma vez que esta evidencia que, ja em 2005, a AdC dispunha

de toda a informagdo relevante para conhecer e compreender as consequéncias
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praticas da aplicagao da TPM (ainda ndo existia NAM) e que também evidencia
que a Arguida agiu com toda diligéncia que lhe era razoavelmente exigivel.

xxii.  Considerando que ndo se pode exigir a Arguida uma sensibilidade maior
do que a prépria AdC, e estando demonstrado que esta dispunha de toda
informacao relevante para compreender as consequencias praticas da aplicagao
da TPM (ainda nao existia NAM), perante o siléencio da AdC, nao é razodvel exigir
que a Arguida devesse duvidar da suficiéncia e aceitacao pela AdC da
justificagao econémica apresentada para o Seu sistema remuneratério, assim
como néao é razoavel exigir-lhe um grau de diligéncia superior.

xxiii. Nessa medida, sempre estaria excluida a culpa da Arguida, por forg d

Q
e}

disposto no n.° 1 do artigo 9.° do RGCO, na medida ern que, atendend

$)
£
«

circunstancias concretas do caso, 0 erro a respeito da licitude do seu sisterma
remuneratério ndo lhe é censuravel.

xxiv. E, ainda que assim nao se entendesse (isto é, se se considerasse que 0
erro da Arguida a respeito da licitude do seu sistema remuneratério fosse
censurdvel), em todo o caso, a coima deveria ter sido especialmente atenuada,
nos termos do n.° 2 do artigo 9.° do RGCO, o que a AdC também néo tomou em

consideragao.
7) Da justificag@o econémica

xxv. O Tribunal errou ao nao considerar que 0S minimos se justificam por
razées econémicas, por serem adequados e necessdarios para incentivar os
operadores de televisao por subscricdo a angariar subscritores adicionais para
os canais Sport TV e, nessa medida, contribuir para a existéncia de uma elevada
quantidade absoluta de subscritores, 0 que, por seu turno, permite cobrir os
custos fixos elevados do negocio da Arguida. Consequentemente, o Tribunal
também errou ao ndo reconhecer que O0S minimos constituem, por 1sso, um
mecanismo (adequado e necessario) de alinhamento dos incentivos dos
operadores de televisao por subscrigd@o com os incentivos da Arguida no que
respeita @ promogao da venda das subscricoes dos canais Sport TV e um
mecanismo que, por permitir o aumento da quantidade absoluta de subscritores,
também gera uma redugao do custo unitario por subscritor (que pode ser
repassado para os clientes finais).

xxvi. Em particular, o Tribunal errou ao considerar que existiram ou existiam
outros mecanismos a disposicao da Arguida, igualmente adequados a prosseguir

os objectivos referidos, mas menos onerosos para os operadores de televisao por
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subscrigdo, uma vez que pressupos, erradamente, que sé um incentivo associado
as margens de comercializacdo é que era adequado ao negécio da Arguida.

xxvii. O Tribunal também errou ao considerar que as desvantagens decorrentes
dos minimos ndo ultrapassariam as vantagens decorrentes dos mesmos
(proporcionalidade).

xxviit. O Tribunal incorreu em erro notério na apreciagdo dos relatorios e contas
da Arguida, referentes aos anos de 2008 a 2012 (cf. erro notério na apreciacdo
da prova, nos termos da al. a) do n.° 2 do artigo 410.° do CPP, aplicavel, ex vi do
artigo 41.° do RGCO e artigo 19.° da Lei n.° 18/2003), e erradamente deu por
nao provados os factos constantes das alineas n) a p) da lista de factos ndo
provados.

xxix. O Tribunal errou ao desconsiderar o relevo do fenémeno da pirataria apos
o ano de 2005 e a necessidade dos minimos para combater a pirataria de forma
eficiente, por via da transferéncia de um incentivo para o operador de televisdo
por subscrigdo, que é quem tem o controlo directo dos clientes finais.

xxx. O Tribunal errou ao desconsiderar a necessidade dos minimos para
garantir a Arguida uma remuneracao adequada pela exploragdo, pelos

operadores de televisao por subscri¢do, do valor, da forgca e uvisibilidade dos
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canais Sport TV, nomeadamente do seu efeito apelativo enquanto factor de

angariacdo e fidelizacdo de clientes para o respectivo pacote base (ou bundle de
servigos). Em particular, o Tribunal desconsiderou que, em virtude do efeito de
alavancagem que os canais Sport TV tém sobre todo o negocio dos operadores de
televisGo por subscricdo, os minimos sdo necessarios e adequados para evitar o
aproveitamento gratuito desse efeito pelos operadores de televisdo por
subscrigao relativamente a todos os seus clientes que subscrevem o pacote base
do operador de televisdo por subscricdo que, ndo sendo subscritores dos canais
Sport TV, deixariam de ser clientes daquele operador de televisdo por subscricdo,
caso ele deixasse de distribuir os canais Sport TV.

xxxi.  Errou o Tribunal, ainda, ao desconsiderar a fungao desempenhada pelos
minimos para assegurar um nivel minimo de qualidade a todos os distribuidores
e um nivel minimo de retorno financeiro, assim Juncionando como alternativas,
mais justas (na medida em que sdo proporcionais a dimensdo dos operadores e
por constituirem custos que podem ser anulados pelos operadores de televisdo
por subscri¢cao por via da conquista de um ntimero razodvel de subscritores na

sua base de clientes), a barreiras fixas a entrada.
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xxxii. Errou também ainda o Tribunal, ao considerar que n@o estao verificados,
no caso concreto, 0s pressupostos para existir um risco de dupla marginalizagao,

e da adequagao dos minimos para fazer face a este problema.
8) Da determinagao da medida da coima

xxxii. O Artigo 69.°, n.° 2, da Lein®19/2012 é inconstitucional, por violacao do
principio da legalidade (artigo 29.°, n° 1 e 3 da CRP), nomeadamente por
violagdo da proibigdo de medidas privativas ou restritivas da liberdade com
duracao ilimitada ou indefinida (artigo 30.° n.° 1 CRP) e, ainda, por violagdo do
principio da separacao e interdependéncia dos 0rgaos de soberania, e da
indisponibilidade de compeléncias, amso
CRP.

xxxiv. Ao prever, como critério de determinacdo do maximo aplicavel, o volume
de negécios, o artigo 69.°, n.° 2 da Lei n.” 19/2012 viola, ainda, o principio da
igualdade, consagrado no artigo 13.° da CRP.

xxxv. A coima concretamente aplicada viola o principio da proporcionalidade.
xxxvi. Do exposto resulta que a Sentenga recorrida, ao considerar que a Arguida
praticou um abuso de posi¢cao dominante, procedeu a uma errada aplicagéo do
disposto nos artigos 6.°, numero 1, e 4.°, numero 1, alinea e), ex vi do artigo 6.°,
nimeros 3, alinea a) e 1, e 43.°, numero 1, alinea a), todos da Lei n.° 18/2003,
de 11 de Junho, que correspondem, actualmente, aos artigos 11.°, numeros le
2, alinea c), e 68.°, numero 1, alinea a), ambos da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio.
NESTES TERMOS, |

Deve o presente recurso ser julgado totalmente procedente e, em consequéncia,

ser revogada a sentencga recorrida.

Caso assim nao se entende, deve ser reduzida a medida da coima aplicada.

3 _ Esse recurso foi admitido pelo despacho de fls. 17.424.

4 - O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia

responderam a motivagao apresentada defendendo a improcedéncia do

recurso.
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4.1 - A resposta apresentada pelo Ministério Publico termina com

a formulagao das seguintes conclusées:

A - As conclusées do recurso delimitam o seu objecto, como decorre das previsées
normativas dos artigos 412.°, 414. % 417.°/3, e 420.° do CPP, (veja-se ainda o
artigo 635.°/3/4 do CPC com idéntico regime).

B - A arguida/recorrente nao levou as conclusées a sintese do que explanou na
Nota prévia das suas alegagoes, pelo que nos termos dos dispositivos 412.°,
414.°, 417.°/3, e 420.° do CPP toda a matéria da mesma nota prévia - paginas 3

a 10, pontos 1 a 19 do recurso - deverd ser desconsiderada pelo Venerando

C - O Tribunal a quo efectuou uma correta interpretagdo das normas juridicas
tendo, acertadamente, Julgado improcedente a excepcao de litispendéncia
invocada pela recorrente.

D - No ambito do direito das contra-ordenagées, o RGCO consagra no seu artigo
79.° (sob a epigrafe Alcance da decisdo definitiva e do caso julgado) o principio
constitucional NE BIS IN [DEM, por sua vez consagrado na Constituicdo da
Republica Portuguesa no artigo 29.°/5 - Aplicagdo da lei criminal - ninguém pode
ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime.

E - Muito embora a lei fundamental associe tal garantia ao processo penal, nédo
poderia deixar de se aplicar a mesma a direito publico sancionatério como o é, o
direito das contra-ordenacées, precisamente por esta sua natureza.

F - Filiando-se neste pressuposto, o artigo 79.° do RGCO consagra o principio,
reflectindo-o, expressamente, na definitividade das decisées das entidades
administrativas e no caso Julgado das decisées dos tribunais em processo de
contra-ordenacgdo.

G - Existe dispersdo normativa quanto ao principio do caso julgado em processo
penal, havendo que, neste ambito, retirar o seu regime, do cruzamento entre as
normas constitucionais, as normas especificas do processo penal e o regime
subsidiario do CPC via artigo 4.° do CPP.

H - Nao pode importar-se para o processo penal, de forma acritica e
indiferenciada, sem o compatibilizar com as suas finalidades especificas, o
regime do caso julgado em processo civil, carecendo o instituto da litispendencia,
por identidade de razdo, a mesma necessidade de harmonizacéo.

I'- A norma do cit. artigo 79.° do RGCO ndo se refere a litispendéncia, de modo

que sempre se poderia questionar se a referéncia expressa a definitividade e ao
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caso julgado ndo traduz a vontade do legislador de excluir do processo de
contra-ordenacgdo a litispendéncia, ou, se esta em causa uma lacuna a integrar
por recurso ao regime do processo penal, que também nao tem regime privativo,
havendo que recorrer, entao, ao CPC.

J - A referéncia expressa do artigo 79.° do RGCO a definitividade das decisoes
das entidades administrativas e ao caso julgado das sentencas para precludir a
reapreciacdo de um determinado facto como contra-ordenagao, ndo deverd
afastar a litispendéncia, posto que este instituto antecipando a garantia
decorrente do principio NE BIS IN IDEM para 0s processos pendentes se mostra
consonante com os principios que enformam o0 processo de contra-ordenagao.

K - O conceito e o regime da litispendeéncia havera de retirar-se dos artigos 57
580.° e 581.° do Cédigo de Processo Civil, ex vi artigo 4.° do CPP, ex ut artigo
41.°/1 do Regime geral das Contra-ordenagbes e coimas, mas, aplicando-se com
as necessarias adaptagées ao processo de contra-ordenagao.

L - A aplicagdo do instituto em processo de contra-ordenagdo passard por se
avaliar se existe identidade de sujeitos processuais, ou seja, se ha identidade de
arguidos, se ha identidade do objecto do processo (identidade de factos
susceptiveis de preencherem a contra-ordenacdo enquanto conjunto de
pressupostos de facto e de direito de que depende a responsabilidade contra-
ordenacional para aplicagdo de uma coima), sé6 operando a excepgao no ambito
de processos pendentes da mesma natureza atenta a sua finalidade de garantia
do NE BIS IN IDEM.

M - O processo de contra-ordenac@o tem natureza publica, sancionatéria, tendo
por finalidade, em principio, a aplicacao de uma coima, a qual define o proprio
tipo de infracgao que é objecto do mesmo, mostrando-se conformado por normas
de direito penal secundario, ao qual se aplica, subsidiariamente, 0 Cédigo de
Processo Penal e o Cédigo Penal - artigos 32.° e 41.°/1 do RGCO;

N - O procedimento oficioso, com respaldo no artigo 40.°/1/c¢ da Lei n.° 18/2003,
inseria-se no ambito dos poderes de supervisao da entidade administrativa,
tendo, por isso, matriz administrativa, tal como o proprio diploma legal o indica,
com aplicacdo subsidiaria do CPA, ndo tendo por finalidade uma reacgGo
sancionaténa.

O - Considerando a diferente natureza juridica dos processos, sud estrutura,
objecto e finalidades, o estatuto processual dos visados, e, 0 efeito juridico
associada a cada um oS processos, nao se verifica litispendéncia entre estes

autos de processo de contra-ordenacao e o referido procedimento oficioso.
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P - As normas de direito nacional, relativas a concorréncia inspiram-se no
Tratado que institui a Comunidade Europeia e no Tratado de Funcionamento da
Unido Europeia, que tém a natureza de tratados internacionais e dos quais o
Estado Portugués é Estado Membro.

Q - O Direito Europeu pretende autonomizar o Direito da Concorréncia, do direito
penal e do direito administrativo.

R - Os Tratados da Unido Europeia nao definem de forma positiva a natureza do
regime geral da responsabilidade pela violacao das regras de Concorréncia; por
seu lado, o legislador nacional tipificou como contra-ordenagdao a violacao das
regras de Concorréncia, ndo se suscitando duvidas de que se trata de direito
penal secundadrio, onde vigora o principio da legalidade e da tipicidade.,

S - A metodologia de interpretacao e aplicacdo das normas dos tratados por
parte da Comissao Europeia e do Tribunal de Justi¢a da Uniao Europeia diverge
da metodologia proposta pelo direito nacional, em matéria de concorréncia, no
sentido, apenas, que este é mais exigente por o configurar como matéria
sancionatéria/ direito penal secunddrio.

T - Por forca da citada norma constitucional do artigo 8.° (Direito internacional)

da Constituicao da Republica Portuguesa, e, a partir desta, no contexto 147

constitucional das fontes de direito, tera de procurar-se uma metodologia de
compromisso entre as fontes de direito e o direito nacional.

U- O artigo 81.° alinea f) da Constitui¢ao da Reptblica Portuguesa, integrado na
parte Il sob a epigrafe Organizagédo Economica, Titulo I- Principios Gerais, define

como incumbeéncia prioritdria do Estado assegurar _a equilibrada concorréncia

entre as empresas, assim, consagrando o principio da concorréncia no ambito da
Constituicdo econémica.

V - O Abuso de posicao dominante, configura um sub-principio do principio da
concorréncia.

X - O bem juridico protegido pela norma de conduta que tipifica e proibe o Abuso

de posicdo dominante no direito nacional € o principio da _concorréncia,

caracterizador de uma determinada ordem econémica, o que ira pré-ordenar a
finalidade, os limites da esfera de proteccao das normas e a sua interpretacdo,
e, bem assim condicionar a integra¢do das clausulas abertos que o tipo de
contra-ordenagdo previsto no regime Juridico da concorréncia contém — Abuso de
posi¢ao dominante, p.p. artigos 6.° e 4.° (e 43.°) da Lei n.° 18/2003, actualmente,
p.p. artigo 11.° e 68.°da Lei n.° 19/2012.
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7 - Por outro lado, tal conformagdo do legislador, com reflexos na construgdo do
préprio direito substantivo, condiciona 0s principios fundamentais que delimitam
o funcionamento dos tipos sancionatérios e bem. assim o respectivo processo,
sendo por conseguinte menores as garantias de defesa dos arguidos, as
exigéncias de fundamentacao das decisées administrativas, a densificagdo e
transposicdo dos principios da parte geral do Cédigo Penal e do Cédigo de
Processo Penal quando da sua aplicagao subsididria aos casos OmiSsos em
processo de contra-ordenacdo em qualquer das suas fases.

AA - Uma vez que o tipo de contra-ordenagao de Abuso de Posicao Dominante se
inspira em normas de Tratados da Unido Europeia, em que 0 Estado Portugués é
Estado membro, a sua interpretagdo tera de respeitar a hierarquia das jonites de
direito prevista no artigo 8.° da Constituicéo. Por isso, a integracao das clausulas
abertas usadas nos tipos de contra-ordenacao deverd comegar por convocar 0s
critérios ja firmados pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia na sua
aplicagao das normas dos Tratados em que as normas do direito nacional se
inspiram, e, que densificam esses conceitos abertos.

BB - ao Abuso de posi¢do dominante previsto no Tratado de Funcionamento da
Unidgo Europeia, na sua aplicagao pelo Tribunal de Justica e na Doutrina
Maioritaria, é atribuida natureza objectiva, no sentido de que a previsao
normativa ao qualificar o Abuso de posi¢do dominante prescinde de qualquer
intencao, dolo ou culpa, embora se admita que a existéncia destes elementos
subjectivos seja um indicador de Abuso, operando a culpa do agente apenas na
medida da sangdo concreta.

CC - O Tribunal de Justiga veio a construir o conceito de especial
responsabilidade da empresa dominante com o sentido de que a esta incumbe,
independentemente, das causas dessa posicdo de dominio, de, com o seu
comportamento, ndo atingir uma concorréncia efectiva e ndo falseada dentro do
mercado comum, o que prefigura a possibilidade de censurar o Abuso de posi¢ao
dominante no ambito dos Tratados pelo menos a titulo negligente.

DD - O artigo 102.° do Tratado, que mantém a redaccdo do artigo 82.° do TCE,
proibe o mau uso do poder de mercado de uma empresa em posi¢ao de dominio,
no mercado interno, desde que susceptivel de afectar o comércio entre 0S
Estados-Membros, e, através de um método de exemplos-padrao enuncia num
catalogo aberto as condutas que exemplificam o abuso de posi¢ao dominante,

sem qualquer referéncia ao objecto ou ao efeito.
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EE - Na aplicacao do preceito do artigo 102.° do Tratado, a Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica tem prescindido da prova do nexo causal entre q conduta de
abuso e a posicao dominante, bastando-se com a comprova¢ao da conduta de
abuso e dos seus resultados independentemente dos meios usados pela
empresa em situacdo de dominio.

FF - O conceito de concorréncia convocado pelo Tribunal de Justica, apela a uma
concorréncia pelo mérito, no sentido de que a conquista do mercado deve
unicamente decorrer do esforco da empresa, sem nunca recorrer a praticas anti-
concorrenciais contra os seus concorrentes, ou, quando detém uma posicao
dominante no mercado, nunca abusando dessa posicéo.

GG - Este principio de interpretacao, legitima uma abordagem mais formal na
interpretacdo da norma de conduta, mesmo no direito nacional, ou, pelo menos
permite graduar o perigo associado a conduta-padrao, levando a que a esfera de
protecgdo da norma possa ir desde uma conduta de perigo abstracto, de aptidao
ou meio, até um resultado de dano em Sfungado do grau de ataque ao bem Juridico.
HH - A actualizacdo da aplicagdo das normas relativas ao Abuso de posicao
dominante tem levado a uma abordagem pelos efeitos da conduta de abuso,
contudo, bastando-se o Tribunal de Justica com os efeitos provaveis da conduta,
ou seja, considerando desnecessdria a demonstracao dos efeitos concretos do
abuso, porque esta conduta deverd ser sancionado mesmo se ndo produzir
resultado algum, tal como qualificada pelo artigo 82.°, actualmente, artigo 102.°
do Tratado, na medida em que a auséncia de produgdo de efeitos ndo o
desqualificaria enquanto tal.

II - A Jurisprudéncia Europeia tem densificado as principais categorias de
condutas abusivas, nestas se incluindo os abusos de exploracao.

JJ - O Abuso de Posicdao Dominante surge no Tratado e na legislacdo nacional, e,
assim vem sendo entendido pela Doutrina, como uma interdi¢do absoluta, uma
vez nao existe norma expressa que preveja a sua justificagdo objectiva (inexiste
norma similar a do artigo 101.°/3 para a conduta de Abuso no ambito do
Tratado).

KK - O TUUE e a Comissdo construiram uma figura de justificacao objectiva para
o Abuso, permitindo a empresa visada que comprove que a sua conduta traduz
um meio necessario para atingir um Jim legitimo, impondo-lhe a carga de prova
do meio de defesa.

LL - Uma vez que a Jurisprudeéncia e a Doutrina reconduzem a justificacdo a

factos objectivos e a mesma Jurisprudéncia comunitdria prescinde de qualquer
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intencdo para a conduta de Abuso, sera de propender para 0 enfoque daquela
justificagdo objectiva como uma clausula de atipicidade - se demonstrados
factos objectivos que caracterizam a conduta como um meio necessario para
atingir um fim legitimo, a previsao normativa de Abuso ndo se aplica a empresa,
independentemente da sua motivagao.

MM - No ambito da Lei da Concorréncia (Lei n.° 18/ 2003 - Ldc) o artigo 6.°,
numero 1, proibia a exploragao abusiva por uma ou mais empresas de uma
posi¢ao dominante no mercado nacional que tivesse por objecto ou efeito impedir,
falsear, ou ainda restringir a concorréncia; continha no n.° 2 do preceito uma
defini¢ao legal de posi¢cdo dominante e enunciava de forma aberta condutas que
poderiam ser consideradas abusivas, remetendo no seu Iuinero 3, alinea a
o catalogo, também aberto, do artigo 4.° numero 1 do mesmo diploma;

NN - No caso concreto, e, tal como decidido na douta sentencga, importaria a
alinea e): a pratica de abuso no mercado nacional, tendo por objecto ou efeito
impedir, falsear ou restringir a concorréncia através da aplicacdo por parte da
empresa arguida de forma sistemdtica de condicées discriminatérias de preco
relativamente a prestagées equivalentes.

OO - Reconhece-se no tipo de contra-ordenac@o, uma infraccdo de
empreendimento ou tentativa: no tipo objectivo o legislador preve uma forma
imperfeita da conduta, préxima de uma tentativa possivel e, uma forma perfeita,
que alcanga a consumacdo, em que prevé perigo concreto e dano, associando-lhe
a mesma moldura sancionatéria abstracta, pelo que sera indiferente que 0
preenchimento da norma se verifique através de um ou outro comportamento.

PP - Da equivaléncia legal do objecto ao efeito s6 podera concluir-se em

obediéncia ao principio da proporcionalidade e da necessidade, que a conduta
por objecto terd de possuir perigosidade bastante e idéntica a conduta que é
capaz de produzir o efeito que a norma pretende prevenir, ou seja, a conduta que
tenha por objecto eliminar, introduzir desigualdades ou restringir a concorréncia
tera de ter a mesma aptiddo lesiva daquela que provocar este efeito,
configurando, assum, a primeira uma infracgao de perigo, mas, de aptiddo ou
meio, e, a que tem por efeito eliminar, falsear ou restringir a concorréncia, uma
infraccao de resultado, abarcando este a produgao de perigo concreto ou d
produgdo de um dano;

QQ - O actual tipo de contra-ordenagdo do Abuso deé Posigao dominante do artigo
11.° do Regime Juridico da Concorréncia repete quase na integra para o mercado

interno a previsao do artigo 102.° do Tratado: no nitmero 1 proibe a exploragao
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abusiva por uma ou mais empresas de uma posicao dominante no mercado
nacional; suprimiu a definicao do que seja posi¢cdo dominante, (que tera de ser
integrada pela Jurisprudéncia e pela Doutrina); suprimiu ainda a referéncia a
condutas que tenham por objecto ou efeito impedir, falsear ou restringir a
concorréncia, e, mantendo a técnica dos exemplos-padrao, autonomamente, sem
remissées para outros catalogos legais, indica no numero 2, exemplos de
condutas que podem considerar-se abusivas; no caso concreto interessa a da
alinea c) do numero 2 que corresponde com algumas alteragées a previsdo
anterior acima referida: considera-se abusiva a conduta da empresa (em posicdo
dominante) que aplica relativamente a parceiros comerciais condicées desiguais
no caso de prestacées equivalentes, colocando-os por esse facto em
desvantagem na concorréncia, no mercado nacional;

RR - A andlise dos exemplos das condutas de. abuso do artigo 11.° leva a
concluir que o normativo consagra diferentes categorias de abusos, como o faz a
norma do Tratado, sendo esta a posigao e a abordagem que o Tribunal de
Justica faz da norma deste artigo 102.°.

SS - As cinco categorias, vistas a partir da sua da estrutura normativa, indicam
nao existir identidade das mesmas, indo de infraccoes de mera actividade, como

as previstas nas alineas a) e d), a infracgées de resultado de perigo concreto,

como a da alinea c), a resultado de dano como a da alinea b), e realizadas umas
por acgao, outras por omissdao;

TT - Ndo se consegue extrair do preceito um método juridico unitario de andlise
da estrutura tipica, que permita construir uma categoria unica, para além de a
norma ser dominada por véarias clausulas abertas, havendo, por isso de proceder

a uma andalise caso_a_caso, devendo admitir-se varias categorias de abusos de

posicao dominante com diferentes estruturas legais unificadas pela tutela do
bem juridico que a norma pretende proteger.

UU - A tese adoptada na douta sentenca aponta para uma continuidade
simétrica dos elementos dos tipos de Abuso em ambos os regimes juridicos.

VV - Identifica-se na norma uma certa contrac¢ao da previsdo normativa e maior
exigéncia na delimitacdo e determinagdo dos elementos do tipo - suprimiu-se a
referéncia a condutas por objecto e por efeito no artigo 6.° e a previsao da actual
alinea c) do artigo 11.° correspondendo, em parte a alinea e) do n.° 1 do artigo
4.°, exige a producdo de um resultado da conduta de abuso no mercado interno,
que sera a colocagao dos parceiros comerciais em desvantagem na concorréncia,

através da aplicagdo a estes parceiros comerciais de condicées desiguais no
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caso de prestacdes equivalentes, assim, se passando de uma infracgdo de
empreendimento (com uma estrutura parcial de aptiddo ou meio) para uma
infracgao de resultado de perigo concreto, havendo por isso, para preenchimento
do tipo objectivo de se descrever, comprovar e fundamentar pelo menos os efeitos
provdvets anti-concorrenciais, ou, seja o risco para a concorréncia — efectiva e
nao falseada - produzido pela conduta da empresa, o que, alias se mostra
amplamente comprovado nos factos provados da decisao recorrida.

XX - A alegacao da recorrente quanto ao mercado relevante afigura-se confuso e
contraditério porque nao é compreensivel se a recorrente invoca um erro de
interpretacao dos factos provados 27 e 288, que sao 0s tnicos que menciond, se
invoca um erro de direito da fundamentacao.

YY - Nao se percebe se no entender da recorrente o douto Tribunal errou quanto
a interpretagao a dar a norma juridica, a critério firmado na Jurisprudéncia ou
na Doutrina, ou, as regras da experiéncid.

77 - A valoracgao dos factos provados 27 e 288 de acordo com a matriz comum,
ainda que de pendor econémico, permitem deduzir que a recorrente nao sofreu
pressao concorrencial, no periodo em causa nos autos.

AAA - Sendo o recurso apenas de matéria de direito, pelo menos, o contexto geral
da motivacao deveria revelar quais as normas juridicas que a recorrente entende
encontrarem-se violadas, o que nao é o caso.

BBB - Por manifesta incompreensibilidade e falta de coeréncia conceptual,
auséncia de correlagdo com os factos provados e a fundamentagao, auséncia de
indicacdo das normas violadas, ndo sendo associado aos invocados erros
qualquer efeito juridico, todo o exposto sob o titulo IlI, pontos 37 a 42 e
conclusées 2 e 3 devera ser julgado improcedente, sendo mesmo
desconsiderado.

CCC - O conceito de mercado (relevante do produto e geografico) delimita, a
qutoria da infracgdo — € autora da infracgdo a empresa que detenha uma posi¢ao
no mercado ou numa parte substancial dele e faca um mau uso desse poder, e,
ainda o préprio tipo objectivo — a conduta de abuso sé o é num mercado, de modo
que o mercado relevante configura matéria de facto a carecer de alegacgao, e,

prova através de métodos indirectos ou indicidrios no sentido de que a defini¢cao

do mercado relevante sé é apreensivel através de factos probatérios de onde se
infira.
DDD - Os factos provados 23 a 30, 40, 74, 76, 230 a 235, 347 no contexto global

da fundamentagao de facto da douta sentenga, suportam as conclusées a que o
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douto Tribunal chegou na fundamentacdo de direito acerca do mercado

relevante.

EEE - O douto Tribunal usando critérios amplamente firmados na Jurisprudéncia

europeia ali citada, - q insubstituibilidade do produto por parte da procura,
atentas as suas caracteristicas especificas e por via delas as especificas
necessidades que pode satisfazer - os factos provados permitiram-lhe concluir
que nao obstante outros canais emitirem conteudos desportivos premium, nao o
fazendo de forma regular como a ora recorrente nédo eram substitutos dos canais
emitidos pela recorrente; embora outros canais de acesso condicionado
emitissem contetidos desportivos, nao eram desportivo premium, pelo que
lurnbém nédo eram substitutos proximos dos canais da arguida; nao emitindo os
canais SPORT TV apenas contetidos desportivos premium, eram os tnicos com
esses conteudos premium.

FFF - S6 assim se percebe que os operadores de televisdo por subscrigao,
clientes da recorrente, ndo tenham procurado rescindir o contrato de distribuicéo,
embora suportando margens reduzidas ou mesmo negativas na comercializagdo
do produto durante largos periodos de tempo, porque os consumidores finais,

seus clientes, também assim o consideravam - tanto assim que se mostravam
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dispostos a pagar mais pelo acesso aos referidos canais por puderem satisfazer

0S seus gostos e as suas necessidades de aceder aos contetidos desportivos dos
mesmos;

GGG - As caracteristicas do produto fornecido, associadas ds finalidades e
necessidades correspondentes dos consumidores, adeptos de futebol, tornavam-
no nao substituivel, por ser unico, por se dirigir a transmissdo em directo de
Jogos de futebol, cujos direitos eram adquiridos em exclusivo, contavam a
histéria de todo o evento, de forma organizada, integrada e cronoldgica, em
directo e exclusividade.

HHH - Os operadores de televiséo por subscricao tinham de dispor dos canais
SPORT TV, néao sé para manter os clientes que os adquiriam, como para angariar
outros, também, em virtude de os concorrentes dos operadores disporem do
mesmo produto.

II - A douta sentenca bem definiu o mercado relevante, (o mercado dos canais de
acesso condicionado com conteiidos desportivos premium) e que a data dos
factos, 1/1/2005 a 31/3/201 1, a recorrente detinha um monopdlio de facto
(quota de 100%).
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JJJ - O alegado sob o titulo titulo 1II, pontos 37 a 42 e conclusées 2 e 3, porque se
mostra contrariado pelos factos provados, devera improceder.

KKK - A recorrente ndo identifica factos concretos dos provados na douta
sentenca que imponham conclusao contraria a que se chegou na douta sentenca
recorrida quanto a exploragao abusiva da posigdo dominante.

LLL - A proposta de interpretacao das normas feita pela recorrente impediria, no
sentido de que os casos raros levam a desaplicacdo das normas de conduta que
os prevéem, para além de ilegal, a evolugdo do proprio precedente (néo
vinculativo no direito nacional, mas, seguramente, principio de interpretagdo).
MMM - A conclusao VI do recurso mostra-se genérica, desapoiada de base de

facto, desprezando completamente os factos provados da decisao, fimitando-se

Q

recorrente a afirmar que o Tribunal fez uma incorrecta aplicagao das normas dos
artigos 4.°/1/e e 6.° da Lei n.° 18/2003 actualmente 11.°/2/c da Lei n.°
19/2012, e, que errou ao considerar que o caso concreto constitui um dos ¢asos
de discriminag¢ao pura.

NNN - Nos termos das disposi¢oes conjugadas dos artigos 4.°/1/e, e, 6.° da Lel
n.° 18/2003 era proibida a explorac@o abusiva por uma ou mais empresas de
uma posi¢ao dominante no mercado nacional ou numa parte substancial deste,
tendo por objecto ou como efeito impedir falsear ou restringir a concorréncid,
podendo ser considerada abusiva aplicar de forma sistematica ou ocasional
condicées discriminatérias de preco ou outras relativamente a prestagoes
equivalentes.

000 - Nos termos do actual artigo 11.°/2/c da Lei n.° 19/2012, é proibida a
exploragao abusiva por uma ou mais empresas de uma posigao dorunante no
mercado nacional ou numa parte substancial deste, podendo ser considerado
abusivo, aplicar relativamente a parceiros comerciais condicées desiguais no
caso de prestagdes equivalentes, colocando-os por esse facto em desvantagem
na concorréncia.

PPP - A douta sentenca recorrida concluiu pela existéncia de condigoes
desiguais, ao nivel da TPM e dos NAM que compunham o prego do produto
distribuido pela recorrente.

QQQ - A TPM era uma média de mercado que variava em funcdo da tecnologia
do operador proporcional ao universo dos seus clientes, um numero minimo de
clientes para remuneragdo, que se nao fosse efectivamente atingido pelo
operador levaria a que a recorrente fosse remunerada por um niimero ficticio de

subscritores dos canais SPORT TV.
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RRR - Por seu turno, os NAM, introduzidos nos contratos a partir de 2006 para os
novos operadores, proporcionais a uma previsdo, levavam igualmente a que, se o
operador ndo atingisse essa previsdo, remuneraria, ainda assim, a recorrente
por niimeros de subscritores ficticios (minimos).

SSS - O sistema de precos implementado pela SPORT TV, por via da TPM e dos
NAM, sem qualquer Sfundamento para os operadores serem diferenciados em
razao do esforco na promogdo e venda dos canais SPORT TV, apenas com
referéncia a uma média de mercado ou uma previsdo, consubstancia a aplicacao
de condicées desiguais a prestacées equivalentes, posto que, sendo o produto
distribuido o mesmo do ponto de vista qualitativo, a remuneragao assentava em
criiérios quantitativos ficticios, diferentes para cada operador, resultando numa

receita fixa para a recorrente.

TTT - Os contratos de distribui¢do tratam-se de uma categoria genérica, mista,
atipica, consensual, complexa, com o seu paradigma normativo no contrato de
agéncia - por se tratarem de contratos legalmente atipicos, na sua disciplina
rege o regulamento negocial e na sua falta o regime do contrato de agéncia,
tendo todos um denominador comum: pressupéem uma certa integracdo entre as

bartes num contexto de promogdo negocial.
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UUU - A relacao juridica que emerge dos mesmos tem natureza duradoura e
fiduciaria, em que assume especial relevo o principio da boa-fé no cumprimento
das obrigacées contratuais, que vai para além do estabelecido no regulamento
negocial.

VVV - Existe convergéncia na doutring quanto a apresentarem-se em regra como
contratos tipos ou de adesdo, a que uma parte adere a proposta da outra, em
que o fornecedor transfere o risco da distribui¢do para os seus parceiros, em que
lhes define uma certa politica comercial, em que utiliza os clientes dos
distribuidores e, estes, de algum modo perdem autonomia e independéncia
econdmica ao vincularem-se @ prossecucao de interesses comerciais alheios do
Jfornecedor.

XXX - Os factos provados da decisdo no seu contexto global que retratam os
termos dos contratos de distribuicdo e a sua execucao no periodo assinalado na
decisdo, ndo permitem identificar aquele elemento de légica econémica que deve
caracterizar os contratos de distribui¢cdo: estamos perante uma discriminacdo de
segunda linha em que a empresa dominante projecta os efeitos da sua conduta
discriminatéria num outro mercado, através de contratos de distribuicdo, nos

quais nao se identificam quaisquer contrapartidas oferecidas pelo fornecedor que
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compensem 0S distribuidores retalhistas, clientes da empresa, da perda de
independéncia na promo¢ao comercial do produto do fornecedor.

YYY - No que respeita ao prego, a TPM e os NAM, nao variavam segundo
quantidades realmente distribuidas — a arguida compunha o prego por referéncia
a um Preco de Venda recomendado por si; impunha numeros minimos de
subscritores para remuneragao que ndo correspondiam aos subscritores efectivos
do produto nos operadores e esses numeros artificias de subscritores eram 0S
considerados para efeitos da tabela de descontos de quantidade.

777 - Esses numeros minimos nao reais variavam nos contratos segundo a

tecnologia usada na distribuicdo pelo operador, cujos custos este suportava em

e 2y 3

exclusivo — as tecnologias mais recentes eram mais penalizadas em jun¢ao ae
ntimeros absolutos minimos por referéncia as tecnologias historicas, onde
funcionava uma taxa de penetragdo mirima, permitindo & recorrente obter
receitas fixas.
AAAA - Os clientes da arguida, 0S distribuidores retalhistas, suportaram
margens reduzidas ou mesmo negativas na comercializacao dos canais Sport TV.
BBBB - O tipo de argumentacao da recorrente contraria 0S principios
enformadores dos contratos de distribuicao, caracterizando uma conduta
discriminatéria dos seus parceiros comerciais.
CCCC - Néo enferma a douta sentenca de vicio algum, dos previstos no artigo
410.° do CPP ou qualquer outro.
DDDD - O douto Tribunal analisou cada componente do prego, quantificou em
concreto o que cada operador pagou a mais por subscritores que realmente ndao
tinha, quantificou a referida assimetria dos parceiros, apurou as receitas globais
que a arguida auferiu em funcédo do tarifario implementado, daqui retirando que
os clientes da arguida (com os ditos contratos de distribuicao) nao tiveram
contrapartidas compensadoras da perda de independéncia pela integracdo na
promog¢ao comercial do fornecedor e suportaram durante o periodo em aprego
margens reduzidas ou mesmo negativas na comercializac@o do produto, tendo
remunerado o fornecedor por clientes que realmente nao tinham.
EEEE - De acordo com critérios de normalidade encontra-se demonstrada a
colocacdo em desvantagem na concorréncia, que se encontra materializada na
perda de ganhos dos operadores de televisao e na distor¢cao na concorréncia

produzida pela conduta discriminatéria da arguida.
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FFFF - O Tribunal a quo, discutiu e comprovou a existéncia de um efeito concreto
- 0 falsear a concorréncia, e, subsumiu a conduta ao regime sancionatério mais-
Sfavoravel.

GGGG - As conclusées da recorrente deverdo improceder por se tratarem da
mera negacao de conclusées da douta sentenca, sem cotejo dos factos provados,
sem apoio na Jurisprudéncia do TJUE e em oposi¢do a correntes doutrindarias, a
Sfundamentag¢dao da decisdo, tendo o Tribunal a quo julgado de acordo com o
principio da livre apreciacao da prova, analisando e refutando os pareceres

econoémicos, juntos pela recorrente, com diferente e fundamentada andlise
econdémica.

HHHH - A douta sentenca ndo enferma de erro na apreciacéo da prova quanto
aos factos subjectivos caracterizadores da conduta abusiva da recorrente.

Il - O dolo do tipo de contra-ordenacéo, ou a negligéncia nao se presumem.

JJJJ - Os factos subjectivos da infrac¢ao, dolo, negligéncia e culpa, enquanto
pressupostos da responsabilidade contra-ordenacional tém de ser descritos e
comprovados nas decisées e porque se tratam de factos subjectivos que
caracterizam a conduta interna do agente da infraccGo, somente sdo
apreensiveis no mundo exterior através de outros factos objectivos, indicidrios e 157
probatérios de onde se deduzam segundo matrizes de normalidade.

KKKK - Nos ilicitos de mera ordenacao social, o dolo, cujo conteudo conceptual se
tera de importar do direito penal por nem o RGCO, nem o diploma especifico
conterem a sua definicdo, isto é a representacGo e vontade de praticar a
infracgdo, esta ligado e tem de aferir-se pelos conhecimentos minimos que a
empresa tem de possuir para exercer a sua actividade: exercendo-a
efectivamente tem de possuir tais conhecimentos.

LLLL - O douto Tribunal deu por provado a actuagdo com dolo directo no facto
279, e atenta a respectiva motivacdo verifica-se que partiu de critérios de
normalidade dentro do sector econémico para sustentacao deste facto.

MMMM - Ainda que a AdC pudesse ter tolerado a situacgao, porque sobre a
empresa em posicdo dominante impende um especial estatuto de
responsabilidade que a deve levar a tomar especiais cautelas no exercicio da
sua actividade, ndo tendo havido ordem ou autorizacdo expressa em

determinado sentido, a empresa deveria, se duvidas tivesse, ter interpelado

directamente a AdC, o que nunca fez, pelo que agiu com dolo e culpa.
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NNNN - Se por mera hipétese se discutisse a censurabilidade do erro, também a
posi¢cdo particularmente onerada e responsdvel da empresa em posicdo de
dominio, levaria a uma particular censurabilidade do erro.

0000 - A douta sentenca recorrida concluiu pela inexisténcia ou falta de
demonstracdo de qualquer justificagao econémica para a TPM e para os NAM.
PPPP - Caberia a ora recorrente demonstrar, de acordo com oS critérios firmados
pelo Tribunal de Justica, que o tarifario artificial, assente em TPM e NAM, que a
beneficiou, conferindo-lhe receitas por subscritores ficticios, traduzia um meio
adequado a atingir um fim legitimo da sua politica comercial, mas, nao logrou tal
desiderato.

QQQQ - Se a pretensdo da arguida for a de o Tribunai da Concorréncia, cu o
Venerando Tribunal da Relagao declarar a inconstitucionalidade da norma do
artigo 69.° do actual regime da concorréncia, o recurso é meio impréprio e 0
Tribunal ndo tem competéncia para declarar de forma abstracta a
inconstitucionalidade de qualquer norma, por o objecto do recurso tratar-se de
uma decisao concreta que aplica o direito a caso concreto.

RRRR - Sendo a pretensdo, a de que o Tribunal desaplique em concreto tal
normativo por uviolagao do artigo 30.°/1 e 111.°/1 e 2 da Constituigdo, €
manifesto que este normativo constitucional sé tem aplicagGo as sangoes
criminais, como o préprio indica; por outro lado, a coima legal prevista na LdC e
no RJC tem um limite minimo e um limite maximo, ainda, que a moldura legal
seja ampla, e, tendo expressao pecuniaria, o artigo 30.° da CRP,
manifestamente, nunca podera ser convocado — nao se discute a duragdo da
coima legal porque esta nao é calculada por referéncia a unidades de tempo;
quanto ao artigo 111.° da Constituigao que consagra o principio da separagao de
poderes, o método dos exemplos-padrdo, das clausulas abertas e conceitos
indeterminados, mesmo em direito penal, tem sido admitido e considerado
constitucional, porque a identificacdo de um padrao legal de referéncia e as
exigéncias intra e extra processuais da fundamentacao das decisées judiciais a
par de a construgao jurisprudencial se conter num determinado e concreto caso,
ndo tendo cardcter geral e abstracto garantem esse principio.

SSSS - Correspondendo o limite maximo da coima legal a uma percentagem do
volume de negocios da empresa, e, sendo uma das finalidades associadas a
sancdo o desapossamento da vantagem ilicita obtida pela empresa, esta
construcdo da moldura sancionatéria respeita o principio da proporcionalidade e

da necessidade ou proibicdo do excesso, que configura um principio estruturante
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do Estado Portugués: a moldura sancionatéria legal est&, por um lado, na estrita -
proporgao da ilicitude padrdo da conduta, indiciada pela medida de vantagem
ilicita obtida com a conduta proibida, e, por outro lado, obedece & necessidade
de levar a empresa a adequar a sua conduta aos principios da concorréncia
efectiva, combinando um segmento de reintegracao da situacdo violada e um
segmento de sacrificio para o visado, o que corresponde a teoria dos fins das
penas e das sangdes pecunidrias no direito nacional, na@o chocando com os
principios de Direito internacional e europeu onde também vigora este principio
da proporcionalidade e proibicdo do excesso.

OO0O0O - Néao se encontra no limite maximo da coima abstracta tragado pelo
volume de negécios qualquer violagdo a principios  constitucionais,
designadamente o principio da igualdade.

PPPP - A coima concretamente aplicada mostra-se adequada e proporcional ao
caso, consonante com o comportamento posterior ao facto da recorrente, o dolo
directo, o tempo por que persistiu a conduta, a sua repercussdo no mercado
nacional, as vantagens auferidas, a posicdo da arguida no mercado, a especial
necessidade de reafirmacédo da norma violada.

Em  conclusao, deve improceder tudo o alegado pela recorrente por 159
manifestamente infundado, fazendo VEXAS a costumada Justiga, mantendo na
integra a douta sentenca recorrida, a qual ndo enferma de qualquer vicio,
nulidade, irregularidade, deficiéncia ou contradi¢do, tendo de forma impressiva e
correcta, de acordo com as regras da experiéncia, normalidade, l6gica, e, estado
actual da ciéncia, efectuado uma rigorosa subsungdo dos factos as normas

Jjuridicas aplicaveis, com respeito pela CRP, e, pelas fontes de direito.

4.2 - A resposta apresentada pela Autoridade da Concorréncia

termina com a formulagao das seguintes conclusées:

I A Sentenca recorrida condenou a Sport TV pela pratica de uma infracdo de
abuso de posi¢do dominante, nos termos das disposicées contidas no n.° 1 do
artigo 6.° e na al. e) do n.° 1 do artigo 4.°, ex vi al. a) do n.° 3 do artigo 6.° da Lei
n.® 18/2003 e bem assim no n.° 1 e na al. ¢) do n.° 2 do artigo 11.° da Lei n.°
19/2012 considerando existir identidade tipico-normativa entre a lei antiga e a
let nova.

II. O Tribunal a quo deu, assim, como provados os factos que ja anteriormente
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tinham levado a condenacdo da Sport TV pela AdC e que se reconduzem a
conduta pela qual a Sport TV aplicou sistematicamente e de forma permanente,
entre 2005 e 2011, condicées discriminatérias, ou desiguais, relativamente a
prestagbes equivalentes, tendo a mesma explorado a posigdo dominante detida
no mercado de canais de acesso condicionado com contetidos desportivos
premium pela imposi¢ao de condicées de transacdo nao equitativas, colocando
numa posicao de desvantagem concorrencial diversos parceiros comerciais e
causando, desta forma, prejuizos para a concorréncia e, por conseguinte, para os
consumidores.

Il A conduta abusiva adotada pela Sport TV - concretizada pela definigdo e
aplicagdo, pela mesma, de um sistema de remunerac¢do disCriminaionio
plasmado nos contratos de distribuicdo dos canais de televisao Sport TV
celebrados entre esta empresa e as empresas operadoras dos servicos de
televisao por subscri¢ao — teve, assim, por objeto e como efeito a restricdo da
concorréncia no mercado em referéncia, no qual a mesma detinha uma posicao
de dominio (100%), com um impacto consideravel no mercado a jusante, o
mercado retalhista de televisdo por subscrigdo.

IV. Ficou, deste modo, provado na Sentenga recomida que a conduta
desenvolvida ao longo de varios anos pela Sport TV através da aplicagdo do
sistema de remuneracdo em causa, resultou no favorecimento de uma das
empresas presentes no mercado retalhista de televisdo por subscrigdo, a maior e
a mais antiga, em detrimento das empresas concorrentes, de menor dimensdo e
mais recentemente presentes nesse mercado, as quais, colocadas numa posi¢ao
de desvantagem concorrencial, tiveram de arcar com prejuizos que se cifraram
em varios milhdes de euros, os quais correspondem exatamente ao ganho que a
Sport TV obteve por via da exploragao indevida da sua posi¢do de dominio no
mercado de canais de acesso condicionado com conteudos desportivos premium.

V. Cumpre, alias, salientar que ndo obstante estarmos aqui perante uma
infracao tipicamente per se, isto é, em que a prdtica anticoncorrencial em causa -
a de abuso de posicao dominante - é proibida em fungdo do seu objeto, tanto o
Tribunal a quo como ja anteriormente a AdC, ndo se bastaram com a
demonstracdo dos elementos de prova que sustentavam a conduta tipicamente
ilicita por parte da Sport TV, tendo procedido igualmente a andlise do impacto
que a mesma teve para a concorréncia.

VL. Destaque-se, neste sentido, que o proprio Tribunal a quo considerou

demonstrados os elementos de prova relativos ao impacto econémico adveniente
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da conduta tipicamente ilicita da Arguida, tendo sido coadjuvado para esse
efeito por uma assessora técnica — Doutorada em Economia Industrial e
Professora Universitdria - que procedeu a andglise dos elementos de prova
constantes do processo e cujas conclusées foram consideradas na Sentenca
recorrida como meios de avaliagdo de prova.

VII. Da mesma forma concluiu o Tribunal a quo terem ficado demonstrados o dolo
e a consciéncia da ilicitude dos factos provados.

VIII. Mais se ressalva que, sem prejuizo de a AdC considerar que as motivacées
do recurso apresentado pela Sport TV se reconduzem, na sua grande maioria, a
matéria de facto e ndo apenas a matéria de direito, como seria adequado e
estritamente admissivel na presente sede, esta Autoridade ndo deixarda de
responder — por mero dever de patrocinio - a todas as alegacées aduzidas pela

mesma (n.° 1 do artigo 75.° do RGCO, ex vi artigo 49.° da Lei n.° 18/2003).

DA LITISPENDENCIA

IX. Analisando os presentes autos de contraordenagdo e o procedimento oficioso
da operagdo de concentracao Ccent. n.° 47/ 2003, conclui-se que nao se verificam
os requisitos da litispendéncia.

. . .. - - 161
X.  Nao ha identidade de sujeitos, uma vez que as partes ndo sdo as mesmas

sob o ponto de vista da sua qualidade Juridica.

XI. Embora a Sport TV seja parte em ambos os processos, no procedimento
oficioso assumia o papel de administrada enquanto empresa adquirida numa
operagao de concentragao; ja nos presentes autos assumiu a posicdo de arguida,
como empresa investigada num processo de contraordenacao.

XII. Nao ha identidade do "pedido”, uma vez que numa e noutra causa ndo se
pretende obter o mesmo efeito juridico (nem tal seria possivel).

XIIl. No procedimento oficioso apenas seria possivel a pratica de atos
administrativos de teor simplesmente declarativo (no sentido de as condicées ou
obrigagées terem sido desrespeitadas), ou teor substancialmente dispositivo
(revogagdo da decisdo de ndo oposicdo a uma operacao de concentra¢do). Nos
presentes autos de contraordenagdo, o efeito Juridico foi a declaracdo da
existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia (abuso de posicao
dominante) e a aplicac@o de uma sangdo, sob a forma de coima, por tal pratica.
XIV. Nao ha identidade de "causa de pedir’, uma vez que a "pretensao deduzida”
nas duas "agées” ndo procede do mesmo Sfacto juridico.

XV. Os factos que deram origem a um e outro processo tém relevancia juridica
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distinta. Conforme pode ler-se na Sentenca recorrida (p. 21), 'no ambito do
procedimento oficioso, instaurado ao abrigo do disposto no art. 40. °/1 al ¢), da
Lei n.° 18/2003, aqueles factos terao relevancia juridica ao abrigo do
enquadramento especifico previsto nesta norma, designadamente se se
traduzirem no ‘desrespeito, total ou parcial, de obrigagdes ou condigbes impostas
aquando da respetiva decisao de ndo oposicdo’. Nos presentes autos, tais factos
terdo de ser reconduzidos a normativos legais distintos, designadamente
aqueles que proibem o abuso de posigdo dominante”.

XVI "Ndo ha identidade do facto juridico, porque nao basta, no ambito do
procedimento oficioso, a verificagdo da pratica restritiva, mas sera necessario

3

avalia-la a luz dos fins pretendidos com 0 referido compronsso” {p. 2

A
(2228

-t

Sentenca recorrida.
DO MERCADO RELEVANTE

XVIL A prépria Arguida reconhece: (i) que tem posi¢ao dominante no mercado
relevante; e (ii) que qualquer discussao adicional em torno da definicdo de
mercado seria irrelevante.

XVIIL. Em todo o caso, importa sublinhar que 0s canais Sport TV eram um
produto "must have” para os operadores de televisao por subscri¢cao.

XIX. A Sport TV detinha 100% da quota de mercado dos canais de acesso
condicionado com contetidos desportivos premium.

XX. A Sport TV detinha, até 2014 (portanto, durante todo o periodo da infracao),
aq titularidade exclusiva da transmissao televisiva para Portugal dos principais
eventos desportivos, com principal destaque para a 1.@ liga de futebol portuguesa
(Liga ZON Sagres), o que se traduz na inexisténcia de concorréncia atual e
potencial.

XXI. A Arguida nao detinha apenas posicao dominante no mercado relevante —

a sua posicdo era, na realidade, de super-dominancia.
DA EXPLORACAO ABUSIVA DE POSICAO DOMINANTE

Do cardter discriminatdrio do sistema remuneratorio

XXII. Quanto ao sistema remuneratério sob escrutinio, impée-se dizer que se a
fixacdo de minimos (através da Taxa de Penetracao Minima — TPM — e dos
Niimeros Absolutos Minimos - NAM), tinha como propésito ‘recompensar 0
esforgo”, e incentivar 0s operadores a conquistarem mais subscritores de Sport

TV dentro da sua base de clientes, entdo é caso para dizer que falhou em toda a
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linha.

XX Por outro lado, Jficou também provado para la de qualquer duvida que a
arguida aplicou condigbes desiguais e discriminatérias a prestacées
equivalentes.

XXIV. Tal resulta de forma evidente dos numeros: operadores com o mesmo
niimero de subscritores reais de canais Sport TV pagavam, a Sport TV, valores
muito distintos entre si por subscritor real; operadores com um numero de
subscritores reais de canais Sport TV muito distinto entre si pagavam, a Sport
TV, valores muito préximos por cada subscritor real.

XXV. A mesma prestagdo, a Sport TV aplicou condicées claramente
discriminatérias.

XXVI Ao longo dos mais de 6 anos de vigéncia deste sistemna remuneratorio, os

minimos nao cumpriram o Suposto propésito de incentivar e premiar o esforco e a

eficiéncia. Ja as consequéncias nefastas do mencionado tarifario foram uma

realidade evidente e consistente ao longo da sua vigéncia.

Do sistemna tarifario — em particular, dos minimos

XXVII. A taxa de penetra¢ao minima, ou TPM, era definida através do quociente
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do numero total de subscritores da Sport TV de todos os operadores e o numero

total de subscritores de televisdo por subscri¢ao de todos os operadores.

XXVIII Tratando-se de uma meédia do mercado, naturalmente que o operador
com maior ntimero de subscritores de pay TV e de canais Sport TV tinha maior
peso na defini¢do de tal média. Assim, a ZON (antes denominada TV Cabo), o
operador histérico do mercado, com mais de 400.000 subscritores de Sport TV
(vide, por exemplo, pp. 34 e 35, § 35 dos factos provados e p. 87 da Sentenca
recorrida, § 137 dos factos provados, tabela relativa as tecnologias cabo e DTH),
teve, efetivamente, um peso determinante na definicao de tal média.

XXIX. Sendo que se fixava através da TPM 0 numero minimo de subscritores a
atingir mensalmente por cada operador, o risco de ndo atingir este objetivo (e
assim ter de pagar por subscritores ficticios que néao tinha efetivamente) era, logo
a partida, muito maior para os pequenos operadores que estavam a entrar no
mercado.

XXX. A partir de 2007 a TPM passou a ser diferenciada por tecnologia, o que
implicou a aplicacdo de TPMs, Ou, por outras palavras, de metas ou objetivos
bastante diferenciados. Assim, por exemplo, entre julho de 2007 e julho de 20009,

a TPM do satélite (DTH) variou entre os 56% e os 53%; a do cabo variou entre os
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17% e os 21%; e a da IPTV foi de 29% (p. 61 da Sentenca, § 104 dos factos
provados}).

XXXI. Se a ZON, na tecnologia cabo, entre agosto de 2007 e agosto de 2009,
tinha de atingir uma taxa de penetrag@o que variou entre 0s 17% e os 21%, os
operadores que estavam a comecar d sua atividade, com a tecnologia IPTV,
tiveram de atingir uma taxa de penetragao de 29% (p. 61 da Sentenca, § 104 dos
factos provados) i.e, uma taxa de penetragdo cerca de 50% superior, quando nao
existia qualquer justificagao para esta distingdo, uma vez que: (i) da perspetiva
dos consumidores, as tecnologias sao equivalentes; (ii) da perspetiva da Sport
TV, nao existem diferencas de custos entre fornecer 0S Seus canais a um
distribuidor que utilize a tecnologia IPTV ou cabo.

XXXIL Mesmo quando 0S novos operadores tinham taxas de penetracao efetivas
ou reais superiores @ da ZON (e portanto, segundo os argumentos apresentados
pela Sport TV, eram mais eficientes), estes eram penalizados, pagando por um
numero significativo de subscritores que nao tinham, ao passo que a ZON
continuava a pagar pelo numero real (pp. 66 e 67 da Sentenca, § 114 dos factos
provados e pp. 68 a 71 da Sentenca, § 119 dos factos provados).

XXXIII. Quanto aos numeros absolutos minimos {ou NAM), o diferente tratamento
dado aos diversos operadores ficava desde logo patente no facto de os NAM
apenas se aplicarem a alguns operadores, ndo tendo sido aplicados nem a ZON,
nem a Cabovisdo (p. 78 da Sentenca, §§ 129 e 130 dos factos provados).

XXXIV. Por outro lado, os NAM variavam por operador, por tecnologia e por
periodo de tempo, com variagdes muito significativas (pp. 49 a 60 da Sentenga
recorrida, §§ 76 a 103 dos factos provados e pp. 134 a 136, §§ 212 a 215 dos
factos provados).

XXXV. Isto significa que estes novos operadores eram duplamente onerados:
mesmo que atingissem as metas fixadas pela TPM, ainda assim, poderiam ter de
pagar por subscritores que ndo tinham (o que nao sucedia com a ZON, nem com
a Cabovisao) (p. 78 da Sentencga, §§ 129 e 130 dos factos provados).

XXXVI Mesmo gquando 0S novos operadores foram particularmente bem-
sucedidos na angariagdo de novos subscritores para os canais Sport TV,
continuaram a ser penalizados (pagando por subscritores que nao tinham na
realidade e suportando prejuizos com a comercializacdo dos canais Sport TV).
XXXVII Pelo contrario, a ZON, que ao longo de 3 anos, perdeu quase 1 10.000
subscritores (entre dezembro de 2007 e dezembro de 2010 — p. 34 da Sentencgq,

§ 35 dos factos provados), nao foi penalizada (pagando pelo numero de
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subscritores real e tendo margens de entre 5 e mais de 6 euros com a
comercializagéo dos canais Sport TV).

XXXV Acresce que sendo a ZON {anteriormente designada TV Cabo) o
operador histérico no mercado, herdou uma vasta carteira de clientes e de
subscritores de canais Sport TV (p. 34 da Sentenca, § 35 dos factos provados; p.
169, § 293 dos factos provados; p- 190, § 386 dos factos provados). Ou seja, ao
contrario dos novos operadores, ndo teve de partir do zero para conquistar
clientes e subscritores de canais Sport TV. Bastar-lhe-ia manter os clientes que ja
tinha para conseguir cumpnr as metas fixadas pela TPM e para manter o nivel
de desconto e a margem de lucro com a comercializagdo dos canais Sport TV.
XXXiX. Se, como procura fazer crer a Sport TV, os NAM serviam como incentivo G
angariag¢do de mais subscritores de canais Sport TV, ndo se compreende por que
razao ndo foram aplicados também a ZON, mesmo quando se verificou que esta,
ao longo de 3 anos, perdeu mais de 100.000 subscritores.

XL. Por outro lado, se os NAM apenas eram aplicados aos novos operadores até
atingirem uma certa dimensdo critica, ndo se compreende por que razao a PTC
foram impostos NAM que ascenderam a mais de 140.000 subscritores, e
continuaram a ser impostos NAM & PTC quando este operador ja tinha mais de
200.000 subscritores de Sport TV (pp. 84 a 86, §§ 134 e 135 dos factos

provados).

XL A definicdo e funcionamento do sistema remuneratério néo tera sido
alheio o facto de a ZON ser acionista na Sport TV, detendo uma participacdo de
50% (p. 28 da Sentenca, § e 9 dos factos provados).

Do pagamento sistematico e em grande numero por subscritores inexistentes

XLII.  Em resultado da aplicagdo da TPM e dos NAM, a maioria dos operadores,
a exce¢ao da ZON, pagou, de forma sistemdtica e persistente, entre 2005 e 2011,
na grande maioria dos meses, ndo pelo niimero efetivo de subscritores, mas pelo
numero ficcionado criado pelos minimos (pp. 143 e 144 da Sentenga, factos
provados §§ 222 a 225).

XL O pagamento por subscritores que nao existiam na realidade, por forca
da aplicacdo dos minimos, ndo Joi, portanto, uma situagdo isolada ou pontual.
Foi uma situacao sistemdtica e reiterada.

XLIV. Por outro lado, a dimensdo deste fendémeno, em termos percentuais, (i.e.,
face ao numero de subscritores reais dos novos operadores), e também em

numeros absolutos atingiu numeros muito expressivos.
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XLV. A TPM e os NAM permitiram a Sport TV ser remunerada por cerca de 1.
700.000 (um milhdo e setecentos mil) subscritores dos canais Sport TV que nao
existiam na realidade (pp. 90 ss. da Sentenga, §§ 138; 143; 146; 150; 154, 158;
162 e 164 dos factos provados).

XLVI A Sport TV faturou € 25.492.832,24 (vinte e cinco milhoes quatrocentos e
noventa e dois mil oitocentos e trinta e dois euros e vinte e quatro céntimos)
apenas por forga da aplicagdo dos minimos (pp. 145 a 153 da Sentencga, §§ 230
a 234 dos factos provados).

Dos prejuizos suportados pelos operadores

ST U Ao o oide s A 5 o icile s 9
XLVI[. No peiiodo aa injragua, U el maximoe pag

operador foi de: €564,11 para a AR Telecom; €159,41 para a Optimus; €68,90
para a Vodafone; €40,48 para a PTC; €1 9,28 para a Cabovisdo; e €14,63 para a
ZON TV Cabo (pp. 115a 119, §§ 196 a 201 dos factos provados).

XLVIIL. No mesmo periodo, o Preco de Venda Recomendado (PVR) pela Sport TV

[&]
"

or subscritor por cada

para acesso aos canais Sport TV 1, 2 e 3, para subscritores familiares, variou
entre €16.38 e €20.65 (pp. 43 e 44 da Sentencaq, § 62 dos factos provados);

XLIX. Ou seja, G excegao da ZON, que registou margens de comercializagao com
os canais Sport TV de entre cerca de 5 e mais de 6 euros por subscritor, 0S
restantes operadores suportaram, na grande maioria dos meses, prejuizos (e em
muitos casos, prejuizos muito significativos) para comercializar os canais Sport

TV (pp. 120 a 122 da Sentenca, §8§ 203 e 204 dos factos provados).

Da discriminacao

L. Com base neste sistema remuneratorio, e por forca da aplicagao dos
minimos, pelo mesmo numero de subscritores efetivos de canais Sport TV, os
operadores pagavam montantes muito diferentes entre si.

LI Ademais, a Sport TV discriminou entre tecnologias que eram percecionadas
pelos utilizadores finais como produtos equivalentes. Por outro lado, como refere
o Tribunal a quo, da perspetiva da Sport TV, as diferentes tecnologias nao
representavam qualquer diferenca em termos de custos.

LI O sistema remuneratério que a Sport TV aplicava aos operadores de
televis@o por subscricao era discriminatério, a luz do Direito da concorréncia,
uma vez que aplicava condicoes discriminatérias a prestagoes equivalentes, sem
que para tal existisse uma justificagdo objetiva (artigos 6.°e4.°, n°1, al e)da
Lein.° 18/2003).
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Dos efeitos prejudiciais para a concorréncia

Lill. Considerando a posigdo mais recentemente adotada pela jurisprudeéncia da
Unido Europeia quanto a pratica da infracdo de abuso de posi¢do dominante, na
senda, alids, da visdo classica Ja anteriormente preconizada, estas prdticas
restritivas da concorréncia sdo per se suscetiveis de produzir o efeito de
restringir a concorréncia, ndao sendo sequer necessario demonstrar esse efeito.

LIV. Tendo a Sport TV vindo alegar que nao ficaram demonstrados quaisquer
efeitos prejudiciais para a concorréncia como consequéncia das condutas
anticoncorrenciais adotadas pela mesma entre os anos de 2005 e 2011 atraves

do sistema remuneratério vigente nos contratos de distribuicdo dos canais Spo

S LK
fy

TV celebrados entre a empresa e os operadores dos servicos de televisdo por

subscrigdo, denota a mesma estar limitada por uma abordagem meramente

teorica, abstrata, parcial, desatualizada e equivoca das matérias em discussdo
no presente processo.

LV. Alias, bem vai a Sentenca do Tribunal a quo — a semelhanca da Decisdo da
AdC - ao cdlarificar que a pratica anticoncorrencial de abuso de posicao
dominante é proibida em Sfungdo do seu objeto (leia-se objetivo) ou do seu efeito.

Isto é, basta para a andlise ¢ conduta adotada pela empresa em posi¢ao 167

dominante proceder a uma avaliagdo alternativa e ndo necessariamente
curmulativa destes dois elementos.

LVI. Nao obstante, salienta-se que a Sentenca recorrida ndo se bastou com
uma andalise formal a conduta anticocorrencial da Sport TV tendo concluido pela
existéncia de efeitos resultantes da infracdo a concorréncia praticada pela Sport
TV: "[...] considera-se que a conduta da arguida produziu um efeito anti-
concorrencial, de falsear a concorréncia, efeito esse, ndo apenas potencial ou
provavel, mas efetivo. Pode-se é discutir se essa desvantagem era maior ou
menor, mais significativa ou menos significativa [...]" (p. 323 da Sentenca).

LVIL  Nesta sequéncia destaca-se, alids, a prdtica Jurisprudencial da Unido
Europeia que, em prol da defesa do dever geral de conduta concorrencial que se
impée as empresas em posi¢ao dominante, tem, por variadas vezes, decidido no
sentido de considerar de natureza abusiva um qualquer comportamento de uma
empresa dominante que tenha por objetivo restringir a concorréncia em
determinado mercado sem avaliar Se, em concreto, a conduta em causa é apta a
produzir esse resultado, preconizando uma metodologia tipica de infracées per

se.
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LVIIL. Tal como se referiu supra, tal ndo sucedeu no presente caso, no qual a
ede a andlise dos danos provocados a concorréncia, a

a AdC, que contém uma

Sentenca recorrida proc

semelhanca do que havia ja sucedido na Decisao d

descricao completa e conclusiva acerca dos efeitos da conduta da Sport TV nos

§§ 625 a 628 e 636 e 637.

LIX. Neste sentido, importa real¢ar que a prdatica
cGo, em que um fornecedor — no caso a Sport

em causa constitui um abuso

de posi¢ao dominante por explora
TV - fazendo uso da sua posigao de dominio (100%) no mercado dos canais de

acesso condicionado com contetidos desportivos premium, construiu um sistema

remuneratoério que obriga 0s distribuidores de televisao por subscricao de menor

dimensdo a pagar um preco médio por cliente muito elevado, por vezes acima
preco de venda recomendado dos canais Sport TV, verificando-se, por outro lado,
que um dos distribuidores concorrentes no mercado de televis@o por subscricdo
paga apenas pelo seu ntimero efetivo de clientes (saliente-se que tal resulta do
sistema remuneratério aplicado na sua globalidade, o qual, sendo
discriminatério, implica até que dois operadores paguem valores diferentes pelo
mesmo numero de clientes, nao se tratando aqui, por conseguinte, da mera
aplicagdo de um desconto acionado em virtude da detencdo de um maior numero
de clientes pelo maior operador).

LX. Desta pratica resultou a criacdo de condicbes de discriminacao no mercado
de televisdo por subscrigdo que alterou as posicoes concorrenciais das empresas
no mercado de televisao por subscricdo, colocando as empresas de menor
dimensdo numa posigdo de desvantagem concorrencial e obrigando-as ao
pagamento de montantes elevados que se traduziram em perdas monetarias
grandiosds.

LXI. Os efeitos descritos de falsear e restringir a concorréncia ocorreram, assim,
pela criagdo de condicées discriminatérias no mercado de televisGo por
subscricao - a jusante do mercado de canais com conteudos desportivos
premium - condicoes estas que permitiram a exploragao, pela Sport TV, das
empresas que operam nesse mercado e que sdo, desta forma, necessariamente
colocadas numa posicao de desvantagem concorrencial, como bem da como
provada a Sentenga recorrida através da demonstragao dos efeitos da aplicagao
dos minimos constantes do sistema de remuneracdo implementado bem como se
demonstrou na Decisao da AdC ao analisar os prejuizos causados aos
operadores em consequéncia da aplicagdo dos componentes do sistema

remuneratério imposto pela Sport TV.
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LXII. Daqui decorre terem resultado da infracdo de abuso de posi¢cao dominante
perpetrada pela Sport TV durante um periodo temporal de vdrios anos (de 2005
a 2011) prejuizos para a concorréncia e para o regular Juncionamento do
mercado, o que implica invariavelmente a verificagao de prejuizos para os
consumidores, pois necessariamente esses efeitos irdo refletir-se nos mesmos,

como bem se preconiza na Sentenca recorrida (p. 323 da Sentenca).

DA CULPA

LXIII Como resulta da Sentenca, a Arguida agiu com dolo, tendo agido de forma

livre, voluntaria e consciente, sabendo e querendo aplicar o sistema
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vantagens que resultavam para a mesma, com consciéncia de que a sua conduta

€ punida por lei.

LXIV. Para além de ter sido a Sport TV a desenhar o sistemna remuneratério aqui
sob escrutinio, aplicou o referido sistema entre 1 de Janeiro de 2005 e 1 de abril
de 2011. A Sport TV emitiu faturas para os operadores distribuidores dos canais
de televisao por cabo, todos os meses, entre 2005 e 2011 (durante mais de seis

anos ou, mais concretamente, 75 meses).
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LXV. A Sport TV tinha conhecimento, ndo sé do cardater discriminatério do

sistema remuneratério, como dos efeitos que o mesmo provocou no mercado. As
faturas mensais revelavam que a maioria dos operadores de televisdo por
subscricdo por norma ndo atingiam os minimos e suportavam margens de
comercializag¢do negativas.
LXVI Mais: como resulta da Sentenc¢a, o préprio Diretor da Sport TV admitiu
perante o Tribunal a quo que tinha conhecimento (como, alids, nao poderia deixar
de ter) que a maioria dos operadores pagava por subscritores que ndo tinha na
realidade e suportava prejuizos com a comercializagdo dos canais Sport TV.
LXVIl. Longe de ter presumido o dolo, o tribunal a quo analisa com detalhe:

* O facto de a Sport TV ter nog¢ao da sua posicdao dominante (pp. 220-224);

° O facto de a Sport TV saber que este sistema remuneratério conduzia a

precos médios efetivos diferentes por subscritor (p. 224);

e O facto de a Sport TV saber que alguns operadores pagavam por

subscritores ficticios (p. 225);

° O facto de a Sport TV saber que varios operadores suportaram margens

negativas (p. 225);

° O facto de a Sport TV nao poder deixar de ter nocdo que a aplicacdao de
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efetivos, distintos de operador para operador, introduzia um

precos médios
fator de desequilibrio no mercado de televis@o por subscri¢do (p. 225);

e O facto de a Sport TV ter aplicado o sistema remuneratério por ser essa d

sua vontade (p. 226);
e O facto de a Sport TV ter nocdo de que o sistema remuneratério aplicado

lhe permitia obter vantagens que, com toda a probabilidade, ndo teria logrado

ancar num mercado com pressao concorrencial (p. 226).
analisa o Tribunal a quo, com

alc

LXVIIL. No que concerne a consciéncia da ilicitude,

detalhe, os seguintes pontos:

o A Sport TV conhecia as normas legais aplicavets (p. 227);

o O desvalor da ilicitude deste tipo de conduta esta ao alcance da Sport TV

(p. 228);
e Ndo é verosimil que a Sport TV nao tivesse nocdo de que 0S efeitos

produzidos pelos referidos minimos ultrapassavam, inequivocamente, o limite

da legal

mercado que detinha (p. 228);
ort TV estivesse convencida da razoabilidade das

idade e que se traduziam no claro exercicio abusivo do poder de

e Ndao é verosimil que a Sp
justificagoes que alega na sua defesa (pp. 228 a 231).
e A monitorizacdo a que foi sujeita a Arguida nao afasta estas assercoes (pp.
231 a 233 — matéria que serd tratada infra, a propdsito da monitorizagdo dos
CcOmMpPromissos).
LXIX. Resulta, claramente, da jurisprudéncia do TJUE que a Sport TV, por ter
posicao dormunante, tinha especial responsabilidade de ndo afetar, pelo seu
comportamento, uma concorréncia efetiva e nao falseada, o que agrava a sua
culpa.
LXX. Como resulta da Sentenca, a monitorizacdo de compromissos na
sequéncia na sequéncia da decisdo de ndo oposig@o a operagao de concentra¢ao
Ccent. n.° 47/2003 nao desonera a Sport TV da sua responsabilidade e nao

diminui o seu grau de culpa.
LXXI. A fase da monitorizacao de compromissos, na sequéncia da decisao de

ndao oposi¢ao a operagao de concentracdo Ccent. n.° 47/ 2003, resumiu-se, no

essencial, & remessa de contratos de distribuicao celebrados entre a Sport TV e

o0s varios operadores de televisao por cabo.

LXXI. Como resulta da Sentenga recorrida, "a perceg¢do dos efeitos concretos

dos minimos aplicados pela arguida pressupunha que a.AdC tivesse todos 0s
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dados necessarios, o que desde a comunicagao de 2005 até 201 0, nao sucedeu”
(p- 232 da Sentenca recorniday).

LXXII '[...] E assim evidente que os efeitos anticoncorrenciais de tais clausulas
contratuais estdo dependentes de muitos dados que nao constam nos contratos
€ que nao constavam no processo de monitorizag¢do” (p. 232 da Sentenca
recorriday).

LXXIV. Por outro lado, um processo administrativo, mesmo em fase de
monitorizacao de compromissos, tem caracteristicas e fins muito diferentes de
um processo de contraordenacdo (in casu, tais diferencas evidenciam-se pelo
proprio contetido da fase de monitorizacao do procedimento face ao conteudo do
presente processo de contraordenagdo).

LXXV. Ou seja, nao sé a AdC ndo tinha os elementos necessarios, como o
processo administrativo ndo seria nunca a sede propria para aferir do cardter
anticoncorrencial, nos termos dos artigos 102.° do TFUE e dos artigos 6.° e 4.° da
Lein.® 18/2003, do sistema remuneratério em questao.

LXXVI. Com efeito, ndo pode em sede de um processo administrativo de controlo
de concentragées replicar-se um processo contraordenacional que tem por objeto
uma andlise ex post de uma pratica restritiva da concorréncia (desde logo,
atendendo ao nivel de detalhe da andlise exigida num caso de abuso de posicdo
dominante, que em qualquer circunstancia demora anos a concluir, mas também
atendendo aos direitos de defesa que tem de gozar uma empresa alvo de um

processo de contraordenacdo, que ndo é replicavel no processo administrativo).
DAS JUSTIFICACOES ECONOMICAS

LXXVI. O Tribunal considerou que a matéria de facto objeto de discussdo
suscitava dificuldades de natureza economica, cuja solucdo dependia de
conhecimentos especiais, pelo que esteve assessorado em todas as sessées do
Julgamento pela Professora Doutora Paula Sarmento, que no final expos, através
de um parecer escrito o seu entendimento quanto as questées elencadas pelo
Tribunal.

LXXVIL O Tribunal procedeu & andlise das Justificagées econémicas
apresentadas pela Recorrente para Justificar a implementacao dos minimos (TPM
e NAM), néo obstante a mesma ser protbida em fung¢do do seu objeto ou do seu
efeito, bastando qualquer um deles para se estar perante uma infracdo, desde
que o comportamento em causa impega, falseie ou restrinja a concorréncia, tendo

concluido pela inexisténcia de Justificagbes objetivas para o modelo
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remuneratério praticado pela Sport TV.

LXXIX. A Recorrente sustenta que 0 Tribunal errou quanto a interpretag@o dos
factos face a prova produzida, sem indicar quais as normas Jjuridicas que
considera violadas, dando cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 412.°, do
CPP, o que configura uma mera discordancia com Sentenca recorrida.

LXXX. A Recorrente alega que 0 Tribunal errou ao ndo considerar que a
implementagdo dos minimos representa (i) um incentivo a promocao dos canais
Sport TV; que (i) os mesmos s@o proporcionais, porquanto foram desenhados
tendo em conta a dimensédo dos operadores; que (i) sao essenciais para
combater o fenémeno da pirataria, do parasitismo ou free-riding.

LXXXL A Recorrente, até a resposta a Nota de Jlicitude, nao upresentou qualquer
Jjustificagdo econémica que fundamentasse a elaboragao especifica do sistema
remuneratério por si aplicado, por referéncia a altura em que O mMesmo foi
construido, sendo esta a justificacao econémica que importava conhecer e nao

uma qualquer racionalizag¢ao a posteriori.

Do incentivo para promocdo dos canais Sport TV

LXXXI Como resulta da Sentenga, 0 Tribunal analisou os dados numéricos
relativos a evoluc@o do nimero de subscritores dos canais Sport TV, antes e
apés a eliminacao dos minimos tanto na matéria de facto dada como provada (p-
180 da Sentenca, §§ 355 a 357 dos factos provados) como na motivacao relativa
as justificagbes economicas, tendo concluido que nao foi demonstrado que a
diminuicéo do universo de subscritores da Sport TV tinha tido qualquer relagGo
direta com a eliminagdo dos minimos (p. 334 da Sentenga).

LXXXIIL Ndo resulta provado na Sentenca que 0S operadores tenham deixado de
promover 0s canais Sport TV quando 0s minimos foram eliminados, nem tao-
pouco que com 0S mesmos tenha sido criado um incentivo real e efetivo a
conquista, por parte dos operadores de televisdo por subscricao, de subscritores
adicionais.

LXXXIV. Como resulta da Sentenca, a unica forma de resolver o problema ao
nivel de promogées abaixo do desejavel pelo fornecedor é garantir aos retalhistas
uma margem de comercializacao suficiente para estes desenvolverem
campanhas de promogao destinadas a angariar mais clientes, o que nao
sucedia, porquanto face 4 prova produzida, mesmo seguindo 0S pregos

recomendados pela Sport TV, os operadores registaram na maioria dos casos

prejuizos.
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LXXXV. Resulta provado na Sentenca que, a TPM e os NAM geraram para a
Recorrente uma receita suportada em subscritores ficticios, pelo que, a alteracdo
do sistema remuneratério que determinou a eliminacdo dos referidos minimos
originou uma diminui¢Go do niimero de subscritores faturados, e a baixa das
correspondentes rendas (§§ 380 e 381 do factos provados da Sentencay).

LXXXVI. Como resulta provado na Sentenca, para produzir um canal como a
Sport TV é completamente irrelevante, em termos de custos fixos, o numero de
subscritores que este tem ou de que operador advém, isto é, 0s seus custos fixos
sao os direitos desportivos dos eventos adquiridos para transmissao,
independentemente do numero de subscritores, pelo que, fornecer o servico dos
canais Sport TV para 5 ou 500.000 subscritores representa o mesmo ao nivel dos
custos de produgdo daquele servico, ndo devendo a Recorrente pretender que os
minimos cubram os riscos do negécio, desde logo, obrigando os operadores a
pagarem por subscritores inexistentes e ficticios.

XXXVIL O Tribunal atenta a prova constante dos autos e produzida na audiéncia
de julgamento considerou que as diferengas de tecnologia ndo téem repercussao
nos custos, na qualidade ou na forma como a prestagao da Sport TV ¢é efetuada,

pelo que tais diferencas ndo sao suscetiveis de diferenciarem os contextos 173

transacionats entre os vdarios operadores, ndo havendo quaisquer fundamentos
para, no que respeita a TPM e aos NAM, a Sport TV ter aplicado condicoes
desiguais a prestacées equivalentes (p. 320 da Sentencay).

LXXXVII Da andlise da aplicagao dos minimos verifica-se que estes desvirtuam
a relacdo de equivaléncia entre as prestagoes e as condi¢ées oferecidas aos
operadores, porque aplicam condi¢oes desiguais a prestagoes equivalentes,
desuirtuando a alegada proporcionalidade do sistema remuneratério (pp. 316,
317 e 318 da Sentenca).

Da pirataria

LXXXIX. Nao ficou provado na Sentenga que os minimos eram necessarios para
incentivar os operadores a combater a pirataria {acesso ilicito de subscritores
dos operadores aos canais da Sport TV), na medida em que como tinham de
pagar pelos subscritores ficticios, tinham maior incentivo para ndo permitir o
acesso ilicito de clientes.

XC. Como resulta da Sentenca ¢ inverosimil que a Arguida estivesse convencida
da razoabilidade da justificacdo do fenémeno da pirataria quando decidiu

aplicar os minimos, porquanto na explicacao apresentada, em 2005, a AdC, a
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proposito da TPM, a Arguida nao faz referéncia a pirataria, sendo que o auge do
acesso ilicito aos canais da Sport TV com prejuizo para a Recorrente, ocorreu no

ano de 2005, desconhecendo-se a sua incidéncia nos anos subsequentes.

Do combate ao parasitismo ou free-riding

XCIL Conforme decorre da Sentenca no que respeita ao free-riding e ao valor
intangivel dos canais Sport TV, os operadores de televisdo por subscri¢do nao
tinham interesse nos canais Sport TV apenas parad assegurarem 0 potencial
competitivo da sua oferta, considerando-se inverosimil que a Arguida nao tivesse
noc@o que, caso as margens de distribuicdo fossem interessantes o0s operadores
teriam todo o interesse ~ paru aiém do fator relacicnade com a credibilidade da

oferta — em comercializar os canais.

]

XCIL Resulta também provado na Sentenca que a possibilidade de oferta pelos
operadores do canal Sport TV era essencial, mas ndo é um fator de
diferenciac@o, porquanto todos oferecem esse servigo e necessitam de o oferecer,
tanto que, na sua maioria, assumem prejuizos, alguns avultados, para o poder

oferecer no seu pacote.

Da dupla marginalizacao

XCIIL. Como resulta da Sentenga, nao pode ser acolhida a justificagao do
fenémeno de dupla marginalizacdo porque este ocorre normalmente num contrato
entre fornecedor e retalhista, ambos com poder de mercado, e, para que a
mesma seja suscetivel de constituir uma justificagdo econémica objetiva temos
de estar perante um contexto das restrigdes verticais para a definicao de precos
recomendados e ndo, como no caso concreto, uma discriminagado.

XCIV. Como decorre dos factos provados, 0S operadores estavam limitados no
preco a praticar, face ao prego de venda recomendado (p. 163 da Sentenga, §
274 dos factos provados) e respeitaram o prego de venda recomendado porque
muitos operadores ja tinham margens negativas, pelo que nao dispunham de
capacidade financeira para alterar o preco de venda recomendado (p. 342 da
Sentenca.

XCV. Como esclareceu a Consultora Técnica da Sport TV, Cristina Caffarra,
quando foi ouvida no julgamento, a justificagdo do fenémeno de dupla
marginalizag@o nao lhe foi indicado pela Recorrente mas foi da sua autoria no

parecer por si subscrito e junto aos autos.

DA DETERMINACAO DA MEDIDA DA COIMA
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XCVI. O Tribunal, contrariamente ao entendimento da AdC, considerou que se
devia aplicar a Lei n.° 19/2012 (nova Lei da Concorréncia) por considerar que
esta se revelava mais favoravel a Recorrente, na exata medida em que permitia
aplicar uma coima de valor inferior por comparacdo a que seria aplicavel com
base no regime da concorréncia entretanto revogado (p. 348 da Sentenca).

XCVIL. Sem prejuizo do exposto, suscita a Recorrente a inconstitucionalidade do
n.° 2 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012 (Lei nova aplicada pelo Tribunal) e do n.°
I do artigo 43.° da Lei n.° 18/2003 (Let aplicada pela AdC) por tais normas
estabelecerem que a coima a aplicar a este tipo de infracdo podera variar entre 0
e 10% do volume de negécios da empresa infratora.

XCVIIL Os argumentos aduzidos pela Recorrente relativamente a alegada
inconstitucionalidade reportam-se, portanto, a moldura da coima, sendo por
aquela reconduzidos: (i) a violagao do principio da legalidade; (i) a violagdo do

principio da separacdo de poderes; e (iii) a violacdo do principio da igualdade.

Da violacdo do princinio da legalidade

XCIX. O Tribunal explicitou na Sentenca a alegada violagao do principio da

legalidade por incumprimento do preceituado aos n. 1 e 3 do artigo 29.° da

o . . . 175
CRP, nomeadamente por ofensa a proibicao das medidas privativas ou

restritivas da liberdade com duragado ilimitada ou indefinida, face ao disposto no
n.° 1 do artigo 30.° da CRP, Jja foi analisada e ponderada nos Acérddos n.
547/95 e 41/2004 do Tribunal Constitucional, tendo plena aplicacao ao regime
das prdticas restritivas da concorréncia.

C. No que concerne ao intervalo entre os limites maximos o TC concluiu que,
sendo dispar a distancia entre os niveis de ilicitude das concretas condutas e,
portanto, os niveis de culpa dos agentes bern como a sua sttuagd@o econémica, os
limites minimos e maximos da coima ndo podem deixar de estar muito distantes
entre si, tanto em termos absolutos, como em termos relativos, de modo a
permitir ao aplicador a necessdria ponderagdo e a adequacao da coima.

Cl Tendo em conta a dimensdo econémica das diferentes empresas presentes no
mercado, a previsao legal sancionatéria que esta destinada a tutelar os
comportamentos contraordenacionais e concorrenciais tem obrigatoriamente que
apresentar uma maleabilidade capaz de abranger qualquer tipo de empresa.

CII. Como resulta da Sentenca néo procede a alegada indeterminacao do
montante da coima porque, tendo presente que tanto a Lei n.* 18/2003 (n.° 1 do

artigo 43.%), com a Lei n.® 19/2012 (n.° 4 do artigo 69.°) mandam atender a 10%
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do volume de negécios, constituindo este o limite maximo aplicavel, a fixagdo do
limite maximo de 10% do seu volume de negécios permite a Recorrente saber
qual a propor¢ao maxima que a coima poderd representar na sua atividade, pelo
que ndo pode proceder a alegada insuficiéncia de elementos para se

autodeterminar (p. 351 da Sentengay).

Da violacdo do principio da separacao de poderes

CIll. Como resulta da Sentenga no caso concreto coima é determinada
considerando os critérios previstos no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.® 19/ 2012,

porquanto o legislador, nao obstante a competéncia especifica do juiz para a

R Wo Tals ] 3 2. 4 A eoia O ' A ~
determinagas aa mediuu ui counu ao caso concrete, 1mpos 4 pondemgao de

-
-

limites ao consagrar regras legais para a sua aferi¢do exigidos pelo n.° 1 do
artigo 69.° da Lei n.® 19/2012. Por seu turno o artigo 18.° do RGCO, aplicavel ex
vi artigo 13.° da mesma Lei (e porque o proprio n.° 1 do artigo 69.° nao é ele
mesmo taxativo, de onde resulta que nele nao estao incluidos todos os elementos
a considerar na determinacdo da medida concreta da coima) acrescenta ainda
que deve ser tomado em conta o elemento da culpa.

CIV. Dentro da amplitude da moldura abstrata da coima, cuja amplitude é
imposta na Lei para permitir uma adequada determinacdo da coima para a
multiplicidade de empresas e setores regulados a situagao da Recorrente
encontra-se salvaguarda aquando a definicao da coima concreta, pela
ponderagao dos critérios enunciados no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/ 2012.
CV. A consagracdo de uma moldura sancionatéria ampla constitui projecdo de
outros principios de igual consagragao constitucional (principio da legalidade e
da culpa) e, por outro lado, que 0 poder de determinagdo da concreta san¢ao
aplicavel se encontra de forma correta e concretamente delimitado na let
(concorrendo assim para a funcdo de tipo de garantia) ndo podendo ser

considerado um poder discricionario do aplicador do direito.

Da violacéo do principio da iqualdade

CVI. Como resulta da Sentenga, a estatuigdo pelo legislador da percentagem do
volume de negécios das empresas visadas afigura-se ser, inequivocamente, o
critério que, pela sua proporcionalidade e objetividade, melhor protege o principio
da igualdade ({todas as empresas est@o sujeitas dao0s mMeESMOS esforgos
proporcionais).

CVIL. O volume de negécios é o fator mais representativo da dimensdo da
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empresa e do potencial efeito lesivo da conduta, pelo que uma moldura da coima
dependente deste elemento assegura melhor o cumprimento dos principios
constitucionais da proporcionalidade e adequagdo, revelando-se, alids, ser esta,
também, a melhor forma de assegurar a aplicagéo justa e equitativa da respetiva
sancdo.

CVIIL O facto de se ter, ou nao, gerado lucro serd relevante quando se apuram
dos beneficios econémicos para a Arguida, que servird como atenuante ou
agravante quanto a medida concreta da coima, para que se produza o efeito de

dissuasdo da conduta proibida.

Da desproporcéao da coima aplicada

CIX. Como se verifica na Sentenca, o Tribunal, na determinacao da coima,
ponderou e justificou de forma clara todos os critérios, fatores e circunstancias
exigidos, tendo considerado a gravidade da conduta da Recorrente, que agiu
com dolo, a duragdo da infracao (durante 6 anos), as vantagens decorrentes do
exercicito do seu poder de mercado, nomeadamente as receitas (€
25.492.832,24), que, ndo fosse a sua posi¢cao dominante, nao teria alcancgado.

CX. Entendeu o Tribunal que, atendendo a estes "fatores de gravidade evidente

g . . . . . 177
da ilicitude dos factos [...| e as exigéncias de prevengdo especial negativas

associadas ao caso, decorrentes do facto da arguida manter uma posi¢do
dominante, e de prevengdo geral negativas [...], afigura-se evidente que a coima
tem que ser expressiva, sob pena de nao ser suscetivel de produzir efeitos
dissuasores reclamados pelo caso”.

Em suma

CXI. Face a todo o exposto, é forcoso concluir que nada ha a apontar a Sentenca
recorrida, que decidiu condenar a Sport TV pela pratica da infracao de abuso de
posi¢ao dominante no mercado de canais de acesso condicionado com contetidos
desportivos premium, pela imposi¢do de condicdes de transacdo discriminatorias
ou nao equitativas aos seus parceiros comerciais, os quais foram colocados
numa posi¢do de desvantagem concorrencial, com prejuizos para a concorréncia
e, por conseguinte, para os consumidores.

NESTES TERMOS,

E nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirco:

Deve ser julgado integralmente improcedente o Recurso ora interposto e,

consequentemente, mantida integralmente a Sentenca recorrida.
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5 — No dia 6 de Fevereiro de 2015, o relator, depois de ouvir o
Ministério Publico, a Autoridade da Concorréncia e a arguida sobre a
questéao, proferiu o despacho que se transcreve:

Na sequéncia do despacho proferido no passado dia 19 de Janeiro e da

notificacdo dos restantes sujeitos processuais para se pronunciarem sobre as

questoées nele suscitadas, importa definir com clareza o ambito da publicidade e
do segredo a que deve estar sujeito o presente processo, ao qual, por for¢a do
artigo 100.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.® 19/2012, de 8 de Maio, ainda é aplicavel
alLein? 18/2003, de 11 de Junho.

3
%
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Este ultimo diploma contém trés disposicoes que podem
solugao dessa questdo.

De acordo com a alinea d) do n.° 1 do seu artigo 18.°, «sjempre que a Autoridade,
no exercicio dos poderes sancionatérios e de supervisdo que lhe sao atribuidos
por lei, solicitar as empresas, associagbes de empresas ou a quaisquer outras
pessoas ou entidades documentos e outras informacées que se revelem
necessarios, esse pedido deve ser instruido», nomeadamente, com a dnformacao
de que as empresas deverdo identificar, de maneira fundamentada, as
informacgées que consideram confidenciais, juntando, sendo caso disso, uma
copia nao confidencial dos documentos em que se contenham tais informacgées.
Estabelece, por sua vez, o artigo 26.% n.° 5, que «[nja instruc@o dos processos a
Autoridade acautela o interesse legitimo das empresas na ndo divulgagao dos
seus segredos de negocios.

Por fim, a alinea a) do n.° 1 do artigo 45.° do mesmo diploma, na redacgGo que
lhe foi dada pela Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro, prevé, como pena acesséna,
a publicacdo «da decisdo de condenagao proferida no ambito de um processo
instaurado ao abrigo da presente leir, sem que a tal propésito faca qualquer
limitacao destinada a salvaguardar o segredo do negacio.

No mencionado diploma nada mais se dispée quanto a protec¢éo deste segredo,
nada se dizendo, nomeadamente, quanto as fases posteriores do processo.

Ndo existe qualquer disposi¢ao legal que preveja que as decisées judiciais e a
prépria decisdo final da Autoridade da Concorréncia tenham versoes
confidenciais e ndo confidenciais.

A Lei n.°19/2012, de 8 de Maio, que dedica muito mais atencao a esta questao,
nomeadamente nos artigos 15.° e 30.° a 33.°, ndo regula também, pelo menos

directamente, a questdo da publicidade das decisées profenidas no processo.
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Para determinar o regime a aplicar apenas é relevante o disposto nos n.°s 6 e 7
do seu artigo 32.°, nos quais se estabelece que:
«6 — A Autoridade da Concorréncia deve publicar na sua pagina eletrénica as
decisées finais adotadas em sede de processos por praticas restritivas, sem
prejuizo da salvaguarda dos segredos de negécio e de outras informacées
consideradas confidenciais.
7 — Devem ser também publicadas na pagina eletrénica da Autoridade da
Concorréncia as sentencas e acérddos proferidos pelos tribunais, no ambito
de recursos de decisées da Autoridade da Concorréncias.
A salvaguarda que, a respeito da decisdo da Autoridade da Concorréncia, se faz
no n.® 6 quanto a preservagao do segredo do negocio, salvaguarda que apenas
se refere ao texto que é publicado na pagina electrénica e nao versa, pelo menos
directamente, sobre aquele que é elaborado e junto ao processo, ndo existe, como
resulta do n.° 7, quanto aos despachos e sentengas finais proferidas pela 1.°
instancia e aos acérdaos do Tribunal da Relagao.
Nao existindo na Lei da Concorréncia aplicavel a estes autos (e, de igual forma,
na Lei da Concorréncia hoje vigente) qualquer norma que regule a questdo da
publicidade e do segredo na fase judicial do processo, ha que aplicar as
disposicées contidas no Cédigo de Processo Penal, Jja que o RGIMOS! também
nada diz a esse respeito?, sem esquecer, contudo, que o segredo do negocio é um
interesse protegido pela Lei da Concorréncia.
De entre as normas do Cédigo de Processo Penal para esse efeito relevantes
assume especial importancia o disposto no n.° 5 do artigo 87.°, que estabelece
que, mesmo quando a audiéncia decorre com exclusdo de publicidade, o que so
pode acontecer nos casos previstos nos artigos 321.° e 87.°, n.°s 1 e 2, daquele
corpo normativo e no artigo 206.° da Constituicao, essa exclusdo ndo abrange,
em caso algum, a leitura da sentenca.
E se bem que a leitura da sentenca possa ser feita por sumula - artigo 372.°, n.°
3, do Cédigo de Processo Penal - ela é necessariamente publica, por rexigéncia

do préprio conceito do Estado de direito democraticor?, nao tendo, a nosso ver,

! Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenacao Social aprovado pelo Decreto-Lei n.® 433/82, de 27
de Outubro, na redaccao que lhe foi dada pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro.

2 Diplomas que sao aplicaveis por remissao expressa, em primeiro lugar, das Leis da
Concorréncia e, em segundo lugar, do préprio RGIMOS.

3 Nesse sentido, CANOTILHO, J. J. Gomes, e MOREIRA, Vital, in «Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada», Volume II, 4.* edi¢éo, Coimbra Editora, Coimbra, p. 333.
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suporte legal a pratica de elaborar e apenas conferir publicidade a uma sua
versdo ndao confidencial da sentenca.
Por isso, a sentenca da 1.% instancia e o acérdao a elaborar por esta Relagao
deverdo ser publicos.
Isto ndo quer dizer que a publicidade caracteristica da fase judicial do processo
de contra-ordenacdo ndo permita salvaguardar 0 segredo do negocio
relativamente aos documentos juntos aos autos que até agora se mantiveram
confidenciais.
Na realidade, desde que ndo constituam meios de prova, €ssa salvaguarda é
permitida pelo n.° 7 do artigo 86.° do Cédigo de Processo Penal.
Pelo exposto, decide-se:
- Considerar que a sentenga da 1.% instancia, na versao que foi considerada
confidencial, é publica, ficando o acesso a mesma sujeito ao regime previsto
no Cédigo de Processo Penal;
- Considerar, sem prejuizo de ulterior e eventual ponderagdo casc a caso,
que todos os documentos que até ao momento foram sujeitos ao regime da

confidencialidade se mantenham excluidos do regime da publicidade.

6 - A arguida reclamou desse despacho para a conferéncia,

dizendo o seguinte:

SPORT TV PORTUGAL, S.A. ("Sport TV"), Arguida e Recorrente no processo de
contraordenacgdo a margem identificado, vem, nos termos e para 0s efeitos do
artigo 652.°, n.° 3, do CPC, aplicavel ex vi artigo artigo 4.° do CPP, apresentar
RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA do despacho do Exmo. Senhor Relator de

6 de Fevereiro de 2015, o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:
A) ENQUADRAMENTO DO TEMA EM DISCUSSAO NA PRESENTE RECLAMACAO

1. O tema que se discute na presente reclamagao - confidencialidade dos
elementos como tal classificados no procedimento promovido junto da Autoridade
da Concorréncia néo é de somenos importancia.

2. Trata-se, alias, de um dos temas, simultaneamente, mais delicados e
relevantes que podem ser suscitados no ambito da defesa e promocao da
concorréncia.

3. A prossecucao da actividade da Autoridade da Concorréncia pressupoe que

os agentes do mercado confiam que a informagao que lhe transmitem, e que é
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sensivel para a sua actividade (por conter segredo comercial ou de negocio), se
mantenha confidencial.

4. S6 assim, alias, a Autoridade da Concorréncia pode exercer a sua
actividade, quer de autorizacdo, quer de fiscalizagdo e supervisdo, quer ainda de
sancionamento das violacées do direito da concorréncia.

S. Efectivamente, se estivermos perante um processo de concentracdo de
empresas, as notificantes (da operacao da concentragao), se acharem que mais
tarde ou mais cedo todos os outros intervenientes terdo acesso @ informacao,
acabardo por ndo fornecer - porventura legitima e fundadamente — todos os
elementos a Autoridade da Concorréncia;

6. Por outro lado, se estivermos perante um processo de contra-ordenacgdo
(independentemente da pratica subjacente), a Autoridade da Concorréncia
apenas conseguird prossequir as suas competéncias se os agentes de mercado -
designadamente aqueles potencial e alegadamente lesados pela pratica do
Visado - fornecerem os elementos necessdrios para, designadamente, comprovar
o dano produzido pela actuagdo do Visado.

7. Ora, essas empresas nunca aceitardo colaborar com a Autoridade da
Concorréncia se desconfiarem que a informagdo que prestarao, quando contenha
elementos sigilosos, ndo serd mantida confidencial.

8. Assim, a confirmar-se a tese consagrada no despacho ora reclamado, isso
podera acarretar a impossibilidade factica de a Autoridade da Concorréncia
exercer a sua actividade e a legitimidade e fundamentacao juridicas para os
agentes de mercado deixarem de colaborar com estq.

9. Dito de outra forma, isso podera acarretar a morte da politica de defesa da
concorréncia que a Autoridade da Concorréncia prossegue.

10. E nao se diga que o despacho reclamado, ao decidir que, neste momento,
apenas a versao confidencial da Sentenca serd tornada publica, mitiga, pela
limitagao do ambito, esse risco.

11. Efectivamente, nao sé o despacho reclamado permite que, posteriormente,
venha a ser decidida a publicidade de documentos Jjuntos pelas partes no
presente processo anteriormente qualificados pela Autoridade da Concorréncia,
pelos intervenientes no processo ou por uma das instancias judiciais
intervenientes no processo como confidenciais, como, além disso, ao declarar a
publicidade da versdo anteriormente confidencial da Sentenca, permite que o
contetido parcial ou total de documentos confidenciais ali reproduzidos se torne

publico (Permitindo-se assim, afinal, por esta via indirecta, a publicitagdo daquilo
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que o despacho reclamado pretendia manter como confidencial).
12. Depois de explicado, de forma genérica, a relevancia e a sensibilidade do
problema subjacente a presente reclamacdo, procederemos, seguidamente, a

andlise dos fundamentos do despacho reclamado.
B) DA ADMISSIBILIDADE DA PRESENTE RECLAMACAO

13. O Tribunal da Relagao de Lisboa é um tribunal colectivo, pelo que é a éste
que cabe a adopgao de decisoes definitivas.

14. Neste sentido, o artigo 652.°, n.° 3, do CPC, prevé a possibilidade de
reclamag@o de um despacho do Relator que nao seja de mero expediente.

. e pus—
APt ?

B i ; 3
15. Conforme dejirui ¢ inourial

2

RelacGo de Coimbra, “Despachos de mero
expediente sao os que se destinam a regular ou disciplinar o andamento ou a
tramitacdo do processo que nao importem decisdo, julgamento, denegagao,
reconhecimento ou aceitagdo de qualquer direito” (Acérddao proferido em
14/ 04/ 2004, no ambito do processo n.° 1031/04).

16. Ora, o despacho reclamado vai muito além de se limitar a regular o
andamento do processo. -

17. Em primeiro lugar, o despacho reclamado decidiu alterar, sem que qualquer
das partes no processo o tivesse requerido, uma decisao proferida pelo Tribunal
da Concorréncia, RegulacGo e Superviso no sentido de preservar a
confidencialidade de varios dos elementos do processo.

18. Em segundo lugar, o despacho reclamado denega a Arguida - e também a
outros intervenientes no processo — o direito a confidencialidade dos elementos
que consubstanciam segredo comercial e de negocio.

19. E, pois, evidente que o despacho reclamado ndo é de mero expediente.

20. Finalmente, refira-se que a aplicabilidade, ao processo penal
(subsidiariamente aplicavel aos presentes autos), do instituto da reclamagao
previsto no artigo 652.°, n.° 3, do CPC, foi ja reconhecida pela Jjurisprudéncia
nacional (vide, a titulo de exemplo, o Acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao
do Porto em 12/07/2000).

C) DO ERRO DE INTERPRETACAO E APLICACAO DO DIREITO CONSTANTE DO
DESPACHO RECLAMADO

C.1) Enquadramento

21. O despacho reclamado integra duas decisées, a saber:

a. “Considerar que a sentenca da 1.7 instancia, na wversdo que foi
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considerada confidencial, é publica, ficando o acesso @ mesma sujeito ao
regime previsto no Cédigo de Processo Penal”;
b. “Considerar, sem prejuizo de ulterior e eventual ponderacdo caso a caso,
que os documentos que até ao momento foram sujeitos ao regime da
confidencialidade se mantenham excluidos do regime da publicidade”.
22. Relativamente a segunda decisdo transcrita, sauda-se a manuteng¢ao da
confidencialidade, em geral, dos documentos como tal classificados nos autos.
23. Contudo, a possibilidade de, casuisticamente, poder ser levantada a
confidencialidade desses documentos, pressupée uma interpretagdo e aplicacdo,
a nosso ver incorrecta, do direito aplicdvel €, nos presentes autos, a violacdo de
caso julgado formal.
24. Em qualquer caso, por neste momento a segunda decisGo ndo produzir
qualquer efeito restritivo dos direitos da Arguida - por manter a
confidencialidade dos documentos apresentados - a Arguida reclamard
oportunamente das decisées casuisticas caso as mesmas venham a ocorrer.
25. Quanto a primeira decisdo constante do Despacho reclamado - de tornar
publica a versao confidencial da sentenc¢a -, a mesma é invdlida pelos seguintes
motivos:
a. Interpretacdo e aplicacdo incorrecta dos artigos 417.° do CPP, e 652.° do
CPC, por o Relator nao ter competéncia para determinar a publicitacao da
versao nao confidencial da Sentenca proferida pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulacédo e Supervisdo;
b. Violagéo do principio do dispositivo;
¢. Contradicdo entre a fundamentacdo e a decisdo e entre as duas decisées
constantes do Despacho reclamado;
d. Violagdo do principio da concorréncia subjacente aos procedimentos
encetados junto da Autoridade da Concorréncia.

Vejamos:
C.2) Da auséncia de competéncia do Relator para proferir o despacho reclamado

26. As competéncias do Juiz Relator no ambito da gestdo do processo
encontram-se preuistas nos artigos 417.° do CPP e 652.° do CPC.

27. Ora, a decisao de tornar publico algo que o Tribunal de 1.° instancia
considerou confidencial (numa decisdo com a qual as partes se conformaram e,
por isso mesmo, ja transitada), nédo pode ser entendida como estando integrada

em qualquer dos referidos preceitos.
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28. De facto, no artigo 417.° do CPP, atribui-se a competéncia ao Juiz Relator
para aferir das condicées de admissibilidade do recurso, e ndo para suscitar — e
decidir — questées novas, nao trazidas pelas partes, que nada tém que ver com a
admissibilidade do recurso.

29 Além disso, no artigo 652.° do CPC, prescrevem-se as competéncias do Juiz
Relator em matéria de afericao da admissibilidade do recurso, bem como
aquelas que visam regular os termos do recurso.

30. Nessas competéncias ndo se incluem a derrogagdo dos direitos da Arguida
que, a existir, sempre teria de ser determinada pelo Plenario.

31. Desta forma, o Juiz Relator nao tem competéncia para determinar a
publicidade da versao ndao confidencial da senteng¢a proferida peio Tribunal da
Concorréncia, Regulagao e Supervisao;

32. Pelo que o Despacho reclamado é invalido, devendo ser anulado.
C.3) Da violagao do principio do dispositivo

33. Do artigo 379.°, do CPP, aplicavel a presente fase de recurso pelo artigo
425.° n.° 4, do CPP, resulta a proibi¢ao de o Tribunal ter em considerag¢ao
aspectos ndo invocados pelas partes.

34. Ora, nenhuma parte no processo questionou a existéncia de uma versao
confidencial e outra nao confidencial da Sentenca.

35. Alias, mesmo os terceiros que vieram requerer 0 acesso a alguns elementos
ndo questionam a existéncia de versoes confidenciais e nao confidenciais de
alguns documentos.

36. Desta forma, nao tendo sido suscitado por qualquer parte a legalidade de
uma versdo confidencial, ndo podia o Relator — nem, no entender da Arguida, o
préprio Tribunal - decidir sobre a publicitagGo da versao confidencial da
Sentenca.

37. Alias, ainda que se considerasse tal hipétese o que se admite, sem
conceder, por mera cautela de patrocinio — sempre teria de ser solicitado ao
Tribunal de 1.° instancia (que redigiu uma versao confidencial da Sentenca
apenas e tao s6 porque considerava que tal solugdo seria possivel e legal) que
expurgasse a Sentenga confidencial daqueles elementos que, em face da
impossibilidade de existir uma versao confidencial a par de uma versdo nao
confidencial da Sentenga, nunca constariam da mesma.

38. Consequentemente, o despacho Reclamado é invdalido devendo, por isso, ser

revogado.
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C.4) Da contradigao entre a Jundamentacédo e a decisdo e entre as decisées do

despacho Reclamado

39. Conforme se referiu atrdas, no despacho Reclamado decidiu-se, por um lado,
a publicitagdo da versdo confidencial da sentenga e, por outro, a manutengdo da
confidencialidade dos documentos que, nas fases anteriores do presente
processo, foram classificados como confidenciais.
40. Ora, essas decisées sao contraditérias nos seus termos.
41. A fundamentacao da decisdao de manutenc¢de da confidencialidade dos
documentos juntos ao processo (e como tal classificados) baseia-se no seguinte
argumento:
‘Isto nao quer dizer que a publicidade caracteristica da fase judicial do
processo de contra-ordenagdo ndo permita salvaguardar o segredo de negocio
relativamente aos documentos Juntos aos autos que até agora se mantiveram
confidenciais.
Na realidade, desde que ndo constituam meios de prova, essa salvaguarda é
permitida pelo n.° 7 do artigo 86.° do Cédigo de Processo Penal, razdo pela
qual essa confidencialidade se deve, em geral, manter”.
42. Ora, na versdo confidencial da Sentenca foram utilizados dados e elementos 185
dos documentos que foram classtficados como confidenciais.
43. A titulo de exemplo e recorrendo apenas a deciséo sobre os factos provados,
vejam-se os factos 37) a 40), 58 a 85), 87) a 216), 219), 221) a 236), 284), 285),
289), 298), 301) a 303), 305), 306), 308), 313) a 322), 325) a 327), 330) a 333),
350), 353) a 360), 363) a 368), 371), 373), 374), 377) a 380), 384), 386) e 390).
44. Todos eles foram considerados provados tendo em conta informacao
confidencial que foi fornecida — ndao sé pela Arguida, mas igualmente por
terceiros e que consta de documentos Juntos ao processo qualificados como
confidenciais.
45. Por isso mesmo, alids, se entendeu que deveria existir uma versdo
confidencial da Sentenca: porque ela incorpora - por transcricio ou mera
remissao ~ vdrios elementos confidenciais.
46. Assim, ndo se pode garantir a confidencialidade dos documentos Jjuntos ao
processo (e como tal classificados) e simultaneamente publicitar uma decisdo - a
versao confidencial da Sentenca - que reproduz esses elementos.
47. Desta forma, existe uma contradicdo insandvel entre a Sfundamentacdo e a

decisdo e entre as préprias decisées do despacho Reclamado.
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C.5)Da violagao da principio da concorréncia subjacente aos procedimentos

encetados junto da Autoridade da Concorréncia

48. A sustentacdo da confidencialidade da versdo confidencial da Sentenga
radica, pela circunstancia de a mesma reproduzir ou transcrever alguns dos
documentos juntos ao processo, na confidencialidade dos documentos como tal
classificados.

49. Ora, no ambito especifico dos processos de contraordenacao de natureza
concorrencial, os preceitos conjugados dos artigos 87.°, numero 1 e 321.°,
numeros 1 e 2, ambos do CPP - considerando as alteragées introduzidas pela Let
n.© 48/2007, de 29 de Agosto — devem ser conjugados com os preceitos especiais
previstos na Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho (aplicavel aos autos por forca da
norma transitéria consagrada no artigo 100.°, nimero 1, alinea a), da Lei
18/2012, de 8 de maio), que salvaguardam os segredos de negocio,
designadamente o artigo 26.°, numero 5.

50. Embora este normativo se dirija, expressamente, a autoridade
administrativa durante a fase de instrugdo, nao pode o mesmo deixar de ter
aplicagdo a toda a fase de impugnacdo judicial, em todas as instancias, sob
pena de, sem qualquer razao Jjustificativa, os interesses que se pretendem tutelar
através do mesmo ficarem desprotegidos na fase judictal do processo.

51. Isso mesmo, alias, resulta do Parecer da Procuradoria-Geral da Republica
n.° 25/2009, publicado no Diario da Republica, 2.° série, em 17 de Novembro de
2009, nos termos do qual "os elementos recolhidos no processo penal que
estejam enquadrados por um especifico regime de segredo continuam a
beneficiar da tutela inerente a esse regime, apesar da sua integragao naquele
processo, independentemente da existéncia ou nao de segredo de justica no
mesmo’”.

59 No caso concreto, o substrato factual que ira ser objecto de discussdo em
sede de recurso, como daconteceu antes, quer no decurso do procedimento
administrativo, quer na impugnagao judicial da decisdo administrativa em
primeira instancia, em sede de audiéncia e de sentenca, diziamos, a discussao
incide sobre matérias compreendidas nos segredos de negécio da Arguida e
terceiros, que sdo directa e especialmente protegidos pela Lei da Concorréncia.
53. Ora, a salvaguarda do seu interesse legitimo na ndao divulgagdo destes seus
segredos — bem como, por identidade de razdo, dos segredos de negécio dos

terceiros, seus clientes ou concorrentes, que intervieram nos autos — nao pode ser
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cabalmente assegurada sem a protec¢do da sua confidencialidade, seja na fase
administrativa do processo, seja também ao longo de toda a fase judicial do
mesmo, uma vez que qualquer opgdo por uma solugdo menos restritiva afectaria
o normal decurso do processo, na medida em que as matérias referidas -
sobretudo, insiste-se, no que se refere a matéria de facto - absorvem,
praticamente, a totalidade do objecto de discussao.

54. A elaboracdo de versées nao confidenciais das versées confidenciais que
contém segredo de negdcio constituiu a forma de permitir conciliar e conjugar o
regime regra da publicidade do processo com o regime especial de tutela da
confidencialidade estabelecido na Lei da Concorréncia. Idéntico procedimento é,
alias, adoptado no ambito do direito da Unido e pelas instituicées e tribunais
comunitarios.

55. A exclusao da publicidade da audiéncia foi, pois, uma decorréncia légica
desta necessidade de assegurar a tutela da confidencialidade no ambito do
imediatismo do regime da producdo de prova em audiéncia, onde, perante a
oralidade, nao € possivel assegurar a produgdo de versées confidenciais e ndo
confidenciais de depoimentos e testemunhos.

56. Assim, o procedimento adoptado até aqui de producao de versées 187
confidenciais e ndo confidenciais, e que se reflecte na prolacao de uma versdo
confidencial e outra ndo confidencial da Sentenca, nada tem que ver,
directamente, com o segredo de justica ou mesmo com a publicidade do processo.
Tem que ver, sim, com a tutela legal do segredo de negécio directamente
consagrada na Lei da Concorréncia. Sendo o processo publico ~ porque sempre o
foi na fase administrativa e judicial - impée-se conciliar fou como se dizia no
despacho da primeira instancia, conjugar) a regra especial da defesa da
confidencialidade dos segredos de negécio da Arguida e dos demais
intervenientes no processo, nomeadamente através da producdo de versées nao
confidenciais.

57. Alias, foi neste pressuposto que o Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisao prolatou a Sentenga recorrida, pelo que ndo teve qualquer cuidado,
na redacgdo da versdo confidencial da mesma em expurgar a mesma de
elementos que ela prépria considera confidenciais.

58. Em face do exposto, a Arguida entende e requer que se mantenham em
segredo todas as versbes confidenciais ja constantes dos autos (incluindo a
sentenca e as alegag¢bes de recurso), bem como todos os elementos documentais

constantes dos autos anteriormente qualificados como confidenciais.
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59. Mais requer que o Tribunal e as partes produzam versoes confidenciais e
ndo confidenciais sempre que e na medida em que tal seja necessario para
assegurar a defesa da confidencialidade dos segredos de negocio, tal como é
garantido pelo artigo 26.°, numero da Lei da Concorréncia (disposi¢ao que, alias,
tem um regime reforcado na actual lei da concorrencia, nomeadamente no artigo
30.° da Lei 19/2012, de 8 de maio), devendo, em conformidade, o Tribunal
continuar a exigir e produzir versées ndo confidenciais de versées (confidenciais)
que contenham segredos de negocio.

60. Neste contexto, a Arguida entende que continua a justificar-se, plenamente,
a tutela dos seus segredos de negécio, desde logo, porque o tempo decorrido
desde a sentenca e a propria audiéncia foi de menos de um ano e as aiteragoes
verificadas quanto aos operadores dos servicos de televisdo nao afectaram os
respectivos posicionamento e interesses CONcorrenciais reciprocos no mercado
relevante.

Termos em que, com o douto suprimentos de V.Exas., requer a anulaca@o do
despacho do Exmo. Senhor Juiz Desembargador-Relator e a sua substituigao por
Acérdao que assegure a plena tutela da confidencialidade dos segredos de
negocio protegidos nas versées confidenciais dos documentos e decisoes

judiciais proferidas nos autos.

Il - FUNDAMENTACAO
A reclamacio para a conferéncia do despacho do relator

7 — A arguida reclamou para a conferéncia do primeiro ponto do

despacho proferido pelo relator no dia 6 de Fevereiro de 2015, no qual

ele decidiu «/cJonsiderar que a sentenca da 1.% instancia, na versdo que

foi considerada confidencial, [era] publica, ficando o acesso a mesma

sujeito ao regime previsto no Coédigo de Processo Penaly, pedindo a sua

«anulacgdor e «a sua substituicdo por acorddo que assegure a plena tutela

da confidencialidade dos segredos de negécio protegidos nas versoes

confidenciais dos documentos e decisées judiciais proferidas nos autos».

Invoca, para tanto, quatro argumentos:
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a. Interpretacao e aplicacao incorrecta dos artigos 417.° do CPP, e
652.° do CPC, por o Relator ndo ter competéncia para determinar a
publicitagdo da versdo ndo confidencial da Sentenca proferida pelo
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo,

b. Violagdo do principio do dispositivo;

c. Contradicdo entre a fundamentacdo e a decisdo e entre as duas
decisoes constantes do Despacho reclamado;

d. Violagdo do principio da concorréncia subjacente aos

etados junio da Autoridade da Concorréncia.
Apreciemos entdo a pretensdo da arguida.

Sustenta a recorrente, em primeiro lugar, que o relator néo tinha
competéncia para se pronunciar sobre o regime de segredo e de
publicidade deste processo. Esquece, porém, que, de acordo ¢om o
corpo do n.° 1 do artigo 652.° do Codigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel ao processo penal por for¢a do artigo 4.° do
respectivo Codigo, incumbe ao relator deferir todos os termos do
recurso até final, sendo a enumeracdo dos poderes constantes das

diferentes alineas desse preceito meramente exemplificativa.

Ora, num processo em que competia ao relator elaborar projecto
de acorddo, no qual é importante, se nao mesmo imprescindivel,
indicar, no relatério, o sentido da decisdo da 1.2 instancia e reproduzir,
pelo menos, a matéria de facto provada para assim se poder perceber a
apreciacao juridica das questdes suscitadas pela recorrente, nao podia
o relator deixar de tomar posi¢cdo sobre a pratica, até ai seguida pela 1.2
instancia e pelos demais sujeitos processuais, de elaborar duas versdes

de cada pecga processual, uma confidencial e outra nao confidencial.

A decisao de quebrar essa pratica envolvia necessariamente a de

alterar a natureza confidencial que tinha sido tacitamente conferida a
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sentenca de 1.* instancia porque os factos provados dela constantes,
que a justificavam, figurariam também do relatorio do acérddo do

Tribunal da Relagao.

Note-se que, ao contrario do que parece sustentar a arguida, o
despacho proferido pela 1.7 instancia apenas se referia a exclusao de
publicidade da audiéncia, resultando até de uma das normas invocadas
na sua fundamentacdo, se aplicada na sua plenitude, que «[a] exclusdo

da publicidade nao abrange[ria], em caso algum, a leitura da sentenga.

Nao pode, por isso, sustentar-se que O relator nao tinha
competéncia para proferir o despacho reclamado e que com ele tenha

sido violado qualquer caso julgado formal.

Por essa mesma razdo parece deslocada a invocagao, num
processo contra-ordenacional, do argumento de violagao do principio do
dispositivo ou, numa versao mais técnica, a arguicdo implicita da
invalidade do despacho por ter apreciado uma questao de que nao podia
tomar conhecimento (ver, mas apenas quanto as sentengas, o disposto

no artigo 379.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal).

Sobre o terceiro argumento invocado pela recorrente deve dizer-se
que nao existe qualquer contradicdo entre o facto de o tribunal ter
entendido que a versdo confidencial da sentenca ficava sujeita ao
regime da publicidade previsto no Codigo de Processo Penal e a decisao
de manter a confidencialidade de todos os documentos até ai sujeitos a
esse regime. E que, como se percebe da leitura do despacho e resulta
expressamente do artigo 86.°, n.” 7, do Codigo de Processo Penal, essa
confidencialidade se limita aos documentos que nao constituam meios

de prova*. Por isso se ressalvou a possibilidade de uma ulterior

4 Veja-se o que, a proposito dos procedimentos de direito da concorréncia na Unido Europeia,
dizem sobre esta ressalva SILVA, Maria Manuela Magalhaes, e ALVES, Dora Resende, in «Os
Direitos Fundamentais das Empresas nos Procedimentos de Direito da Concorréncia da Unido

190




TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

ponderacao, se se vier a tornar necessaria, do regime dos inumeros
documentos constantes nos seis caixotes de pastas arquivadoras a que

se atribuiu a natureza confidencial.

Resta dizer que no despacho reclamado se procurou proteger o
segredo do negécio até onde isso era constitucional e legalmente
possivel. Sintomatico é o facto de a arguida pouco ou nada referir sobre

a concreta fundamentacéo juridica do despacho reclamado.

Acrescente-se apenas que nao encontramos no Parecer n.°
25/2009 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica
(de que se citou apenas o 1.° ponto do respectivo sumaério, desligado da
sua fundamentacdo, nomeadamente do que se diz no ponto 6 do

Capitulo V) nada que contrarie o entendimento sufragado no despacho

reclamados.

Por isso e por se concordar com a fundamentacéo elaborada pelo
relator, ndo se pode deixar de indeferir a reclamacao apresentada pela

arguida.

A questao da litispendéncia

8 — A recorrente sustenta que «fo] Tribunal recorrido errou ao
considerar ndo haver identidade de causas entre o processo de contra-
ordenagdo que deu origem ao presente recurso e o procedimento oficioso
instaurado, em 23.08.2010, para investigar o eventual desrespeito das
condigdes e obrigagoes impostas no ambito da operacdo de concentracdao
Ccent n.” 47/2003, errando, assim, ao julgar ndo verificada a excepcdo

de litispendéncia na presente ac¢do (cf. n.° 2 do artigo 493.° e al. e) do n.°

Europeia no dmbito do Regulamento N.° 1/2003», in «Para Jorge Leite -~ Escritos Juridicosn,
Volume I, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, p. 766 e 767.

5 Que ¢ também o que perpassa no artigo de PATTO, Pedro Vaz, in «O Segredo de Negdcio e o
Segredo de Justica no Direito Sancionatério das Autoridades Reguladoras», in «Direito
Sancionatorio das Autoridades Reguladoras», Coimbra Editora, Coimbra, 2009, p. 225 e ss.
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1 do artigo 288.°, ambos do CPC, aplicaveis por forca das remissées
sucessivamente operadas pelo artigo 19.° da LdC, pelo artigo 41.° RGCO
e pelo artigo 4.° do CPP).

Ndo tem, porém, a nosso ver, salvo o devido respeito, qualquer
razao porque esses dois processos tém natureza completamente diversa.
O procedimento instaurado ao abrigo do artigo 40.°, n.° 1, alinea c), da
Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, tem natureza administrativa e «wisa
confirmar se houve lugar ao desrespeito de condicées e obrigagoes
impostas as empresas beneficiarias de uma decisdo de ndao oposigdo €
eventualmente proceder a aplicacdo da sangdo pecuniaria compulséria
prevista no artigo 46.°, alinea a), da LdC até integral cumprimento, ou
proceder a revogacdo da decisao®, enquanto o procedimento contra-
ordenacional instaurado visa punir uma das praticas anti-
concorrenciais proibidas, no caso, o abuso de posicdo dominante

previsto no artigo 6.° da mencionada lei’.

Note-se que, embora o desrespeito das condi¢des ou obrigagoes
impostas as empresas pela Autoridade da Concorréncia constitua
contra-ordenacao, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 43.° da
LdC, a invocada litispendéncia nao existe, segundo a recorrente, entre
um eventual processo contra-ordenacional instaurado pela pratica
dessa infraccdo e um outro processo da mesma natureza para punicao
de uma das praticas proibidas punidas pela alinea a) do n.° 1 do mesmo

preceito legald, mas sim entre este ultimo processo € um incidente

5 PEREIRA, Miguel Mendes, in «Lei da Concorréncia Anotadav, Coimbra Editora, Coimbra, 2009,
p. 407.

7 Nesse mesmo sentido, PEREIRA, Miguel Mendes, ob. e loc. citados.
8 Mesmo entre estes dois processos contra-ordenacionais so existiria litispendéncia se se viesse
a verificar que os factos que consubstanciavam as duas contra-ordenagdes eram 0S mesmos

porque as condigdes e obrigacdes impostas, que tinham sido violadas, mais nao eram do que as
praticas proibidas pela LdC.
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suscitado, se bem que com base nos mesmos factos e entre os mesmos

sujeitos®, no procedimento de controlo de concentragao de empresas.

Acrescente-se apenas que, se existisse litispendéncia, a questao
deveria ter sido deduzida no procedimento oficioso, porque este era o

processo instaurado em segundo lugar!© 1, e ndo nestes autos.

Improcede, por isso, esta pretensao da arguida.

9 - O inquérito que esteve na origem do presente processo judicial
foi instaurado no dia 8 de Julho de 2010, antes portanto de, em 7 de
Julho de 2012, ter entrado em vigor a Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio,
razao pela qual lhe ¢é aplicavel o regime processual previsto na Lei n.°

18/2003, de 11 de Junho - artigo 100.°, n.° 1, alinea a), daquele

diploma.

De acordo com o artigo 49.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
«/sjalvo disposicGo em sentido diverso da presente lei, aplicam-se a
interposicdo, ao processamento e ao Julgamento dos recursos previstos

na presente sec¢do os artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime

geral dos ilicitos de mera ordenacdo social.

Uma vez que esta lei ndo contém qualquer disposicao sobre a

delimitacdo do ambito do recurso interposto para o Tribunal da

9 Havendo, por isso, nos quadros conceptuais do processo civil, identidade de sujeitos e de
causa de pedir - artigo 581.° do actual Codigo de Processo Civil (quanto aos conceitos
mencionados, ver, por todos, FREITAS, José Lebre de, e outros, in «Codigo de Processo Civil
Anotado», volume 2.°, 2.2 edicao, Coimbra Editora, Coimbra, p. 348 e 352.

'0V. artigo 582.°, n.° 1, do actual Codigo de Processo Civil.

'1'A abertura do processo contra-ordenacional ocorreu em 8 de Julho de 2010 e a instauracao
do procedimento oficioso sé teve lugar em 23 de Agosto.
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Relacao, deve entender-se que «a 2.% instancia apenas conhecera da

matéria de direito» — artigo 75.°, n.° 1, do RGIMOS!2.

A natureza e o regime da responsabilidade pelas praticas

restrictivas da concorréncia

10 - De acordo com o artigo 42.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de

Junho, «as infrac¢ées ds normas previstas no presente diploma e as
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cuia observdncia seja assegurada pela
Autoridade [da Concorréncia] constituem contra-ordenacdo punivel nos
termos do disposto no presente capitulo», sendo-lhes, por isso, dada a
sua naturezal3, subsidiariamente aplicaveis o RGIMOS e, por remissao

do artigo 32.° deste, as normas do Codigo Penal.

A insercao de normas contra-ordenacionais numa codificagéo
sectoriall4, neste caso no regime juridico da concorréncia, implica que
«as categorias relativas a estruturas de ilicito de base penal/contra-
ordenacional [tenham] de ser forcosamente compreendidas a partir de
uma correcta apreensdao dos elementos jusconcorrenciais que conferem
sentido normativo as infracgées em causa!d. Isto sem perder as

referéncias e a estrutura dogmatica do direito de mera ordenacao

sociall6.

E o que procuraremos fazer no que a seguir se dira.

12 Regime Geral do llicito de Mera Ordenacao Social, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro, com a redacgio que, por ultimo, lhe foi dada pela Lei n.° 109/2001, de 24 de
Dezembro.

13 Enquanto regime geral abrangido pela reserva relativa de competéncia da Assembleia da
Republica prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigao.

14+ Sobre as vantagens e consequéncias das regulagoes sectoriais, veja-se PINTO, Francisco
Lacerda da Costa, in «As Codificagées Sectoriais e o Papel das Contra-Ordenacdes na
Organizagao do Direito Penal Secundarion, in «Themis», ano I, n.° 5, 2002, p. 87 e ss.

15 MORAIS, Luis D. S., in «Os Conceitos de Objecto e Efeito Restrictivos da Concorréncia € a
Prescricao de Infracgoes de Concorréncias, Almedina, Coimbra, 2009, p. 10.

16 Criticando esta designacgao apds a acentuacéo do caracter repressivo deste ramo do direito,
BRANDAO, Nuno, in «Questoes Contra-Ordenacionais Suscitadas pelo Novo Regime Legal da
Mediacao de Seguros», in RPCC, ano 17, n.° 1, p. 85.
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O bem juridico tutelado

11 - Para a delimitacdo da matéria proibida importa, antes do
mais, identificar o bem juridico tutelado pelos tipos que consideram

ilicito o abuso de posicdo dominante e as demais praticas restrictivas.

Trata-se, a nosso ver, de um bem juridico supra-individual que se

pode caracterizar como sendo a «concorréncia eficaz fundada em

preocupacoes de eficiéncia econdmicar «elemen

........ 5

econémica, ingrediente indispensdvel da democracia politican’.

Esse bem juridico intermédio, tal como outros da mesma
natureza, mao pode estar ao servico do bom funcionamento [do sistema]
em si mesmo, mas apenas daqueles aspectos que podem afectar o

cidadao»8, no caso, o bem estar do consumidor!9.

Assim, € nao obstante a sua natureza supra-individual, constitui

uma tutela antecipada de bens juridicos de natureza pessoal?o,

Acrescente-se apenas que o bem juridico, enquanto texpressao de
um interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutencdo ou
integridade de um certo estado, objecto ou bem em si mesmo socialmente
relevante e por isso juridicamente reconhecido como valioso» nao se
confunde com o objecto da ac¢édo, que waparece como manifestacdo real
dessa nogdo abstractar, como «realidade que se projecta a partir daquela

ideia genérica e que é ameacada ou lesada com a pratica da conduta

7 PEREIRA, Miguel Mendes, ob. cit. p. 97 e ss.

% BIDASOLO, Mirentxu Corcoy, in «Delitos de Peligro y Proteccion de Bienes Juridico-Penales
Supraindividuales», Tirant Lo Blanch, Valencia, 1999, p. 204.

19 Em sentido semethante, SILVA, Miguel Moura e, in «Os Abusos de Exploracdo sobre os
Consumidores: Uma Revolucéao Silenciosa do Novo Regime Nacional de Proibicdo do Abuso de
Posicao Dominante?», in «Revista de Concorréncia e Regulacéaos, Ano IlI, N.° 9, Janeiro-Marco
2012, Almedina, Coimbra, p. 82.

20 Neste sentido, em geral, quanto aos bens juridicos intermédios ou com referente individual,
veja-se MARTIN, Ricardo M. Mata, in «Bienes Juridicos Intermedios y Delitos de Peligron,
Editorial Comares, Granada, 1997, p. 21 e ss.
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tipica?!l. No caso, esse objecto € constituido pelas condicoes de que

depende a capacidade competitiva da empresa.

A questio da pratica da contra-ordenacao prevista nos artigos
6.°, n.°s 1, 2 e 3, alinea a), e 4.°, n.° 1, alinea e), da Lei n.° 18/2003,

de 11 de Junho

12 — No momento da pratica dos factos pelos quais a arguida foi

igor a Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho.

Por isso, é essa lei que, quanto as questoes de direito substantivo,
é, em principio, aplicavel - artigo 3.°, n.° 1, do RGIMOS - s6 sendo de
aplicar a Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, se, mantida a punibilidade da
conduta, esta lei se mostrar, em concreto, mais favoravel a arguida - n.°

2 do mesmo preceito legal e n.° 4 do artigo 2.° do Codigo Penal.

Importa, por isso, antes do mais, analisar os elementos do tipo

contra-ordenacional pelo qual a arguida foi condenada.

No que respeita ao tipo objectivo, exige a lei, em primeiro lugar,

uma determinada qualidade do agente, que caracteriza como sendo

uma empresa que, isolada ou conjuntamente, tenha uma posi¢ao
dominante no mercado nacional ou numa parte substancial deste.
Trata-se, porque a qualidade do agente fundamenta a responsabilidade
e nao se limita a agrava-la, de uma infraccao especifica propria ou

pura?2.

A conduta proibida, no caso, consiste, de acordo com a alinea a)

do n.° 3 do artigo 6.° € na alinea €) do n.° 1 do artigo 4.° desta lei, na

aplicacdo, de forma sistematica ou ocasional, de condicoes

21 DIAS Jorge de Figueiredo, in «Direito Penal - Parte Geral», Tomo I, 2.* edicdo, Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, p. 308.

22 Sobre esta tipologia, quando referida a crimes, veja-se DIAS, Jorge de Figueiredo, ob. cit., p.
304.
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discriminatérias de precos ou outras a prestagoes equivalentes, desde
que essa aplicagdo consubstancie uma exploragéo abusiva da posicao

dominante.

Esta conduta apenas é punivel se revelar aptidio para impedir,

falsear ou restringir a concorréncia OU se provocar esse mesmo efeito,

exigindo-se, neste ultimo caso, que o resultado seja imputavel a

conduta.

Nas indicadas normas descrevem-se, portanto, dois subtipos. Um
de mera actividade e de perigo, na modalidade de aptidao?3, e outro de

resultado e de dano?24.

Para o preenchimento da contra-ordenagao requer-se, em todos
0S €asos, que o agente actue com dolo ou com negligéncia — artigo 43.°,
n.° 6, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e artigo 8.°, n.° 1, do
RGIMOS.

13 - A arguida, embora ndo concorde com a definicao e
caracterizagdo do mercado relevante de produto feitas na sentenca,
reconhece que ocupa nele uma posicdo dominante2s, o que,

independentemente da forma como aquele deva ser delimitado26 27, nos

#3 DIAS, Augusto Silva, in “Entre Comes e Bebes’ Debate de algumas questdes polémicas no
ambito da proteccao juridico-penal do consumidor (A propésito do Acérdao da Relacao de
Coimbra de 10 de Julho de 1996)», in RPCC, ano 8, n.° 4, p. 520 e ss, e DIAS, Jorge de
Figueiredo, ob. cit. p. 310.

23 DIAS, Jorge de Figueiredo, ob. cit. p. 306.

25 Ver, sobre o conceito de posicao dominante, nomeadamente, PEGO, José Paulo Fernandes
Mariano, in «Q Controlo dos Oligopdlios pelo Direito Comunitario da Concorréncia — A posigao
dominante colectivan. Almedina, Coimbra, 2007, p. 346 e ss.

?6 Sobre a definicdo do mercado relevante veja, antes do mais, o «Comunicado da Comissao
relativo & definicdo do mercado relevante para efeitos de direito comunitario da concorréncia»
(JOUE C-372 de 9.12.97). Na doutrina, pode ver-se FERRO, Miguel Sousa, in «A Definicdo de
Mercados Relevantes no Direito Europeu e Portugués da Concorréncian, Almedina, Coimbra,
2015, p. 247 e ss., JUNQUEIRO, Ricardo Bordalo, in «Abusos de Posicao Dominante», Almedina,
Coimbra, 2012, p. 24 e ss., PEREIRA, Miguel Mendes, in «Lei da Concorréncia Anotadan,
Coimbra Editora, Coimbra, 2009, p- 119 e ss. e 161, e SILVA, Miguel Moura e, in «Direito da
Concorréncia - Uma Introducao Jurisprudencialy, Almedina, Coimbra, 2008, p. 382 e ss.
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parece indiscutivel, nao sendo necessario, para o controlo da legalidade
e justica da decisao?s, aprofundar qualquer discussao quanto ao

preenchimento desse elemento normativo com funcao instrumental?®.
Tem, por isso, a qualidade exigida pelo tipo.

Analisemos entdao a sua conduta para ver se ela se reveste das

caracteristicas exigidas pelo legislador.

A arguida nao contesta que tenha aplicado aos operadores de
¢ por sub scricdo condicdes desiguais, dizendo, porém, que essas

condicdes ndo tinham como contrapartida prestacoes equivalentes.

Embora nos pareca duc grande parte da argumentacao
desenvolvida quanto a  equivaléncia das prestagoes  versa
prioritariamente sobre as condicdes estabelecidas, isso nao se nos

afigura relevante ja que trataremos conjuntamente esses dois aspectos

da questao.

O que, a nosso Ver, importa ¢ saber € se, ao estabelecer as
prestagdes e contra-prestagoes, a arguida discriminou os seus clientes
impondo a uns, pelo mesmo produto, clausulas cujo cumprimento nao
exigiu de outros. Atenderemos, para isso, a todos os aspectos das
transaccoes que tenham a ver com a definicao das obrigacoes das

partes e nao apenas ao produto fornecido e ao preco por ele cobrado.

27 Miguel Sousa Ferro, reconhecendo que dal delimitacao do mercado relevante (no ambito
material — ou de produto/servico - e geografico) é uma tarefa muito complexa que se insere no
dominio da ciéncia economica», se bem que os principios que lhe estao subjacentes sejam
relativamente simples, dizia que, «nja pratica, a definicao de mercados acaba por se reconduzir
amiude a juizos de senso comum» (FERRO, Miguel Sousa, in «Praticas Restritivas da
Concorréncia: Sumula Orientada para a Pratica Judicial», Instituto de Direito Econdémico,
Financeiro e Fiscal da FDL, 2010, p. 7. Na sua tese de doutoramento, embora afirme que «€
possivel aplicar as normas de concorréncia com base numa abordagem essencialmente limitada
a0 senso comumy, sustenta que «[a] defini¢do dos mercados de acordo com um método que se
pretende objectivo € vista como essencial a seguranca juridica (previsibilidade do sentido em
que o direito vai ser aplicado) e & transparéncia das decisoes administrativas» (p. 260).

28 Ver, neste sentido, FERRO, Migue!l Sousa, in «A Definicéo...», p. 264,

29 Para definicao do qual «o] direito chega a solucdes de compromisso, com base em
ponderacdes de pragmatismo, de justica e de equidade, que nao entram nos juizos da teoria
economicar» (FERRO, Miguel Sousa, in «A Definicao...», p. 254.
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Antes, porém, devemos fazer duas notas.

A arguida refere que, contrariamente ao que foi o entendimento
da Autoridade da Concorréncia, ndo existia integragao vertical. A este
proposito ha que dizer que, se bem que a Sport TV nao integrasse o
grupo ZON30, nao constituindo as véarias sociedades uma unica
empresa, no sentido que era dado a este conceito pelo n.° 2 do artigo 2.°
da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e lhe € dado pelo n.° 2 do artigo 3.°
da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, pois nao constituiam uma unidade
economica nem mantinham entre si lacos de interdependéncia (ou
subordinacao), isso nao quer dizer que, como se diz na sentenca, nao
existisse «objectivamente uma relacao especial entre a arguida e a ZON
TV Cabo». De facto, a SGPS do grupo ZON tinha uma participagao de
50% no capital social da arguida podendo, apesar de apenas existir
uma relacdo de simples participacdo, exercer sobre ela um controlo

exclusivo negativo, tendo um poder de bloqueio.

A arguida afirma também que «€ extremamente raro encontrar na
pratica deciséria da Comissdo e na jurisprudéncia do TJUE casos de
abusos de exploracdo em forma de discriminagdo, ou seja, casos de
discriminacao de segunda linha sem integragdo vertical (discrimina¢do
purap. Essa constatacao é, porém, completamente irrelevante para
saber se o comportamento da arguida preenche o tipo legal por que fo1
condenada. De facto, a prevaléncia dos casos de abusos de exclusao ao
nivel das decisdes das instituicées da Unido Europeia nao decorre da
falta de ilicitude dos abusos de exploracdo mas resulta das prioridades
estabelecidas pela Comissdo, nomeadamente no seu documento
«Orientacdo sobre as prioridades da Comissao na aplicacao do artigo

82.° do Tratado CE a comportamentos de exclusao abusivos por parte

30 Encabecado pela ZON Multimédia - Servigos de Telecomunicagoes e Multimédia, SGPS, S.A,,
no qual se integrava a ZON TV Cabo.
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de empresas em posicdo dominante»3!. Mas essas prioridades nao
significam, como se disse, que os abusos de exploracdo nao sejam
puniveis pelo artigo 6.°32. Consta mesmo do ponto 7 desse comunicado,
como a propria arguida reconhece, que «qlualquer conduta que
represente uma exploragdo dos consumidores (por exemplo, a aplicacdo
de precos excessivos) ou que mine os esforcos com vista a realizacdo de

um mercado interno integrado, é igualmente passivel de infringir o artigo
82.%.

Dito isto, importa agora saber se, entre 2005 e o final de Marco de
2011, a arguida estabeleceu condicbes desiguais para prestacoes

equivalentes.

A recorrente, para sustentar a sua posi¢do, pretende que se
atenda a justificacao econémica do estabelecimento dos minimos (TPM
e NAM) e que se apliquem a eles os fundamentos que conduziram o
tribunal de 1.* instancia a considerar admissiveis os descontos de
quantidade, dizendo que também eles pretendiam estimular o aumento
da subscricdo dos canais Sport TV, se bem que nio atendessem, ao
contrario dos descontos de quantidade, ao numero absoluto de
subscritores desses canais, mas a taxa de penetracio dos mesmos no
universo dos subscritores de televisdo de cada operador. E essa taxa, a
seu ver, estava directamente relacionada com o esforco feito por cada

operador para a promog¢ao dos canais Sport TV entre os seus clientes.
Nao tem, porém, a nosso ver, qualquer razao.

Desde logo quanto a TPM. Esta, ao contrario do que o nome
atribuido sugere, era a taxa de penetracdo média (que constituia, no

entanto, um minimo imposto aos operadores) dos canais Sport TV,

31 JOUE C-45 de 24.2.2009.

32 Ver, neste sentido, PEREIRA, Miguel Mendes, ob. cit. p. 168, e JUNQUEIRO, Ricardo Bordalo,
ob. cit. p. 309.
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numa primeira fase, no universo dos clientes de todos os operadores de
televisdao por subscri¢do. A partir de Agosto de 2007, o universo dos
clientes a considerar atendia a tecnologia utilizada para difusdo do

sinal, variando, portanto, de acordo com esta.

Essa taxa média era um valor variavel33, alheio ao objecto do
negocio, que penalizava os operadores que nio a conseguissem atingir,

fazendo-os pagar por subscritores que nao tinham efectivamente.

Se o negocio da arguida exigia, como ela afirma e se aceita, uma
larga escala, ou seja, um grande numero de subscritores para permitir
pagar os custos derivados, nomeadamente, de aquisicdo dos direitos de
transmissao, esse numero nao podia ser atingido com a criacao de
subscritores ficticios, pagando os operadores de televisdo como se eles

existissem.

Essa situacdo foi agravada a partir de Agosto de 2007 com a
segmentacao dos subscritores consoante a tecnologia utilizada pelas
operadoras para a transmissdo do sinal ja que as novas tecnologias nao

acarretavam custos acrescidos para a arguida.

A existéncia de médias de penetracdo diferentes nas diversas
tecnologias aponta até para que o aumento da taxa de penetracao nao
dependia de uma forma determinante do esforco de promogao feito
pelos operadores. E perfeitamente natural que, em maior ou menor
medida, estivesse também relacionado com o facto de os consumidores
que adquiriam os canais Sport TV, por razdes econémicas ou outras,
nao se encontrarem representados da mesma forma em todos os

operadores.

33 Partindo da posicdo sustentada pela arguida quanto a relevancia das accdes de promocao
comercial, se todos os operadores, fazendo idéntico esforco promocional, conseguissermn um igual
aumento da taxa de penetracio, os que se situavam abaixo da média nao deixavam por isso de
pagar por subscritores inexistentes uma vez que a média se elevava correspondentemente.
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Se a TPM aplicada sobre o numero efectivo de subscritores nao
tinha qualquer fundamento que se pudesse considerar legitimo, menos
ainda o tinha quando era aplicada sobre o numero de clientes que cada
um dos novos operadores pretendia vir a ter (NAM) porque o facto de
um operador néo ter atingido os objectivos propostos nao tem a ver
necessariamente com a sua seriedade ou com o seu empenho. Outros
factores, muitos dos quais completamente alheios aos operadores,

podem afectar a consecugao desses objectivos.

O estabelecimento destes minimos so pode ser interpretado ¢omo
traduzindo a pretensdo da arguida de assegurar pagamentos por um
numero de subscritores que tornassem rentavel o seu negdcio, mesmo
que eles nédo existissem, pagamentos que, muitas vezes € quanto a
certos operadores, entre as quais nao se contava a ZON TV Cabo,

causavam a estes avultados prejuizos.

Mesmo que a arguida tivesse pretendido impor aos operadores,
indirectamente, a obrigacdo de promover, através de campanhas por si
aprovadas, os canais Sport TV entre os seus clientes®* e, porque
entendia que a taxa de penetracao desses canais estava directamente
dependente da promogao feita, tivesse mesmo imposto a obrigagdo de
realizarem todas as accdes necessarias para atingirem determinadas
metas, ndo seria admissivel que essas metas subissem em resultado da
actividade dos operadores e que uma parte consideravel destes

continuasse, por isso, a ser penalizada por nao ter atingido os valores

da nova média.

Por tudo isto concluimos, como a 1. instancia, que 0S dois
indicados aspectos da politica de prego da arguida representaram, de

facto, a aplicacao de condi¢des desiguais a prestacoes equivalentes.
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Essa actuacdo nao podia deixar de ter «um escopo de obtencdo de
vantagens para a empresa dominante, de beneficios que, na auséncia de
tal poder econémico, ela ndo poderia auferir»35. Dito de outro modo,
trata-se de uma actuagao que s6 podia ter sido levada a cabo porque a

arguida era a Unica empresa que operava naquele mercado.

Por isso, ndo se pode deixar de considerar que a actuacao da

arguida consubstanciou uma exploracdo abusiva da posicdo dominante.

Importa agora saber se a sua conduta revelava aptidao para
impedir, falsear ou restringir a concorréncia oy Se provocou esse

mesmo efeito.

Nao obstante o assinalavel esforco feito pela arguida para
procurar demonstrar o contrario, transcrevendo intimeras passagens de
acordaos e de elementos doutrinais, a maioria sobre casos de abuso de
exclusao, ha que dizer que a argumentacao desenvolvida peca, desde
logo, pela abstraccao. A questao nao €, a nosso ver, a de saber se a
discriminacao dos precos pode ter efeitos pro-competitivos, mas a de
saber se um determinado tipo de discriminacéo, que é aquele por que
foi condenada a arguida, teve ou tinha aptidao para ter precisamente os

efeitos contrarios.

Essa avaliacao nao pode ser feita, a nosso ver, diluindo os efeitos
da conduta, que tem a ver apenas com um segmento da actividade das
operadoras de televisio por subscricdo, no conjunto das suas
actividades, utilizando para tal, de resto, factos que, embora se possam

obter na internet, ndo se encontram provados no processo e invocando

34 Nao deixa, por isso, de ser estranho que a Sport TV nao aprovasse o mais depressa possivel
as campanhas propostas pelos operadores, acabando por reconhecer que existia a necessidade
de reduzir o tempo de resposta - ver o ponto 46 da matéria de facto.

35 SILVA, Miguel Moura e, in «O Abuso de Posicdo Dominante na Nova Economia», Almedina,
Coimbra, 2010, p. 427.
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depoimentos a que este tribunal, dada a limitagao do recurso, nao pode

atender.

Diga-se ainda que a existéncia de efeitos anti-concorrenciais nao
significa, como as vezes a arguida parece fazer crer, que ela tenha
eliminado ou tenha pretendido eliminar algum dos concorrentes do

mercado a jusante.

Para a decisdo sobre essa questdao é irrelevante saber se o0s
operadores, ao contratarem com a arguida, para além de obterem a
disponibilidade do sinal dos seus canais, tinham indirectamente outros
beneficios operacionais. Estes, que nao podiam ser ignorados pela
arguida e que beneficiavam todos os operadores, tinham o seu reflexo

no precgo cobrado.

Lembre-se, a proposito, que a arguida nao foi condenada pela
imposicao de precos excessivos, mas por discriminagao entre 0s seus
clientes, cuja actuacdo, por certo, nao atendia apenas a situacao do
mercado verificada num determinado momento mas também as

perspectivas de crescimento que cada um deles tinha.

O que €, para o efeito, relevante € que a arguida ndo pode ignorar,
sdo os concretos prejuizos sofridos por algumas operadoras com a
introducdo dos minimos, prejuizos que resultaram de uma diferenca de

tratamento «wazoavelmente substanciab.

Sobre esta questdo, resta acrescentar que O bem-estar dos
consumidores é, a nosso ver, como ja dissemos, o referente ultimo do
bem juridico intermédio tutelado pela norma sancionadora, nao se
confundindo com este. Nao se requer, portanto, a sua concreta lesao

para o preenchimento do tipo.

A este proposito nao se pode, no entanto, deixar de notar que 0s

precos dos canais Sport TV, enquanto extra cobrado pelos diferentes
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operadores, nao foram reduzidos ao longo dos anos, cobrando eles,
quase sempre, os precos recomendados pela arguida. A isso nao serao,
por certo, alheios os aspectos indicados da politica de pregos da Sport
TV, que dificilmente viabilizavam uma outra atitude. Nem mesmo a
ZON, que tinha para tanto uma margem de comercializacdo muito
superior 4 dos seus concorrentes, adoptou uma politica diferente, para
0 que nao deixara de ter contado a reduzida concorréncia que, pelo

menos ate ao surgimento da PTC, existia naquele sector.

Comprovado o preenchimento do tipo objectivo, debrucemo-nos

agoras sobre os restantes elementos da infraccao.

A Sport TV foi condenada pela pratica dolosa da indicada contra-

ordenacao.

A recorrente, a propésito da discussao sobre a culpa, embora nao
o diga expressamente, pretende impugnar a decisdao de facto em que
assentou essa condenagao, o que, como se disse, esta excluido do

ambito deste recurso.

Sendo assim, e atento o que se considerou provado no ponto n.°
2793, nao se pode deixar de considerar que a arguida conhecia a
situacao pré-existente e queria actuar da forma por que o fez

conhecendo o caracter ilicito da sua conduta.
A sua actuacgio foi, por isso, dolosa.

E, para além disso, censuravel por, podendo ter agido de uma

outra forma3’, ter a arguida decidido actuar contra o direito.

36Utilizando, num momento inicial, uma formulacao caracteristica da teoria neoclassica da
infraccao - em que todos os elementos do dolo (cognitivo, volitivo e emocional) integravam a
culpa, cujo conteudo material assentava no facto de 0 agente poder ter agido de outra maneira —
reforcada pela afirmacao, influenciada pelo finalismo e pelas correntes pos-finalistas, da
existéncia de conhecimento e vontade de realizar o tipo e com a afirmacdo auténoma da
existéncia de consciéncia da ilicitude.

37 Sobre as principais correntes doutrinarias quanto do fundamento material do juizo de culpa,
entre as quais se encontra a adoptada pelo tribunal de 1.* instancia — poder agir de outra
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Estamos, portanto, perante um facto tipico, ilicito e culposo.

Concluimos, por tudo o que se disse, que a arguida cometeu a
contra-ordenacao prevista nos artigos 6.°, n.° 1, 2 e 3, alinea a), e 4.%,

n.° 1, alinea e), da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

A questdo da subsuncao do comportamento na previsao do

artigo 11.°, n.°s 1 e 2, alinea c), da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio

previsto no artigo 11.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, tendo o
desenho tipico da infraccao sofrido alteracdes, se bem que pouco

relevantes.

Mantém-se a exigéncia de que o agente seja uma empresa que,
isolada ou conjuntamente, tenha uma posigao dominante no mercado

nacional ou numa parte substancial deste.

A conduta proibida consiste na aplicacdo, relativamente a
parceiros comerciais, de condicdes desiguais a prestagoes equivalentes,
desde que essa aplicagao consubstancie uma exploracdo abusiva da

posicao dominante que o agente tem.

Exige-se, para além disso, que 0S parceiros comerciais sejam
colocados em desvantagem na concorréncia, resultado imaterial que

deve ser objectivamente imputado a conduta.

Em face do que se disse anteriormente, nao nos parece que se¢
suscitem duvidas quanto a continuidade da proibicao da conduta e da

sua punibilidade.

maneira — veja-se, por todos, ROXIN, Claus, in «Derecho Penal - Parte General», Tomo 1, Civitas,

Madrid, 1997, p. 797 e ss. {ha tradugao portuguesa desta parte da obra, publicada na RPCC,
anol, n.°4, p. 512 e ss.).
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A questdo da justificacio econémica dos minimos

15 — Depois de ter discutido a questao da tipicidade da conduta
por que foi condenada, a arguida discorreu longamente sobre a
justificagcdo econémica dos minimos, pretendendo também desta forma

afastar a punibilidade dos seus actos.

Se bem que nos pareca que os argumentos aduzidos, na sua
esmagadora maioria, se ndo na sua totalidade, tém a ver com a prépria
tipicidade38 e ndo com uma eventual causa de justificacao, e por 1SS0 14
foram apreciados no que se disse anteriormente, sempre se
acrescentara que, embora nao se desconheca que os varios autores
atribuem uma diferente extensdo aos possiveis fundamentos de
“justificacdo objectiva do abuso”™9, a admissdo de uma causa de
Justificacdo como a invocada exige a verificacdo da sua necessidade e de
uma relacdo de proporcionalidade entre os fins prosseguidos pelo
agente e os bens juridicos tutelados pela norma sancionadora que sao
por aquele violados, coisa que neste caso nao existe manifestamente
quanto ao estabelecimento dos minimos (TPM e NAM), atentos os efeitos
que a sua introdugdo provocou, sobretudo nos operadores de televisdo

por subscricao de menor dimensao.

Os fins alegadamente almejados pela arguida com a sua
introducdo e manutencdo, mesmo depois de ter sido completada a
digitalizacao das redes de distribui¢ao, nao podem ser justificados com
a invocacao descontextualizada do facto de os assinantes dos canais
comercializados pela recorrente terem diminuido depois de esses
minimos terem sido suprimidos. E que esse momento correspondeu a

acentuacao da crise econdémico-financeira que o pais atravessa, com a

38 Constituindo, na sistematica do direito sancionatério, fundamentos de atipicidade e nao
causa de justificagdo da conduta tipica.

39 Vejam-se, a titulo de exemplo, PEREIRA, Miguel Mendes, in «Lei da Concorréncia...», p. 176, e
JUNQUEIRO, ob. cit. p. 118 e ss.
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inerente e substancial diminuicdo do rendimento disponivel das
familias, que ndo pode deixar de ter reflexos na assuncao de

responsabilidades desta ordem de grandeza.

A nosso ver, tal como sustentou a 1.? instancia, a introdugao de
um sistema de descontos de quantidade, que, utilizando a terminologia
préopria do direito fiscal, se podera caracterizar como uma
progressividade por escaldo (a cada escaldo aplica-se a correspondente
taxa)?0, era perfeitamente apta para atingir os fins propostos, nao
impondo aos operadores o pagamento de valores elevados por
subscritores inexistente, ainda por cima quando a determinacgao do seu
numero nao assentava em efectivos clientes das operadoras, mas nas

expectativas que elas tinham de os vir a ter.

Ndo se vé, por isso, que exista qualquer outro fundamento que

possa legitimar a conduta da arguida.

A questio das sancdes apliciveis por cada uma das

mencionadas contra-ordenacoes

16 — A contra-ordenacéao prevista no artigo 6.° da Lei n.® 18/2003,
de 11 de Junho, é punivel, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, alinea a),
desse mesmo diploma com uma coima que nao pode exceder, para cada
empresa, 10% do volume dos negocios do ultimo ano, podendo também
ser ordenada a publicacao da decisao condenatéria - artigo 45.°, n.° 1,

alinea a), do mesmo diploma.
Sobre as sancoes aplicaveis, apenas duas notas.

Uma quanto ao ano a considerar para a determinacao do limite
maximo da moldura sancionatéria. Tal como foi entendido por este

tribunal no acérdao proferido em 7 de Novembro de 2007 no recurso n.®"
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7251/07, «o Ultimo ano’ para este efeito tem que corresponder aquele em

que cessou a pratica ilicitar.

Uma outra quanto a sang¢ao acessoria. Esta, como qualquer outra
sancao da mesma natureza, nao é de aplicacdo automatica, devendo
atender-se a gravidade do ilicito e ao grau de culpa. Para além disso,
embora o preceito ndo especifique os termos da publicacdo da decisao
condenatoria, esta, tal como acontece nos casos em que a publicacao é

determinada com fundamento no n.° 3 do artigo 21.° do RGIMOS, ¢

feita por extracto de que constem, para além da identificacdo do
condenado, os elementos da infraccdo e as sancées aplicadas. E o que
resulta do n.° 3 do artigo 90.°-M do Coédigo Penal, disposicao

subsidiariamente aplicavel.

17 - A contra-ordenacdo prevista no artigo 11.° da Lei n.°

19/2012, de 8 de Maio, € punivel, nos termos dos artigos 68.°, n.° 1,

alinea a), e 69.°, n.° 2, desse diploma, com uma coima que nao pode
exceder 10% do volume de negocios realizado no exercicio
imediatamente anterior a decisao condenatoria proferida pela
Autoridade da Concorréncia, podendo também ser ordenada a
publicacao da decisao condenatoria — artigo 71.°, n.° 1, alinea a), do

mesmo diploma.

O facto de nesta ultima disposicdo se dizer, a final, tal como
acontecia na disposicao correspondente da anterior lei, que se trata da
publicacao de parte «da decisdo de condenacgdo proferida no ambito de
um processo instaurado ao abrigo da presente lei» nao significa que esta
sancdo acessoria nao possa ser aplicada a infrac¢des cometidas no

dominio da lei anterior, desde que aquela seja mais favoravel ao agente.

0 NABAIS, José Casalta, in «Direito Fiscal», 6.* edicdo, Almedina, Coimbra. 2011, p. 53.
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Apenas pretende realcar, porventura com uma redacgdo menos feliz,
que se trata de uma sancdo acessoria aplicavel por infracgdes que

constituem praticas restrictivas da concorréncia.

A questao da inconstitucionalidade das normas

sancionatérias

18 — A arguida argui a inconstitucionalidade do artigo 43.°, n.° 1,

i nL? 18/2003. de 11

]
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E [
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¢

de Junhe, e do artigo 69.°, n.° 2, da Lei n.°
19/2012, de 8 de Maio, «por violagdo do principio da legalidade (artigo
29.°, n.° 1 e 3, da CRP), nomeadamente por violagdo da proibicdo de
medidas privativas ou restritivas da liberdade com duragdao ilimitada ou
indefinida (artigo 30.°, n.° 1, CRP) e, ainda, por violag¢do do principio da
separacdo e interdependéncia dos orgdos de soberania, e da
indisponibilidade de competéncias, ambos previstos no artigo 111.°, n.°s
1 e 2 da CRP» e também por, «[alo prever, como critério de determinac¢do
do mdximo aplicavel, o volume de negdcios, o artigo 69.°, n.° 2 da Lei n.?

19/2012 violafr], ainda, o principio da igualdade, consagrado no artigo
13.°da CRP».

Esta questdo, que tem sido qualificada como a da «excessiva
amplitude da moldura [sancionatéria] aplicavel,, embora tendo por

objecto diferentes preceitos, ja foi apreciada pelo Tribunal

Constitucional em trés ocasides diferentes*l,

Nos acordaos n.°s 574/95 e 41/2004 o tribunal nao julgou
inconstitucionais as normas em causa, ao passo que no acordao n.°

547/2001 se pronunciou pela inconstitucionalidade.

Apreciemos entao essa questao.

41 O acordao n.° 353/2011, embora aprecie a conformidade constitucional do artigo 43.°, n.° 1,
da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, nao se debruca sobre esta dimenséao do preceito.
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As mencionadas normas, na dimensao impugnada, estabelecem
que a coima nao pode exceder 10% do volume de negocios da arguida,
nao fixando expressamente qualquer limite minimo. Este resulta do

disposto no artigo 17.°, n.° 1, do RGIMOS.

Se considerarmos o volume de negocios da arguida de 2011, o
limite maximo da coima €, neste caso concreto, de 14.926.415 €. Se

atendermos ao ano de 2012, tal limite sera de 13.937.159,10 €42,

O legislador, em qualquer dos mencionados diplomas, niao se
limitou, contudo, a prever a moldura da sancao aplicavel, tendo
também estabelecido, nos artigos 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, e no artigo 69.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio,
critérios concretos e precisos para determinacdo da medida da coima. E
este procedimento ndo é fruto, como sublinhou Figueiredo Dias a
propdsito das penas*d, da «arter do aplicador mas constitui

«estruturalmente aplicacdo do direitor#4.

Ora, a existéncia desses critérios, que em muito ultrapassam os
vectores indicados nos n.°s 1 e 2 do artigo 18.° do RGIMOS, e a
indicada natureza do procedimento de determinacao da sancao,

reduzem em muito os poderes do aplicador e permitem o seu controle.

Nao existe, por isso, a nosso ver, qualquer violagcdo dos n.°s 1 e 2

do artigo 111.° da Constituicao.

Embora, a nosso ver, seja legitimo discutir se o valor de referéncia
escolhido pelo legislador para a fixacao do limite maximo da coima
(volume de negocios) é o mais Justo e adequado, discussao que

extravasa o dominio do controlo da conformidade constitucional das

32 Valores que, sendo muito elevados, ficam, contudo, a menos de meio caminho do limite
maximo da multa (penal) aplicavel as pessoas colectivas, que é de 30.000.000 € — artigos 77.°,
n.?2,e90.°-B,n’ 1,2¢35, do Cédigo Penal.

*3 DIAS, Jorge de Figueiredo, in «Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do
Crimes», Aequitas, Lisboa, 1993, p. 40.
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normas, entendemos que a sua escolha nao consubstancia qualquer
violacao do principio da igualdade uma vez que s€ trata de um elemento
que reflecte a dimensao € a situac@o economica do agente, nao existindo

nisso qualquer arbitrariedade.

Tendo em conta a natureza do bem juridico protegido pelo tipo
legal, que visa assegurar O cumprimento de uma das incumbéncias
prioritarias do Estado em matéria economica — alinea f) do artigo 81.°
da Constituicao -, a grande diversidade do estatuto econoémico dos
agentes das infraccgoes € a necessidade de garantir que as sangoes, para
além de se adequarem ao grau de culpa, satisfacam plenamente as
necessidades preventivas que no caso S€ verificam, nao vemos que O
estabelecimento de um limite maximo* da coima tao elevado ofenda
qualquer dos corolarios do principio da legalidade*® e do principio da

tipicidade que dele decorre.

E por isso que, na linha dos acordaos n.°s 574/95 e 41/2004,
entendemos que o estabelecimento daquela moldura da coima nao viola
qualquer principio ou norma constitucional, conclusdo que, tendo como

objecto a norma de 2012, é também a de Figueiredo Dias*’.

19 — Isso nao quer dizer que nao consideremos que o artigo 69.°,

n° 1, da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, se bem que numa outra

12 BRUNS apud DIAS, ob. e loc. citados.

45 E é sobre o limite maximo e néo sobre a amplitude da moldura sancionatoéria que, a Nosso
ver, se manifestam prioritariamente as exigéncias do principio da legalidade. Por isso,
subalternizamos os juizos que se fazem tendo por base a referida amplitude, quer em termos
relativos, quer em termos absolutos.

16 Sobre o tema veja-se, por todos, NEVES, A. Castanheira, in «O Principio da Legalidade
Criminal — O seu problema juridico e o seu critério dogmaticor, in «Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Eduardo Correia», Tomo I, Universidade de Coimbra, Coimbra, 1984, p. 307 e ss.

47 DIAS, Jorge de Figueiredo, in «Lei da Concorréncia -~ Comentario Conimbricense», Almedina,
Coimbra, 2013, p. 701. No mesmo sentido, se bem que tendo outro horizonte, BRANDAOQ, Nuno,
in «Questdes Contra-Ordenacionais Suscitadas pelo Novo Regime Legal da Mediacao de
Seguros», in RPCC, ano 17, n.° 1, p. 90.
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dimensdo, néao ofenda o principio da legalidade constitucionalmente

consagrado.

Tal como disse anteriormente este tribunal a proposito da
interpretacao da norma correspondente da lei de 200348, a variacdo no
tempo do valor maximo da coima ao sabor da evolucao do mercado, da
diligéncia da autoridade sancionadora €, acrescentamos agora, da
propria complexidade do processo, como acontece no indicado preceito
da lei de 2012, que mandou atender ao «exercicio imediatamente anterior
a decisao final condenatoria proferida pela Autoridade da Concorréncia,
€, a nosso ver, claramente violador do corolario do principio da

legalidade «nullum crimen, nulla poena, sine lege certav.

Por isso, néo pode este tribunal aplicar essa norma — artigo 204.°
da Constituicdo —, se bem que ela surgisse no caso, em abstracto, como

mais favoravel a arguida+9.

Essa inaplicabilidade néo afecta, contudo, o dever de este tribunal
respeitar o disposto no artigo 72.°-A do RGIMOS, nao podendo,
portanto, num recurso interposto apenas pela arguida, modificar a

sanc¢ao aplicada em prejuizo da recorrente.

A questido da medida concreta da coima

20 - Resta apreciar a questio da determinacéo da coima aplicada
a arguida com base na lei vigente na data da pratica dos factos, que era

a unica com que ela podia contar quando os praticou.

De acordo com o artigo 44.° dessa lei, as coimas «sdo fixadas

tendo em consideracdo, entre outras, as seguintes circunstancias:

*¥ Acdrdao proferido em 7 de Novembro de 2007 no recurso n.° 7251/07, ja citado.
19 Sobre a questdo veja-se PEREIRA, Rui, in «A Relevancia da Lei Penal Inconstitucional de
Conteudo mais Favoravel ao Arguido», in RPCC, Ano 1, n.° 1, p. 55 e ss.
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a) A gravidade da infraccdo para a manutencao de uma

concorréncia efectiva no mercado nacional;

b) As vantagens de que hajam beneficiado as empresas

infractoras em consequéncia da infrac¢ao;
c) O caracter reiterado ou ocasional da infrac¢ao;
d) O grau de participagao na infracgao;

e) A colaboracao prestada a Autoridade, até ao termo do

procedimento administrativo;

fy O comportamento do infractor na eliminacao das praticas

proibidas e na reparacéo dos prejuizos causados a concorréncian.

No caso, atendendo ao grau de discriminagdo entre 0s operadores
de televisdo por subscrigcao resultante da introducédo da TPM e do NAM,
aos prejuizos causados aos operadores, aos correspondentes lucros
auferidos pela arguida e ao prolongamento no tempo da sua conduta,
entende este tribunal que € muito elevado o grau de ilicitude, o que s¢

reflecte na culpa e nas necessidades de prevengdo geral positiva.

Quanto a esta ultima, ha que ter em atencao o que, se bem que a
outro propédsito, afirma Nuno Brandio3 quando escreve que «njuma
economia de mercado como a actual, global, ultraliberalizada e marcada
por assimetrias abissais de informacdo e de poder economico entre oS
multiplos tipos de agentes economicos que Sse cruzam no mercado,
ninguém podera hoje seriamente duvidar da absoluta imprescindibilidade
das funcées estaduais de supervisdo e de fiscalizagao do regular
funcionamento dos mercados e dos comportamentos das empresas que

neles operam» e da necessidades de as credibilizar através da aplicagao

560 BRANDAOQ, Nuno, in «Colaboragdao com as Autoridades Reguladoras e Dignidade Penal», in
RPCC, Ano 24, n.° 1, p. 46.
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de sangées que reafirmem junto da comunidade os valores tutelados

pelas normas violadas.

Para além disso, ha que atender a que a arguida nao tinha
antecedentes  contra-ordenacionais, prestou a Autoridade da
Concorréncia as informacées e forneceu os documentos que lhe foram
solicitados e alterou, a partir de Abril de 2011, as clausulas contratuais
que consubstanciavam a pratica da infraccdo por que veio a ser

condenada.

Nao se pode, contudo, ignorar que a colaboracao prestada era
imposta por lei sob pena de cometimento de uma contra-ordenacao e as
alteragdes contratuais também se justificaram, como resulta do ponto

45 da matéria de facto provada, pela evolucao do mercado.

Assim sendo e tendo em conta os vectores da culpa e da
prevencao, nao se considera desproporcional uma coima no valor de
2.700.000 €, que representa cerca de 18,1%°! do limite maximo
aplicavel (14.926.415 €).

E nao se diga, como faz a recorrente, que 1sso representa a
apropriacéo de todo o lucro liquido do ano de 2012. Se como referéncia
se devesse ter os resultados liquidos de exercicio da arguida, entdo
haveria que tomar em consideracdo os correspondentes ao periodo de

2005 a Marco de 201152 e n&o os do ano de 2012.

Improcede, por isso, também quanto a esta questao, o recurso

interposto pela arguida.

A responsabilidade pelas custas

5l Quando a coima aplicada pela Autoridade da Concorréncia, se bem que partindo de uma
qualificacéo juridica diferente, representava 25%.

52 A soma dos resultados liquidos de exercicio dos anos de 2005 a 2010 é de 37.632.616 €, nao
representando esta coima mais do que 4,7% desse valor.
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21 - Uma vez que a arguida decaiu totalmente no recurso que
interpds € responsavel pelo pagamento da taxa de justica e dos
encargos a que a sua actividade deu lugar (artigos 513.° e 514.° do
Codigo de Processo Penal, na redaccio dada pelo Decreto-Lei n.°
34/2008, de 26 de Fevereiro).

De acordo com o disposto o n.° 9 do artigo 8.° do Regulamento
das Custas Processuais® e a Tabela III a ele anexa a taxa de justica

varia entre 3 a 6 UC.

Tendo em conta a grande complexidade do processo, julga-se

adequado fixar essa taxa em 6 uUcC.

A esse valor acresce o devido nos termos da Tabela Il anexa ao

referido regulamento, a qual se julga adequado fixar em 2 UC.

III - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes da 3.% seccao deste Tribunal

da Relacao em:

a) Indeferir a reclamacgao apresentada pela arguida do

despacho proferido pelo relator no dia 6 de Fevereiro de 2015.

b) Condenar a arguida no pagamento de taxa de justica no

valor de 2 (duas) UC.

c) Julgar improcedente O recurso interposto pela arguida

“Sport TV Portugal, S. A.” da sentenca proferida na 1.? instancia.

d) Recusar a aplicacao da norma que s¢ extrai do artigo 69.°,
n.° 2, da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, que estabelece o limite
maximo da coima aplicavel & contra-ordenagao prevista nos artigos

11.°e 68.°, n.° 1, alinea a), desse mesmo diploma.
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e) Condenar a recorrente no pagamento das custas do

recurso, com taxa de justi¢a que se fixa em 6 (seis) UC.

Lisboa, 11 de Marco de 2015

(Carlos Rodngues de Alméz)
m

(Vasco de Freitas)
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53 Redaccéo dada pela Lei n.° 7/2012, de 13 de Fevereiro.
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