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TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

Recurso n®. 8/15.1YQSTR-A

1-Relatorio:

O Requerente, Municipio do Seixal, interpds providéncia cautelar conservatéria
de suspensdo de eficacia da decisdo da Autoridade da Concorréncia, proferida
no Processo Ccent. 37/2014 - SUMA/EGF de nio oposi¢do a operagdo de
concentragdo, com pedido de decretamento provisério nos termos do art. 131.°
do C.P.T.A., como preliminar da ac¢cio administrativa especial para impugnagio
da mesma decisdo.

Para tanto, alegou em sintese que:

- A operagdo de concentragio em apre¢o consiste na aquisi¢do pela Suma —
Servigos Urbanos e Meio Ambiente, SA., do controlo exclusivo sobre a EGF —
Empresa Geral de Fomento, SA. e integra o processo de reprivatizagdo da
mesma EGF;

- 'Com a operagédo de privatiza¢io da EGF, S.A., o Estado violou o Acordo de
Accionistas da AMARSUL, o que constitui abuso do direito na modalidade de
Veriire contra factum proprium, porque, sendo o Estado o titular da paiticipagio
social da EGF na sociedade, ¢, em ltima analise, o Estado o verdadeiro
accionista, e a EGF o veiculo de que o mesmo se serviu para, em conjunto com
os- Municipios, criar a sociedade com o objectivo de explorar o sistema
multimunicipal;

- O modelo de privatizagdo implica a atribui¢iio de direitos exclusivos em
determinadas dreas, colocando-se a questdo da concorréncia, em especial quanto
a praticas de exclusdo, cria¢do ou elevagdo de barreiras a entrada ou exploragdo
do mercado, relativamente as dreas onde esta é teoricamerite possivel,
designadamente, as "actividades complementares” e nas agora. ‘designadas
"outras actividades", ndo integradas no objecto da concessdo;

-Dada a extensdo das actividades que sdo objecto das concessdes controladas
pela EGF, bem como a dimensdo desta empresa no sector dos. residuos em
Portugal, o alargamento da sua atividade s areas referidas nos n°s 3 e 4 da Base
VII cria evidentes riscos de encerramento dos correspondentes mercados 3
concorréncia;

-Na medida em que a recolha selectiva de residuos em causa constitua uma
actividade onde € possivel a concorréncia entre operadores, a extensio dos
direitos exclusivos das concessionarias carece de fundamentagio, que nio
chegou a ser produzida;
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- A AdC nio esté dispensada de aferir do enquadramento legal, regulamentar e
estatutario das entidades envolvidas na opefagdo de concentragdo, sob pena de
proferir uma decisio ilegal;

- Na parte relativa ao Acordo de Accionistas, a decisio da AdC esti eivada de
vicio de violagdo de lei por violagdo do disposto no artigo 24°, n° 4, do Cddigo
das Sociedades Comerciais, segundo o qual, os direitos especiais s6 podem ser
atribuidos a categorias de acgdes e ndo a accionistas individuais;

- A Deécisdo suspendenda nio se encontra fundamentada, nem procedeu a
indicagdo .de remédios ou imposi¢do de compromissos 3 notificante, que
permitissem um juizo de conformagdo, como seria de esperar, atendendo a0 teor
dos pareceres proferidos no procedimento e aos proprios problemas
identificados pela Autoridade da Concoriéncia que motivaram a iniciativa de
investigagdo aprofundada empreendida;

- Caso néo seja imediatamente decretada a suspensdo da eficacia da decisdo, de
ndo oposi¢do a operagdo de concentragdo, existe um fundado receio de que o
Governo outorgue o contrato de concessio com a AMARSUL, negociando as
respectivas condi¢Ses sem a participacdo dos Municipios accionistas;

- O periculum in mora, relativamente ao efeito que se visa acautelar da demora,
da decisdo a proferir na ac¢do principal, traduz-se em impedir a celebracio de
um contrato nulo, que ¢ o contrato de concessdo ferido do vicio de violagdo de
lei;

- A decis@o da Autoridade da Concorréncia esta ainda eivada do vicio de
violacdo de lei, por violag¢dio dos artigos 11° e 53° n° 1, alinea a), ambos da Lej
da Concorréncia, comiriado com a nulidade;

- A Deciso suspendenda esta ainda eivada de vicio de forma, cominado com a
anulabilidade, por falta de fundamentagﬁo da decisdo de indeferimento da
diligéncia de audicdo do Senhor Ministro do Ambiente, Ordenamento do
Territorio e da Energia, oportuna e regularmente requerida pelo Municipio do
Seixal, ora Requerente.

Em 20-08-2015 foi proferido despacho que enquadrou juridicamente a tutela
prevista no art. 131° do C.P.T.A. e determinou a audi¢do dos requeridos ao
abrigo do disposto no art. 0 131°n°s 3 e 4 do C.P.T.A.

Cumprida a citagdo do incidente, os Municipios de Sesimbra (cfr. requerimento
de fls. 242), de Palmela (cfr. requerimento de fls. 242) e do Barreiro (cfr.
requerimento de fls. 298 a 301) vieram pronunciar-se no sentido do
decretamento provisdrio de suspensio, acompanhando os fundamentos de facto
e de Direito do Requerente.
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Cumprida a citagdo do incidente, a Requerida Adc e as Contra-interessadas
Suma-Servigos Urbanos € Meio Ambiente, S.A. e EGF-SAGE-Empresa Geral
Fomento, S.A. vieram opor-se ao decretamento provisorio de suspensdo,
impugnando os fundamentos de facto e de Direito do Requerente.

Em 10-09-2015 foi proferido despacho a indeferir o decretamento provisério da
providéncia requerido nos termos do artigo 131.° do C.P.T.A. e a admitir
liminarmente o presente procedimento cautelar, determinando o prosseguimento
dos autos para a citacdo dos contra-interessados, nos termos e para os efeitos
dos artigos 116°,,n°3 e 117.°, n°l , ambos do C.P.T.A.

Deduziram oposi¢do a SUMA- Servigos Urbanos e Meio Ambiente, SA., EGF —
Empresa Geral de Fomento, SA. e a Autoridade da Concorréncia.

Em 12-10-2015, foi preferido despacho a julgar improcedente a excepgio de
ilegitimidade por pretericdo de litisconsdrcio necessario passivo e a relegar para
momento posterior a produgdo de prova o conhecimento das suscitadas questdes
prévias.

Prosseguiram os autos para julgamento, vindo a final a. ser proferida sentenga,
com o seguinte teor na sua parte deciséria:

«Pelo exposto, e nos termos dos fundamentos referenciados, decido julgar
totalmente improcedente o presente procedimento cautelar e, em consequéncia,
absolvo a Requerida Autoridade da Concorréncia e as Contra-Interessadas do
pedido de suspensdo de eficacia da decisdo da Autoridade da Concorréncia
proferida no processo Ccent. 3712014 - SUMA/EGF de nio oposi¢do a
operacdo de concentragioy.

Inconformado veio o requerente, Municipio do Seixal, interpor recurso nos
termos do n° 1 do art. 93° da Lei n®. 19/2012, de 8 de Maio, concluindo as suas
alegagdes:

I-Dos articulados apresentados pelo Municipio do Seixal e da prova
testemunhal produzida em audiéncia de julgamento, resultou claro que o
objectivo do Municipio, ao requerer a suspensdo da eficicia da decisdo da AdC,
de nd3o oposigio a operagdo de concentracio Suma/EGF, foi a.de que o Tribunal
sindique em tempo util os vicios de que a mesma enferma e que determinam a
sua invalidade.

2-E, portanto, da suspensido de eficacia da decisio da AdC que se trata, porque
¢ invélida e porque os vicios de que enferma, oportunamente alegados, sdo
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aptos a repercutir-se de forma irreparavel ou de muito dificil reparagio na esfera
do Municipio Requerente e da sua populagéo, caso ndo venha a ser decretada a
providéncia requerida.

3- Quanto aos efeitos jus-concorrenciais da fixacdo da tarifa, apesar de ndo ser
possivel a diferenciagdio tarifiria entre os utilizadores de um determinado
sistema, poder-se-d0 criar incentivos obtencdo de vantagens econdmicas,
quando o operador privado, que participa no capital social da entidade gestora
do servi¢o em alta, executa a recolha de residuos, por prestagdo de servico ao
Municipio ou por concessio do sistema municipal (directamente ou através de
empresas do mesmo grupo empresarial).

4- Essas vantagens advém da possibilidade de potenciar maiores sinergias na
organizagdo dos servicos em alta e em baixa, por serem prestados por entidades
pertencentes ao mesmo accionista, mas também, pela possibilidade de
transferéncia ou partilha de recursos entre a atividade de recolha indiferenciada
e a recolha seletiva, de dificil controlo por entidades externas (incluindo o
concedente do sistema multimunicipal, os Municipios que contratam o Servigo
em baixa e a entidade reguladora sectorial), podendo conferir 4 entidade que
presta o servigo de recolha uma posigdo favoravel face aos demais concorrentes.
5- Acresce que a eficiéncia do acompanhamento regulatério da concessdo e o
sistema tarifirio em implementagio pelo regulador dependem em grande
medida da informagdo que recebem dos operadores e dos benchmarks
regulatdrios criados.

6- Ora, a concentragdo da atividade numa unica empresa vai desvirtuar esse
indicador, implicando uma diminui¢do da informa¢io concorrencial para a
definigdo do padrio regulatério.

7- Com efeito, se todos os operadores de dimensio semelhante sio controlados
pela mesma entidade, a comparagdo pode deixar de refletir diferenciais de
eficiéncia, passiveis de servir como benchmark para a regulagio.

8- Promove-se uma situagdo de maior assimetria de informacio, o que. dificulta
o controlo das receitas operacionais, custos operacionais e base de ativos
regulados, bem como dos parimetros de eficiéncia, tendendo-se para um
cenario de menor transparéncia e consequente perigo de captura regulatoria.

9- Como tinha sido ja evidenciado pela Associacdo Nacional de Municipios, no
seu Parecer de 22 de Abril de 2014, relativamente ao projeto que deu origem ao
Decreto-Lei n°® 96/2014, de 25 de junho, e que aprova as bases da concessdo dos
sistemas multimunicipais de residuos urbanos a entidades privadas,
contrariamente ao proposto por esta entidade, ndo foi feita, ao nivel dos
objetivos de servico publico, qualquer referéncia a eficiéncia e equidade das
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tarifas, sendo certo que se desconhece a evolugdo tarifiria no curto e no médio
prazo.

10- Por outro lado, estando atribuida aos Municipios a missdo, em sede de

PERSU 2020, de garantir a aplicagdo de tarifarios que assegurem a cobertura

integral dos custos, ndo se percebe de que forma poderdo os Municipios
acautelar o cumprimento desta medida, no cengrio de privatizagdo do setor, se a
montante ndo forem fixadas regras equivalentes, considerando os critérios de
acessibilidade econémica ao servigo e a adogdo de tarifarios sociais.

[1- Tal situagdo dificulta o controlo das receitas operacionais, custos
operacionais e base de ativos regulados, bem como dos parametros de
eficiéncia, tendendo-se para um cendrio de menor transparéncia e consequente
perigo de captura regulatdria, o qual ndo foi tido em conta na decisio
suspendenda.

[2- Acresce que o alargamento a actividades nio compreendidas no objecto da
concessdo ¢ susceptivel de gerar imputacdo indevida de custos as actividades
reguladas, pois a subsidia¢io cruzada implicita podera ter efeitos nefastos de
distor¢éo de concorréncia nesses mercados.

13- De acordo com a AdC, "(..) abrangendo o objeto da concessio
essencialmente infraestruturas ja existentes e ndo impondo a realizacdo de
investimentos de dimenséo assinalavel, é de questionar a adequacio de admitir
que a duragdo das concessdes, independentemente dos prazos iniciais que sejam
fixados, possa, através de sucessivas prorrogag¢des, atingir os 50 anos, adiando
assim a potencial entrada de novos agentes no mercado."

14- Ora, o n® 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei n° 92/2013, de 11 de julho, que
estabelece o regime de exploragdo e gestdo dos sistemas multimunicipais de
aguas e residuos, permite as entidades gestoras daqueles sistemas o exercicio de
"outras atividades que sejam consideradas acessérias ou complementares,
designadamente de aproveitamento energético de infraestruturas e de
preparagdo para reciclagem e valorizagdo de fluxos especificos e residuos,
desde que este exercicio nio ponha em causa a concorréncia e que a exploragdo
e gestdo de sistemas multimunicipais se manténha com contabilidade propria e
autonoma".

15- A operagdo de concentragdo mantém numa tinica entidade o controlo do
conjunto significativo de sistemas multimunicipais. Na prética, tal implica a
atribui¢do de um direito exclusivo no transporte e tratamento de residuos
urbanos, cobrindo 60% da populagio portuguesa, com ampla representatividade
geografica, e com possivel extensio a atividades complementares e "outras
atividades”.
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16- A Requerida desconsidera, ainda, o Parecer da ERSAR, Entidade
Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos, sobre a presente operacdo de
concentracdo, afirmando que as questdes suscitadas por esta entidade
reguladora "ndo sdo suficientes para afastar a conclusdo da avaliacdo jus-
concorrencial efetuada.pela primeira.

I7- No final da investigacdo aprofundada, a Autoridade da Concorréncia
concluiu "que nio € provavel que ocorra, em consequéncia da presente operacéo
de concentracdo, o encerramento do mercado "em baixa" afetando
significativamente a concorréncia no mercado da prestagdo de servicos de apoio
a gestdo de residuos urbanos de responsabilidade municipal.

18- Por conseguinte, a decisio suspendenda estd eivada de vicio de violagdo de
lei cominado com nulidade, por violagdo da Lei da Concorréncia, ja que a
operagdo de concentragdo em aprego é susceptivel de criar entraves a entrada e
permanéncia de outros operadores no mercado, conforme alegado no
Requerimento Inicial.

19- Na parte relativa ao Acordo de Acionistas, estd a mesma eivada de vicio de
violagdo de lei por viola¢do do disposto no artigo 24°, n° 4, do Codigo das
Sociedades Comerciais, segundo o qual, os direitos especiais s6 podem ser
atribuidos a categorias de agdes e nio a acionistas individuais - cft. artigo 5.° do
Acordo de Acionistas da Amarsul.

20- O Estado, através da EGF, ¢ titular de acOes da categoria A, a mesma
categoria de agdes de que sdo titulares, também, os Municipios. Uma vez que,
nas sociedades anénimas, os direitos especiais s6 podem ser atribuidos a
categorias de a¢des e ndo a acionistas individuais (art. 24.°, n°® 4, CSC), tem de
concluir-se que os direitos que ao Estado assistem S0 0S8 mesmos que
pertencem a todos os restantes titulares de.agdes da categoria A.

21- Reitera-se a alegacdo de vicio de forma, gerador de anulabilidade, por falta
de fundamentagdo do indeferimento de diligéncia probatéria de audigdo do Sr.
Ministro do Ambiente, do Ordenamento. do Territério e da Energia, no 4mbito
do procedimento, conforme oportunamente. alegado.

22-Termos em que se reputa demonstrado o preenchimento do pressuposto
insito na segunda parte da alinea b) do n° 1 do artigo 120.° do CPTA, nio s6,
ndo se afigura evidente a improcedéncia da pretensdo de fundo, do Requerente
Municipio, afigurando-se, outrossim, in casu, a viabilidade da sua procedéncia.
23- O sistema multimunicipal de gestdo dos residuos sélidos urbanos da
Margem Sul do Tejo, tem um caracter integrado; na qualidade de cliente, por
via do contrato de recolha, o Municipio faz a entrega dos residuos que recolhe
na sua area geografica de influéncia (a designada fase em baixa do sistema de

Rua do Awsenal. Leta G, 1100-038 Lisboa . Telefone: 27 329 39 00 o, Fax: 213479844




TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

gestdo de residuos) para tratamento pela empresa concessionaria (fase em alta)

assumindo a responsabilidade pelo pagamento de uma tarifa determinada nas
condig¢des previstas no contrato de concess3o.

24- Por sua vez, a Amarsul assume a responsabilidade pelo tratamento dos
residuos recebidos, contra o recebimento da referida tarifa, beneficiando ainda
das receitas geradas, por exemplo, pela venda de materiais recicliveis e da
energia produzida.

25- O caracter integrado do sistema implica que modificagdes relativamente a
1997 (data do contrato de concessio) tenham em conta todas as componentes do
mesmo sistema.

26- E foi em tal pressuposto que assentou o modo e o grau de integragdo do
Municipio na arquitectura contratual, onde se incluem o Acordo de Acionistas e
o contrato de recolha, mediante o qual o Municipio € cliente do sistema
multimunicipal, fornecendo toda a recolha realizada em baixa.

27- Ora, como os contratos de entrega fazem parte do sistema integrado e foram
celebrados entre os Municipios acionistas e a EGF, o perigo subsiste, porque ja
se sabe que serdo modificados por forma a ficarem "adaptados" as condi¢des do
contrato de concessdo, agora "reconvertido", ou seja, 0s contratos de entrega.
serdo "modificados" unilateralmente, quando a sua celebragdo foi expressao da
autonomia da vontade, dos Municipios acionistas, nas suas duas formulagoes,
enquanto liberdade de celebragio e liberdade de estipulacio, como de resto nio
pode deixar de ser quando se trata de relacdes contratuais.

28- O mesmo sucedendo em relagdo aos contratos de cedéncia de
infraestruturas, em vigor, com a afectacdo do mercado concorrencial (gestdo de
residuos sélidos) onde a empresa Amarsul opera (controlada maioritariamente
pela EGF e minoritariamente pelos Municipios de Alcochete, Almada, Barreiro,
Moita, Montijo, Palmela, Seixal, Sesimbra ¢ Setubal).

29- Sem esquecer a presta¢do de caugdo que na sua quota-parte ainda havera

de onerar os Municipios acionistas.

30- Reputa-se, assim, demonstrada a verificagdo dos requisitos compreendidos
na primeira parte da alinea b) do n° 1 do artigo 120.° do CPTA,
designadamente, a constitui¢io de uma situagdo de facto consumado e a
produgdo de prejuizos de dificil reparagdo para os interesses que o Requerente
visa assegurar no processo principal.

31- Segundo o alegado no requerimento probatério das Contra-interessadas
Suma/ EGF, ponto "III- Interesse na audi¢io das testemunhas- Como se verifica
pelos artigos da Oposi¢do indicados para cada testemunha, a reproducio de
prova testemunhal serd relevante no presente processo cautelar de modo a
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provar os avultados danos que seriam causados 3 SUMA e EGF caso fosse
decretada a providéncia cautelar. "

32- Ora, segundo o Sr. Ministro do Ambiente, o Ordenamento do Territério e
Energia, cfr. doc. 5 junto com o Requerimento inicial, "(...) esta decisio de
privatizagio da EGF permitirA melhorar a situagdo financeira do grupo AdP
uma vez que a totalidade do encaixe da privatizagdo ser4 usado para amortizar a
divida do Grupo, criando assim condigdes para que as AdP continuem os seus
investimentos e relevante acdo no setor das dguas, dentro da esfera publica. ".
33- Em sintese, do ponto de vista do interesse publico que o Estado deveria
prosseguir, se a presente providéncia for decretada, o Governo ndo teri
qualquer prejuizo; obtera na mesma o "encaixe financeiro" que o move como
proposito.,

34- Devera ¢ fazé-lo no respeito pelas normas societdrias a que se acha
obrigado, e que a AdC ndo podia ter ignorado sob pena de erro sobre a base da
concentragdo, como foi o caso vertente, ja que nio se op0s a concentragio.

35- Quanto ao Municipio Requerente, em 1997, ja tinha o seu proprio plano
integrado de tratamento e valorizagdo de RSU, mediante a deposi¢do no préprio
aterro municipal € num outro constituido com outros trés Municipios.

36- Vé-se, assim, que na ponderagdo dos interesses em presenca, nada obsta a
que a presente providéncia seja decretada sendo pelo contrario, tal decisdo, a
que melhor se ajusta & prova produzida.

37-'Nesta conformidade, a D, Sentenga recorrida, na medida em que a confirma,
estd eivada dos mesmos vicios assacados a decisio suspendenda e enferma de
erro de julgamento, sendo nula nos termos do artigo 615.° do Cédigo de
Processo Civil, ex vi do artigo 1° do CPTA, devendo ser revogada, com as
legais consequéncias.

Nas suas contra-alegagdes de recurso vieram a SUMA - Servicos Urbanos e
Meio Ambiente, SA. e EGF - Empresa Geral de Fomento, SA., suscitar as
seguintes questdes prévias:

- Da rejeicdo do recurso por falta de apresentacdo de conclusdes.

- Ou assim se ndo entendendo, a necessidade de aperfeicoamento das
conclusdes.

- Da incompeténcia absoluta do Tribunal da Relacdo de Lisboa.

Por seu turno, também a Autoridade da Concorréncia nas suas contra-alegacoes
suscitou as seguintes questdes prévias:

- Vicio de forma insuprivel por falta ou omissdo do énus de alegar e concluir.

- Do recurso per saltum para o STJ.
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Vejamos:
Questdes Prévias:
A)- Competéncia do Tribunal

Os presentes autos de providéncia cautelar foram intentados no Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisio, tendo em conta a natureza da matéria a
aquilatar.

Nos termos constantes do n°. | do art. 112° da Lei n°. 62/2013, de 26 de Agosto,
Lei de Organizagdo do Sistema Judiciario, compete ao tribunal de concorréncia,
regulagdo e supervisdo conhecer das questdes relativas a recurso, revisio e
execucdo das decisdes, despachos e demais medidas em processo de
contraordenagdo legalmente susceptiveis de impugna¢do, nomeadamente da
Autoridade da Concorréncia (AdC).

Dispde ainda o n°. 2 do mesmo preceito que, compete ainda ao tribunal de
concorréncia, regulagdo e supervisio conhecer das questdes relativas a recurso,
revisdo e execugdo: ) ,
a)Das decisbes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se
refere o regime juridico da concorréncia, bem como da decisio ministerial
prevista no art. 34° do Decreto-Lei n°. 10/2003, de 18 de Janeiro;

b)Das demais decisdes da AdC que admitam recurso, nos termos previstos no
regime juridico da concorréncia.

De acordo com o Anexo 1 da mesma Lei, a 4rea de competéncia do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, abrange o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo.

Por seu turno, nos termos da Lei n°. 19/2012, de 8 de Maio, Regime Juridico da
Concorréncia, alude o seu artigo 93°:

1-Das decisdes proferidas pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisio, nas ac¢des administrativas a que se refere a presente secgio, cabe
recurso para o tribunal da relagdo competente.

2- Se o recurso previsto no nimero anterior respeitar apenas a questdes de
direito, € interposto directamente para o Supremo Tribunal de Justiga.

3- Da decisdo do tribunal da relagdo competente cabe recurso, limitado a
matéria de direito, para o Supremo Tribunal de Justica.

4- Os recursos previstos neste artigo tém efeito meramente devolutivo.

Ora, a sec¢do em aprego, a Secgdo II, com o titulo de Procedimentos
administrativos, alude no seu art. 91° que a interposi¢do, & tramitagdo e ao
Julgamento dos recursos referidos na presente secgo é aplicavel o disposto nos
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artigos seguintes e, subsidiariamente, o regime de impugnacio contenciosa de
actos administrativos, definido no Codigo de Processo dos Tribunais
Administrativos.

Com efeito, na situagdo vertente, ndo estamos desde ja na presen¢a de uma
ac¢do administrativa, mas em sede de procedimento cautelar, como preliminar
de ac¢do administrativa especial.

Assim sendo, o art. 93° da Lej da concorréncia, ndo sera o adequado a situacgio,
mas sim o precéito supra mencionado que determina subsidiariamente a
aplicag¢do do Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos.

A versdo mais recente deste cédigo, nio serd aplicével, na medida em que o
Decreto-Lei n°. 214-G/2015, de 2 de Outubro sé entrou em vigor dois meses
depois da publicagdo e a sentenga dos autos foi proferida em 27-11-2015, de
22/2, ou seja, sera aplicavel anterior redacgdo, resultante da versdo da Lei n°.
15/2002, Lei n°. 4-A/2003, de 19 de Dezembro, Lei 59/2008, de 11-9, Lei n°.
63/2011, de 14-12.

Nos termos constantes no n°. 3 do art. 140° do CPTA, os recursos das decisdes
proferidas pelos tribunais administrativos regem-se pelo disposto na lei
processual civil.

Ora, tendo sido criados os tribunais da concorréncia, o tribunal da relagdo de
Lisboa € que serd o competente, neste tipo de-acgbes para apreciar do recurso
interposto da providéncia cautelar.

E, nos termos do disposto no n°. 3 do art. 370°. do CPC., das decisdes proferidas
nos procedimentos cautelares, incluindo a que determine a inversio do
contencioso, nio cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica, sem prejuizo
dos casos em que o recurso é sempre admissivel.

Deste modo, por for¢a da nova Lei de Organizagdo do Sistema judicidrio, sera
este Tribunal da Relagdo, o competente para conhecer do recurso, tal como ele
se mostra interposto.

B)- Da admissibilidade ou rejei¢io do recurso.

Da concatenagdo do C.P.T.A. com o regime do CPC., ha determinados
requisitos a que os recorrentes devem obediéncia aquando da interposiciio dos
recursos.

Efectivamente, nos termos do n°. 2 do art. 144° do CPTA., o recurso &
interposto mediante requerimento dirigido ao tribunal que proferiu a decisdo,
que inclui ou junta a. respectiva alegacdo e no qual sio enunciados os vicios
imputados a deciso e formuladas conclusdes,
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Perante o preceituado no n°. 2 do art. 145° do CPTA., o requerimento ¢
indeferido quando:

b) Ndo contenha ou junte a alegacdo do recorrente ou quando esta ndo tenha
conclusdes, sem prejuizo do disposto no n°. 4 do artigo 146°.

E o n® 4 do art. 146°. , quando o recorrente, na alegagio de recurso contra
senten¢a proferida em processo impugnatério, se tenha limitado a reafirmar os
vicios imputados ao acto impugnado, sem formular conclusdes ou sem que
delas seja possivel deduzir quais os concretos aspectos de facto que considera
incorrectamente julgados ou as normas juridicas que considera terem sido
violadas pelo tribunal recorrido, o relator deve convidi-lo a apresentar,
completar ou esclarecer as conclusdes formuladas , no prazo de 10 dias, sob
pena de néo se conhecer do recurso na parte afectada.

Idéntico regime se aplica no CPC.

Com efeito, dispde o n°. 1 do art. 637° do CPC., que os recursos interpdem-se
por meio de requerimento dirigido ao tribunal que proferiu a decisdo recorrida.
E nos termos do n°. 2 do mesmo preceito, o requerimento de interposi¢io do
recurso contém obrigatoriamente a alegacdo do recorrente, em cujas.conclusdes
deve serindicado o fundamento especifico da recorribilidade.

No caso vertente, entendemos que o recurso versard sobre matéria de direito, na
medida em que, o que vislumbramos das respectivas motivagdes e conclusdes,
tudo nos leva a pensar que assim seja.

Mas, tratando-se de matéria de direito, também aqui o artigo 639° do CPC., diz:
1.0 recorrente deve apresentar a sua alegagio, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicagdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou anulago
da deciséo.

2. Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusdes devem indicar:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

¢) Invocando-se erro na determinagfo da norma aplicavel, a norma juridica que,
no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

Ora, analisando as conclusdes do recurso supra reproduzidas, nio s6 as mesmas
se apresentam extensas, mas essencialmente, das mesmas ndo se extrai o que
pretende o apelante que este tribunal de recurso aprecie.

Da leitura atenta das conclusoes, o que dali retiramos é que o apelante continua
a esgrimir argumentagdo contra a decisdo da AdC, mas relativamente aos vicios
da propria sentenga judicial, nada lhe aponta em concreto.
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A abordagem que faz 4 sentenga consta tio s6 do n°. 37, mas mesmo assim, para
frisar que a sentenca recorrida, estd eivada dos mesmos vicios assacados a
decis3o suspendenda e enferma de erro de julgamento, dizendo logo de seguida
que, € nula nos termos do art. 615° do CPC., sem mais explicacdes.

As corclusdes do recurso delimitam o seu objecto, tudo decorrente do corpo das
suas alegagdes.

Ora, da comparacdo das motivagdes do Tecurso, n3o encontramos
correspondéncia com as conclusdes.

Com efeito, ha matérias nas concluses que nenhuma correspondéncia tém no
seu corpo, assim, como hd matérias no seu corpo que nada tém a ver com as
conclusdes delineadas.

Nem tdo pouco se diga que as conclusdes poderiam ser alvo de
aperfeigoamento.

Nos termos do n°. 3 do art. 639° do CPC,, quando as conclusdes sejam
deficientes, obscuras, complexas, ou nelas tenha procedido as especificagdes a
que alude o nimero anterior, o relator deve convidar o recorrente a completa-
las, esclarecé-las ou sintetiza-las, sob pena de se ndo conhecer do recurso, na
parte afectada.

Porém, perante os vicios das conclusdes, ndo se nos afigura que possa haver
lugar a qualquer convite ao aperfeicoamento, pois, ndo se podera alterar o que
neste caso esta inquinado desde logo.

Efectivamente, as conclusdes a serem alteradas nunca poderiam desvirtuar o seu
texto original e por outro, nada seria possivel aperfeigoar, na medida em que, as
conclusdes encerram em si mesmas, matérias que ndo se limitam a ser meras
conclusdes do corpo das alegacdes.

Destarte, perante a solugdio que supra se preconizou, ha antes de mais, de
notificar o apelante nos termos do disposto na alinea b) do n°. 1 do art. 652° e
n°. 1 do art. 655°, ambos do CPC.
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