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Assunto: Despacho

Fica notificado,

na qualidade de Mandatario,

identificado, do contetido do despacho de gue se junta cépia.

relativamente ao processo supra

{A presente notificacdo presume-se feita no terceiro dia posterior ac do seu envio, guando seja util, ou no
primeiro dia 4til seguinte a esse, guando o ndo sefa).

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento & n.® de processo

O Oficial de ﬁga,

Maria de dles Cusiodio
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CONC. - 25-06-2018, ao Exm® Sr. Desembaraador Dr. Eurico Reis, Relator.




TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

125/2018

PROC.H"223/06.9TVISB.L1

APELANTES: “BARRAQUEIRO, SEPS, SA” @ "ARRIMA INVESTIMENTOS S8PS, SA™ (Autores da acqdo)
APELADA: “AUTORIDABE DR CONGORREHCIR (R na acpio).

*

1 No ponto 1. do despacho de fls. 3590 (elaborado em 11/05/2018) esta escrito o seguinte:

“Ao de contrario do que seria de esperar, mais nao seja tendo em atencao o dever de
cooperagic o que estio vincuiados, os apelantes ndo dispuseram as conclus@es das suas
alegacdes por ordem logica.

E porque assim aconteceu, ndo se apercebeu o relator de que, nessas conclusdes, foi
invocada a nulidade da sentenca recorrida.

Deste modo e para que possa ser exercida por este Tribunal Superior a faculdade
concedida pelo n¢ 1 do art.® 665¢ do CPC 2013, impBe-se dar cumprirnento ao estatuido no
n.t 3 desse mesmo normativo.

Q que agora se ordena.” (sic).

Perante essa decisic, a Ré “AUTORIDADE DA COHCORBENEIA™ veio apresentar a pega processual que ocupa
fls. 3596, tendo, face ao conteiido da mesma, as Autoras apelantes requerido o seu desentranhamento,
alegando para tanto o que consta de fis. 3603 a 3604.

Cumgpre decidir.

*

Como qualquer minimamente difigente ¢ sensato/a normal declaratdrio/a colocado na posigio das
entidades que s3o partes neste processo muite facilmente entenderia, o que com aquela decisfio se
determinou foi 5o s6 que esses litigantes tomassem posiciio acerca da oportunidade e necessidade de este
Tribunal Superior fazer uso da faculdade que lhe ¢ concedida pelo n.° | do art.” 6657 do CPC 2013.

E nada mais.

Litigar em Juizo constitui uma actividade nfio apenas com uma intensa carga ética mas também
portadora de uma enorme responsabilidade social.

Dai que todos os intervenientes processuais estejam totaimente vinculados ao cumprimento, para
além de outros, dos deveres de cooperagdo e de boa-fé processual cujos contomnos estdo definidos nos
art®s 7° ¢ 8° daquele mesmo Codigo de Processo, sem que lhes seja licito eximir-se ao cumprimento
dessas obrigagdes ou, pior ainda, ignoré-las (art® 6° do Codigo Civil).

Ora. face a0 texto da pega processual de fls. 3603 a 3604, ¢é manifesto que a Ré nfo cumpriu esses

deveres e abusou do direito que lhe assistc e que lhe foi reconhecido por esta Relagdo, extravasando
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completamente os limites definidos naquela norma adjectiva ¢ no despacho judicial supra transcrito
quanto as questoes que lhe era permitido abordar nessa pesa, apresentando umas segundas alegagdes ndo
admissiveis 4 luz do ritual processual legal ¢ antecipadamente estabelecido e por todos conhecido,
reconhecido e aceite (o due process of Iaw).

Contudo, uma vez que o contetdo dos 5 (cinco) primeiros artigos dessa pega ¢ admissivel a luz do
que estava em discussdo, por razdes de proporcionalidade, a sancdo a aplicar pic pode sera peticionada
pelas Autoras - 0 desentranhamento -, antes devendo reduzir-s¢ a declarar nio escritos os artigos 6a 29 ¢
a parte final do artigo 30 da pega processual de fls. 3506 @ 3602 ledeveado o recurss ser julgado buproceduats ¢ @
semtzagl intearalaasntt wegtidna ],

O que agora se declora ¢ decreta.

Custas do incidente pela Ré.

9 Inscrevam-se os autos em tabela para o dia 12/87/2018 (para assegurar queé 4 deliberaghio €
mesmo fruto da actividade do Colectivo decisor).

3. Notifique a presente decisio de imediato as paries.
Lisboa, 25/06/2018 (d.s}
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{Eurico José Margues dos Reis)
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