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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

142/2018
PRGC. H°223/06.9TYLSB.L1

APELANTES: “BARRRQUEIRO, SGPS, SA” e “ARRIVA INVESTIMENTOS SGPS, SR (Autores da acedo).

APELADA: “RUTORIDADE DA CONCORRENCIA™ (R¢ na accdo)

Acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao de Lisboa:

1. “BARRAQUEIRD, SGPS, SA" ¢ "ARRIVA INVESTIMENTOS SGPS, SA" intentaram em 23 de fevereiro de 2006
contra a “AUTORIDADE DA CONCORRENCIA" a presente acg¢do administrativa especial (que, & data da interposicdo
da mesma se encontrava prevista e regulada pelos art®s 53°a 55°da Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, e actualmente o
estd pelos art’s 91° a 93° da Lei n.° 1972012, de 8 de muaig), que correu termos, sempre sob o n.°
223/06.9TYLSB, inicialmente pelo 1° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa e depois pelo 1° Juizo
do Tribunal da Concorréncia, Regulagido e Supervisio, e na qual, tomando por referéncia a petigdo
inicial reformulada que ocupa fls. 2179 a 2254 do presente processo (velume 7), pedem que:

“a) (seja) anulada a Decisdo de proibicdo a operacido de concentragdo notificada, ou a
operagdo tal qual resultou das alteragdes introduzidas pelos autores da notificagdo, por ndo
ser a mesma operacdo susceptivel de criar ou reforcar uma posicio dominante da qual
possam resultar entraves significativos 4 concorréncia efectiva no mercado nacional ou
numa parte substancial deste;

b) (seja) a Autoridade da Concorréncia condenada 4 adopgdo dos actos € operagoes necessdrias a
reconstituigdo da situagfio que existiria se ¢ aclo anulado ndo tivesse sido praticado e dar
cumprimento aos deveres que ela ndo tenha cumprido com fundamento no acto impugnado,
designadamente a condenagdo da Autoridade da Concorréncia na pritica de uma Decisio de nio
oposicio a operagdo de concentracdo tal como foi notificada, ou na sequéncia de alteracdes
mtroduzidas pelos autores da notificagio.” (sic).

No despacho saneador de fls. 2291 a 2321 (volume 8), datade de 15/06/2015, foi decidido, com
transito em julgado, o seguinte:

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a excepghio dilatévia inominada de pedido ilegal e em
consequéneln. decido dectare ilegal ¢ portanto, vejeitar o peddicdo deduzide pelas autoras sob a allmen b) ¢
tendente & «(...) condenagho da Autoridade da Concorvéncia wa pritica de wwn Decislio de wéio oposiglio &

operiglio de concentragho tal como foi notificadn, ou wa sequéneia de alteragbes introduzidas pelos autores
da notificagdor.” (sic- fis.2313).
Depois de cumprida a subsequente tramitagiio processual legalmente prevista, foi proferida em

31/10/2016, a sentenga de fls. 3129 a 3186, cujo decreto judicial tem o seguinte teor:
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“Pelo exposto, & nog termos dos fundamentos enuncindos, destdo:

-_Julgar totalmente Lmprocedente a presente acplio especial administrativa ¢, em consequénein,
absolvo a RE Autoridade da Cowcorréncin do pedido de anulaglo da Declsdo de proibigho 2
operagho de concentragho wotificada pela  Autoras BARRAQUEIRO SGPS, S.A. ¢ ARRIVA
INVESTIMENTOS SGPS, S.A., ouw & operagfio tal qual resultow das alteragbes introduzidas pelos
autores da wotificagfio, por wio ser a weswma operagho susceptivel de criar ou veforgar wma posiglio
dominante da qual possam resultar entraves significativos & concorréncia efectiva no wmercado
nacional ou numa parte substancial deste;

- Julgar totalmente tmprocedente o pcd'wllo de condenaplo das Autoras como litigantes de wd-fe,
absolvendo-as do pedido.

Custas pelas Autoras e RE wa proporglo de 9/10 parn as Autords € 1/10 para a R, wos tevwos dos arts
527 do weve Chdigo de Processo Civil, por via do art: 1. do CP.T.A. £ Art' &, w1 ¢ TABELA I-A do
Regulaments das Custis Processuais, aprovado pelo Decreko-Lel w 34/2004 de 26 de Fevereirp, sevn prejuizo
do beweficio de isengfio de custas nos terwos do art' 4.5, w1 al. g) do wmesmo Regulamento.

Registe ¢ notifique. notificando os Ilustres assessores técuicos para apresentarem, we prazo de 10 dias,

nota de honordrios e despesas.” (sic).

Inconformadas com essa decisdo, as Autoras deduziram contra ela o recurso que a esta Relagdo
cumpre dirimir (fls. 3255 verso a 3256) no qual pedem que “.. (seja) o presente recurso .. julgado totalmenie
procedente e, em consequéncia, revogada a decisdo recorrida, tudo cont as consequéncias legais que dai sio resullantes” {sic -
fls. 3411), formulando para sustentar essa pretensdo as seguintes 138 conclusdes que constam de fls.
3394 verso a 3411 (reproduzidas integralmente tal como estdo escritas).

“1, A senlenga recorrida deve ser revogada, por estar inquinada por vicios graves de direito (incluindo na
indagagéo e determinagéo dos factos relevantes) que tém que levar, for¢gosamente, & sua substituicdo por Douto
Acdrdio que julgue o pedido das Recorrentes procedente.

2. O Tribunal a qug, no essencial, validou a decisdo da Recorrida, impugnada nos autos, decisdo essa que enferma
de graves vicios e, ao nfo terem sido reconhecidos por aquele, motivam a nulidade da sentenga aqui em crise.

3. Além dos erros graves de direito imputéveis a sentenga recorrida, esta valorou também erradamente a prova
produzida nos autos e isto a dois-niveis:

(i) Desconsiaerando a documentagio e pareceres juntos aos autos; e
(i) Desconsiderando a prova testemunhal feita em sede de audiéncia de julgamento.

4. Tal posicdo da sentenga recorrida enferma de erro de facto e de direito por violagio das regras sobre a

produgdo de prova e omissdo de prova, dado que, apesar de a Administragdc gozar, no exercicio das suas

fungdes, de poderes discricionarios, cabe ao Tribunal controlar efetivamente os limites legais vinculados no

exercicio dessa discricionariedade.

5. No entanto, Tribunal a quo ndo exerceu os referidos poderes e limitou-se a "aderir” & decisdo da AdC que foi

impugnada nos autos de primeira instancia.

6. Com efeito, o Tribunal considerou que a decisdo administrativa ndo estavam subjacentes "erros manifestos

na interpretagéo do quadro juridico referencial ou dos conceifos jusconcorenciais”, mas a verdade € que tais

erros existem, s30 patentes e sdo manifestos.
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7. O Tribunal a quo limitou-se, materialmente, a aderir & decisdo da AdC, ndo verificando se tinham sido ou

nao tidos em conta pela AdC todos os elementos necessarios a tomada da decisdo impugnada nos autos,

sendo que |he cabia ter verificado da exatidao material dos factos e da inexisténcia de erro manifesto de

apreciacio.

8. Ora, esse controlo deveria ter sido efectuado, dado corresponder ao tipo de controlo que um Tribunal,

respeitando a discricionariedade da Administragdo, pode e deve realizar.

9. No entanto, tal facto nao retira ao juiz o dever de fiscalizar a qualificagao juridica que se faz dos dados de
natureza econdmica, até porque este esta obrigado a verificar a exatiddo material dos elementos de prova
invocados, sua fiabilidade e coeréncia, como também a fiscalizar se esses elementos constituem todos os dados
pertinentes que devem ser tomados em consideragao para apreciar uma situagdo complexa e se sdo susceliveis

de fundamentar as conclusdes que delas se extraem.

10. A fiscalizagao jurisdicional é ainda mais necessaria pelo facto de as operagbes de concentragao ndo serem
praticas ilegais: & que a AJC apenas pode proibir uma operagéo de concentragao se preenchidos os requisitos
legais do artigo 12.° n.o 4 da LdC.

11. Ao Tribunal compete ainda proceder a um controlo formal das decisdes e verificar se as regras processuais
foram respeitadas e observados todos os procedimentos legais exigidos nomeadamente no que respeita &
obrigatoriedade de consulta de entidades reguladoras, garantir que a fundamentagio da decisdo & adequada, e
assegurar-se de que os factos foram devidamente expostos, etc., mas tal nao foi feito pele Tribunal & quo.

12. Com efeito, ficou testemunhal e documentalmente provado que a AdC nfo realizou a analise que devia ter
realizado nos termos do artigo 12°, 2 da LdC, desconsiderando, dolosamente, o "interesse dos consumidores finais®, a

"estrutura dos mercados relevantes e a existéncia ou ndo de concorréncia de empresas estabelecidas nesses

n n,

mercados ou em mercados distintos”, “a existéncia de direitos exciusivos conferidos por lei" e finalmente ‘o contributo
da concentragio para a competitividade infernacional da economia nacional” dado que:

a) Chegou a uma incorreta definicao dos mercados relevantes;
b) N&o considerou a existéncia de regulagao setorial, gue, nomeadamente:
(i) impedia as partes de aumentarem as tarifas sem oacordo das autoridades reguladoras setoriais;

(ii) impedia que as partes diminvissem a qualidade do servigo prestado, com o objetivo de transferir passageiros

da TST para a Fertagus e que condicionassem, suprimissem ou alterassem hordrios de carreiras;

(iiiy impedia que as partes denunciassem acordos relativos a passes combinados de que s3o partes - ou seja, a

regulagéo sectorial limitava as partes na definigao dos principais parametros de concorréncia;
c) Nao teve em conta o objetive da pelitica de transportes e, deste modo, os interesses dos consumidores:
d) Nado teve em conta o contributo da operac¢do para a economia nacional; e
e) Nido aceitou 0s compromissas propostos pelas partes.

13. A AdC também ndo cumpriu todas as formalidades a que estava adstrita por forga da lei e ¢ Tribunal coibiu-
se de cumprir com seu dever de exercicio de um efetivo controlo jurisdicional.

14. Assim, a sentenga recorrida deve ser revogada, sendo nula por erro na valoragéo da prova e do direito
aplicavel.

15. No capitulo lil a sentencga recorrida elencou as questdes que cabiam ser decididas e avangou, de seguida,
para os factos que considerou provados para logo a seguir fixar 0s n&o provadoes, sendo aqui notéria a
contradigac entre uns e outros, o que fere a sentenga de nulidade, nos termos e para os efeitos do disposto no

artigo 615° n.° 1, alinea c) do Cédigo de Processo Civil.

16. O Tribunal deu como nédo provados factos que deu anteriormente como provados, sendo desde j& de

chamar a atengéo para a contradigdo insanavel entre os factos provados 37 e 38 e facto ndo provado 39.
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17. Semelhante contradicao € notéria, ficando a sentenga recorrida ferida de nulidade, nos termos do disposto
pelo artigo 615° n.° 1, alinea c) do Cédigo de Processo Civil e que desde ja se invoca para todos os efeitos
legais.

18. Acresce que o Tribunal ndo verificou se os elementos apresentados pela AdC constituiam a totalidade dos
dados pertinentes que devem ser tomados em consideragdo para apreciar a situagdo complexa que se lhe
deparava ao nao admitir nenhum dos elementos de prova apresentados pelas Recorrentes.

19. 0 Tribunal & quo desconsiderou em absoluto os pareceres apresentados pelas Recorrentes e que se

encontram juntos & P.l. como documentos n.° 7, 8 e 29 e parecer da NERA junto aos autos a fls. 2518 a 2643.

20. Acresce que o Tribunal a guo desconsiderou perfunctoriamente o parecer do Prof. Doutor José Manuel
Viegas (parecer de 13-03-2006 na fundamentagdo da sentenga), sendo que a fundamentagido da

desconsideragio de que langa mao & puramente superficial.

21. Ja os restantes pareceres e estudos sdo integralmente afastados pelo Tribunal com base em premissas
que o Tribunal ndo demonstra e que teria sempre de fundamentar,

22. O Tribunal ndo apreciou, ou pelo menos nao menciona ter apreciado, todos os pareceres juntos, uma
vez que ndo menciona o Parecer da MLGTS, o que constitui uma nulidade, por falta de apreciagdo de um
meio de prova e que se encontra insita no artigo 615.°, n.° 1, alinea d) do Cédigo de Processo Civil.

23. Acresce que o Tribunal ndo tomou, a nosso ver, em devida conta o peso e relevancia dos pareceres

juntos pelas Recorrentes.

24. De facto, se bem se atentar no teor da sentenga recorrida verifica-se que este entendeu que “os
pareceres refletem alegagdes juridicas e técnicas de oposicdo a deciséio de proibicdo, destituidos de isengiio e
equidistdncia cientifica”, logo acrescentando que "as conclusdes dos pareceres junios aos autos pelas Autoras
conirariam, frontalmente, as conclusbes dos pareceres solicitados pelo Tribunal, nomeadamente quanto a
correccido da andlise econémica e jusconcorrencial e quanto 4 definicGo técnica de intermodalidade,
substituibilidade e mercado geogrdfico relevante da decisdo em funcdo de pares origem/destino” que "os
pareceres ndo partem do mesmo gquadro factual e acervo de dados subjacente a andlise econémica e
jusconcorrencial da decisdo impugnada”, que "es pareceres juntos ndo partem do mesmo quadro factual de
andlise econémica e jusconcorrencial da decisdo impugnada, sendo argumentativos quanio ao mérito e
conclusivos quanto a legalidade da decisio”; que "contrariam os pareceres solicitados pelo Tribunal” que "os
estudos estdo direta e imediatamente contrariados pelos pareceres dos assessores nomeados pelo Tribunal”, que
"os estudos foram elaborados fora do periodo de andlise técnico-econdmica jus-concorrencial (de prognose)
Jeita pela AdC, roe dmbito da operagdo de concentra¢do notificada em 2004, carecendo de qualquer wiilidade
para a afericdo da legalidade da decisGo em causq" (cfr. pags. 71 e seguinles da sentenga recorrida), enfermando

neste particular, a sentenca, de erro de facto e de_direito, devendo ser revogada.

25. Ao invés, verifica-se que o Tribunal a quo substituiu os pareceres das Recorrentes pelos pareceres que o
préprio Tribunal pediuv aos Professores Doutores Fernando Branco e Nuno Alexandre Cavaco, para concluir que
“os pareceres apresentados revelam-se de assertiva e exemplar corroboragdo da conformidade da andlise
técnica da decisdo da AdC em sede de avaliagdo econdmica jusconcorrencial, pelo que os mesmos foram
valorados para efeitos do juizo probatério negative acima enunciado”.

26. Porém, os pareceres desconsiderados e juntos pelas Recorrentes aos autos sao extremamente

importantes desde logo em virtude da autoridade de quem emanam,

27. Para o que efetivamente importa, os pareceres junios pelas Recorrentes colocam a descoberto os erros e
as premissas de que parte a Recorrida para proferir a decisao de proibigdo em crise nos autos e fazem-no
relativamente aos seguintes aspetos:

a) O sector dos transpories é regulado (cfr. todos os pareceres);
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b) A politica de transportes em aglomeracdes urbanas, nacional e da Unido Europeia ("UE"), visa a
complementaridade entre os modos de transporte como forma de alcangar o melhor interesse dos consumidores

(vide, em particular, os pareceres da PLMJ e do Prof. José Manuel Viegas);

¢} Os transportes em aglomeragdes urbanas sdo vistos como um servigo publico (vide, em particular, os

pareceres da PLMJ e do Prof. José Manuel Viegas);

d) Por estes motivos, a politica de transportes em aglomeracdes urbanas funciona através da concessiio de
direitos exclusivos, defendendo uma concorréncia pelo mercado (aquando da adjudicacio) e ndo uma
concorréncia no mercado (aquando da operagiio) (vide, em particular, os pareceres da PLMJ e do Prof. José
Manuel Viegas);

e) A AdC definiu erradamente o mercado relevante por nio ter em conta a inexisténcia de substituibitidade do
ponto de visia da procura entre os diversos pares origem/desting (vide, em particular, pareceres MLGTS e Nera);

N} A AdC, erradamente, ndo teve em conta a pressdo concorrencial exercida pelo transporte individual e pelo
transporte fluvial (vide o parecer da PLMJ);

g) A AdC, erradamente, ndo aceitou os compromissos comportamentais e estruturais apresentados pelas aa.
(vide, em particular, os pareceres da MLGTS e da PLMJ);

k) A AdC ndo provou, sendo seu o bnus da prova, que a operagdo de concentragdo, tal como notificada e
modificada pelos compromissos apreseniados pelas aa., era suscetivel de criar ou reforgar uma posicdo
dominante da qual resultassem entraves a uma concorréncia efetiva (vide os pareceres da MLGTS e da PLMJ); e

i) A AdC ndo consuliou, como preconizado por lei, ou ndo consultou em tempo, as autoridades reguladoras
(vide o parecer da MLGTS).

28. E que, de facto e em contrapartida, a razdo pela qual o mesmo Tribunal valoriza os pareceres dos seus
perilos por nidc porem em causa a avaliacao jusconcorrencial realizada pela AdC, o que apenas demonstra

que o Tribunal a quo se limitou a...aderir 4 decisdo impugnada nos autos ...!

29. O Tribunal afirma que os pareceres e estudos apresentados pelas Recorrentes contrariam o desenvolvido
pelos assessores do Tribunal.

30. Este ndo &, saivo melhor opinido e o devido respeito, um fundamento sério para desconsiderar os
pareceres das ora Recorrentes. E, acresce, se os desconsiderou em absoluto como se pode afirmar que sio
contrariados pelos pareceres dos assessores do tribunal...

31. OTribunal a quo parece esquecer-se que, nos temos legais, os pareceres, guer os oferecidos pelas partes,

quer os solicitados pelo tribunal, tém como func¢dc ajudar o julgador a decidir sobre matérias de elevada

complexidade técnica, devendo o Tribunal considerar _ambos, independentemente de terem sido

oferecidos pelas partes ou solicitado pelo Tribunal.

32. Cra é consabido que o Tribunal, enquanto fiscalizador da legalidade administrativa pode e deve reapreciar

o acervo de facto do qual partiv a Recorrida e, por outro lado, a verdade € que nada impede portanto os

pareceres de reanalisarem esse acervo factual.

33. Semelhante reandlise de acervo factual encontra-se expressamente vertida nos pareceres juntos e tal ndo
pode nem deve ser motivo para 2 sua desconsideragdo, como aparentemente ocorreu na sentenga em violagéo
das regras processuais.

34. Em boa verdade, era esse o exercicio que ¢ Tribunal a quo deveria ter realizado, ie., devia ter: (i}

teanalisado os factos relevantes; (ii) verificar a_exatiddo material dos elementos de prova invocados: (iii) a sua

fiabilidade e a sua coeréncia; (iv) fiscalizar se esses elementos constituem a lotalidade dos dados pertinentes

que devem ser tomados em consideragdo para apreciar uma situacido _complexa: e {v) se sio suscetiveis de

fundamentar as conclusées que dele se retiram!
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35. O Tribunal pedivu a dois académicos gue se pronunciassem sobre o caso, mas estes apenas se

concentraram na analise da decisdo da Recorrida e nao fizeram qualquer alus3o aos estudos e pareceres

preparados pelas Recorrentes.

36. Releve-se ainda que a apreciagdo dos pareceres juntos pelo Tribunal deveria ter levado em linha de conta

a sua incompletude factual.
37. Mas o Tribunal ainda assim nao levou em linha de conta o que constava dos referidos pareceres.

38. Com efeito, 0 assessor técnico nomeado pelo Tribunal (o Prof. Doutor Fernando Branco) considerou que

a AdC nao procedeu a uma correta analise da estrutura de concorréncia no mercado, pois tal analise teria de ser

feita através de estudos econométricos e tal ndo foi devidamente ponderado pelo Tribunal,

38. Com efeite, um dos assessores do Tribunal aponta uma falha inconcebivel a8 analise da AdC e, apesar de o
Tribunal recorrido valorar estes pareceres, nao retirou deles todas as consequéncias, o que é, no minimo,
incongruente e implica uma insanavel contradigdo probatdria que deverd ser declarada por esse douto
Tribunal da Relagéo de Lisboa, devendo a sentenga recorrida ser revogada por erro de facto e violagae das
regras de valoragao de prova. '

40. Alérmn do mais, esta omissao & particularmente grave, tendo em conta que a dnica anélise econométrica existente no
processo consta do parecer da Nera (a fis. 2518 a 2643), apresentado pelas Recorrentes, e que ndo foi devidamente
apreciado pelo Tribunal a quo.

41. Acresce que a sentenga recorrida estd igualmente inquinada, porquanto ser infundada a concluséo de que o
esludo da NERA foi elaborado "fora do periodo de andlise técnico-econémica jus-concorrencial (de prognose) feita
pela AdC, no ambito da operagdo de concentragdo notificada em 2004, carecendo de qualquer utilidade para a

afericdo da legalidade da decisdo em causa”.

42. E I6gico que os estudos solicitados pelas Recorrentes as empresas tenham uma data posterior 2 decisfo de

oposicdo da AdC da operag@o de concentragio notificada, precisamente por servirem para a impugnar! ...

43. Acresce que os mesmos estudos foram elaborados com base nos dados existentes a data da notificacio da

operacgdo pelo que ndo se vislumbra qual a légica subjacente 4 desconsideragao da utilidade daqueles.

44. Enferma de erro de facto e de direito, por ter desconsiderado os pareceres, sem mais, com base numa

pretensa falta de isengao, pelo simples facto de terem sido elaborados a pedido das partes.

45, Acresce também que o Tribunal a quo desvalorizou, in tofum, a prova testemunhal produzida nos autos de
julgamento, no que enferma de erro de facto e de direito.

46. Com efeito, o Tribunal a quo afirma expressamente que desconsidercu os depoimentos das testemunhas,
entendendo que "a actualidade do seu depoimento conflitua com a valoragéio dessas declaragdes para a percepedo de
realidades com quase 10 anes de ocorréncia, exponencialmente evidenciade pelo depoimento no segmento dos
compromissos assuntidos, pelo que qualquer wtilidade probatéria teria de estar sustentada, corroborada e confirmada pela

prova documental jd enumerada”.

47. No caso dos autos, trata-se apenas de relatar e descrever a realidade do sector dos_transportes

publicos de passageiros, & data dos factos, realidade essa_bem conhecida Por quem a viveu e vive ha
décadas, pelo que a meméria da mesma POUCO ou nada é afetada pela decurso dos angs...

48. Sem prejuizo, a verdade é que o Tribunal a quo actuou em manifesto erro e valoreu mal os depoimentos das
testemunhas arroladas, ndo sendo verdade que aqueles nao tenham aportado qualquer percecao de factos

demonstrativos e suscetiveis de integrarem os temas de prova des autos.

49. Além do mais, o Tribunal valorou ainda mal a prova, ao considerar que os depoimentos prestados em
audiéncia estdc marcados por gualquer confusdo entre uma perspetiva profissional, funcional e pessoal e pelo
relato de meras opinibes nomeadamente sobre a substituibilidade e intermodalidade entre meios de transporte e
as deslocagdes de pessoas entre as margens do Tejo.
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50. E o Tribunal a quo volta a errar quando refere que o conhecimento e razado de ciéncia das testemunhas
sobre 0s temas de prova, especialmente do testemunho da Dr.a Ana Cristina Dourado, s&o generalistas, visto ndo
terem participado no procedimento de operagao e dele tomaram conhecimento meramente precario {cf. pag. 67 da
sentenga recorrida).

51. Sendo que a sentenga recorrida desvalorizou tetalmente a prova produzida nos autos e que éfra] mais do
que suficiente para demenstrar que a decisdo em crise nos autos de primeira instancia era ilegal.

52. Por outro lado, o Tribunal a quo desconsiderou também e in totum os documentos melhor descritos nas
paginas 76 e 77 da sentenga, por considerar que os mesmos configuram “elemenios meramente acessorios e
remotamente instrumentais dos fuctos demonstrativos concretizados nos temas de prova” ou que se referem "G

tramitagdo do processo ou a dados econométricos sobre os elemenios econdmicos tratados na decisdo de proibigdo’

e que por este motivo "ndo lograram qualquer contributo para a motivacéo probatoria dos autos”.

53. Apesar de o Tribunal admitir que tais documentos se referem a tramitagdo processuai ou aos proprios dados

ecandmicos tratados na decisdo da AdC, desconsiderou-os em bloco e sem avaliar casuisticamente e como

era seu dever a pertinéncia de cada um para o caso, no que viclou as reqras sobre a valoracio da prova,
enfermando a sentenca, conseguentemente, de erro de facto e de direito.

54, Tais documentos eram (e séo) extremamente relevantes para a andlise do caso e para prova e

concretizagdo do mercado relevante e também do impacto da regulagao sectorial na liberdade de atuagao das

empresas.

55. Sao também fundamentais para a demonstragéo inequivoca da existente contradicio entre os factos provados e

nio provados, i, e, factos provados n.° 37 e 38 e ¢ facto nio provado 39, o que inguina a decisio recorrida do

vicio da_nulidade, tudo nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 615.°, n® 1, alinea c) do Cdédigo de

Processo Civil.

56. Acresce que o Tribunal entendeu que alguns dos temas da prova ndo se reconduziam propriamente a
factos demonstraveis, mas sim a argumentos de indole jusconcorrencial sobre a proficiéncia da decisdo
impugnada, o que esta errado conquanto se tratam, efectivamente, de factos demonsiraveis, quer testemunhal,
quer documentalmente e que ndo funcionam como um limite funcional do controle judicial sobre o poder

administrativo.

57. Semelhante entendimento viola a lei processual e as regras sobre delimitagdo dos temas da prova e produgdo
de prova, 0 que desde ja se invoca para os devidos efeitos, devendo a sentenga ser assim revogada, porque nula e

violadora do principio da tutela jurisdicional efectiva prevista nos artigos 20.° e 268.° da Constituicao, o que desde ja

se invoca para os devidos efeitos.

58. E precisamente esse entendimento genérico e sem base legal que justifica o imenso rol de faclos nao
provados que transparece da p. 61 da sentenga recorrida quando esta reconhece que desconsiderou a prova
testemunhal quanto aos pontos 33 a 35, 37 a 44, 49, 50, 61, 64 a 65, 69 a 74, 81, 82, 90, 92, 95 a 98, 108, 109, 115
a116, 112 a 114, 117,125 a 127, 169, 170, 178, 180 a 183, 198 e 199, 256 a 258, 261, 264 e 267, 272, 276 e 277,
279 e 280, 285, 290, 291 e 295, 300, 310 a 315, 334 e 335, 336, 338 a 340, 244 a 345 da P! por se reputar a prova

de tais factos de "alegagdes conclusivas ou alegagdes conclusivas e argumentativas”.

59. OQTribunal a guo com base numa pré-compreensao ilegal de que tais factos, apesar de terem sido levados a

temas da prova, afinal ndo serem susceptiveis de prova, o juiz em violacdo da lei processual desconsiderou

toda a prova, por considerar que sobre tais factos, por natureza, apenas se poderiam produzir aleaacoes

conclusivas e argumentativas, 0 que demonstra claramente a contradicdo entre a decisdo e o despacho
saneador (transitado em julgado) que ele proprio proferiu e onde definiu os temas da prova.

60. Pré-compreensio que o Tribunal aflorou no seguinte trecho da sentenga a quo: "quanio ao Ponto 3 dos temas
da prova, respeitante & andlise econdmica e jusconcorrencial dos requisitos ndo taxativos do artigo 12.° da Lei da

Concorréncia, afigura-se-nos que tratam realidades conceptuaise técnicas - intermodalidade, substituibilidade enire
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transportes; estrutura dos mercados; interesse dos consumidores, direitos exclusivos; elasticidade dos precos,
critérios casuisticos de defini¢do de mercado geograficamente relevante”, etc., decidindo, depois, por os considerar

como néo provados.

61. A proceder semelhante entendimente, deixaria de haver controlo judicial sobre a actuagio administrativa
em sede jusconcorrencial em Portugal, dado que, uma coisa é tais aspectos serem inequivocamente factos
susceptiveis de prova; coisa diversa € a limitagdo dos juizos valorativos sobre os factos que nada tem que ver
com a sua prova cu ndc prova, razdo pela qual ao falhar esta separagdo a sentenga violou grave e

flagrantemente a iei processual.

62. A presungao aponta no sentido de que compete a AdC o dnus da prova dos pressupostos do acto
que praticou, também por essa razao enfermando a sentenga de errc de facto, devendo ser revogada.

63. Note-se, alids, que o Tribunal a quo ndo deu comeo provados os factos contrarios, que suportam a decisdo
da AdC. Ora, competindo a esta entidade o 6nus da prova da sua decisdo, resulta cristalino que a sentenga
recorrida enferma de erro na fixagao da matéria ge facto, sentenga essa que assim tem que ser revogada e

corrigida a instrugao da base factual relevante para o caminho critico da deciséo.

64. A sentenga recorrida julgou improcedente que a decisdo da AdC estava inquinada por vicio de foma por
pretericdo de formalidade essencial consubstanciada na omissdo de audi¢do da Direcgdo-Geral dos Transportes

Terrestres e Fluviais (DGTTF) e Inspe¢ic-geral de Obras Piblicas.

5. Enfermou contudo de erro de Direito, dado que a referida omissac contraria o disposto no nimero 1 do artigo
39° da LdC, gue impde que “sempre gue uma operagdo de concentragdo de empresas lenha incidéncia num
mercado objeto de regulagao sectorial, a Autoridade da Concorréncia, antes de tomar uma decisdo ao abrigo do

n.0 7 do artigo 35.° ou do n.o 1 do artigo 37.° consoanle os casos, solicita que a respeliva aultoridade requladora

se_pronuncie, num prazo razodvel fixado pela Autoridade”. E acrescentariamos nés que essa prondncia deve ser
sobre o projecto de decisdo...assim se interpretando correctamente o disposto nesse preceito legal!

66. Sendo inequivoco que, conforme demonstrado e a data dos factos, a Diregdo-geral dos Transportes
Terrestres ("DGTT") consistia numa entidade reguladora, entidade responsével pelo setor dos transportes
rodoviarios terrestres, € que portanto devia ter sido colhide o seu parecer, 4 semelhanga do que ocorreu com os
transportes coletives ferrovidrios, tendo sido obtido o parecer do Instituto Nacional do Transporte Ferrovirio
("INTF").

67. Assim, a data dos factos, as entidades reguladoras dos seteres ferrovidrio e rodoviario, i.e., as entidades
que exerciam efetivamente os poderes de regulagéo, eram, respetivamente, o INTF, a DGTTF e 0 IGOP, e os
pareceres da DGTTF e IGOP nao foram obtidos; e ao nfo censiderar ¢ acto da AdC invalido por preterigdo dessa
formalidade essencial, a sentenga enfermou de erro de Direito, sendo, consequentemente, nula.

68. Releve-se que nio foi requerido qualquer parecer da DGTTF, tendo-lhe apenas sido colocadas questdes.

69. Com efeito, a pretericdo do seu parecer gera, portanto, a anulabilidade do acto praticado pela
Recorrida, por vicio de forma, dado que a regra geral, em Direito Administrativo, € de que os pareceres séo

obrigatérios e ndo vinculatives a sua falta gerou, portanto, um vicio de forma, dada a inexisténcia de uma norma

em sentido contrario, i.e., gue preveja o caracter facultativo do parecer da DGTT.

70. Ora, a falta de um parecer prévio obrigatdrio implica a anulabilidade do ato em questdo, de acordo com o

artigo 135.° do CPA, razao pela qual o ato da AdC é anulavel por pretericdo de formalidade essencial.

71. O parecer era obrigatério dado que a DGTT era um "regulador”, para efeitos do niimero 1 do artigo 39.° da
LdC, sendo que a referida norma dispSe que ‘fs)empre que uma operacdo de conceniragdo de empresas tenha
incidéncia num mercado objelo de requlagéo setorial, a Autoridade da Concorréncia, antes de tomar uma deciséo ac
abrigo do n.° 1 do artigo 35.% ou do n.o 1 do artigo 37.° consoante os casos, solicita que a respetiva autoridade
reguiadora se pronuncie, num prazo razoave! fixado pela Autoridade”.

72. Enfermando neste particular a sentenga de vicio de falta de fundamentagde e de uma nulidade por obscuridade.
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73. A sentenga enferma ainda de erro de Diretto no aplicar da teoria das formalidades nao essenciais para desconsiderar a
relevancia invalidante da faltta do parecer em causa, uma vez que nao ficou demonstrado que o resuliado foi obtido por outra

via, nem que o contetido do parecer se tomou imelevante e ficou prejudicado pelo caminho critico da decisao.

74. A Decisdo da AdC & assim anulavel por pretericdo de formalidade essencial, nos termos do artigo 135.° do CPA, e a
sentenga, como néo o reconheceu, € nula por erro de Direito.
75. O Trbunal a quo laborou tambeém em erro de direito no que respeita & definigho do mercado relevante e quanto

desconsideragdo dos objetivos de politica de transportes e do carater regulado do sector.

76. Nao existe na lei (quer actual, quer vigente 2 data dos factos), uma opgdo pela proibigio de operagdes de
concentracdo, decorrendo de imediato que as concentragées nic sdo & partida, sendo certo que nao havendo decisdo

da AdC no prazo limite, opera o deferimento tacito,

77. A apreciagao das concentragfes - avaliagdo jus concorrencial - € levada a cabo no contexto do

denominado mercado relevante.

78. Este constitui "a universalidade de produtos efou servicos e o espago geogréfico em que as condigbes de
concorréncia sdo homogéneas”, cumprindo, para determinar se determinados bens ou servigos fazem parte do

mesmo mercado relevante, faz-se um juizo de substituibilidade.

79. 0 mercado relevante delimita de uma forma material (servico) e geografica, os concorrentes das

empresas envolvidas na operacdo de concentracdo e a pressio _concorrencial sofrida por estes,

decorrendo dai a importincia do mercado relevante para a correta avaliagao do ius concorrencial.

80. No caso sub judice, a AdC n&o definiu corretamente o mercado relevante (como resulta da prova produzida
pela Recorrente, como também do depoimento do Professor Doutor Fernando Branco) e a sentenga recorrida
validou essa definicdo indevida, no que enferma de erro de facto, sendo nula e devendo, o que devera ser

declarado por esse Tribunal da Relagdo de Lishoa.
81. Assim, resultou demonstrado e provado que a sentenga enfermou de erro de facto na definicdc do mercado
relevante.

82. Com efeito, de toda a prova feita nos autos demonstrou-se que os mercados relevantes a considerar sio,
individualmente, os dos véarios trajetos de cada carreira (par origem-destino), porque um trajeto nao é substituivel
por outro, salvo se a origem-destino for semelhante, o que nic se verificou em nenhuma das 15 carreiras e ©

trajeto ferroviario, que atravessam a ponte 25 de Abril (0 mercado relevante erroneamente definido pela AdC).

83. Sem conceder, as Recorrentes argumentaram e demonstraram, subsidiariamente, que, se a AdC pretendia

considerar num mesmo mercado todos os percursos rodoviarios e ferrovidrios de passageiros realizados no eixo
Setibal/Lisboa, via travessia da ponte 25 de abril, entdo tinha de aceitar a inclusdo de meios de transporte

alternativos, como o fluvial e até o individual.

84. Com efeito, demonstrou-se que a opgdo correta para a definigdo do mercado relevante no setor dos

transportes de passageiros era_a de considerar que cada par origem/ destino constitui um mercado

relevante distinto e auténomo dos outros.

85. A razao de ser subjacente assenta na auséncia de substituibilidade do lado da procura entre cada par, ia

que um passageiro que pretende fazer uma determinada viagem ndo escolhe um percurso diferente em

funcao de outros fatores (preco, qualidade, etc.).

86. Este facto ficou provado nos depoimentos das testemunhas Dr. S Guimas e Dr.a Ana Cristina Dourado, na
sua inquirigdo.

87. Porém, e contrariamente a tudo quanto se demonstrou em juizo, a Recorrida, na apreciagio que fez da
operacao notificada (mormente, nos pontos 45 e 46 da Decisao), comparou o que ndo é comparavel, para vir a
concluir pela substituibilidade entre os meios de transporte ferrovidrio e rodoviario publicos de transporte de

passageiros, tendo desconsiderado, em absoluto, que & data dos factos, inexistiam paragens dos TST nas
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proximidades das estagbes ferroviarias (tal como se demonstrou nos mapas juntos a Pl como documentos n.°
6e18})

88. Ora, da analise do mapa junto com a Pl, como documento n.° 18, resulta claro que, para as quinze

carreiras que atravessavam a Ponte 25 de abril, nZ0 existiam paragens das TST ne raio de 1 km das estagdes de
comboios, ndo havendo, consequentemente, sobreposigdo em termos de origem/ destino nos dois meios de

transporte.
89. Enfermou, assim, a sentenga, de erro de Direito.

90. A sentenga enfermou ainda de erro de facto, porquanto, na andlise da substituibilidade entre os percursos,
era crucial ter em conta os horarios das carreiras e a duragfo dos trajetos, como fator de escolha por parte dos

utilizadores, e tal nao foi feito.

91. A Recorrida apenas analisou a duragdo dos trajetos exclusivamente através dos seus horarios, descurando a
sua duragio real nas horas de ponta (km percorridos/ hora), isto é, fazendo tdbua rasa do aspeto mais relevante em

termos de analise concorrencial no sector, como resulta do parecer da NERA.
92. Assim sendo, a decisdc em causa € nula por erro de facto.

93. Sem prejuizo de quanto vai dito, a verdade é que a decisdo recorrida esta também inquinada, porque o
Tribunal a guo adotou um conceito de mercado relevante demasiado estreito, por terem sido desconsiderados o
transporte fluvial & até mesmo o individual e, por outro lado, errou por considerar o mercado relevante demasiado

extenso, como se explicard nos préximos nimeros.

94. Porém, o Tribunal a quo ignorou que a definigdc do mercado relevante permite identificar se a operagao de
cancentragio cria ou reforga uma posigio dominante, identificando “os concorrentes efetivos das empresas em
causa susceliveis de restringir 0 seu comportamento e de impedi-las de atuar independentemente de uma
presséo concorrencial efetiva”.

95. E que e apesar de as Recorrentes considerarem que a AdC teve em conta um mercado do produto errado
e demasiado amplo, pecando por excesso, por outro lado ndo menos verdade € que, se a autoridade entendia
que ¢ mercado relevante correspondia ao eixo Setubal/Lisboa via ponte 25 de abril, entdo, também pecou por
defeito, pronuanando um mercado demasiado estreito, pois néo teve em conta o transporte individual e ©
transporte fluvial.

96. Nesse ponto, a sentenga enfermou também de erro de facto.

97. De igual medo a Recorrida ignorou a efetiva transferéncia modal dos passageiros para o transporte

individual, dado que a realidade atual da travessia do Teio fica marcada pela consideracdo do transporte

individual automével, enfermando de erro de facto.

98. Sendo _a definicdo do mercado relevante um elemento essencial para a analise iusconcorrencial da

AdC, a sua inexata_delimitacdo _inquina toda a subsequente andlise, devendo, por isso, a sentenga ser
revogada.

99. Assim existe um erro de facto da sentenga recorrida no que toca a definigdo dos mercados relevantes que

a leva a um erro de direito na aplicagdo do ant. 12.° da LdC.

100. Por outro lado e sempre sem prejuizo de tudo quanto vai dito, o Tribunal a quo indevidamente validou a
decisdo da AdC, incorrendo numa confusdo dos conceitos de mercado relevante e de mercado nacional ou

parte substancial deste, em contravengdo ao disposto no artigo 12.°, n.° 4, da LdC vigente a data dos factos.

101. Ora, os trajetos e transporte publico de passageiros, por via ferroviaria e rodovidria, entre Lisboa € Setubal,
via travessia da ponte 25 de abril ndo correspondem - facto notério - a totalidade do territério nacional, cabendo por
isso demonstrar que tais trajectos correspondiam a “uma parte substancial deste” - o que a Recorrida ndo logrou
fazer e em relagao ao qual o Tribunal a quo indevidamente validou, em manifesto erro de facto, devendo, por

isso, a sentenga ser revogada.
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102. Sucede que e contrariamente ao decidido pelo Tribunal, - que indevidamente desconsiderou o aludido
documento n.” 10 junto & P.I. - ndo se demonstrou a existéncia de afectagdo do mercado nacional ou de uma

parte substancial deste.

103. De faclo, a avaliagdo jusconcorrencial € realizada num contexto do mercado relevante e, por outro, a decisio

de proibir uma operagio de concentragdo s pode ser tomada (a data dos factos} quando se crie uma posicio

dominante da qual resulte um entrave significativo a uma concorréncia efetiva no mercado nacional ou numa

parte substancial_deste, o que ndoc acontece, manifestamente, no caso em crise nos presentes autos e

contrariamente a tude quanto se decidiu,

104. Assim, e também no que respeita a este segmento decisorio, a sentenga em crise esta inquinads pelo
vicio da contradi¢éo entre a fundamentagéo de facto e de direito, 0 que s6 por si motiva a sua remogao da ordem
juridica,

105. A decisao em crise nos presentes autos enferma ainda de erro de facto e de Direito, dado que o Tribunal a
quo erroneamente validou ¢ facto de a Recorrida AdC ter desconsiderado, na sua analise relativamente a operagéo,
in totum, o objetivo da politica de transportes e, deste modo, dos interesses dos consumidores, o que deve fazer

nos termos da lei e como é exigido pelo artigo 12°, n.° 2, als. a) € h) da LDC.

106. Conforme resultou da prova produzida nos autcs, a politica dos transportes privilegia a intermodalidade e
a complementaridade entre os meios de transporte coletivos publicos em vista a conseguir-se uma efetiva
integragdo e coordenagéo dos diversos modos de transporte, dado que sd assim, cré-se, é que os interesses dos
consumidores, neste setor especifico, podem ser realmente atendidos.

107. 0 Tribunai a quo, ao nao ter considerado tal, violou o regime legal dos transpories (RTA in tempus regit
actum) e uma diretriz da LdC, na anélise que efetuou, devendo a sentenga ser revogada.

108. Assim, e contrariamente ac que decidiu, a AdC deveria, a essa luz, ter autorizado a cperagao, sendo que tal
facto resultava mesmo de uma exigéncia do principio da proporcionalidade na vertente da adequagdo e da

necessidade, e também por esta razao deveria a mesma ser revogada.

109. Ou seja, a operagao de concentragdo adequa-se perfeitamente a esse objetive da coordenacgéo entre os dois
modos de transporte, rodovidrio e ferrovidrio, garantinde a intermodalidade, razdo pela qual resulta demonstrado o

erro manifesto de apreciacdo e um erro de direito levando & violagéio do artigo 12.°, 2 da LdC, mormente as

suas alineas a) e hl. na medida em que_levou a AdC a adotar uma_decisio contraria aos interesses dos

consumidores, desrespeitando direitos exclusivos, o que deveria, obviamente, ter sido sindicado pelo
Tribunal a quo, resultando, assim, inquinada a deciséo Recorrida por contradigio entre a matéria de facto

provada e a decisdo de direito que lhe serve de sustento.

110. O Tribunal recerrido, na sua linha de ades3o a decisdo da Recorrida, errou ainda ao desconsiderar

totalmente a regulagdo sectorial que vigora no dominio dos transportes.
111. Semelhantes circunstancias foram provadas nos autos, quer documental, quer testemunhalmente,
conforme se demonstrou supra, razdo pela qual nos autos ficou demonstrado que, no que respeita aos

transportes coletivos rodoviarios, todas as carreiras, incluindo o seu tarifario, sdo_submetidas & prévia
autorizacdo do requlador, decorrendo, assim e imediatamente que a sentenga recorrida valorou erradamente e

uma vez mais a prova que se fez em juizo.

112. Nao subsistem, assim, dividas de que a Recorrida deveria ter tomado em linha de conta a regulagdo

setorial aplicdvel ao setor, razdao pela qual as Recorrentes estavam_limitadas na definicdo dos principais

parametros de concorréncia, ¢ gue elimina totalmente o risco concorrencial indevidamente identificado pela
AdC.

113. A sentenga recorrida ao nao o reconhecer enfermou de erro de facto e de direito e deve,

consequentemente, ser revogada.

114. A sentenga enferma ainda de erro de Direito, por ndo ter considerado a verdadeira definicio dos mercados

relevantes, o carater regulado e os direitos exclusivos inerentes so setor dos transportes publicos coletivos, referiu ter
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‘preccupagdes jus-concorrenciais que poderiam resultar da realizag8o da operagdo de concentragédo notificada” (cfr.

pontos 148 a 150 da Decisao).
115. Ora, apesar de com elas ndo se conformarem, as Recorrentes apresentaram um pacote de

compromissos, de natureza comportamental e estrutural, acompanhados de um mecanismo de monitorizagio

externa, isenta e independente, e sem custos para a AdC.

116. Com efeito, a Recorrida ignorou os_ compromissos assumidos pelas Recorrentes e que serviam para

eliminar totalmente as preocupacies da Recorrida, razio pela qual, com a sua conduta, a AdC violou

gravemente o disposto no art.® 37° da LdC.

117. Em primeiro lugar, 2 senten¢a validou e desconsiderou os compromissos comportamentais assumidos
dizendo que agueles ndo passavam de uma "promessa”, caracteristica essencial de todos os compromissos

apresentados em sede de notificagdo 3 AdC.

118. Porém, as Recorrentes propuseram, voluntariamente, 4 Recorrida a criag2o de uma comissao tripartida e
a obrigagac de elaboragdo de um relatdrio com periodicidade a definir pela propria Recorrida por parte de uma

auditora independente que se pronunciaria sobre o cumprimento das obrigagbes assumidas.

119. Na medida em que a sentenga manteve a posi¢do da Recorrida, enfermou de erro de Direito, violando o

artigo 35.°, 3, conjugado com o artigo 37°, 2, da LdC.

120. A sentenga enferrmou ainda de erro por ter desconsiderado o teor do documento 58, a fls 5977 e seguintes do

processo, que & uma carta enviada a AdC a 27 de setembro de 2005 e que inclui uma proposta @ Recorrida.

121, A sentenga errou ainda ao validar a posigdo da AdC e ao ndo considerar que 0s compromissos acima
descritos eram claramente suscetiveis de eliminar as preocupagdes levantadas pela AdC, sendo irrelevante para
o efeito o argumento do Tribunal 2 quo, a paginas 102, de que o compromissa nao seria admissivel porquanto “a
ATMS manteria sempre uma quota de mercado relevante que faz presumir a existéncia de uma posigdo
dominante, o que sempre afetaria a procura das carreiras alienadas e prolongaria as preocupagbes
jusconcorrenciais apresentadas”, porque a LdC, antiga e atual, ndo proibe uma posig&o dominante, apenas o seu

abuso e 0 abuso nc se podem presumir, deve ser provado pela AdC {cfr. artigo 6.°).

122. Ao que acresce que as operagies de concentragéo ndo podiam, a luz da LdC aplicavel, ser proibidas pelo
facto de criarem uma posicdo dominante, mas sim se dessa posigdo dominanie resultassem entraves
significativos & concerréncia (artigos 12.°, 35.% e 37.° da LdC). A sentenca encontra-se, por este motivo, ferida de

um erro de direito.
123. Sendo que, nos termos do artigo 35.°, 3, conjugado com o artigo 37.°, 2, da LdC, incumbia & AdC analisar a

oneracio de concentracido tal como notificada ou tal como_modificada pelos compromissos apresentados
pelas Recorrentes.

124. N3o pode esquecer-se que para obstar as erradas preocupagdes jusconcorrenciais da AdC as
Recorrentes apresentaram um conjunto de compromissos capazes de afastar quaisquer argumentos contrarios a

realizagdo da operagio de concentragdo.

125. Sem prejuizo dos compromissos comportamentais serem por si s6 os suficientes para aplacar as
preocupagoes jusconcorrenciais da AdC, a alienagao proposta pelas Recorrentes de todas as 15 carreiras que
atravessavam a ponte 25 de Abril deveria ter sido considerada, tendo em conta a prépria definigdo do mercado
relevante adoptada pela AdC, como idénea a afastar qualquer preocupagao jusconcorrencial de quem defende
que seria a ndo concoréncia do modo ferrovidrio com essa carreiras que causaria constrangimentos

jusconcorrenciais.

126. Cra, a alienagao dessas carreiras a um concorrente idéneo (Isidoro Duarte), com capacidade técnica,
logistica, financeira e licenciada para a aclividade de exploragdo dessas carreiras (conforme amplamente provado
no processo administrativo e judicial) deveria ter sido aceite como um compromisso estrutural suficiente para

impedir a decisdo de oposi¢io a operacao de concentragio.
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127. No entanto, ndo sé a recorrida ndo os analisou cabalmente e, em consequéncia, adotou, como nao devia,
uma decisdo de proibigdo da operagao de concentragdo, como também o Tribunal a quo desconsiderou, em
absoluto, a prova produzida pelas Recorrentes, havendo, per isso, um vicio de contrariedade entre a prova e a
respectiva fundamentacgao.

128. Na verdade, o Tribunal recorrido interpretou mal a prova produzida e nic atentou, quer nos depoimentos
prestados nos autes, guer na documentagao que foi junta, quer nos pareceres oferecidos pelas Recorrentes.

129. Confoerme se demonstrou, as testemunhas arroladas foram taxativas em afirmar que tinham sido oferecidas
solugbes de compromisso para obstar a uma decisao de proibigao da operagdo projectada, chamando-se particular
atencdo para os depoimentos transcritos supra e prestados aos minutos 35:18 e 42:41 da segunda gravagao do
depoimento da Dr.a Ana Cristina Dourado e bem assim do depoimento prestado aos minutos 45:34 do
depoimento do Dr. 54 Guimas.

130. O Tribunal a gquo desconsiderou, também, o teor do documento n.® 54, junto a fls. 5881 e ss., o teor do
documento n.° 55, a fis 5885, onde é pedida a marcagao de uma reuniao, o teor do documento n.° 56 a fis 5977 e
ss. e em particular ¢ seu paragrafo 2.°, o documento n.” 67, a fis 5985 e ss., onde é reiterado o pedido de
reunido, desta feita, pelo Diretor Juridico da Arriva, 0 documento n.° 59, o documento n.® 60 junto a fls. 5996
e, bem assim, o teor dos documentos n.°s 23 e 24 juntos a Pl

131. Por fim, esta matéria deveria ter sido também dada como provada, tivesse sido tido em conta o parecer da
MLGTS, em paricular nos paragrafos 307, 322, 325, 332 e 333, 354 a 379, 369 e 396 e, no que respeita ao parecer
da PLMJ, nos pontos 282 a 289 e 368 a 379,

132. E ao ndo o ter feito, a sentenga, ao validar esta actuagdo, enfermou em emo de Direito e de facto e deve ser
revogada, o que desde ja se requer.

133. Acresce que ao ndo apreciar devidamente 0s compromissos apresentados, a AdC subverteu toda a sua
analise jusconcorrencial.

134. Assim, viclou o principio da imparcialidade na vertente positiva traduzido na obrigagéo de considerar todos
os factos e interesses em presenga.

135. Ademais e consequentemente, violou tambem o principio da proporcionalidade na vertente da adequagao

e da necessidade, tendo ilegalmente inviabilizado a operagéo.

136. Com efeito, a Recorrida proibiu uma operagdo de concentragao, ultrapassando assim o que é estritamente

necessario, adequado e propercional para atingir os objetivos prosseguidos.

137. Além do mais, a AdC violou também o principio da igualdade de tratamento quando para operacgGes de
concentragdo semelhantes aceita compromissos comportamentais sem monitorizagio externa e independente
(cfr. art®. 5° do CPA). '

138. As Recorrentes demonstraram, por isso, que ndo € assim verdade que "a desconsideracdo dos
compromissos comportamentals ¢ estruturais apresentados pelas Autoras é clara e notoriamente litica, razodvel

e esteirada em argumentos logicamente percetiveis, atendiveis e de conjugagdo exemplar com os elementos

procedimentais.” (p. 102 da sentenga), cabendo, por isso, revogar a sentenga recorrida, tudo com as

consequéncias legais que dai s3o emergentes e o que desde j& se requer.” (sic).

O MP declarou a fls. 3441 que ndo € parte na ac¢do (e, de facto, ndo o &), mais indicando que “(ndo)
estando em causa a defesa de diveitos fundamentais dos cidadiios ou de interesses e valores piiblicos especialmente
relevantes, o Mintstério Publico ndo ird intervir nos presentes autos” (sic), mas a Ré contra-alegou nos termos
que constam de fls. 3484 a 3522, pugnando pela total inprocedéncia do presente recurso e pela integral

manutengdo da sentenca do TCRS e concluindo essa sua peca processual com as seguintes 32 conclusdes

que ocupam fls. 3518 a 3521 (reproduzidas integralmente tal como estdo escritas):
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“A. A AdC é a instituicdo que em Portugal, em termos legais e constitucionais, tem como missao zelar pelo
cumprimento das regras de concorréncia, pelo que ao fazer a avaliagdo jusconcorrencial das operagdes de

"

concentragdo notificadas, e, no caso sub judice, tendo concluido que a mesma " (..} ¢ susceprivel, a l:q dos elementos

recolbides, de oriar ¢ reforvar wma posicio dominante da qual poderdo resuliar entraves significativos & concorréndia efectiva no mercado
relevante tdentificado”, estd a exercer cabalmente as suas atribuigbes, pois a ela e s6 a ela compete avaliar (num juizo
de prognose particularmente técnico e especializado de natureza econdmica e jusconcorrencial) e concluir se as

operagdes de concentrago notificadas sao suscetiveis de afetar a Concorréncia, sem prejuizo da sindicancia dos

tribunais nos termos e limites legais.

B. A AdC considera o pedido das Recorrentes manifestamente improcedente, por ndo provado, por ndo existe,

qualquer erro de julgamento e/ou erro na aplicagdo do direito na Sentenga, pelos seguintes motivos:

a} As Recorrentes fundam o seu pedido na mera discorddncia quanto & bondade da Sentenga a quo quanio &
manitengdo (porque legal) da Decisdo de Proibicdo decorrente da avaliagdo jusconcorrencial realizada pela AdC, no
dmbito dos seus poderes discriciondrios, e ndo numa qualquer causa de invalidade, que possa gerar a nulidade da

Sentenga e, conseguentemente, a anulagdo da Decisdo de Proibigdo em recurso;

b) Sempre que se suscitem duvidas jusconcorrenciais e, na auséncia de uma solugdo inequivoca para os mesmos a
AdC deve, nos termos da lei, prosseguir para a investigagdo aprofundada quanto a concentragdo em causa, no final

da la fase do procedimento de instru¢do, nos termos do artigo 35.° da Lei n.® 18/2003, o que fez;

¢) 4 ndo-aceitagiio dos compromissos comportamentais e estruturais oferecidos na 2° fase do procedimento de instrucéo
e, recorde-se, jd apos a audiéncia de interessados, fundamentou-se no facto destes serem insyficientes e inadequados para
afastar as dividas jusconcorrenciais que a criagdo de uma quota de 95% suscitava, da qual resultaria a criagGo ou o
reforgo de uma posicdo dominante, du qual poderiam vir a resultar entraves significatives a concorréncia, no

mercado relevante determinado, nos terinos conjugados dos artigos 12.°, 35.° e 37.° da Lei n.° 18/2003;

d) A Decisdo de Proibi¢fio assenta numa valoragdo técnica, econdmica e juridica, ao abrigo do poder discriciondrio
legalmente concedido & AdC, para a apreciagdo de concentragbes, que determinou niio serem o0s compromissos
{comportamentais e estruturais) apreseniados na 2.° fase do procedimenio em causa, suficientes ¢ adequados para

garantir a concorréncia efetiva no mercado em apreco, nos termos do artigo 12.° da Lei n.° 18/2003;

e) A Decisdo de Proibigdo ¢ a tinica possivel face & factualidade produzida e a andlise econémica exaustiva
efetuada do mercado em causa, no qual resultaria a criagdo ou o reforco de uma posicdo dominante, suscetivel de
conduzir a entraves significativos para a concorréncia efetiva, nos termos conjugados dos artigos 12.°, 35.°¢ 37.°da
Lein.® 18/2003;

£ A DecisGo de Proibigiio da AdC ¢ vdlida, proporcional e legal, porquanto, niio se verifica qualquer violacdo as

normas da concorréncia, mormenie, dos requisitos ndo cunndativos do artigo 12.° da Lei n.° 18/2003;

g E, igualmente, a AdC consultou as autoridades reguladoras sectoriais, existentes a data, nos termos do artigo

39.°da Lei n.° 18/2003, pelo que ndo preteriu nenhuma formalidade essencial.

C. A Sentenga é clara e fundamentada ao julgar a Decisdo de Proibi¢do como a Unica capaz de dar
cumprimento ao interesse publico visado pelo artigo 12.° da Lei n.° 18/2003, tendo em conta as dividas de
natureza jusconcorrencial suscitadas peta operagdo notificada, razao pela qual foi a mesma adotada pela AdC,

em estrito cumprimento do principio da proporcionalidade e da legalidade.

D. O Meritissimo juiz a quo quanto aos poderes de controlo judicial da decis3o de proibigio sub judice faz uma
correta interpretagao e aplicagdo dos artigos 3.° e n.° 2 do 71.° do CPTA, particularmente, porque esta em causa
um acto claramente praticado ao abrigo de poderes discricionarios legalmente atribuidos &8 AdC de especial
complexidade técnica subjacentes & avaliaggo econdmica e jusconcorrencial prospectiva das decisdes em sede de
controlo de concentragbes (sem prejuizo do principio da legalidade e dos erros manifestos de avaliaco), como

as proprias Recorrentes reconhecem.
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E. A AdC considera o pedido das Recorrentes manifestamente improcedente porquanto a Sentenga segue um
iter l6gico, inteligivel e claro, além de estar sobejamente fundamentada, de facto e de direito, nos termos do

artigo 607.° do CPC, peio que ndo merece qualquer reparo falecendo as Recorrentes em demonstrar o contrario.

F. A maténa factual que as cra Recorrentes pretende ver reapreciada pelo Venerando Tribunal reconduz-se a
alegados vicios da Senten¢a do TCRS que identifica como (i) contradigio entre os factos provados e nio provados;
(i)} erros de apreciagio da matéria de facto (e do direito) por desconsideragio da documentagio e pareceres juntos
aos autos e da prova testemunhal, (iii} errada aplicagio do direito: {ii.a) preteri¢ao de formalidades essenciais; (ii.0)

erro na aplicagdo do artigo 12.° da Lei n.® 18/2003, que nac existem.

G. O Meritissimo juiz a quo ao abrigo do principio da livre apreciagéo da prova faz uma correta apreciagao da,
prova constante dos autos e do direito aplicdvel, nos termos do n.” 5 do artigo 607.° do CPC.

H. A sentenga néc padece de nulidade por contradigio insanavel entre os factos dados como provados (37 e
38) e nao provados (39) e por obscuridade porquanto a AJC ndo consultou a DGTT e o IGOP antes de proferida
a Deciséo de proibiglo, porquanto ndo sdo entidades reguladoras independentes ac abrigo do artigo 39.° da Lei
n.® 18/2003. Logo, a alinea c) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC n&o esta preenchida.

I. A sentenga ndo padece de nulidade por falta de fundamentagdo porquanto a Sentenga estd amplamente
fundamentada de facto e de direito. Logo, 2 alinea b) do n.° 1 do artigo 615.° do CPC néo esta preenchida,

J. A sentenga ndo padece de nulidade por falta de apreciagdo dos pareceres juntos pelas Recomentes porquanto
sendo documentos particulares para efeitos probatérios ndo constituem prova documental com for¢a probatéria plena,
cabendo ao tribunal, no exercicio da sua fungao de administrador da justica independente, a fivre apreciagio sobre os
mesmos — nos termos do n.” 5 do artigo 607.° do CPC e dos artigos 202.° e 203.° da CRP. Logo, a alinea ¢} do n.°
1 do antigo 615.° do CPC nao esta preenchida.

K. As Conclusdes dos Pareceres do Senhor Professor Doutor Luis Branco e do Senher Professor Nuno Marting
Cavaco afastaram os pareceres e demais documentos apresentados das Recorrentes, bem como os
depoimentos das testemunhas apresentados pelas Recorrentes porque o Tribunal a quo os considercu isentos,
imparciais e, por fim, por versarem sobre quadro factual e acervo de dados subjacente & andlise econdmica e
jusconcorrencial da decisdo impugnada, ou seja, sobre os temas da prova e ndo porque corroboram a
conformidade da anélise técnica da decis@o da AdC em sede de avaliagio econémica jusconcorrencial de
concenlragoes (de natureza prospetiva) — que, alids, como refere o Professor Doutor Fernando Branco de forma
clara e fundamentada: "foi a que melhor serviv o bem-estar da economia nacicnal e os interesses dos

consumidores porque € a unica que assegura a existéncia de concorréncia’.

L. As Recorrentes falecem em demonstrar quais os ditos factos respeitante 4 desconsideracdo dos pareceres
por si apresentados que permitem infirmar as conclusdes de facto da Sentenga do TCRS respaldadas pelos
Pareceres dos técnicos assesseres nomeados Tribunal a quo.

M. A Sentenga ao desconsiderar dos pareceres e documentos juntos pelas AA., ora Recorrentes, & legal e
encontra-se amplamente fundamentada pelo que é manifestamente improcedente o alegado erro de facto e a

violagdo das regras de valoragdo da prova por ndo provado porque inexistente.

N. Os depoimentos testemunhais, que as Recorrentes pretendem que sejam agora valorados diversamente do
que o foram pelo Meritissimo Juiz a quo, de molde a levarem a alteragdo da matéria de facto constituem
elementos de prova sujeitos a livie apreciagio pelo tribunal. Os documentos e pareceres dos autos foram
apreciados criticamente e o tribunal fundamentou as razées para a sua valorizagdo ou desvalorizagdo — arligos
396.° do CC e n.° 5 do 607.° do CPC.

O. A desconsideragdo dos testemunhos prestados decorre da circunstancia das testemunhas naoc terem
procedido uma analise técnica econémico-jusconcorrencial da operagao de concentrag@o {analise econémica
jusconcorrencial prospetiva, participado na negociagdo dos compromissos estruturais € comportamentais

oferecidos, etc...), pelo que € falso que o Tribunal a quo desconsiderou o depoimento da Dra. Ana Cristina

LX PROC N°223/06.9TYLRS.L1 (ac¢do administrativa especial - lei da concorréncia)

15



e ,
TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Dourado pelo decurse temporal e porque ndo havia tido participagdo na instrugdo do processo dentro da

empresa.

P. A viclagdo da lei processual e das regras sobre a delimitagdo dos temas da prova e produgac de prova
decorrente do paragrafo da sentenga que comega “em quarto lugar” (p.59) que defende inviabiliza toda a prova, é
errada e tratam-se de factos apuraveis, portanto, € absolutamente improcedente porque, salvo o devido respeito,
nem versa sobre matéria que possa ser objecto de recurso ou, caso assim ndo se considere, o que se coloca por

dever de patrecinio mas sem conceder, sempre seria uma alegagdo extemporanea.

Q. Os alegados factos invocados na Pl e erroneamente desconsiderados que alegam terem sido afastados
ilegalmente da produgao de prova ndo sdo factos mas alegagdes conclusivas ou alegagdes conclusivas e
argumentativas, como o Meritissimo juiz @ quo havia determinado no despacho respeitante ao requerimento da
prova das AA., pelo que & absolutamente improcedente e, salvo o devide respeito, nem versa sobre matéria que
possa ser objecto de recurso ou, caso assim ndo se considere, o que se coloca por dever de patrocinio mas sem

conceder, sempre seria uma alegagdo extemporanea.

R. As Recorrentes aceitaram tacitamente a decisdo nunca levantaram nenhuma objeg¢ao ao despacho sobre 0
requerimento probatério quer apés a sua proiagdo quer na audiéncia de julgamento para producio de prova, nos
termos dos n°s 2 e 3 de artigo 632.° do CPC.

S. Os factos tidos como n3o assentes e a prova produzida nos-autos ndo impde ao Venerando Tribunal uma

decisao diversa, ou seja, a modificabilidade da matéria de facto, nos termos do n.° 1 do artigo 662.° a contrario.

T. Baqui se retira que as AA., ara Recorrentes, ndo provaram a ilegalidade da Decisdo da AJC e muito menos da
Sentenga porquanto nfo existe erro grosseiro manifesto {ou outro qualquer vicio) na avaltagio técnica prospetiva
jusconcorrencial da Decisdo de Proibigdo da AdC, reiterando-se, que a proibigao & a Unica decisdo que a AdC
poderia ter adotado face & aquisi¢do do controlo conjunto sobre uma empresa comum, com uma quota 95%, da qual
resultaria a criagdo ou o reforgo de uma posicdo dominante, da qual poderiam vir a resultar entraves significativos a
concorréncia no mercado do transporte publico rodoviario e ferrovidrio, compreendendo todos os percursos realizados
no eixo Lisboa/Setdbal, via travessia Ponte 25 de abril, tal como resulta da aprecia¢do da prova na Sentenga.

U. A Sentenga, tal como a Decisdo de Proibi¢do também respeitam cabal e expressamente os pressupostos do

principio da proporcionalidade, nos termos do n.° 2 do artigo 5.° do CPA.

V. A Sentenga, nao preteriu nenhuma formalidade prévia essencial {ou nao essencial) em violagdo do artigo
39.° pelo que a Decisdo de Proibigao recorrida nao é anulavel, tal como a Sentenga nos termos legais (135.° do
CPA).

W. A Sentenga ndo faz uma errada aplicagao do direito quando determina que a Decisdo de Proibigdo ndo
padece de desvio de poder porquanto ndo violou os principios da boa-fé, da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade, nos termos do n.® 2 do aﬁigo 266.° da CRP e n.* 2 do artigo 5.° e 6.°-A, ambos do CPA.

X. A competéncia para a apreciagdo de operagdes de concentragdo de empresas foi atribuida por lei & AdC,
que tem o poder discricionario (e desde que respeitado o principio da legalidade) de concluir pela existéncia ou
inexisténcia de matéria suscetivel (aquisigdo ou reforgo de posigdes dominantes) de autorizagdo, ou ndo, com ou
sem compromissos, de uma operacao de concentragdo de acordo com as regras de concerréncia, nos termos
dos artigos 35.° e 37.° da Lein.® 18/2003 (lei vigente a altura dos factos).

Y. O enquadramento juridico do controle jurisdicional do TCRS respeitante a aplicagdo dos artigos 12.° (fatores
indicativos a ter em conta na apreciagdo das operagdes de concentragio), n.° 3 do 35.°, ex vin.® 2 do 37.° (decisdo de
ndo oposigdo mediante compromissos) 39.° (consulta das autoridades reguladoras sectoriais) da Lei n.° 18/2003, nao

padece de erro de interpretagio e aplicagao dos preceitos juridicos em causa.

Z. Efetivamente os artigos 12.° (fatores indicativos a ter em conta na apreciagio das operagdes de
concentracgdo), n.° 3 do 35.°, ex vin.” 2 do 37.° (decisdo de n3o oposicao mediante compromissos) 39.° (consulta
das autoridades reguladoras sectoriais) da Lei n.” 18/2003 os foram analisados e aplicados de forma amplamente
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fundamentada na Sentenga do TCRS que n3o merecer reparo. Pelo que falece todo o argumentdrio das
Recorrentes por ser manifestamente improcedente por ndo provado.

AA. A Sentenga faz uma correta aplicagao do direito ao absolver a AdC do pedido face ao peticionado e &
natureza da prépria Decisao de Proibicdo.

BB. Os pressupostos normativos de que depende a revogacdo da Sentenga ndo esldo preenchidos,
necessarios para a procedéncia do Recurso o n.” 1 do artigo 615.° e do artigo 662.° a contrario, ambos, do CPC
ex vin.® 1 do artigo 1.° do CPTA, porque a Sentenc¢a & clara, valida e legal.

CC. A verdade é que a Sentenga ao decidir que a Decisdo da AdC esta conforme aos requisitos dos
artigos 8.°, 12.°, 35.° e 37.° da Lei n.° 18/2003, e as Linhas de Orientagdo, encontrando-se
devidamente fundamentada. Logo, a Sentenga tal como a decisdo da AdC é manifestamente legal nio
padece de nenhuma nulidade, vicio ou erro de facto e/ou de direito que determine a sua revogagéo,

DD. O onus da prova da errada aplicagao dos pressupostos do acto valide da AdC cabem as AA., ora
Recorrentes, que impugnaram o acto, ndo & AdC, nes lermos gerais do Direito.

EE. Passaram cerca de 11 anos desde a Decisdo de Proibicdo da concentragac de empresas em causa,
adotada em 25 de novembro de 2005; ocorreram eventos que alteram, por um lado, a estrutura do mercado em
crise e, por outro lado, a estrutura societaria das préprias Autoras e das suas relagbes empresariais, a data
(2005) sem qualquer relagdo societdria entre si.

FF. Mais se refira & cautela, sem prescindir, que reverter a situagdo atual para a que existia na altura nio sera
possivel, atento que as Autoras detém, a data, relagbes societarias entre si, com as nefastas consequéncias para

o inleresse publico e para a concorréncia que tal decisdo arretaria € que a AdC cumpre proteger.” (sic).

E sdo estes os contornos da lide que a este Tribunal Superior cumpre julgar.

2 Considerando o conteado das conclusdes das alegagSes das apelantes (que definem o objecto do

tecurso e os limites do poder de cognigic do Tribunal ad quem, pois, como impde - ¢ bem - o n.° 2 do art.” 608° do

CPC 2013, o Juiz deve (na verdade, tem de) resofver todas as questdes que as paries tenham submetido & sua
apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisio esteja prejudicada pela solucdo dada a outras), as questdes de que, em
termos logicos e ontolégicos, este Tribunal Superior tem de conhecer sdo, por esta ordem, as

seguintes:

- a sentenca recorrida é ou ndo nula?

- pode ou ndao manter-se inalterado o segmento da sentenga recorrida através do qual foram

elencados os factos considerados provados e ndo provados na acgdo?

- face ao gue pode ser considerado provado no processo, existe ou ndo fundamento
Jjustificativo para decretar a anulagdo da decisdo da Autoridade da Concorréncia de
proibicdo da operacdo de concentragdo notificada pelas Autoras, ou da operagdo tal qual a
mesma resultou tendo em conta as alteracées introduzidas por essas autoras da
notificagdo, e condenar essa Autonidade da Concorréncia a adoptar 0s actos e operagées
necessarias a reconstituicao da situagdo que existiria se o acto anulado ndo tivesse sido
praticado e a dar cumprimento aos deveres que a mesma ndo cumpriu com fundamento

nessa decisao protbitiva?
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E sendo esta a matéria que compete apreciar, tal se fard de imediato, por nada obstar a esse
conhecimento e por estarem cumpridas as formalidades legalmente prescritas, tendo sido

oportunamente colhidos os Vistos dos Ex.mos Senhores Juizes Desembargadores Adjuntos.

3. Na decisdo recorrida foram declarados provados e ndo provados os seguintes factos:

1) Factos provados (ponto 4.1.):

“1. Em 5 de Novembro de 2004, foi notificada 4 Autoridade da Concorréncia (AdC), nos termos dos
artigos 9.° e 31.° da Lei n.° 18/2003, de n de Junho (doravante Lei da Concorréncia}, uma operagio de
concentragio, que consiste na aquisigao do controlo conjunto da empresa ARRIVA TRANSPORTES
DA MARGEM SUL, S.A. (doravante designada por"ATMS"), pela BARRAQUEIRO SGPS, SA.
(doravante designada por "BARRAQUEIRO") e pela ARRIVA INVESTIMENTOS SGPS, S.A. (doravante
designada por "ARRIVA"), empresas melhor descritas na Notificagdo da Operagdo.

2. As empresas notificantes, para concretizacao plena da operagio pretendida, propunham-se
desenvolver um conjunto de operagdes societrias, mediante as quais visavam a prossecugdo dos
seguintes objectivos:

- Serem titulares, cada uma, de 50% das participa¢des sociais representativas do capital
social da ATMS, uma vez concluida a operagdo;

- Controlarem conjuntamente a ATMS;

- Garantir que, apds a eventual aprovagio e concretiza¢do da operagdo notificada, e
apenas nesse momento posterior, passarao a estar na esfera da ATMS todas as sociedades
que interessam e ddo fundamento 2 presente operagdo, quais sejam, respectivamente: (a)
J); (b) RODOVIARIA (c} HLM; (d) CGDP; {e) FERTAGUS; (f) MTS e (g) TST.

d) Assim, estamos perante uma alteragio de controlo exclusivo da ATMS (até aqui detida
exclusivamente pela ARRIVA) para um controlo conjunto (a exercer pelas BARRAQUEIRO
e ARRIVA).

3. Em 22 de Fevereiro de 2005 a AdC concluiu a primeira fase do procedimento com uma decisdo de
passagem a investigagdo aprofundada, por entender que da realizagdo da presente operagio poderia
resultar o refor¢o de uma posi¢do dominante susceptivel de criarventraves significativos para a
concorréncia efectiva no mercado nacional.

4. A segunda fase de investiga¢do visou a (i) defini¢do do mercado relevante, e a influéncia desta
operaciio sobre factores como (ii) prec¢os e (iii) qualidade nos transportes ferrovidrios e rodovirios.

5. Ao abrigo do n.° 1 do artigo 39.° da Lei n.® 18/2003, de n de Junho, foi solicitada & Entidade
Reguladora do Transporte Ferrovidrio (INTF - Instituto Nacional do Transporte Ferroviario) que se
pronunciasse sobre a operagio de concentragdo em andlise.

6. Ao abrigo do artigo 9.° dos Estatutos da Autoridade de Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei
n.® 10/2003, de 18 de Janeiro, foi igualmente solicitado a Autoridade Metropolitana de Transportes de
Lisboa {adiante "AMTL"), que se pronunciasse sobre a operagio de concentragao em anilise,

7. As Autoras apresentaram uma lista de compromissos de natureza comportamental em trés

grupos: parametros de qualidade, precos e passes combinados, e monitorizagio,
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8. Posteriormente, e apds a realizagdo da Audiéncia de Interessados, apresentaram as notificantes
um requerimento a AdC, nos termos do qual, ao abrigo do artigo 35.° n.° 2 da Lei da Concorréncia,
pretendiam introduzir uma alteragdo a notificagao prévia da operagio de concentragio, requerendo
que fossem desconsideradas as carreiras da TST que integram o mercado relevante, "retirando-as assim
da joint-venture projectada e notificada” .

9. A AdC, perante a alteragdo a notificagao prévia, solicitou oficiosamente que fossem prestados
esclarecimentos adicionais com vista & clarificagdo da posi¢do assumida pelas notificantes,
designadamente se a mesma consubstanciava uma alteragdio & operagio notificada, ou um
compromisso estrutural de alienagao de um conjunto de carreiras.

10. Na résposta enviada a AdC, as notificantes esclarecem que o requerimento relativo a
transferéncia das concessGes rodoviarias "pode ser entendido conio um compromisso nos termos do disposto 1o
artigo 35.° n.°3 ex vi n.° 2 do artigo 37.° dn Lei da Concorréncia, o qual, conjugado com os comprontissos jd
oferecidos no que se refere as preocupacics da AdC relativas ao rebatimento ao modo fluvial, deverd permitir a
viabilizacfio da operagfo de concentragdo”.

1. Mais acrescentaram que “tal compromisso ¢ oferecido como wma alternativa aos compromissos
anteriormente apresentados, ou como wma forma de penalizacdo que a AdC poderd utilizar em caso de
incumprimento dos compromissos anleriormente oferecidos”.

12. A AdC procedeu a diligéncias complementares de prova,

13. A Autora BARRAQUEIRO SGPS, S.A., que ¢ uma sociedade que tem por objecto a gestio de
participagdes sociais de outras sociedades como forma indirecta de exercicio de actividades
econdmicas.

14. O Grupo Barraqueiro ¢ um operador privado de transporte rodoviario de passageiros na zona da
Area Metropolitana de Lisboa. ‘

15. A Joaquim Jerdnimo, Lda. (JJ), sociedade integralmente detida pela BARRAQUEIRQO SGPS
exercia, directa e indirectamente, a actividade de transportes rodovidrios e ferrovidrios, regulares e
ocasionais de passageiros.

16. Esta sociedade foi, entretanto, objecto de uma operagdo de cisdo, tendo resultado da mesma
duas sociedades: Joaquim Jerénimo-Transportes Rodoviarios, S.A. {J] Rodovia), e Joaquim Jerdnimo-
Transportes Ferroviarios, SGPS, S.A. (J] Ferrovia).

17. A Rodovidria de Lisboa, S.A. (RL), sociedade participada em 99,99% pela ]J] que exerce a
actividade de transportes publicos rodovidrios de passageiros e de mercadorias e, acessoriamente
explora os servigos e efectua as operag¢des civis e comerciais, industriais e financeiras relacionadas,
directa ou indirectamente, no todo ou em parte com o seu objecto: prestagio de servigos de
consultadoria, gestdo operacional no ambito do sector dos transportes rodoviarios de passageiros e
mercadorias, incluindo aquisi¢io de participagbes sociais em outras sociedades.

18. A Henrique Leonardo da Mota, Lda. (HLM), sociedade participada em 73,66% pela J} Rodovia e em
26,33% pela Barraqueiro Transportes, S.A. (BT}, sendo esta dltima detida, por seu turno, em 99,91% pela
Jj. A HLM explora a industria de transporte rodovidrio de passageiros na Area Metropolitana de Lisboa,
em especial a exploragdo das carreiras de Guerreiros a Lisboa e vice-versa e a de A-Dos-Céos a Pinheiro

de Loures e vice-versa.
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19. A CGDP - Companhia Geral para o Desenvolvimento do Transporte de Passageiros, S.A. (CGDP},
sociedade participada em 52% pela BARRAQUEIRO SGPS, 1% pela BT e nos restantes 47% peia JJ
Ferrovia e que tem por objecto social a realizagdo de estudos, consultoria, concepgio, realizagdo,
exploracio de sistemas ou de sociedades de transportes de passageiros urbanos, interurbanos,
internacionais, nacionais ou regionais.

20. A MTS - Metro Transportes do Sul, S.A. (MTS), sociedade participada em 34% pela )] Rodovia e
que desenvolve a sua actividade, em regime de concessio, para © projecto, construgio,
fmanciamento, explora¢do, manutengio e conservagao da totalidade da rede do metropolitano ligeiro
da margem sul do Tejo, ao abrige do Contrato de Concessio assinado em 30 de Julho de 2003 com o
Estado Portugués, tendo a concessdo iniciado em 12 de Dezembro de 2002.

21. A FERTAGUS - Travessia do Tejo, Transportes, S.A. (FERTAGUS), sociedade participada em 35%
pela CGDP, e em 50% pela ]] Ferrovia e que explora directamente a actividade de servico pablico de
transporte ferrovidrio suburbano de passageiros no Eixo Ferrovidrio Norte-Sul da Regido de Lisboa,
entre as estacbes de Roma-Areeiro, Entrecampos, Sete-Rios, Campolide, Alvito, Pragal, Corroios,
Foros de Amora e Fogueteiro, com extensdo ao trogo ferroviario de Setubal.

22. A FERTAGUS tem ainda por objecto a exploragdo das estagdes e interfaces afectada ao referido
eixo, a publicidade nessas estagdes e interfaces ou no material circulante, e ainda qualciuer
actividade que interesse A concessdo ou aos utentes do servigo concessionado.

23. A autora ARRIVA INVESTIMENTOS SGPS, S.A., ¢ uma sociedade que tem por objecto a gestdo
de participagées sociais de outras sociedades como forma indirecta de exercicio de actividades
ecandmicas.

24. A ARRIVA TRANSPORTES DA MARGEM SUL, S.A. (ATMS), é uma sociedade detida a 100%
pela ARRIVA INVESTIMENTOS SGPS e tem por objecto o transporte rodovidrio de passageires bem
como de mercadorias, regular ou ocasional, nacional ou internacional, publico ou particular,
incluindo a aquisi¢do de participages sociais em outras sociedades.

25. A TRANSPORTES SUL DO TEJO, S.A. (TST), é uma sociedade detida a 100% pela ATMS e tem
por objecto a prestagdo de servigos de consultadoria, inovagio, exploracdo e gestio operacional no
ambito do sector dos transportes publicos de passageiros e mercadorias, incluindo a aquisi¢io de
participagdes sociais em outras sociedades.

26. A operagdo de concentragio traduz-se na aquisi¢io de controlo conjunto de uma empresa
comum, sendo uma operac¢io de concentracdo horizontal.

27. A BARRAQUEIRO SGPS apresenta, nas suas contas consolidadas, o seguinte volume de negécios:

2001 - €z6o‘zi9.o4z,oo;

2002 - €249.425.888,00;
2003 - € 200.476.205,00;
2004 - € 230.8006.616,00.

28. O volume de negécios acima indicado inclui todas as empresas do Grupo Barraqueiro,
nomeadamente, todas as empresas participantes na presente operagio de concentragio.

29. As empresas ATMS e a ARRIVA INVESTIMENTOS SGPS estas ndo tém volume de negécios com

terceiros
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30. A TST apresentou o seguinte volume de negécios:
2001 - €. 38.352.013,86;
2002- €. 49.987.146,73;
2003 - €. 50.148.589,68 ¢
2004 - €. 52.394.666,23.

31. A conclusdo do Acordo estava prevista para Dezembro de 2004 através de um aumento do
capital social da ATMS, na qual a BARRAQUEIRQ SGPS, enquanto sociedade contribuidora
participaria com a J] TRANSPORTES RODOVIARIOS (JJROD), sob a forma de entrada em espécie,
adquirindo, em consequéncia, ac¢des representativas de 50% do capital sacial da ATMS, bem como o
direito a prestagdes acessorias.

32. Apés a conclusio do negécio indicado no nimero anterior, a ATMS (preferencialmente, ou, em
alternativa a TST, a RL, a MTS ou a HLM, ou as quatro em conjunto) compraria ac Grupo
BARRAQUEIRO, mais especiﬁcamenté a BARRAQUEIRO SGPS, a JOAQUIM JERONIMO
TRANSPORTES FERROVIARIOS (JJFER) e as acgdes representativas de 52% do capital social da
CGDP detidas directamente pela BARRAQUEIRO SGPS e as acqdes representativas de 1% do capital
social da CGDP detidas directamente pela Barraqueiro Transportes, S.A.

33. A ARRIVA INTERNATIONAL LIMITED, era detentora, aquando da notificacdo, de accdes
representativas de 100% do capital social da ARRIVA INVESTIMENTOS SGPS, a qual, por sua vez,
detém i100% das acgdes representativas do capital social da ATMS,

34. As intervenientes na operacdo de concentragio da parte do Grupo Arriva seriam:

- A ARRIVA INTERNATIONAL LIMITED - assume-se camo sociedade-m3e do Grupo Arriva em
Portugal, detentora de ac¢Bes representativas de 100% da ARRIVA INVESTIMENTOS SGPS,
exercendo esta ultima indirectamente em Portugal a actividade de transporte rodoviario, regular e
ocasional, de passageiros, através das seguintes sociedades, relevantes para efeitos da operacio de
Joint-Venture: )

- A ARRIVA TRANSPORTES DA MARGEM SUL, S.A. (ATMS), com sede na Rua Marcos
de Portugal, Laranjeiro, Almada, com o capital social de 50.000 euros, pessoa colectiva
nimero 506.198.235, matriculada na Conservatéria do registo Comercial de Almada sob o
numero 1658, integralmente participada pela ARRIVA INVESTIMENTOS SGPS;

- A TST - TRANSPORTES SUL DO TEJO, S.A., com sede na Rua Marcos de Portugal,
Laranjeiro, Almada, com o capital social de € 5.719.810,00, pessoa colectiva nGmero
503.344.451, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Almada sob o nimero
8584, integralmente participada pela ATMS.

35. Para além da mencionada BARRAQUEIRO SGPS, as intervenientes na operagio de concentragio
da parte do Grupo Barraqueiro seriam:

- a JOAQUIM ]ERONIMO—TRANSIE’ORTES RODOVIARIOS, S.A. (J] Rodovia), com sede no Campo
Grande, n.” 382 C, 4° andar, em Lisboa, com o capital social de 10.000.000,00 Eurocs, pessoa colectiva
namero 500 151 997, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa, sob o nimero

14831, é integralmente participada pela BARRAQUEIRO SGPS, exercendo directa e indirectamente a
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actividade de transportes, rodoviarios e metroviarios, regulares ¢ ocasionais de passageiros, detendo,

actualmente, as seguintes participagdes sociais que interessam a Joint-Venture:

- RODOVIARIA LISBOA, S.A. (RL), com sede na Avenida do Brasil, 45 - 1°, em Lisboa,
com o capital social de 8.000.000 euros, pessoa colectiva nimero 503.418.455, matriculada
na Conservatdéria do Registo Comercial de Lisboa sob o nlimero 5540, participada em 9g%
pela]j;

- HENRIQUE LEONARDO DA MOTA, LDA (HLM), com sede em Guerreiros, Loures,
com o capital social de 1.496.393,69 euros, pessoa colectiva nimero 500.838.682,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Loures, sob o nimero 644, detida
em 73,66% pela RL e em 26,33% pela BT;

- MTS - METRO TRANSPORTES DO SUL, S.A., com sede em Campo Grande, 382 C, 4,
Lisboa, com o capital social de 5.000.000 euros, pessoa colectiva numero 505.014.971,
matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa sob o numero n3o8,
participada em 34% pela JJ;

- JOAQUIM JERONIMO-TRANSPORTES FERROVIARIOS, SGPS S.A. (J] Ferrovia), com
sede no Campo Grande, n.® 382 C, 4° andar, em Lisboa, com o capital social de
17.260.000,00 Euros, pessoa colectiva niimero 507 167 007, matriculada na Conservatdria
do Registo Comercial de Lisboa, sob ¢ nimero 14813, é integralmente participada pela
BARRAQUEIRO SGPS, exercendo directa e indirectamente a actividade de transi)ortes
ferrovidrios;

- CGDP - COMPANHIA GERAL PARA O DESENVOLVIMENTO DO TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS, S.A., com sede no Campo Grande, 5, Lisboa, com o capital social de 50.000
euros, pessoa colectiva nimero 502.977.132, matriculada na Conservatéria do Registo
Comercial de Lisboa sob o nimero 2552, participada em 47% pela ]) Ferrovia;

- FERTAGUS - TRAVESSIA DO TEJO, TRANSPORTES, S.A. (FER-TAGUS), com sede na
Estagio do Pragal 23, Almada, com o capital social de 2.743.388 euros, pessoa colectiva
nimero 504.226.320, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Almada sob o

nudmero 10276, participada em 35% pela e em 50% pela J] Ferrovia.
' 6, participad 35% pela CGDP 50% pela J] F i

6. Em momento ulterior, a RL compraria a BT ac¢des representativas de 26% do capital social da
3 P ¢ p p

HLM, pelo que, entio, deteria o dominio desta dltima sociedade (99,63%).

37. A Inspecgio-Geral das Obras Publicas (IGOP) nido foi consultada pela AdC antes da tomada da

decisdo de proibigao.

38. A Direcgio-Geral de Transportes Terrestres (DGTTF) ndo foi consultada pela AdC antes da

tomada da decisdo de proibigdo.” (sic).

11) Factos nio provados (pont'o 4.2.)

“Com relevincia para a discussdo da causa nio se encontram assentes:

39. Factos demonstrativos de que, nos termos e para os efeitos do dispesto no artigo 39.° da LDC, a

DGTTF, e 0 IGOP ndo foram consultados previamente a decisdo de proibicio.
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40. Faclos demonstrativos da fixagio de horas para a consulta do processo, expurgacio e
documentos atinentes & consulta das entidades reguladoras a pretexto da sua confidencialidade,
omissio de registo e numeragio dos documentos constantes do processo e indeferimento da consulta
integral dos autos.

41. Factos demonstratives de-que a intermodalidade existia e evitava a concorréncia entre os
diversos medos de transporte e de que a AdC, apreciando o "interesse dos consumidores finais”
ignorou tal situagdo.

42. Factos demonstrafivos de que inexistia concorréncia no sector dos transportes colectivos de
passageiros e de que a AdC, apreciando a "estrutura dos mercados relevantes e a existéncia ou ndo da
corecorréncia de empresas estabelecidas nesses mercados ou em mercados distintos", ignorou tal situacio.

43. Factos demonstrativos de que a AdC desconsiderou em absoluto "a existéncia de direitos exclusivos
conferidos por lei" e o "contributo da concentragio para a compelitividade internacional da economin
nacional”.

44. Factos demonstrativos de que a AdC omitiu o cumprimento do seu énus de prova da
importancia econémica que resultava da operag¢do de concentragio.

45. Factos demonstrativos de que existem distintos e nio coincidentes pares origem/destino nos
percursos rodoviarios e ferroviarios, de que inexistem paragens dos TST nas proximidades das
estagdes ferrovidrias e de que tal situagdo ndo foi considerada pela AdC na definicio de mercado
geografico relevante,

46. Factos demonstrativos de que existem distintos e ndo coincidentes pares origem/destino nos
percursos rodovidrios e ferrovidrios, de que inexistem paragens dos TST nas proximidades das
estagbes ferroviarias e de que tal'situagdo nao foi considerada pela AdC na definicdo do mercado de
produto relevante e na decisdo sobre a substituibilidade entre diferentes meios de transporte.

47. Factos demonstrativos de que a AdC ndo fundamentou os pontos n.% 45 e 56 da decisio ao ter
omitido a andlise e comparagio de horarios, pregos e frequéncias de viagem por referéncia a cada
estacdo de comboio e paragem de autocarro. .

48. Factos demonstrativos de que a intermodalidade dos transportes evita a concorréncia entre
meios de transporte e serve os interesses dos consumidores e de que tal situa¢ao nio foi considerada
pela AdC na definigdo de mercado de produto relevante e na decisio sobre a substituibilidade entre
diferentes meios de transporte.

49. Factos demonstrativos da (in)substituibilidade entre transporte individual/privade rodovidrio, o
transporte colectivo fluvial e os transportes colectivos rodovidrios e ferrovidrio e de que tal situacio
nao foi considerada pela AdC na definigdo do mercado de produto relevante e na decisio sobre a
substituibilidade entre diferentes meios de transporte.

50. Factos demonstrativos de que ha efectiva transferéncia modal dos passageiros para o transporte
individual e de que tal situagdo foi ignorada nos pontos 38 a 42 da decisao.

s51. Faclos demonstrativos de que a AdC excluiu do mercado relevante os transportes colectivos
fluviais.

s2. Factos demonstrativos de que a AdC considerou a concorréncia potencial.
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53. Factos demonstrativos de que a AdC ignorou a anadlise da elasticidade dos pregos e omitiu os
respectivos testes quantitativos.

54. Faclos demonstrativos do cardcter prospectivo que ¢ préprio dos compromissos, da sua
efectividade garantida per monitorizagio externa, independente e isenta, do compromisso estrutural
de desinvestimento nas carreiras de transporte colectivo rodoviario que atravessam a ponte 25 de
Abril e de como a AdC, resolvendo as suas preocupacdes jusconcorrenciais e avaliando o
restabelecimento da concorréncia efectiva no mercado, desconsiderou o0s compromissos
apresentados.

55. Factos demonstrativos de que a AdC negou viabilidade & proposta de exploragdo por outrem das
15 carreiras rodoviarias da TST na travessia da ponte 25 de Abril e negou a Isidoro Duarte Lda. a
condi¢do de concorrente vidvel e independente sem fundamentagdo e em viola¢do do seu 6nus de
provar a insuficiéncia e/ou inidoneidade dos compromissos para (r)estabelecer a concorréncia
efectiva no mercado definido.

56. Factos demonstrativos de que a AdC proferiu decisio: sem investigar nem consultar a Isidoro
Duarte, S.A.; sem investigar e impor condi¢bes para o eventual acorde a celebrar, sem realizar as
reunides e os debates que foram pedidos pelas autoras; sem proceder as diligéncias de prova
complementares de prova que invoca; sem cuidar de avaliar a viabilidade econémico-financeira das
carreiras, a idoneidade, independéncia, capacidade técnica e financeira do adquirente proposto e se
este dispunha, na margem norte do rio Tejo, de instalagdes de apoio logistico que lhe permitissem
explorar as carreiras rodovidrias.

57. Factos demonstrativos de que a AdC frustrou a conflanga suscitada nas Autoras pela defini¢io do
mercado relevante, enunciagio das preocupagdes jusconcorrénciais e, apds 0S COmMpromissos
assumidos pelas Autoras, pela alteragdo da defini¢do no mercado relevante e pela recusa injustificada
dos compromissos.

58. Factos demonstrativos de que a AdC recusou a proposta de monitorizacio externa e
independente dos compromissos comportamentais apresentados, a par destes, quando para operagio
de concentraciio semelhante - i.e. processo DOPC-Ceent n.° 16/2005 - ERNERNOVA/ORTIGA/SAFRA
- aceitou compromissos comportamentais sem monitoriza¢ao externa e independente.

59. Factos demonstrativos de que os compromissos apresentados foram recusados sem terem sido
discutidos com as Autoras e sem ter existido resposta a disponibilidade manifestada por estas em
oferecer outros compromissos ou alterar os ji propostos, bem como que a operagio de concentracio,
por versar sobre mercado regulado, ndo pode restringir a concorréncia efectiva, bem atentar contra os
interesses dos consumidores.

6o. Factos demonstrativos de que os termos da realizacdo do inquérito para aferi¢io do grau de
substituibilidade entre os meios de transporte ferrovidrio e rodoviario da ponte 25 de Abril e da sua
leitura deturpada por parte da AdC.

61. Factos demonstrativos da litigancia de ma-fé das Autoras.” (sic).

A Discussao juridica da causa.

41 A sentenca recorrida é ou nao nula?
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4.1.1. Ao iniciar a andlise critica do mérito das alegacdes do recurso apresentadas contra a
decisdo com valor de sentenga lavrada em 17 instdncia e, a0 mesmo tempo, da sustentabilidade dessa
decisdo, entende por bem este Tribunal Superior comegar por acentuar que a fungdo institucional e
social dos Juizes ¢ a de dirimir os conflitos que realmente existam e sejam submetidos ao seu
Julgamento e na exacta medida do que é necessdrio ¢ indispensivel a resolugio desses conflitos ou
litigios (art® 608° n.° 2 do CPC 2013, que corresponde a0 n.° 2 do art.’ 660° do entretanto revogado CPC 1961), sendo
sua obrigagdo nfio s6 ndo praticar como, a0 mesmo tempo, impedir a pratica nos processos de actos

inGteis, impertinentes e dilatorios (art®s 137°¢ 265° n.® 1 do CPC 1961 ¢ 6°n.° 1 ¢ 130° do CPC 2013).

Ou seja ¢ dito de outro modo, no exercicio dessa sua actividade estatutaria, devem os Juizes, no
minimo, ter sempre presente o Principio da Parciménia ou Navalha de Occam (ou de Ockham),
postulado logico atribuido ao frade franciscano inglés William de Ockham, que viveu entre 1287 e
1347 dC, que enuncia que “as entidades nio devem ser multiplicadas além da necessidadc;_”, sendo, neste
caso, as “entidades” os passos légicos do silogismo judicial através dos quais se opera a subsungdo

dos factos provados na previsdo das normas que regulam a concreta relagio material controvertida.

O que significa que nas decisdes e deliberagSes judiciais deve ser evitado tudo o que ndo seja
necessario ao julgamento do real e efectivo objecto do litigio submetido ao julgamento do Tribunal em

qualquer das suas instincias.

E, acima de tudo, deve ter-se {tem de ter-se), sobremaneira, em linha conta o exacto texto da
Lei aplicavel (ou Leis aplicaveis).

Mas, porque a simplicidade [isto €, a capacidade de descrever ou contextualizar uma
determinada situagdo factica, ainda que complexa (como a vida quotidiana normalmente ¢), de forma a
que a mesma seja facilmente perceptivel ¢ compreendida por um/a declaratdrio/a normal e minimamente
diligente e perspicaz, ou de formular de modo linear um argumento devidamente estruturado e
articulado que ilumine e clarifique em vez de ofuscar e confundir] é mesmo wma virtude, seria muito
aril (até porque muito mais eficaz) que também as partes se servissem dos ensinamentos que podem
ser extraidos desse Principio, que sdo, de igual modo, completamente validos para todos os que tém

“direrto a (e legitimidade para) agir nos processos judiciais.
Ora ¢ passando agora ao escrutinio do objecto desta lide recurséria, constata-se que, de acordo

com as alegagBes das apelantes [v. conclusdes 2, 14 a 17, 22, 55, 64 a 72, 74, 92 ¢ 100 a 104 - sendo que a conclusfio
2 («O Tribunal 2 quo, no essencial, validou a deciséo da Recorrida, impugnada nos aulos, deciséo essa que enferma de graves vicios e, ao n3o terem

sido reconhecidos por aquele, motivam a nulidade da sentenca aqui em crise.») ¢ meramente declaratival, © Mmo Juiz a quo tera
violado o disposto nas alineas b) [«£ nula a sentenga quando ... (ndo) especifique os fundamentos de facto ¢ de direito
que justificam a decisdos), C) [«E nula a sentenca quando ... (os) fundamentos estejam em oposigdo com a decisdo ou ocorra

alguma ambiguidade ou obscuridade que torme a decisdo inintefigivels] € Q) [«E nula a sentenga quando ... (o) juiz deixe de
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pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou confieca de questdes de que ndo podia tomar confiecimento») do n.° 1 do

art.®° 615° do CPC 2013.

Por outro lado, nas conclusdes 56 a 61 dessa mesma pega processual, essas sociedades Autoras
da acg¢@o pugnam pela ocorréncia de um outro tipo de nulidade, qual seja: a de que, desconsiderando o
que se encontra decidido no despacho de condensagio de fls. 2313 a 2320 |8° volume], no qual foram
enunciados os “(12) temas de prova”, no julgamento foi entendido, erradamente segundo essas litigantes,
que alguns dos tewas de prova wilo se veconduziam propricmente & factos demonstrivels mas sim 8 argumentos
de tndole jusconcorvencial sobre a proficidneia da decisfio trupugnada, O que, na opinido das mesmas, impediu
a produgio de prova quanlo a uma muita extensa matéria invocada na petigdo inicial [v. conclusio 58],
com violagdo, nomeadamente, do direito a uma tutela jurisdicional efectiva que a todos esta garantido

e assegurado pelos art®s 20° e 268° da Constitui¢iio da Republica Portuguesa.

Em boa verdade, uma tﬁl situa¢fo acaba por ser também subsumivel na previsdo/estatuigdo da
parte final da alinea d) do n.° 1 do art” 615° do CPC 2013, sendo geradora de nulidade ja ndo por

omissdo mas sim por excesso de prontincia.

Impde-se, portanto, verificar se assim ¢é - ou seja, se a decisdo recorrida padece mesmo desses
vicios que lhe sdo imputados pelas recorrentes e, em caso afirmativo, se de todos ou se apenas de
algum deles - e quais as consequéncias que resultam do que for apurado através dessa sindicéncia.

4.1.2. Nessa conformidade e no que respeita ao primeiro dos vicios denunciados (ndo especificagio

da fundamentagio do juigamento), imperioso se torna relembrar que esta nulidade s6 é decretada quando

ndo existe qualquer sinal ou rasto, nem sequer minimo, de fundamentagdo do decreto judicial - isto €,

quando ela é totalmente inexistente ou_gmissa - € ndo quando ela é incompleta, débil ou até errada.

O erro de julgamento e até a insuficiéncia de fundamentagdo ndo sdo, manifestamente,
integraveis na extensfio/compreensiio logica do conceito falta de fundamentagéio que o normativo legal

inscrito na alinea b) do n.° 1 do art.° 615° do CPC 2013 pune com a sangéio de nulidade da decisdo.

Efectivamente, também nestas situagdes funciona plenamente o vetusto mas perene principio do
mdximo aproveitamento dos actos praticados no processo (ou num dado processo) pelas partes e/ou
pelo Tribunal de que o estatuido no n.° 2 do art.® 195° do CPC 2013 € apenas um timido (mas ainda

assim ndo despiciendo) afloramento.

Ora, inequivocamente, 0 Mmo Juiz a quo escreveu abundantes paginas quer elencando os factos

que julgou/declarou estarem provados nos autos (fundamentagdo em matéria de facto - piginas 47 a 54 [ parte] da
sentenga, nio contando com aquelas em que estdo descritos os factos ndo provados, que sdo as 54 [parte final] a 57 1 parte] desse
texto), quer indicando a “motivagdo’” desse seu julgamento (paginas s7 [parte final] a 77 [i* parte] da sentenca),

quer, finalmente, expondo o fio de raciocinio que o levou a concluir pela improcedéncia da acgéo
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(fundamentagdo em matéria de direito - paginas 77 [parte final] a 108 da senten¢a [desconsiderando, portanto, a apreciagio da boa ou
mé fé na litigdncia, questio totalmente estranha ao objecto deste recurso).
Que essa fundamentagio ndo agradou as apelantes (e adiante se aquilatard se a mesma merece

ou nio o sufragio deste Tribunal Superior), € algo evidente.

e

Mas que ela ndo existe, ¢ um exagero que este Colectivo Julgador nfio pode nem deve, de

maneira alguma, acompanhar - e ndo acompanha mesmo.

E porque assim ¢, nada mais resta a este Tribunal Superior a ndo ser declarar que o erro de

Jjulgamento nio é, de todo, um vicio gerador da nulidade da decisdo criticada em sede de recurso.

Ele apenas, como melhor se clarificarda adiante, ndo obedece as regras de interpretagio das
normas legais reguladoras da situagdo em aprego fornecidas pelo Legislador através dos trés nimeros
do art.® 9° do Cddigo Civil.

Mas isso pode conduzir 4 revogagao da decisfo e ndo a uma declaragdo de nulidade da mesma.

O que, acentua-se mais uma vez, como € 6bvio e a todas as luzes, nomeadamente em termos

ontoldgices, ndo é, de todo, 0 mesmo.

A concluir, mais cabe acrescentar (e clarificar) que a omissdo de referéncias na sentenca

recorrida 4 questdo de saber quais as consequéncias para a “Decisdo” da Autoridade da Concorréncia

da ndo audicio da Direccdo-Geral dos Transportes Terrestres e Fluviais (DGTTF) e Inspecio-geral de

Obras Piibhicas por_parte dessa Autoridade {a conclusiio 72, a Unica que se reporta 20 vicio que neste momento esti em causa na

presente sindicincia da sentenga recorrida, surge na sequéncia logica ¢ culmina ¢ argumentdrio desenvolvido nas conclusdes 64 a 71 que a

antecedem) poderad (cventualmente) ser subsumida na previsio/estatuigio normativa da alinea d) mas
seguramente que ndo na da alinea b) do n.° I do art.° 615° do CPC 2013.

O que vivamente se sublinha, sendo que, em termos formais, também nenhuma obscuridade
existe no percurso argumentativo desenvolvido peto Mmo Juiz a quo que culmina do decreto judicial
criticado pelas apelantes, o qual é cristalino/tiransparente e alinhado/estruturado.

Logo também nenhuma obscunidade existe nesse alinhamento de fundamentos do Julgador em 1°
instincia, que, alias € mais proclamada do que justificada pelas recorrentes nessas conclusdes 64 a 72
- ou, por sinal, em qualquer uma outra.

E, insiste-se, saber se esse fio de raciocinio é ou nfio digno de mérito é algo ldgica e
ontologicamente muito diverso - abissalmente diverso, acrescenta-se - como as recorrentes bem
sabem ou tém a obrigagdo de saber, porque tal é por demais bem conhecido por um/a qualquer normal e
diligente bom pai/boa mde de familia, instituto juridico que ¢é usado quando estd em causa apurar a
exigibilidade das condutas dos intervenientes numa dada relagdo material controvertida ou lide e
bem assim para tentar encontrar as razdes que os levaram a agir nos termos em que o fizeram [ou

mais exactamente, tanlo quanto esses acios ou comportamentos resultaram provados no processo].
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E, por estas singelas razdes, sdo improcedentes as conclusdes 64 a 72 das alegagdes de recurso

das apelantes.

4.1.3. Ja relativamente a segunda imputagdo (contradigde na fundamentagdo do julgamento - da
obscuridade ja se conheceu suficientemente no ponto 4.1.1. desta deliberagio), nenhuma dilvida se suscita; estd em
causa - ou melhor, é posta em causa - a coeréncia 16gica interna da motivagio desenvolvida por aquele
Julgador singular na formulag¢io do sew silogismo judicidrio com o qual pretende definir a solugdo a

dar a lide a que os autos se reportam.

Para o julgamento da bondade dessa critica, considera este Tribunal Superior indispensavel
recordar as conclusdes em que a existéncia desse vicio € apontada, as quais sdo as seguintes:

15. No capitulo Ill a sentenga recorrida elencou as questfes que cabiam ser decididas e avangou, de
seguida, para os factos que considerou provados para logo a seguir fixar 0s nao provados, sendo aqui notéria a
contradicdo entre uns € outros, o que fere a sentenga de nulidade, nos termos e para os efeitos do disposto no
artige 615° n.° 1, alinea c) do Cddigo de Processo Civil.

16. O Tribunal deu como nao provados factos que deu anteriormente como provados, sende desde ja de

chamar a atengao para a contradi¢io insanavel entre os factos provados 37 e 38 e facto ndo provado 39.

.

17. Semelhante contradig3o € notoria, ficando a sentenga recorrida ferida de nulidade, nos termos do
disposto pelo artigo 615° n.° 1, alinea c) do Cédigo de Processo Civil e que desde ja se invoca para todos os
efeitos legais.

55. Sado também fundamentais para a demonstragdo inequivoca da existente contradigdo entre os factos

provados & nédo provades, i. e., factos provados n.° 37 e 38 e o facto nao provado 39, o que inquina a deciszo

recorrida do vicio da nulidade, tudo nos termos e para os efeitos do disposto no artigo §15° n.° 1, alinea c) do

Cadigo de Processo Civil.

100. Por outro lado e sempre sem prejuize de tudo quanto vai dito, o Tribunal a quo indevidamente validou a
decisdo da AdC, incarrendo numa confusao dos conceitos de mercado relevante e de mercado nacional
ou parte substancial deste, em contraven¢do ac disposto no artigo 12.°, n.? 4, da LdC vigente a data dos

factos.

101. Ora, os trajetos e transporte publico de passageiros, por via ferroviaria e rodovidria, entre Lisboa e
Setubal, via travessia da ponte 25 de abril ndo correspondem - facto notério - a totalidade do territério nacional,
cabendo por isso demonstrar que tais trajectos correspondiam a “uma parte substancial deste” - 0 que a
Recorrida n3o logrou fazer e em relagéo ao qual o Tribunal a quo indevidamente validou, em manifesto erro de
facto, devendo, por isso, a sentenga ser revogada.

102. Sucede que e contrariamente ao decidido pelo Tribunal, - que indevidamente desconsiderou o aludido
documento n.® 10 junto & P.I. - n&o se demonstrou a existéncia de afectagio do mercado nacional ou de uma
parte substancial deste.

103. De facto, a avaliagdo jusconcorrencial & reafizada num contexto do mercado relevante e, por outro, a

decisdo_de proibir uma operacio de concentracdo s6 pode ser tomada (4 data dos factos) quando se crie

uma posicio dominante da gqual resulte um entrave significativo a uma concorréncia efetiva no mercado

nacional ou numa parte substancial deste, 0 que ndo acontece, manifestamente, no caso em crise nos presentes

autos e contrariamente a tudo quanto se decidiu,

104. Assim, e tambem no que respeita a este segmento decisdrio, a sentenga em crise esta inquinada pelo
vicio da contradigdo entre a fundamentagio de facto e de direito, o que s6 por si motiva a sua remogdo da

ordem juridica.
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Ora, no que respeita a todas estas alegagdes, ndo pode este Tribunal Superior deixar de assinalar
que ¢ claramente manifesto que so a matéria contida nas conclusdes 15 a 17 € 55 releva para o que

neste momento se discute (nulidade da sentenga), )a que as demais - 100 a 104 - respeitam a questdes

relacionadas com o mérito do julgamento em matéria_de direito deste pleito, ou seja (o que é
particularmente vilido no que concerne & conclusio 104), sdo atinentes quanto a consisténcia e mérito
intrinsecos do silogismo judicial operado pelo Tribunal de 1® insténcia a partir dos factos que foram
declarados provados - isto é, quanto o conformidade da subsungdo dessa factualidade na
compreensdo/extensdo logica da previs@o/estatuicdo das normas legais reguladoras da realidade

material controvertida com as regras de interpretagdo fornecidas pelo Legislador.

E ndo, insiste-se, quanto a validade formal do sentenciamento que a esta Relagdo compete

sindicar.

E, feita que est esta clarificagdo, cabe identificar os factos que tanto mereceram a atengio das

recorrentes, 0s quais sic os seguintes:
i} factos provados:

37. A Inspecgdo-Geral das Obras Publicas (IGOP) nio foi consultada pela AdC antes da tomada da
decisio de proibigdo.

38. A Direcgdo-Geral de Transport;as Terrestres (DGTTF) ndo foi consultada pela AdC antes da
tomada da decisdo de proibi¢do.

ii) facto ndo provado:

39. Faclos demenstrativos de que, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 39.° da LDC, a

DGTTF, e o IGOP nic foram consultados previamente a decisdo de proibigdo.

A incoeréncia destes textos é patente e notoria - em suma, € indiscutivel.

E, até porque ¢ isso que resulta inequivocamente da prova carreada para o processo, tem
forcosamente de conduzir a eliminagdo do que, para ser brando com as palavras, é escrecente (o que,
neste caso, acontece com o dito «facto ndo provado n.° 39»), mais cabendo sublinhar que, apesar das “inovagdes”
introduzidas no Ordenamento Juridico pelo Cddigo de Processo aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26
de junho, que conduziram a eliminagéo da enunciagio dos “Factos Assentes” ¢ da organizagio da Base
Instrutoria, a expressdo «nos termos e para os efeitos do disposto no artige 39.° da LDC» nunca por
nunca poderd ser considerada como constituindo matéria de facto e s6 por essa singela razdo sempre a
mesma teria de ser declarada ndo escrifa e, como tal, totalmente desconsiderada para o efeito do
Jjulgamento do pieito.

Porém, essa discrepdncia textual/grdfica ndo pode, de modo algum, ser geradora de nulidade da

sentenga.
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De facto, como € bem sabido [e nrdo pode, de todo, ser ignorado], em__termos

ontologicos/conceptuais - rectius, de acordo com as mais elementares e basilares/basicas regras de

raciocinio logico -, nfio pode existir uma qualquer contradigiio entre factos provados (isto ¢, declarados
reais e existentes) ¢ factos ndio provados (que sdo aqueles cuja existénciafocorrénciafverificacio nio ficou
demonsirada).

O que, por si s0, faz colapsar totalmente a argumentagio critica expendida pelas recorrentes e,

sem prejuizo _de haver que proceder a natural eliminacfio do «facto ndo provade n.° 39», torna

improcedentes as conclusdes 15 a 17, € 55 - das 100 a 104 curar-se-d adiante - das alegagdes de recurso

dessas apelantes.
Claro que a irregularidade antes assinalada existe e esse é um facto incontornavel.

Todavia, a mesma ndo influi, de tedo, no exame e na decisdo da causa (art® 195°n° | do CPC 2013) €,
para além disso, face ao disposto no n.° 2 do art.® 195° do CPC 2013, que constitui uma emanag¢io do
principio do midximo aproveitamento dos actos praticados no processo, nunca da mesma [da
imegularidade, entenda-se] poderia resultar a nulidade de toda a decisdo recorrida, sendo a solugfio a dar para a

eliminar pura e simplesmente, como ja se enunciou, declarar nfio escrito o «facto ndo provado n.® 39».

4.1.4. No que tange a matéria que se reporta a terceira arguicdo de nulidade (omissdo de
prontincia), importa considerar o que esta escrito nas conclusdes das alegaciio de recurso das apelantes
que ela se referem, a saber:

22. O Tribunal n&o apreciou, ou pelo menos ndo menciona ter apreciado, todos os pareceres juntos, uma
vez que ndo menciona o Parecer da MLGTS, o que constitui uma nulidade, por falta de apreciagdo de um
meio de prova e que se encontra insita no artigo 615°, n.® 1, alinea d) do Cédigo de Processo Civil.

64. A sentenga recorrida julgou improcedente que a decisdo da AdC estava inquinada por vicio de forma por
pretericao de formalidade essencial consubstanciada na omisséo de audigae da Direcgao-Geral dos Transportes
Terrestres e Fluviais (DGTTF) e Inspegao-geral de Obras Pblicas,

65. Enfermou contudo de erro de Direito, dado que a referida omissao contraria o disposto ne nimero 1 do
artigo 39° da LdC, que impde que "sempre que uma operagdo de concentragdo de empresas lenha incidéncia

num mercado objefo de regulagdo sectonal, a Autoridade da Concorréncia, antes de tomar uma decisdo ao

abrigo do n.o 1 do artigo 35°0oudono1do artigo 37.°, consoante os casos, solicita que a respetiva autoridade

requladora se pronuncie, num prazo razodvel fixado pela Autoridade”. E acrescentariamos nds que essa

prontincia deve ser sobre o projecto de decisao...assim se interpretando correctamente o disposto nesse preceito

legall

66. Sendo inequivoco que, conforme demonstrado e a data des factos, a Diregdo-geral dos Transportes
Terrestres ("DGTT") consistia numa entidade reguladora, entidade responsavel pelo setor dos transportes
rodoviarios terrestres, e que portanto devia ter sido colhido o seu parecer, a semelhanga do que ocorreu com os
transportes coletivos ferrovidrios, tendo sido obtido o parecer do Instituto Nacional do Transporte Ferroviario
{"INTF").

67. Assim, & data dos factos, as entidades reguladoras dos setores ferroviario e rodoviario, i.e., as entidades

que exerciam efetivamente os poderes de regulagao, eram, respetivamente, o INTF, a DGTTF e 0 IGOP, e os
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pareceres da DGTTF e IGOP n&o foram obtidos, € ac nao considerar o acto da AdC invalido por preterigio

dessa formalidade essencial, a sentenga enfermou de erro de Direito, sendo, consequentemente, nula.
68. Releve-se que nao foi requerido qualquer parecer da DGTTF, tendo-lhe apenas sido colocadas questdes,

69. Com efeito, a _pretericdo _do seu parecer gera, portanto, a anulabilidade do acto praticado pela

Recorrida, por vicio de forma, dado que a regra geral, em Direito Administrativo, & de que os pareceres sao

obrigatarios e nao vinculativos a sua falta gerou, portanto, um vicio de forma, dada a inexisténcia de uma norma

em sentido contrario, i.e., gue preveia o caracter facultativo do parecer da DGTT.

70. Ora, a falta de um parecer prévio obrigatdrio implica a anulabilidade do ato em questao, de acordo com o
artigo 135.° do CPA, razdo pela qual o ato da AdC é anulavel por preteri¢do de formalidade essencial.

71. O parecer era obrigaténio dado que a DGTT era um “regulador’, para efeitos do nimero 1 do artigo 39.° da
LdC, sendo que a referida norma dispde que ‘fsjempre que uma operago de concentragdo de empresas tenha
incidéncia num mercado objeto de regulagéo seforial, a Autoridade da Concorréncia, antes de tomar uma decisdo
ao abrigo do n.° 1 do artigo 35.° ou do n.o 1 do artigo 37.°, consoante os casos, solicita que a respetiva

aultoridade reguladora se pronuncie, num prazo razodve! fixado pela Autoridade”,

74. A Decisao da AdC € assim anuldvel por preterigio de formalidade essencial, nos tenmos do artigo 135°do CPA, e a

sentenca, como n3o o reconheceu, € nula por ermo de Direito.
Uma vez mais, o fio de raciocinio das recorrentes nio pode merecer o acolhimento deste

Tribunal Superior.

Na verdade e comegando pela alegada desconsideragdo do parecer apresentado pela sociedade
de Advogados MLGTS [sem neste momento discutir se esse documento consubstancia uma pericia de natureza
1écnica ou um parecer juridico], face ao que se encontra estatuido nos art® 608°n.°2 e 615°n.° | do CPC
2013, a auséncia de referéncias a esse documento na sentenga recorrida é apenas relevante para o
Julgamento da impugnagdo da matéria de facto também feita por essas duas sociedades, ja que as
“questoes” a que nesses dois comandos normativos se alude s3o as questdes juridicas submetidas pelas

partes ao julgamento do Tribunal.

Nesta conformidade, mesmo que se considerasse (e essa é uma apreciagdo que s6 mais adiante terd
gue ser realizada) que esse documento constitui um meio de prova, ainda assim, dado o conteudo
ontologico dessas duas disposigGes legais agora citadas, a auséncia de referéncias a esse parecer nunca
constituiria uma omissdo de proniincia mas sim uma deficiéncia de motivagio do segmento decisdrio
respeitante & enunciagiio da matéria de facto provada e nfio provada.

Ja quanto ao argumentado nas conclusdes 64 a 74, o que nas mesmas estd em causa € a
enumeragdo de um conjunto de vicios formais de que alegadamente padece a deliberagio da
Autoridade da Concorréncia que foram desconsiderados (ou pior, declarados ndo verificados) na

senteng¢a do Tribunal de 1? instincia.

Ora, tal situacio, a ocorrer (e, uma vez mais, disso 56 mais adiante haverd que curar), constitui um erro

de julgamento e ndo uma omissio de prontincia.
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Uma erracda valoragdo da prova permite a alterag@o do elenco de factos declarados provados na
acgdo e uma errada subsungéio desses factos na compreens@o/extensdo logica da previsdo/estatuicdo
das normas legais reguladoras ou uma incorrecta interpretagcdo e aplicacdo das mesmas torna
possivel a alteragfo ou a revogacdo da decisdo sindicada, mas nunca por nunca gera a nulidade desse

julgamento.

O que aqui muito clara e frontalmente se reafirma, sendo que esta declaragio/constatagio vale
integralmente, dispensando, portanto, por inutil e impertinente, a repeticdo desses argumentos ja
expostos, para o que é afirmado nas igualmente improcedentes conclusGes 14 e 92 das alegages de
recurso cujo merito aqui se aprecia e nas quais estd escrito o seguinte:

14. Assim, a sentenga recorrida deve ser revogada, sendo nula por erro na valoragio da prova e do direito
aplicavel.
92. Assim sendo, a decisdo em causa é nula por erro de facto.

4.1.5. A concluir, cumpre averiguar se no julgamento dos autos foi ou nio violado o direito das

Autoras a uma tutela jurisdicional efectiva.

No cumprimento a esse desiderato e compulsados que foram os 10 primeiros voiumes da

presente acgdo, constata-se o seguinte:

i) a fls. 2313 a 2321 (8° volume), existe um “Despacho de Condensa¢do™ no qual sdo fixados os
temas de prova respeitantes ao litigio que divide os litigantes - que sio 12, sende que o ponto 1/ respeita &

afericiio da boa ou ma-fé da litigdncia por parte das Autoras e o /2 & dos factos extintivos alegados pela Ré,

i) a fls. 2867 a 2871 (9° volume) esta feito o registo da acta da finica sessfic da audiéncia de

i

discussdo e julgamento realizada no processo, da qual consta que “... apds breve exposicio sobre a
tramitacdo processual e os actos de prova, ... pelo Mm.® Juiz de Direito foi declarada aberta a audiéncia de
discussdo e julgamento” (sic), € que, apods terem sido ouvidas as testemunhas arroladas pelas Autoras que
estavam presentes nessa diligéncia [Ana Cristina Fernandes Ferreira Dourado e José Manuel de S& Guimas] €
estando ausente a outra (Chris Applegarth), foi proferido um despacho com o seguinte teor (integral), que
foi imediatamente notificado as partes que dele nfo recorreram nem contra ele formularam qualquer
objecgio, tal como ja havia acontecido com a «breve exposicdo sobre a framitagio processual e os actos de
prova» feita antes da abertura formal da audiéncia de discussio e julgamento:
“Considerando a inquiriciio das testemmunhas na presente diligéncia, ¢ em razdo do objecto e tema
da prova, entendemos que o juizo sobre a pertinéncia e utilidade probatéria na inquiri¢io de Chris
Applegarth se mantém, pelo que ndo se determinard a sua inquirigdo.
Determino seja aberta conclusio para definicdo e proposta de temas objecto dos pareceres a

solicitar aos respectivos Assessores Técmicos, sem prejuizo da promogdo do devido contraditério.”

(sic),

LX PROC N°223/06. 9TYLRS.L1 (acgdo administrativa especial - lei da concorréncia) 32

L



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

iii) a fls. 2888 a 2891 (9° volume) foi proferida uma decisdo elencando as perguntas a ser
respondidas pelos assessores técnicos nomeados oficiosamente pelo Tribunal para “elaboragdo de parecer
. com a finalidade probatdria de andlise da conformidade técnica da decisdo da Autoridade da Concorréncia”
(sic), um “na qualidade de pessoa iddénea com conhecimentos na drea da economia” (sicy € 0 outro “na qualidade
de pessor iddnea com conhecimentos na drea de gestdo de transportes rodovidrios e ferrovidrios” (sic),

relativamente a qual ndo foi interposto qualquer recurso e s6 a Ré tomou posigio critica [v. fls. 2902 a
2903 --que foi parcialmente acolhida pelo Mmo Juiz a quo, levando-o a introduzir naquela outra deciséo as modificagdes que

constam de fls. 2934 a 2940, sem gue, novamente, fosse contra este segundo despacho apresentado qualquer recurso,

tendo as Autoras optado pela completa inacgio,

iv) a fls. 3019 (10° volume) foram proferidos dois despachos, que foram devidamente notificados
as partes e que deles ndo recorreram nem contra eles formularam qualquer objecgio, sendo que s6 o

segundo € relevante para o que neste momento se discute € iendo o mesmo o seguinte teor (integral):

“Considerando que, nos termos do art.® 91°, n.° 1 do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administratives (CPTA, aprovado pela Let n.® 15/2002, de 22 de Fevereiro, na versdo conferidn
pela Lei n.° 4-A/2003, de 19 de Fevereiro), finda a produgio de prova, quando tenha lugar, pode o
juiz ou relator, sempre que a complexidade da maténa o justifique, ordenar oficiosamente a realizagio
de uma audiéncia publica destinada i discussdo oral da matéria de facto, afigura-se-nos que a
prova produzida em audiéncia de julgamento (inguirigdo de 2 testermunhas) nio demanda
a marcagdo de uma diligéncia especificadamente destinada a discussdo oral da matéria
de facto, pelo que determino que se notifiquem as partes para apresentarem alegagbes por
escrito, nos termos do art.’ 91° n.° 4 do CPTA [«Quando nio se verifique a situagio prevista no

numero anterior e as partes nao tenham renunciadoe 4 apresentagio de alegagbes escritas, sio notificados o autor.

pelo prazo de 20 dias, e depois, simultaneamente, a entidade demandada e os contra-interessados, por igual prazo,

" .
para, querendo, as apresentarem.»].” (sic).

Perante toda esta factualidade € indesmentivel que, ao definir o objecto dos pareceres a prestar
pelos dois assessores oficiosamente nomeados pelo Tribunal, foi circunscrito o &mbito da produgio de

prova antes desenhado quando a fls. 2313 a 2321 foram enunciados os chamados “temas de prova”.

Ja no que respeita a actividade processual desenvolvida na sequéncia e mercé da prolagio da
decisdo de fls. 3019, ndo pode deixar esta Relagdo de insistir (veementemente) na referéncia de que as
Autoras deixaram que esse julgamento transitasse em julgado, quando dele bem poderiam ter recorrido
uma vez que ndo esta verificada uma qualquer das circunsténcias previstas no art.® 630° do CPC 2013 -
ou, no minimo, poderia ser invocado que se encontra prescrito na parte final do n.° 2 desse comando legal - e
sendo ainda certo que, come decorre com meridiana clareza do exacto teor textual das alega¢Ges de
recurso das apelantes e das conclusdes que as cuiminam, estas litigantes nio fizeram uso da faculdade

que lhes é concedida pelo n.° 3 do art.® 644° daquele mesmo Cddigo.
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Circunstincias estas que vincadamente se sublinham, nomeadamente tendo em conta os efeitos
do caso julgado que se encontram clara e inequivocamente definidos nos art®s 619° € 621° do CPC 2013
- € que sdo vinculativos inclusivamente para os Juizes (para todos os Juizes) que posteriormente
intervenham no processo, ainda que exer¢am fungdes em Tribunais hierarquicamente superiores

aquele em que a decisdo transitou em julgado.

E tudo isto independentemente da opinido juridica que esses outros Juizes possam ter acerca
desse sentenciamento e da interpretagdo das normas legais aplicadas a que essa concrela decisio deu

corpo e que fundamentam o que nela foi decretado.

4.1.6. Resta saber que conclusdes podem/devem ser extraidas da situagiio factica agora descrita,
nomeadamente tendo em conta que € igualmente inequivoco e indesmentivel que em Portugal, mercé
do estateido nos art®s 20° n.° 4 da Constitui¢do da Republica, 10° da Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem, adoptada e proclamada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas através da sua
Resolugdo 217A (I11), de 10 de Dezembro de 1948, 6° n.° 1 da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem, assinada em Roma a 4 de Novembro de 1950, e 47° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, Anexa ao Tratado de Lisboa, estd garantido a todos 0s que interagem no comércio
juridico o direito a um julgamento leal e nio preconceituoso (fair and unbiased) e mediante

processo equitativo.

Tudo isto quande nfio pode ser ignorado (ainda e sempre porque assim o estatui o art.” 6° do Cédigo Civil)
que, para que esse direito possa ser plena e verdadeiramente exercido, ¢ igualmente indispensavel que
todas essas pessoas (juridicas) possam usufruir de uma lide cuja tramitagio obedeca ao ritual
processual expressa e antecipadamente previsto na Lel (ou, para usar, uma vez mais, a referéncia em lingua
inglesa, a uma lide em que seja dado integral cumprimento ao due process of law), ndo podendo exactamente por isso

- ou seja, porque existe um ritual processucl expressa e antecipadamente previsto na Lei que por todos tem

obrigatoriamente de ser cumprido -, 0s intervenientes no litigio, mas também nfo o Tribunal, desviar-se

do cumprimento das formalidades enunciadas nos Codigos aplicaveis.

E, relembra-se, esses sdo daqueles direitos que estdo garantidos com for¢a obrigatoria directa e

geral (art.° 18°n.° | da Constituigdo da Republica).

Acontece, porém, que as Autoras ndo manifestaram qualquer oposi¢@o [ou sequer objecgdo] a
toda essa situvagdo e ndo deduziram qualquer recurso contra as decisées judiciais que foram sendo

proferidas, conformando-se com as ocorréncias verificadas na tramitagio da lide.
O que significa que essas sociedades apenas de si se podem queixar.

Porque para tudo, nomeadamente para praticar esses actos, exisie um tempo devido (art°s 196° ¢

198° a 200° do CPC 2013) e as preclusdes, especialmente quando estd em causa o exercicio de direitos
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processuais (isto €, de natureza adjectiva), existem e so necessarias para que a cerfeza e a seguranga

Juridica ndo sejam palavras vas destituidas de qualquer contedo pratico.

Em sintese e pelas razdes agora expostas, nio pode igualmente ser decretada a nulidade da
sentenga recorrida com o fundamento de ocorréncia de violagdo do direito das Autoras a uma tutela

jurisdicional efectiva.

O que basta para dirimir este segmento do litigio submetido a aprecia@éo desta Relagdo, sendo,
pelas razdes ja apontadas acerca do “Principio da Parcimdnia”, completamente dispensavel a
apresentacdo de uma mais extensa argumentaciio justificativa.

4.1.7. Nestes termos e com estes exactos fundamentos, julgam-se improcedentes quer as
conclusdes 14 a 17, 22 [na parte em que invoca que a sentenga recorrida é nula), 55, 64 a 72, 74, 92 ¢ 100 a
104 {a conclusio 2, repete-se, é meramente descritiva) quer as das alegag@es de recurso apresentadas pelas
apelantes e, consequentemente, declara-se que a decisdo recorrida ndo € nula e, ao mesmo tempo,
declara-se ndo escrito o facto ndo provado n.° 39.

O que, sem que se mostre necessina a apresentagio de qualquer outra argumentagdo [gica

Justificativa, aqui se declara e decreta.

12 Pode ou nao manter-se inalterado o segmento da sentenca recorrida

através do qual foram declarados quais foram os factos considerados provados e

nao provados na accio?

4.2.1. Seguindo a ordem ldgica e ontoldgica referenciada no ponto 2. do presente acérdio, o
julgamento do mérito (ou demérito) da apelagio tem forcosamente que prosseguir com o escrutinio da
impugnagdo formulada pelas recorrentes do segmento da decisio criticada através do qual foram

elencados os factos declarados provados e ndo provados na acc¢io.

Ou, mais exactamente, ha que comegar por aquilatar se essa impugnagio é ou niio admissivel e,
em caso afirmativo, impde-se igualmente debater qual é a chamada verdade formal do processo que
pode ser considerada definitivamente assente nestes autos - sendo que, recorda-se, essa é a Unica

matéria de facto que pode sustentar a decisdo do pleito.

No que respeita a primeira dessas questdes agora enunciadas, como é bem sabido (ou, pelo
menos, € obrigatdrio que assim seja - art° 6° do Cédigo Civil), de acordo com o estabelecido no n.° 1 do
art.® 640° do CPC 2013, “... (quando) seja tmpugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente

obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;
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6) Os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravagdo nele realizada, que

impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;
¢) A decisio que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas’.

Ora, compulsados os autos, perante o exacto teor das supra transcritas conclusdes 3 a 5, 12, 18 a
21, 23 a 26, 40, 44 a 54, 56 a 60, 81 a 88, 90, 91, 93 a 99, 105, 106, 110 a 118,120 ¢ 128 a 131 das
alegacdes de recurso produzidas pelo apelante (apesar, uma vez mais, de todas as oscilagdes e da total
falta de cocréncia expositiva nelas consubstanciadas), €, ainda assim, possivel a um/a declaratdrio/a

normal e adequadamente diligente, especialmente levando em consideragio o_vetusto mas perene

principio consagrado através do brocardo lating «favorabifia amplianda odiosa restringidas, concluir que

essas obrigagdes que impendiam sobre essas litigantes foram cumpridas de modo suficiente, razio
pela qual tem de ser admitida a impugnac3o desse segmento da sentenga recorrida, havendo, portanto,

que proceder a reapreciagdo da prova [documental e testemunhal] produzida no presente processo.

De facto e em suma [e ndo sendo este 0 momento em que este Tribunal Superior tem de tomar posicGo
acerca do mérito ou demérito dessa pretensio - ou até do alcance pratico da mesma para o destino do pleito -,
limitando-se esta Relagdio a constatd-la) o que as recorrentes pretendem que seja declarado como provado

¢ 0 seguinte (v conclusbes 58, 88, 111, 129 ¢ 130):

- 0 que consta dos numeros 33 a 35, 37 a 44, 49, 50, 61, 64 a 65, 69 a 74, 81, 82, 90, 92,
95a98, 108, 109, 112 a 117, 125 a 127, 169, 170, 178, 180 a 183, 198 e 199, 256 a 258,
261,264 e267,272,276 € 277,279 ¢ 280, 285, 290, 291 e 295, 300, 310 a2 315, 334 e 335,
336, 338 a 340, 344 a 345 da peti¢do inicial [tendo necessariamente que entender-se que a
referéncia ¢ feita relativamente ao articulado aperfeigoado de fls. 2179 a 2254 (7° volume) e nio
ac de fls. 2 a 144 (1° volume), inicialmente apresentado pelas demandantes wma vez que, em
termos ontoldgicos e legais e face q jungio dessa peticdo inicial aperfeigoada, a primeira junta
no inifcio da acgdo se tem conceptualmente como substituido por esta que o foi em segundo
lugar, a iinica qite neste momente pode ser tida como vilida e operante);

- que, para as quinze carreiras que atravessavam a Ponte 25 de abril, nfo existiam
paragens das TST no raio de 1 km das estagdes de comboios, ndo havendo,
consequentemente, sobreposicic em termos de origem/destino nos dois meios de
transporte;

- que, no que respeita aos transportes colectivos rodoviarios, todas as carreiras,

incluindo o seu tarifario, sdo submetidas a prévia autorizagfo do regulador;

- que foram oferecidas solugdes de compromisso para obstar a uma decisdo de proibi¢do
da operagdo projectada pelas Autoras a que a presente accio se reporta [{ls. 5881 ¢ 5882 do

processo administrativo apenso - volume 21];
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- que, atraves das cartas que constituem fls. 5885, 5985 e 5996 do volume 21 do processo
administrativo apenso, as Autoras pediram a Ré, por varias vezes, a marcagdo de reunides

para discussdo do pedido por elas apresentado.

E tanto basta para justificar este decretamento respeitante a um tdo fundamental segmento do
litigio submetido a apreciagdo desta Relagdo, sendo dispensavel, por tal ser inutil, impertinente e
dilatorio, a apresentagdo de uma mais extensa argumentagdo fundamentadora dessa conclusio tdo
evidente e tdo simples de formular, valendo aqui, uma vez mais, integralmente o que antes se deixou

escrito acerca do “Principio da Parcimdnia™.

4.2.2. Contudo, antes de iniciar esse escrutinio dos abundantes elementos probatérios que
constam do processo (o que, também nesta 2* instincia e tal como aconteceu no Tribunal recorrido, seri feito
em estrita obediéncia do disposto nos n’s 4 e 5 do art.° 607° do CPC 2013}, entende-se ser Util relembrar que,
quando esta em causa apurar a verificagio de certos factos ou reconstituir a vontade dos intervenientes
nuina dada relagdo material controvertida ou lide que os levou a agir nos termos em que o fizeram [ou
mais exactamente, (anto quanto esses actos ou comportamentos resultaram provados no processo], face ao contetdo das
regras definidas pelo Legislador nos art®s 342° e 346° do Cddigo Civil [e nomeadamente neste Gltimo
normativo, no qual se estabelece que d prova que for produzida pela parte sobre quem recai o 6nus probatério pode a
parte contrdnia opor contraprova a respeito dos mesmos factos destinada tornd-los duwidosos), a prova dos factos
alegados por cada uma das partes tem de ser feita, no que a cada uma delas respeita, para além de

qualquer duvida razodvel (cabendo esclarecer que [tendo o fildsofo e matematico alemio Gottfried Wilhelm Leibniz,

gue viveu entre 1646 ¢ 1716, demonstrado inequivocamente que nio existen cerfezas absolutas mas tf0 s0 certezas

probabilisticas), por evidentes razdes ontol6gicas, o grau de certeza probabilistica exigivel nos processos de natureza civel
nfo atinge o mais elevado patamar de consolidagéo que ¢é tipico da jurisdi¢do penal).

Tudo isto, claro, sem prejuizo, por um lado, das limitages impostas pelos art®s 364° a 387° ¢
393° a 395° do Cdédigo Civil ¢, por outro (e em sentido ontologicamente inverso), das presungdes
estabelecidas nos Codigos e/ou em outros diplomas legais aplicaveis, e sendo essa razoabilidade
adegquada aferida tendo sempre por base raciocinios de experiéncia comum e de bom senso conformes
ou referenciaveis a normal diligéncia de um/a bom pai/boa mde de_famifia, instituto juridico que constitui a
corporizagio ficcionada dos Valores ou Principios Eticos estruturantes e conformadores da
Comunidade inscritos nos art’s 334° e 335° do Cédigo Civil.

Para usar uma sintese feliz de Manuel de Andrade (in Nogdes Elementares de Processo Civil, pigina
191), “A prova ndo é certeza [ogica, mas tdo s6 um alto grau de probabilidade suficiente para as necessidades
priticas da vida”.

Mas, para além disso, aqueles que tém como fungfo (e querem) buscar e administrar a Justiga

nos casos concretes, tém/devem ter sempre em conta a natureza de certas coisas (v. Pedro Pais de
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Vasconcelos in “Ultima ligdo: A Natureza das Coisas” - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 16 de
maio de 2016), porquanto “a realidade das coisas™ (ou seja, a realidade material da vida quotidiana tal como
ela verdadeiramente &), ndo pode ser ignorada ou desprezada ja que, tal como um rio que ultrapassa
sempre os obsticulos e os diques colocados na sua passagem, essa materialidade objectiva se impde a
todos, mesmo aqueles que fingem que ela nio existe, € também porque, quando uma tal descuidada e
desadequada visdo/representagdo dos factos prevalece ou se torna preponderante, € a tutela da certeza
e da seguranga juridicas que é posta em perigo e, no final, ¢ a protecgio dos direitos de todos aqueles

que interagem no comércio juridico que esta a ser desconsiderada.

Em ultimo lugar, dados os exactos contornos do litigio que a este Tribunal Superior cabe julgar
nesta concrela instdncia recursiva, entende-se ser Gtil relembrar iguaimente que quando estad em causa
apurar a exigibilidade das condutas dos intervenientes numa dada relagdo material controvertida ou
lide € bem assim tentar encontrar as razdes que os levaram a agir nos termos em que o fizeram [ou mais
exactamente, lanto quanio esses actos ou comportamentos resultaram provados no processo], € indispensavel que o
Julgador a quem cabe dirimir o litigio pondere € aprecie todas as provas que lhe sdo apresentadas no
processo usando uma razoabilidade adequada operada sempre tendo por base raciocinios de

experiéncia comum ¢ de bom senso conformes ou referencidveis a normal difigéncia de um/a bom
pai/boa mnde de familia, instituto juridico que constitui a corporizagio ficcionada dos Valores ou
Principios Eticos estruturantes e conformadores da Comunidade inscritos nos art®s 334° e 335° do
Cadigo Civil.

Ou seja, exige-se ao concreto Julgador que escalpelize muito cuidadosamente essa prova e, em
geral, as varias condutas em causa nos autos e que faga tudo isso (para usar um conceito originario da cultura
juridica francesa) sem paixdéio, 6dio ou rancor e também (para usar uma expressio muito querida da cultura juridica

anglo-saxonica) sem preconceitos ou ideias pré-concebidas.

4.2.3. Clarificados estes pressupostos, mostra-se util recordar qual a motivagdo apresentada pelo
Mmo Juiz a quo para justificar a parte do seu julgamento que neste momento se sindica [excluindo-se,
portanto, a referéncia 4 apreciacdo da matéria respeitante 2 boa ou ma-fé da litigdncia das partes, em especial das Autoras], a
qual é a seguinte:
“A convicedo do Tribunal quanto aos factos descritos nos pontos 1) a 44) fundou-se, desde logo, pelo
efeito cominaldrio e admissiio expressa decorrentes do exercicio de contradildrio pelas partes processuais,

tendo sido consignados como matéria probatdria assente por acordo e mediante mera consulta da certidio

do processo de controlo de concentragdes.

Por outro lade, estio igualmente sustentados e corroborados pelos documentos juntos aos autos,

designadamente:
- Organigrama da Autora Barraqueiro, SGPS, S.A. de fls. 149;
- Organigrama da Autora Arriva Investimentos SGPS, 5.A. de fls. 150;
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~ Notificagdo prévia @ AdC da constituigdo de Joint-venture de fls. 151 a 211;

- Organigrama da constituigio de Joint-venture de fls. 212;

- Protacolo da celebragio de consdrcio entre as Autoras de fls. 214 a 221;

- Relagao de ligagoes rodovidrias TST de fls. 222 a 236;

- Decisdo da AdC de fls. 1044 a 1144;

- Relaidrio de Mobilidade e Transportes na Area Metropolitana de Lisboa, e Anexos, de fls. 1145 a 1454;

- Minuta de Contrato de Concessio para a exploraciio do Servigo de Transporte Suburbano de

passageiros do Eixo Ferrovidrio Norte-Sul de fls. 1455 a 1518 e de fls. 1557 a 1560;
- Anexo 7 (Tarifdrio) @ Minuta de Contrato sobre de fls. 1525 a 1556;
- Anexo 14 (Penalidades) & Minuta de Contraio de fls. 1519 a 1524;
- Pedido de informagdes @ DGTT de fls. 1596 ¢ 1597 e de fls. 1539 ¢ 1600;

- Resposta do Ministério das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes de fls. 1605 (DGTT) e 1607
1612 (DGTTEF);

- Orientagles para a apreciagdo das concentragdes horizontais n.* 2004/C 31/03 de fls. 1613 a 1626;
- Comunicagdo da Comissdo Europeia n.° 2001/C 68/03 de fls. 1627 a 1626 a 1635;
- Pedido de informacées de fls. 1648 a 1650;

- Decisdo da AdC de fls. 1651 a 1708 para inicio de investigagio sobre operagio de concentragfio

identificada no requerimento de notificaciio prévia;
- Notificagdo da decisio da AdC de fis. 1709 e 1710;
- Parecer Técnico de fls. 1712 a 1750;
- Parecer Econéniico de fls. 2518 a 2643;
- Certiddo Permanente da Autora Barraqueiro, SGPS, S.A. de fls. 2280 a 2287;
- Cerlidiio Permanente da Autora Arriva Investimentos SGPS, 5.A. de fls. 2287 a 2289.

Tais documentos nio mereceram qualquer impugnacdo por parle das partes processuais nos autos, nem a

sua autenticidade foi posta em crise, pelo que os factos ai narrados foram dados como provados.

Posto este desiderato, a motivagio da matéria de facto deve, frontalmente, enunciar as contingéncias
associadas & producdo de prova na sequéncia da tramitagio definida pelo despacho saneador e

respectivas decisdes sobre as questdes préuvias.

Em primeiro lugar, os factos a conhecer dizem respeilo a determinados pressupostos ficticos de uma
realidade - objecto de promiincia na decisio de proibigdo -ocorrida hd mais de 10 (dez) anos, o que, na
normalidade do devir econémico, financeiro e até social da actividade de transporte colective de passageiros,

demanda cautelas e actos de contrigio pela manifesta falta de actualidade desta decisfo.

E certo que a protelamento dos autos niio é, de todo, imputdvel ds partes e decorre, transparente, da miera

observacio da tramitagio assegurada pelos Tribunais compelentes para o conthecimenio do processo.

Em segundo lugar, afastada que foi a questdo sobre a inutilidade superveniente da lide ¢ respectiva

extingde da instincia, a tramitacdo subsequente do processo procurou assegurar, no que respeita i actividade
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de prova e instrugdo dos autos, expedientes de seguranga, certeza e solidez dos meios de prova, nomeadamente

através da assessoria técnica, depurando a prova de contornos menos subjectivos e mais isenlos.

Emi terceiro lugar, a direcgio do processo e da produgdo de prova subsequente ao despacho saneador estava
vinculada ao objecto e aos temas de prove definidos naquele despacho, havendo que lhes dar sequéncia nesta

motivagiio da matéria de facto.

Quer isto dizer que, percebendo que o presente processo trata de uma factualidade de natureza complexa,
eminentemente técnica e dedutiva, os temas de prova reflectem, de cerla forma, um enquadramento
argumentaiivo ¢ algo derivativo sobre a decisdo que gera evidentes dificuldades no tratamento factual dos

respeciivos factos demonstrativos.

Em quarto lugar, é admissivel n leitura de que alguns dos temas de prova ndio se reconduzam,
prapriamente ou tout court, a factos demonsirdvers mas antes a argumenlos de indole jusconcorrencial sobre a
proficiéncia da decisdo impugnada.

Em quinto lugar, também niio é descabido considerar que a factualidade inervente aos temas de prova é,
de certo modo, tratada na decisdo de proibicio e decorre do procedimento de controlo de cohcentrag:ées,

carecendo apenas de wm juizo de subsungfo ao Direito aplicdvel.

Em sexto lugar, tendo o processo continuado para a fase de julgamento, tivemos oportunidade de nos

pronunciarmos sobre a utilidade na producio de prova testermurnhal.
Este entendimento deve ser, de novo, trazido para esta decisdo.

Efectivamente, a prova testemunhal deve incidir sobre realidades, factos e ocorréncias fenomenologicamente
apreensivels, distintas de um juizo opinativo e de valoragdo discursiva sobre essas mesmas realidades, factos e

ocorréncias.

A prova testernunhal pode definir-se, entdo, como a declaragio de ciéncia de um lerceiro que nio € parte na
lide, sobre determinados factos que percepcionou sensorialmente, carreando-os, alravés da reconstrugio
mewmorial, para a presenga judicial {cfr. neste sentido LUIS FILIPE DE SOUSA, Prova testemunhal, Almedina,

2014, pag. 173 ¢ 174).

Esta definigiio conceptual é primacial para a disting@o com cutros meios de prova e de valoragio probaidria
separada: "A fungdo caracteristica da testemunha ¢ narrar o facto; a fungdo caracteristica do perito ¢ avaliar
ou vajorar o facto (emitir, quando a ele, juizo de valor, utilizando a sua cultura e experiéncia especializada)
{...) O verdadeiro papel do perito € captar ¢ recolher o facto para o apreciar como técnico, para emitir sobre
ele o juizo de valor que a sua cuitura especial ¢ experiéncia qualificada lhe ditarem." (ALBERTO DOS REIS,

Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. |V, Coimbra Editora, 1987, pag. 171).

Correndo o risco da repeli¢do para tentar o prémio da clareza, a ulilidade, interesse ou pertinéncia
na inquirigio das testemunhas em fungido dos temas de prove e do aproveitamento probaidrio da prova
testemunhal nada pode aproveitar aos seguintes artigos da petigio inicial elencades no requerimento
probatério:

12 - Mera identificagao das sociedades participantes na operagao de concentracio;
13- Mera defini¢do conceptual de operacio de concentracao;
14a18- Apresentacﬁo‘de dados acerca do volume de negécios das sociedades envolvidas;

19 - Alegacdo conclusiva quanto A tipificagio da operagao de concentragao;
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20 a 26 - Alegacdes descritivas, conclusivas e/ou vagas acerca das operagdes a efectuar para
concretizacio da operacio de concentragao;
27 - Caracterizagdo da estrutura societaria das sociedades Autoras;

28 e 29 - Alegacbes descritivas, conclusivas e/ou vagas acerca das operagdes a efectuar para

concretizagdo da operagio de concentracio;
30 - Mera repetigdo do artigo 19;

33 a 35 - Alegagdes conclusivas sobre as vantagens para os consumidores inerenles a operagio de

concentragao;

37 a 44 - Alegagbes conclusivas sobre as vantagens para a reorganizacio operacional e econdmica das

sociedades Autoras;
49 - Alegaces conclusivas sobre a ndo aceitagdo dos compromissos pela Autoridade de Concorréncia;
50 - Alegagtes argumentativas a prética das autoridades de concorréncia Britanicas;
58 a 60 - Mera indicacdo e reproducdo documentai;

61 - Alegagbes conclusivas e argumenlativas sobre o mérito e deficiéncia da fundamentagio da decisdo

da Autoridade de Concorréncia quanto a definigdo de mercado relevante;

64 e 65 - Alegacbes conclusivas e argumentativas sobre a decisdo da Autcridade da Concorréncia,

nomeadamente sobre a omissdo de acgdo fiscalizadora;

69 a 74 - Alegagbes conclusivas e argumentativas sobre o mercado relevante e sobre o contexto

concorrencial;

81, 82, 90, 92 - Alegacdes conclusivas e argumentativas sobre o mercado relevante e sobre o contexto

concorrencial defmido pela decisio da Autoridade da Concorréncia;
95 - Alegacdes conclusivas sobre a defini¢do de mercado relevante pela Autoridade da Concorréncia;

95 e 98 - Alegagbes repetitivas sobre a definigdo de mercado relevante, concordantes com a posicéio da

Autoridade Administrativa;

100 e 101 - Alegactes meramentie descritivas da operagio de concentragiio, meramente repetitivas sobre
a caracterizagdo das empresas e conclusivas sobre a defmi¢do de mercado relevante pela Autoridade da

Concorréncia;

108; 109, 115 e 116 - Alega¢bes conclusivas e argumentativas sobre o mérito e deficiéncia da

fundamentacio da decisio da Autoridade de Concorréncia quanto 3 defini¢ao de mercado relevante;

104 a 107; 110 e 111 - Alegacdes conclusivas sobre as decisdes da Comissdo Europeia e da Compelition

Commission do Reino Unido;
112 a 114 - Alegacdes conclusivas sobre a suficiéncia técnica da decisio da Autoridade da Concorréncia;

117 - Alegagoes conclusivas sobre posicdo da Autoridade da Concorréncia sobre a substituibilidade

entre 0s meios de transporte ferroviario e rodovidrio;
119 € 121 - Facto instrumental documentado nos autos;

125 a 127 - AlegacBes conclusivas e repetitivas sobre a intermodalidade como vantagem da operagio de

concentracao e sobre as preocupagdes jus-concorréncias elencadas pela Autoridade da Concorréncia;

133 e 134 - AlegacGes repetitivas e conclusivas sobre o conteido textual da decisio e sobre os efeitos da

pressdio concorrencial do transporte individual monitorizado;
139 - Alegacdes conclusivas sobre a existéncia de mercados de produto relevantes distintos;
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144 - Mera reproducio documental;
147 e 148 - Alegacdes conclusivas sobre 0 mercados de produto/servigo de transporte rodoviario;

151 = Alegacbes conclusivas e argumentativas sobre o mérito e contetido técnico da decisdo da

Aultoridade da Concorréncia quanto ao controlo da oferta;

152 a 154; 158; 162; 163; 165 a 167; 173 ¢ 174 - Alegac¢bes conclusivas e argumentativas sobre o mérito e

contendo técnico da decisiio da Autoridade da Concorréncia;

169, 170 - Alegagoes conclusivas sobre a falla e deficiéncia de fundamentagao da decisao da Autoridade

da Concorréncia;

178 - Alegacoes conclusivas sobre a substituibilidade entre os meios de transporte ferroviario e

rodoviario;

180 e 183 - Alegacdes conclusivas e descritivas sobre os dados do inquérito e sobre a deficiéncia de

fundamentac¢io da decisdo da Autoridade da Concorréncia;

189 - Alegacbes conclusivas e argumentativas sobre o mérito e contetdo técnico da decisio da

Autoridade da Concorréncia;

190 - Mera reproducio documental e alegac¢des conclusivas sobre a faita e deficiéncia de fundamentacio

da decisfio da Autoridade da Concorréncia;

198 e 199 - Alegacdes argumentativas sobre o regime de pregos fixados

administrativamente e sobre a dindmica comercial e empresarial das sociedades Autoras;
200 - Alegacdes argumentativas sobre a decisdo da Autoridade da Concorréncia;

202, 204, 209 - Mera reprodugdo documental e alegagdes conclusivas sobre a falta e deficiéncia de

fundamentagio da decisdo da Autoridade da Concorréncia;

205; 210; 211 - Alegacdes de Direito e conclusivas sobre as autoridades reguladoras do mercado

relevante;

229 - Facto assente quanto & falta de consulta da DGTFF e alegagtes conclusivas quanto ao mérito da

decisiio da Autoridade de Concorréncia;

235 - Alegacdes conclusivas e argumentativas sobre o mercado concorrencial;

236 - Alegactes de Direito; .

238 - Alegacdes conclusivas e argumentativas sobre o mérito e conteido técnico da decisdo da
Autoridade da Concorréncia;

240 - Alegac¢des conclusivas sobre a substituibilidade entre os meios de transporte ferrovidrio e

rodoviario;

242; 244; 245; 248; 249; 250 e 251 - Alegacc")esl argumentativas sobre liberdade de fixagio dos pregos e

sobre o conteudo do contrato de concessio;

246 e 247 - Alegagdes conclusivas quanto ao mérito da decisdo da Autoridade de Concorréncia e

repetitivas sobre os compromissos apresentados;
255 - Alegagdes repetitivas e conclusivas sobre a competéncia da DGTFF;

256 e 258, 261 e 261 — Alegacdes conclusivas e argumentativas sobre a preocupag¢io de diminui¢io da

Autoridade da Concorréncia quanto a qualidade de servico;

259 - Alegagdes conclusivas e argumentativas sobre a desvalorizagio qualitativa do modo de transporte

rodovidric decorrente do congestionamento do trafego;
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264 e 267 - Alegacoes conclusivas quanto ao mérito da decisdo da Autoridade de Concorréneia e

repetitivas sobre 0s compromissos apresentados;
272 - Alegagdes conclusivas e argumentativas sobre a ruptura do sistema de passes combinados;

276 ¢ 277 - Alegagdes conclusivas ¢uanto ao mérito da decisao da Autoridade de Concorréncia e

repetitivas sobre os compromissos apresentados;
278 — Mera reprodugao documental;
279 e 280 - Alegacdes conclusivas quanto a proteccio dos interesses dos consumidores;
282 e 285 - Alegagdes conclusivas acerca da instrugiio e suficiéncia do processo;

283 e 284 - Alegagbes conclusivas quanto ao mérito da decisdo da Autoridade de Concorréncia e

repetitivas sobre os ganhos de sinergia;

285, 250, 291 e 295 - Alegacdes conclusivas quanto ao mérito da decisdo da Autoridade de Concorréncia

e repetitivas sobre 0s compromissos apresentados;

300 - Alegagdes conclusivas quanto aos parametros de qualidade dos compromissos, protecgdo dos

interesses dos consumidores, precos e passes combinados;
303 - Alegagbes conclusivas sobre ¢ processo de instrugio da decisio da Autoridade de Concorréncia;
304 - Alegagbes conclusivas quanto & viabilidade das actividades alienadas;

305 a 307 - AlegagGes conclusivas quanto & viabilidade econdmica das carreiras TST e mérito da decisdo

da Autoridade de Concorréncia;

310 a 315 - Alegacdes conclusivas sobre a empresa lsidoro, Duarte, Lda., sobre a suficiéncia
motivacional da decisdo, meramente descriiva de dados documentais constantes dos autos e sobre o

mérito da decisdo da Autoridade de Concorréncia;

320, 325, 329 a 332 - Alegagdes conclusivas e argumentativas sobre o mérito e deficiéncia da

fundamentacio da decisdo da Autoridade de Concorréncia;
321 - Alegacdes conclusivas sobre o processo de instru¢ao da decisdo da Autoridade de Concorréncia;

334 e 335, 336 338 a 340 - Alegacdes conclusivas sobre a proposta apresentada de monotorizagio do
cumprimento das obrigacdes assumidas, constante da audiéncia escrita, e sobre o mérito; falta e
deficiéncia de fundamentacio da decisdo da Autoridade da Concorréncia;

344 e 345 - Alegagbes conclusivas e argumentativas sobre o conteiido e aproveitamento dos
compromissos apresentados escrita e sobre o mérito da decisao da Autoridade de Concorréncia;

366 - Alegacdes conclusivas sobre o processo de instrugdo da decisdo da Autoridade de Concorréncia;

370; 373 - Alegacoes conclusivas e argumentativas sobre o mérito e deficiéncia da fundamentagio da
decisdo da Autoridade de Concorréncia;

378 e 379 - AlegacOes conclusivas e argumentativas sobre o processo de instrugio da decisdo da
Autoridade de Concorréncia;

391 a 393 - AlegacBes conclusivas e argumentativas sobre o exercicio de poderes e a competéncia da
Autoridade de Concorréncia;

395 — AlegacBes conclusivas sobre a preteri¢io do dever de informagio e de consulta pela Autoridade

da Concorréncia;
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404; 406 ¢ 407 - Alegacdes conclusivas e argumentativas sobre o processo de instrugio e sobre o
mérito e deficiéncia da fundamentacio da decisio da Autoridade de Concorréncia.

Compulsado o teor destes arltigos e confrontadas estas alegagfes com a uhilidade da produgdo de prova
testemunhnl, expressamente consigndmos que a inquirigdo das lestemunhas sobre aqueles aspectos redundaria na
emisso de meros juizos valorativos e técnicos, meramente decorrenles da posigio especial e experiéncia
profissional das testemunhas arroladas pelas Autoras no conltexto da operagio de concentragio e do objecto da

decisiio da AdC.

Com manifesto prejuizo para ¢ protelamento dos aultos, a inquirigdo de testentunhas a esta matéria socobraria em

prestagio de declaragfes técnicas que ignoram o facto e incidem sobre a consequéncia argumeniativa do mesmo.

Pelo contrdrio, também se consignou que as alegagBes dos artigos 47 (compromissos e monotorizagdo assumidos);
107 (percursos rodovidrios); 161 (processe negocial); 179, 182 e 184 (caracterizagiio dos utentes da FERTAGUS e
TST, ligagdo Lisboa/Pélo); 230 (consulta de entidades); 271, 273, 274 e 275 (sistema de passes combinados); 328,
397 e 399 (diligéncias instrutdria} e 405 (vicio de numeragiio) assegurariam algum conteiido passivel de
narragdo, dewmonsiragio e aquisicdo do facto pela via testemunhal, ndo devendo o Tribunal frustrar o direilo das -
Auloras de acesso @ prova, aqui entendido no vector da oportunidade de produgiio de prova em audiéncia de
julgamento, permitindo-se a inguiricio aos temas de prova indicados no despacho saneador,

especialmerte nos pontos 3 a 10.
Feitos estes prontos prévios avancentos sobre a demais motivagéo.

Além da prova documental e do cumprimento do énus de impugnagio, foram prestados testemunhos a Ana
Cristina Fernandes Ferreira Dourado, Administradora da FERTAGUS e fazer parte do Conselho de
Administragdo da Via Porto, exercendo fungbes no Grupo Barraqueiro desde 1995, ¢ a José Manuel de Sa

Guimas, trabalhador da TST hé 15 anos, sendo neste momento Gestor da TST.

Resultou manifesto de ambos os depoimentos a auséncia de um relato minimamente proveitose para a
demonstragiio de factos ou circunstdncias que pudessem aportar ao Tribunal a percepgio de quaisquer factos

demonstrativos sobre os temas de prova ou sobre os artigos acima indicados da peticdo inicial.

Os depoimentos ficaram patentemente marcados pela confusdo entre uma determinada percepgio profissional,
Suncional ¢ pessoal - especialmente Ana Cristina Dourado - sobre @ operagio de conceniragio e os efeilos
Jusconcorrenciais dessa operagio, e pela incapacidade de relatar circunstéincias susceptiveis de integrar os temas de

prova definidos nos autos.

Ambas as testemunhas vieram ao Tribunal comunicar apenas a sua opinifio sobre a absoluta falta de
substituibilidade entre 05 meios de transporte ferrovidrio e de transporte colectivo de passageiros; sobre a deslocagio
de pessoas entre as margens do Tejo, e sobre a intermodalidade desses ineios de fransporte entre si e com ¢
transporte fluvial, através da mera enumeragdo de circunstdncias piiblicas, notérias ou assentes na decisdo, como
sefam a inexisténcia de paragens de autocarro ao lado das esiagdes de ferrovia, ou a ligacio entre as carreiras TST e

FERTAGUS nas ligagbes na margem sul e entre as margens, por confronto com o "mapa" de fls. 1595 dos aulos.

A reiterada transmissdo da opinido destas testemunhas de que cada par origem/destine de iransporte rodovidrio
representa um mercado geogrifico de produto relevante, niio concorrente com a ligagio ferrovidria, em fungio da

serventia do transporle para cada circunscrigio habitacional ndo acode contribuio para o apuramento dos facios.
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Mais depuseram, de modo confirmativo efou simplesmente descritivo, sobre a regulacdo na actividade de
transpories de passageires, sobre o procedimento regulamentar e legal de gesido, extingio e criagdo de carreiras e
sobre a limitagdo na fixacdo dos precos ¢ larifas dos transportes, explicitando conclusdes sobre o enquadramento

juridico dos factos e que nio dependem de observagiio fenomenoldgica.

Por outro lado, a actualidade do seu depoimento conflitun com a valoragdo dessas declarages para a percepgiio
de realidades com quase 10 anos de ocorréncia, exponencialmente evidenciado pelo depoimento no segmento dos
coripromissos assumidos (o relato foi, neste aspecto, claramente ausente de espirito critico), pelo que qualguer

utilidade probatdria teria de estar sustentada, corroborada e confirnada pela prova documental jé enumerada.

Ora, mesmo relevando a posicio natural de interesse destas leslentunhas e o sincero espirito de colaboragdo com o
Tribunal, o relato foi de pouca monta para o objecto de litigio e no que dizia respetio  legalidade do procedimento e

decisdo e controlo de concentragdes proferido pela AdC.

Ambas as lestemunhas assumiram determinadas percepeles pessoais sobre conceitos juridicos - regulador;
substituibilidade, concorréncia, mercado geogréfico relevante - gue nunca poderia prevalecer sobre a valéncia da

demais prova junta, mormente os pareceres dos assessores técnicos.

O conhecimento e a razio de ciéncia das lesiemunhas sobre os temas de prova sdo, portanlo, manifestamente
caracterizados por perspectivas generalistas, do ponto de vista do ulenie e do profissional, visto que nfo
participaram no pracedimento de concentragdes e dele tomaram conhecimento meramente precirio (Ana Cristina

Dourado interveio apenas no contexto da realizacio do inquérito realizado aos utentes e referido na decisio).

Quanto ao Ponto 1 dos temas da prova, respeitante ao alegado nio cumprimento de uma formalidade do artigo
39.° da Let da Concorréncia, a intervengiio da DGTTF e do IGOP encontra-se amplamente demonstrada nos pontos
323 a 329 da decisdo, ela qual se faz referéncia ao parecer do INTF (Instituto de Transporte Ferrovidrio) e nos
ponios 342 a 357 da decisio, na qual a AdC justifica a ndo solicitagdo de parecer a DGTT enquanto entidade
reguladora e para os efeitos do art.” 39.° da referida Lei, sendo o demais inscrito matéria de Direilo sobre a
obrigatéria de audicdo e pretericdo de formalidade essencial, pelo que se oplou pela aposigio dos factos

demonstrativos na matéria de facto ndo provada.

QQuanto ao Ponto 2 dos temas da prova, respeitante & alegada violagdo dos principios da boa-fé, igualdade e
proporcionalidade, considerando que a descrigdo da marcha do procedimento descrita nos ponios 477 a 487 da
decisio ndo foi impugnada ou posta em crise, nenhuma outra prova se fez ou resulta dos auios sobre as
circunstdncias relativas & tramitacio do procedimento, semdo o demais inscrito maiéria de Direito sobre as
consequéncias de pretericdo de direito de audigio, pelo que se optou pela aposigiio dos factos denonstrativos na

maléria de facto ndo provada.

Quanto ao Ponto 3 dos temas da prova, respeitante @ andlise econdmica e jusconcorrencial dos requisitos nio
taxativos do artigo 12.° da Lei da Concorréncia, afigura-se-nos que tratam de realidades concepluais e técnicas -
intermodalidade substituibilidade entre transportes; estrutura dos mercados; interesse dos consumidores; direitos
exclusivos; elasticidade de precos; crilérios de casuisticos de definicio de mercado geogrifico relevante sendo o
demais tnscrito maténia de Direito sobre a inexisténcia de concorréncia, pelo que optou pela aposi¢io dos factos

demonstrativos na maléria de facto nffo provada.

Quanto aos Pontos 4, 8 e 9 dos lemas da prova, respeitante a4 andlise econdmica e jusconcorrencial dos

compromisses apresentados pelas Autoras para afastar os problemas concorrenciais da operagdo de concentragio,
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verifica-se que n quesido se encontra amplamente tratada nos pontos 392 a 456 e 541 a 547 da decisdo, sendo o
demais inscrito matéria de Direilo sobre o erro manifesto de apreciagio desies contpromissos, pelo que optou pela

aposicdo dos factos demonstrativos na matéria de facto ndo provada.

Quanlo aos Pontos 5 e 6 dos femas da prova, respeitantes d alegada violagdo dos principios da boa-fé, igualdade ¢
proporcionalidade, na andlise econdmica e jusconcorrencial dos compromissos (conpronissos estruturais), verifica-
se que a quesido se encontra amplamenie tratada nos pontos 392 a 456 e 541 a 569 da decisdo, sendo o demais
inscrilo matéria de Direito sobre o erro manifesio de apreciagdo do conpromisso de desinvestimento, pelo que optou

pela aposigio dos factos demonstrativos na matéria de facto ndo provada.

Quanto ao demais inscrifo nos Pontos 7 a 9 dos femas da prova configura maltéria de Direilo sobre o erro
manifesto de apreciagio da andlise econdmica e jusconcorrencial, pelo que optou pela aposi¢do dos faclos

demonstrativos na matéria de facto nio provada.

Em seguida, tendo sido determinada a elaborac@o de parecer pelos assessores nomeados pelo Tribunal com a
finalidade probatéria de andlise da conformidade técnica da decisfo da Autoridade da Concorréncia, afendendo a
especial complexidade do presente caso, considerando as garantias processuais da isengdo decorrenies do
compronisso prestado e das valéncias curriculares e reputacionais, relevando a proficiéncia e clareza das repostas
apresentadas por confronto com o objecto definido apbs contradildrio, o5 pareceres apreseniados revelam-se de
assertiva e exemplar corvoboragio da conformidade da andlise técnica da decisdo da AdC em sede de avaliacio
econdmica jusconcorrencial de concentragdes, pelo que os mesmos foram valorados para efeitos do juizo probaidrio

negativo acima enunciado.

O parecer do Dr. Fernando Branco, constante de fls. 2980 a 2986, ¢ apodictico quando refere que @ andlise
sobre os critérios de definigio do mercado relevanie, nomeadamente quanto i desnecessidade de um estudo
econométrico ou da apreciaciio de direitos exclusivos para o suporte da decisio final; quando refere que a decisio
procede & decisiio procede a uma correcta ideniificacdo concorrencial do mercado relevanie e dos mercados
distintos/conexos; quando refere que, em alengiio ao grau de confianca habitual e apesar da incerteza dos efeitos, a
operagdo pode nio servir os interesses dos consumidores e o seu contributo seria negativo para a economia nacional;
quando refere que foram correclamente analisados os enfraves significativos i concorréncia efectiva decorrente de
uma posi¢io dominante (nas vdrias vertentes assinaladas; e quando sinaliza os efeitos dos conpromissos assumidos
pelas Autoras sobre aqueles entraves, concluindo que a decisdo da AdC foi @ que melhor serviu o bem estar da

economia nacional.

Os apontamentos a cada resposta evidenciam um espirito de colaboragiio equidistante, sem qualquer raciocinio

derivativo, argumentativo ou conceptunlmente denso.

A utilidade deste parecer resulta, também, da perspectiva pedagégica e critica que fez incidir sobre a decisdo da
AdC, notando a existéncia de vantagens nio consideradas pela AdC, a relevincin de estudos sobre o impacto da
actual situacdo concorrencial ¢ a susceptibilidade dos compromissos referidos e do desenvolvimento das carreiras

TST evitarem a criagfio de entraves, ¢ que faz sobressair o seu valor probatdrio.

Q parecer do Dr. Nuno Alexandre Cavaco, constante de fls. 2990 a 2994, ¢ igualmente coerente, pertinente e
valoroso nas afirmagdes que apresenia sobre a correcta identificagio dos meios de transporte colectivo na margem
sul do Tejo; sobre a falta de substituibilidade destes com o transporte individual motorizado, sobre a alternatividade

e conexidade do transporte fluvial; sobre a falla de express@o significativa da Carris no mercado geogrdfico
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relevante; sobre a substitwibtlidade entre os mados de transporte rodovidrio ¢ ferrouvidrio nos pares origem/destino
do percurso intermédio, e por inferéncia, da tolalidade dos percursos; sobre a intermodalidade entre lransporte

Sfluvial e transporie colectivo de passageiros.

Especialmente incisiva é a sua andlise sobre a precariedade ou a fragilidade na utilizagio singular do critério
tnico da abordagem lugar de origem/destino para identificar mercados geogrdficos relevantes e sobre a

interoperabilidade dos meios de transporte que operavgm no eixo Lisboa/Setiibal via travessia da Ponte 25 de Abnil.

Os apontamentos a cade resposta evidenciam, também, um espirifo de colaboracio equidistante, sent qualquer

raciocinio derfvativo, argumentativo ou conceptualmente denso.

Com o louvor da andlise sintética, este parecer niio deixa de aportar aos autos uma opinido técnica de imediato
proveito pela sua clareza de exposicho, auxilio no depuramento dos conceiios académicos (veja-se o conceilo de

transferéncia modal), permitindo uma evidente percepeio da resposta, sem qualquer tergiversio au obscuridade.

A oposigio das Autoras ac aproveitamento probatdrio destes pareceres é absolutamente contraditéria com a
colaboragdo que o Tribunal promoveu na definicdo do objecto destes pareceres e marcadamente falaciosa na
tmputacio redutora de que tais pareceres se limitaram a juizos de probabilidade meramente opinatives. As
conclusdes das Autoras reflectem igualmente uma posicio de reserva sobre g indiciagdo confirmativa dos pareceres
quanto 4 conformidade da decisdo da AdC, ao ponto de tergiversarem sobre o contetido dos pareceres de modo néo

correspectivo do que ali é respondido em fungio do que ¢ perguntado, especialmente quanto ao primeiro parecer.,

Em acordo com o que val dite, niio subsiste qualquer obscuridade, deficiéncia ou contradicio interna nas

respostas dos pareceres, nem tdo pouco reflectern uma leitura acritica da decisio da AdC.

Em sentido contririo, e utilizando argumentos diametrais, desvaloriza-se, probatoriamentle, os pareceres juntos
pelas Autoras a fls. 237 a 393 (doravante parecer de 1303-2006); a fls. 886 a 1043 (doravante parecer PLMI ¢ os
estudos juntos com o requerimento de 17-09-2015 (ref.™ 18105), denmominados Barraqueiro - Arriva
concentration: Economic Report ("Concentragdo Barraqueiro - Arriva: Relatério Economico") de 7 de
Mar;o de 2007, fls. 2518 a 2587, ¢ Barraqueiro - Arriva concentration: Progress report and preliminar
results (Concentragéio Arriva-Barraqueiro: Relatério de progresso e conclusdes preliminares) de 2 de
agosto de 2012, pelas razies que a seguir se elencani:

- Os pareceres reflectem alegagtes juridicas e técnicas de oposicio & decisfio de proibicéo,
destituidos de isencgo e equidistancia cientifica;

- As conclusdes dos pareceres juntos pelas Autoras contrariam, frontalmente, as
conclusdes dos pareceres solicitados pelo Tribunal, nomeadamente quanto a correccdo da
andlise econdmica e jusconcorrencial e quanto a defini¢do técnica de intermodalidade,
substituibilidade e mercado geografico relevante da decisdo em fun¢io de pares
origem/desting;

- Os pareceres juntos pelas Autoras ndo partem do mesmo quadro factual e acervo de

dados subjacente & analise econémica e jusconcorrencial da decisfio impugnada;
- Os pareceres juntos nao partem do mesmo quadro factual de andalise econdémica e
jusconcorrencial da decisio impugnada, sendo argumentativos quanto ao mérito e

conclusivos quanto a legalidade da decisdo;
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- O parecer de 13-03-2006, no que respeita aos mercados conexos com o mercado
relevante e & critica sobre a ndo inclusdo do transporte fluvial, surge contrariado pelas
respostas do parecer do Dr. Nuno Alexandre Cavaco e pelos elementos tratados na
deciséo sobre as caracteristicas intrinsecas deste transporte e referidos nos pontos 54 a 57
da decisdo, nomeadamente a informagio ai referida e prestada pelo regulador sectorial

ferroviario — o Institute nacional do Transporte Ferroviario (INTF);

- O parecer de 13-03-2006 uliliza critérios para a definicio de mercado ou mercados
relevantes com base na analise de frequéncia e oferta que nio se adequam a escolha
racional do consumidor, como seja o n.® total de atravessamentos ou a capacidade do

transporte;

- As divergéncias assinaladas no parecer de 13 de Margo de 2006 quanto ao n.° total de
travessias estdo esteiradas na valoragao de "ndo-respostas” nos Censos, na "ndo-contagem”
dos casos de 2 deslocagdes didrias a Lisboa, conferindo-se preferéncia a um estudo da
DGTT, sem que tal opgdo surja  devidamente justificada no que respeite ao

desmerecimento dos dados estatisticos do INE referidos pela decis@o;

- O parecer de 13-03-2006 desconsidera, na definicdo de mercado relevante - "servigos
unimodais ou intermodais de transporte publico de passageiros no corredor Lisboa-Almada-
Setiibal, por via fluvial ou pela ponte 25 de Abril", a circunstincia de o servigo de transporte
fluvial da Transtejo depende da existéncia de servigos de transporte rodoviario que fagam
o rebatimenlo aos cais de embarque/desembarque, nomeadamente do transporte
rodoviario de passageiros, oferecidos pelos TST, na margem sul do Tejo; e sem considerar

a totalidade da cadeia de transporte para efeitos de andlise quantitativa;

- O parecer de 13-03-2006 desconsidera, para efeitos de substituibilidade, que a migragdo
de passageiros do transporte fluvial para o transporte ferrovidrio representa um fenémeno
de escolha do consumidor tendencialmente definitiva e que ndo implica mera

alternatividade ou fungibilidade, atentas as caracteristicas do transporte ferroviario;

- Esta circunstancia consta do parecer do INTF referido na decisdo da AdC, sem prejuizo

do transporte fluvial ser considerado um mercado conexo;

- O parecer de 13-03-2006 desconsidera, para efeitos de defini¢do de mercado geografico
relevante, o eixo Lisboa-Setiibal quando inclui o transporte fluvial que apenas assegura o

percurso intermédio do atravessamento do rio;

- O parecer de 13-03-2006 desconsidera, para efeitos de definicio de mercado relevante,
as diferentes caracteristicas do transporte individual motorizado, apesar de o defmir como
mercado conexo € o incluir no célculo de quotas de mercado;

- O parecer de 13-03-2006 desconsidera que a decisdo de proibi¢do em nunca pde em
causa o modelo tarifario em causa, analisando apenas a possibilidade de (graus de
liberdade para) alterar os precos, sem deixar a possibilidade de escolha (entre modos

rodovidrio e ferroviario) ao consumidor;
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- O parecer de 13-03-2006 ¢ conlraditorio com a posi¢io das Auloras sobre a efectiva
existéncia de concorréncia entre o transporte colectivo de passageiros rodoviario e
ferrovidrio, desaproveitando a argumentagiio sobre o erro de apreciacio e legalidade da

decisdo trazido a estes autos;

- O parecer de 13-03-2006 ¢ meramente adversative da decisao de proibicdo sobre os

efeitos da natureza regulada no mercado quanto a criagdo de entraves a concorréncia;

- Os estudos juntos pelas Autoras datados, respectivamente, de 7 de Margo de 2007 e 2 de Agosto
de 2012, foram elaborados fora do periodo da andlise técnico-econémica jus concorrencial (de
prognose) feita pela AdC, no &mbito da operagio de concentragéio notificada em 2004 e decidida em

2005, carecendo de qualquer utilidade para a aferigio da legalidade da decisdo em causa;

- Os estudos estdo directa e imediatamente contrariados pelos pareceres dos assessores
nomeados pelo Tribunal quanto & definigio de mercado relevante e quanto &
substituibilidade e intermodalidade dos meios de transporte existentes no mercado
geografico, sem que o processo dispusesse de controlo sobre o objecto e elementos de

analise relevantes para a elaboragdo desses estudos;

- O Parecer FLM)], solicitado & Sociedade de Advogados A.M. Pereira, Saragga l.eal,
Oliveira Martins, Judice e Associados, secunda, apenas, a peti¢do inicial na discordédncia
quanto ac mérito da decisio de proibicdo e quanto & procedéncia dos argumentos
juridicos ali trazidos, sem que aporte acs autos elementos técnicos ou de indole cientifica
susceptiveis de configurar causa de revisdo ou sindicéncia dos juizos discricionarios sobre

a avalia¢do econdmica e jusconcorrencial da decisfo de proibigao.

Em conclusdo, nenhum dos pareceres e estudos técnicos, juridicos ou econémicos juntos pelas
Autoras, seja pelo desmerecimento dos seus argumentos seja pela minoragiio em relagdo aos
metos de prova de foute processual e judicial, é susceptivel de infirmar a valoragio concedida

aos pareceres elaborados pelos assessores nomeados no processo.
As Autoras procederam, ainda, a jungio de outros elemenlos documentais os escritos.

Todavia, por configurarem elementos desgarrados de relevincia para a presente decisdo de
fundamentacdo de factos ou por configurarem elementos normativos, doutrinirios e
jurisprudéncias sem proximidade ao contexto factual tratado na decisdo de proibigio
(designadamente quanto & actividade econdmnica ¢/ou drea geogrifica), foram desconsiderados os
seguintes documentos juntos pelas Autoras:

- Ac. TJUE de 15-02-2005 de fls. 394 a 408, decisdo que confirmou acérdao do Tribunal de
17 Instincia de anulagio de decisio da comissio que declarou uma operagio de
concentragio (embalagens de produlos alimentares) incompativel com o mercado comum

e com Acordo EEE;

- Ac. TPI de 21-09-2005 de fls. 409 a 426, decisdc que anulou decisdo da comissio de
proibigdo de concentragio, com fundamente por erro de Direito na definicio de mercados

de gas natural em Portugal;
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- Copia de decisdo da AdC (incompleta) em processo sancionatério contra a 27 Autora,

remetida ao proc. 930/04.0TYLSB;

- Cépia de decisdo da autoridade da concorréncia do Reino Unido de fls. 436 a 480 sobre
operagac de aquisi¢do de empresa de transporte ferrovidrio colectivo de passageiros;
- Cépia de decis@o da autoridade da concorréncia do Reino Unido de fls. 481 a 501 sobre

operacao de aquisi¢io de empresa de transporte ferroviario colectivo de passageiros;

- Cépia de decisio da Comissdo Europeia de fls. 502 a 504 sobre operagio de aquisi¢io
de empresa de transporte rodoviario e ferroviario celectivo de passageiros, com remessa

do processo para aferigdo da conformidade com a lei nacional;

- Copia de deciséo da Comissdao Europeia de fls. 505 e 507 sobre operagio de aquisigdo
de empresa de transporte ferrovidrio colectivo de passageiros, com remessa do processo

para aferi¢do da conformidade com a lei nacional;

- Cépia de decisdo da autoridade da Comissdo Europeia de fls. 505 e 507 sobre operagao
de aquisi¢ao de empresa de transporte ferroviario colectivo de passageiros, com remessa

do processo para aferi¢io da conformidade com a lei nacional;

- Copia de decisdo da Comissdce Europeia de fls. 508 de ndo oposi¢do & operagdo de

concentragdo (fusdo) da Portugalia com a SPdH, por via de trespasse;

- Copia de decisdo da Autoridade da Concorréncia de fls. 509 a 517 de ndo oposi¢io a
operacdo de concentracdo (aquisicfio) da Hillenbrand pela Drager (actividade de

termoterapia neonatal);

- Copia de decisao da Autoridade da Concorréncia de fls. 518 a 527 de ndo oposicac a
operagao de alienagdo da participagdo da RTP na empresa Sport Tv e subsequente
aquisicdo pelas empresas PPTV e Pt Conteidos;

- Copia de decisdo da Autoridade da Concorréncia de fls. 528 a 541 de nao oposicio a
operacdc de aquisi¢io de controlo exclusivo das empresas Ocasido e Anuncipress pela

Lusomundo;

- Copia de decisao da Autoridade da Concorréncia de fls. 542 a 552 de nac oposigio a
operagdo de aquisicdo de controlo exclusive da empresa Triunfo pela United Biscuits

Iberia SL;

- Cépia de decisdo da Autoridade da Concorréncia de fls. 553 a 560 de ndo oposicéo a
operagio de criagdo de uma empresa comum entre as empresas CIT IMO, SA. e

Visabeira, SGPS, 5. A ;

- Cépia de decisdo da Autoridade da Concorréncia de fls. 561 a 573 de nao oposi¢io a
operagio de aquisicio da empresa NQuintas, S.A. que detém controlo conjunto da

sociedade Portgés, pela EDP, S.A. a CGD;
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- Copia de decisdo da Autoridade da Concorréncia de fls. 574 a 578 de n&@o eposigio a
operagio de aquisi¢do de quatro empresas com actividade na 4rea dos seguros integradas

no BCP, pela caixa Seguros SGPS, S.A,;

- Cépia de decisio da Autoridade da Concorréncia de fls. 579 a 583 de néo oposicao a
operag¢do de aquisicio da totalidade do capital social da empresa Bolores e Eneraltius e

promessa de aquisi¢do de outras empresas, pela Enernova;

- Cépia de livro sobre Regulamentc dos Transportes em Automéveis, Anotado em

Comentado, de fls. 584 a 652;

- Copia de Despacho n.* 19 626-A/2004 (r série) de aprovagio de precos para carreiras

rodoviarias em percursos inferiores a 50 km, de fIs. 653 a 655;

- Cépia de programa do XIV Governo Constitucional, de fls. 656 a 660, do XV Governo
Constitucional, de fls. 661 a 664, do XVI Governo Constitucional de fls. 665 a 668, do XVII
Governo Constitucional de fls. 669 a 678;

- Artigo doutrinario sobre Direito da Concorréncia de fls. 866 a 878;

- Artigo doutrindrio sobre autoridades da concorréncia e reguladores sectoriais de fls.
879 a 885;

Nu mesma toada, por configurarem elementos meramente acessérios e remotamente instrunmentais
dos factos demonstrativos concretizados nos temas de prova, ou por se referiremt & tramitagcio do
processo ou a dados econométricos sobre os elementos econbmicos tratados na decisdo de
proibicdo, os seguintes documentos, juntos pelas Autoras, niio lograram qualguer contributo para
a motivagio probatéria dos autos:

- Prontincia do INTF no proc.” Ceent. N.° 37/2004 de fls. 679 a 683;

- Lista de todos os percursos origem-destino nas aéreas de actividades da FERTAGUS e

TST entre a margem sul do tejo e Lisboa, de fls. 684;
- Horarios TST de fls. 685 a 689;

- Lista das Carreiras da TST que servem o terminal de Cacilhas da Transtejo de fls. 690; -
Lista das Carreiras TST que servem o terminal da Soflusa no Montijo de fls. 691 e mapa de
rede de fls. 692;

- Mapa de rede FERTAGUS de fls. 694;

- Mapa de rede Carris de fls. 695;

- Estudo de satisfagio e de perfil de cliente FERTAGUS — Junho 2004 de fls. 696 a 716; -
Estudo de satisfacdo e de perfil do cliente FERTAGUS — Junho 2003 de fls. 717 a 737 - Copia
de informagao prestada pela Transtejo, S.A. a AdC no proc. Ccent, 37/2004 sobre percursos

de travessia fluvial efectuados entre Cacilhas e Lisboa de fls. 859 a 861;

- Print de informagio da Camara Municipal do Barreiro sobre servigos municipalizados

de transporte colectivo, de fls. 862 e 863;

- Horéarios de carreiras Carris de fls. 864 e 865;
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- Cépias de notifica¢des 4 empresa TST de despachos/decisdes proferidas em processo
de contra-ordenacio da DGTT de fls. 738 a 745 e de fls. 744 a 749;

- Cépia de Fax enviado pela DGTT a empresa TST sobre o tarifario do ano 2003, de fls.
750a773;

- Copia de resposta enviada pela DGTT a empresa TST sobre reformulacéo de proposta
de actualizacic tarifaria de 2004, de fls. 774 a 789;

- Cépia de resposta enviada pela DGTT &4 empresa TST sobre reformula¢do de proposta

de actualizagfo tarifaria de Novembro de 2005, de fls. 790;
- Relatério de auditoria do Tribunal de Contas sobre follow up da concessdo FERTAGUS,
de fls. 791 a 844;

- Relatério de gestdo e contas consolidadas de 2004 da Transtejo de fls. 845 a 858.

Nestes ternios, os temas de prova definidos no despacho saneador niio auferiram de qualquer representagio

fictica susceptivel de promover a formagio de convicgio judicial bastante.” (sic).

E ¢é a bondade deste minucioso e assaz detalhado fio de raciocinio que importa aquilatar,
cabendo recordar que a decisio de fls. 3019 (10° volume) se mostra transitada em julgado, com todas as
incontornaveis consequéncias que legalmente decorrem desse facto inelutavel - o que se acentua com a
devida intensidade dada a sua muito substancial relevincia para o julgamento do pleito, mais nio
seja porque nio € mais possivel voltar a ouvir as testemunhas inquiridas na audiéncia ou outras das
que foramatempadamente arroladas, ou sequer, tomar declaragGes, para prestagdo de esclarecimentos,

aos assessores oficiosamente nomeados pelo Mmo Juiz a quo.

4.2.4. Em cumprimento do desiderato agora enunciado, foram ouvidos os depoimentos
prestados na audiéncia final de que a acta de fls. 2867 a 2871 da fé pelas duas (nicas testemunhas af
ouvidas e lidos os exiensos e abundantes documentos que estio juntos aos autos e também aos 22
grossos volumes que constituem o processo administrativo apenso, sendo, de igual modo, lidos os
prolixos articulados apresentados pelas partes na correspondente fase (ou seja, antes de ter sido o

proferido o despacho saneador de fls. 2291 e o “Despacho de condensagio” de fls. 2313 a 2321).

E, realizada toda essa morosa actividade, ndo pode deixar de ser reconhecido que 06 Mmo Juiz a
guo tem razdo em muitos dos comentarios que formula acerca do que consta dos artigos que compdem
a petigfo inicial.

O que, obviamente, ndo significa que esteja vedada a possibilidade de serem introduzidas
algumas alteragdes nesse segmento da sentenga criticado pelas Autoras fembora néo todas as alteragdes
por estas peticionadas] e sendo certo que as consequéncias juridicas dessas modificagdes, a existirem, s0
serdo apuradas mais adiante, pois nunca podera ser esquecido que, o gue cura neste momento apurar é

qual é a verdade formal do processo - ou seja, aquela que, sublinha-se uma vez mais, é a tinica que
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pode servir de fundamento ao sentenciamento do objecto da causa submetida ao julgamento do

Tribunal.

Na verdade e comecando pelas questdes mais simples, face 4 documentagio junta pelas Autoras
(na presente acgdo e no processo administrativo apenso, sendo que, relativamente a data da
apresenta¢do do documento de fls. 5881 ¢ 5882 do apenso 21, vale a declaragéo confesséria manuscrita a
fls. 5881), nomeadamente a referenciada nas conclusdes 19, 40, 52, 87, 88 e 130, e bem assim ¢
sobremaneira, perante os depoimentos prestados pelas testemunhas Ana Cristina Fernandes Ferreira
Dourado e José Manuel de Sa Guimas (especialmente pela primeira), que foram claros, precisos,
coerentes, isentos e que, por tudo isso e pela inequivoca razo de ciéncia que ‘demonstraram possuir
[frute do saber adquirido durante os anos e anos de trabalho por esses depoentes desenvolvido no
sector em causal, se mostram fidveis e crediveis - e ndo merecedores de serem desqualificados apenas
porque tém fortes ligacdes a empresas do Grupo econémico cujos direitos estdo aqui a ser escrutinados

-, ¢ perfeitamente possivel declarar que neste processo estd provado para além de qualguer divida

razodvel que:

a) para ar quinge carveiras que, 4 data da petigdo inicial, atravessavam a Ponte 25 de abril, ndo existiam
paragens das TST no raio de 1 &m das estagbes de combotos, nio havendo, consequentemente, sobreposicio

e Yermos de origem/ destino nos dois meios de transporte;

b) ' no que respeita ags transportes colecttvos rodovidrios, todas as carreiras, incluindo o seu tariféréo, sio

Submetidas d prévia autorizagio do regulador;

¢) foram oferecidas, em 24/08/2005, pelas Autoras as solugies de compromisso que constam de fls. 5881 e
5882 dp processo administrativo apenso - volume 27 -, documento gue agut se dd por reprodusgds, com a intengio
de obstar a uma decisdio de proibigdo da operagio projectada por essas sociedades a gne a presente acgo se reporta

d) através das cartas que constituen fls. 5885, 5985 ¢ 5996 do volume 21 do processo administrativo apenso,

as Autoras pediram & Ré, por virias veges, a marcagio de rennides para discussio do pedido por elas apresentadp.

O que aqui se declara, sem que, por tudo o que se referiu no ponto 4.1.1. supra acerca do
“Principio da Parcimonia” - e porque a simplicidade ¢ mesmo uma enorma virtude -, haja necessidade
de apresentar qualquer outra fundamentagéio para além daquela agora exposta.

EE assim sendo, resta, entdo, escalpelizar os artigos/numeros 33 a 35, 37 a 44, 49, 50, 61, 64 a 65,
69a74,81,82,90,92,95298,108,109, 112a 117,125 127,169, 170, 178, 180 a 183, 198 & 199, 256
a 258, 261, 264 e 267, 272,276 e 277, 279 ¢ 280, 285, 290, 291 e 295, 300, 310 a 315, 334 e 335, 336,
338 a 340, 344 a 345 da petigao inicial das Autoras.

4.2.5. Todavia, antes de proceder a essa analise, é indispensdvel tomar posi¢do acerca dos varios
“pareceres” que constam dos autos, quer os juntos pelas Autoras (que sdo cinco) quer os apresentados

pelos assessores oficiosamente nomeados pelo Tribunal de 1? instincia (que sdo dois), sendo certo que,
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relativamente a estes ultimos, apesar de, acerca deles, valer sobremaneira o que esta previsto no n.® |

do art.° 601° desse mesmo Codigo [a saber: «Quando a matéria de facto suscite dificuldades de natureza técnica cuja

solucao dependa de conhecimentos especiais que o tribunal nao possua, pode o juiz designar pessoa competente que assista

3 audidncia final e ai preste os esclarecimentos necessarios, bem como, em qualquer estado da causa, requisitar os

pareceres técnicos indispensaveis ao apuramento da verdade dos factos.»] - 0 que significa que esses documentos

ndo sdo relatérios periciais -, nunca por nunca poderé ser olvidado o que se encontra estatuido no art.®

489° do CPC 2013 («A segunda pericia nao invalida a primeira, sendo uma e outra livremente apreciadas pelo

tribunat.»).

Ou seja, mesmo esses esclarecimentos sio [terdo de ser] sempre livremente aprecidveis pelo

concreto Juiz ou Juiza do processo.

Ja no que tange aos primeiros, também os mesmos ndo podem ser considerados relatdrios
periciais (v arts 467° a 489° do CPC 2013), antes devendo, tdo sd, ser atendidos nos termos definidos no
art.’ 426° do supra aludido Cédigo de Processo e, como tal, também livremente apreciados pelo
Tribunal (idem, art® 607° n.° 5).

E, nessa apreciagfo, convira ter em conta (este Tribunal Superior té-lo-4 seguramente) que
nenhum dos autores desses documentos escritos (logo também o valor intrinseco desses escritos
quando & credibilidade ou capacidade de convencimento que os mesmos podem/devem merecer
perante ferceiros, nomeadamente o Juiz - ou Juizes - da causa) foi submetido aquela que €, passe o
termo, a prova de fogo do contraditorio e que consiste na submissio dos mesmos ao crivo do contra-
interogatorio pela parte contrana realizado em audiéncia de discussio ¢ julgamento.

De facto, tendo os Juizes a funcio de “administrar a justica em nome do povo” (an.° 202° ne 1 da
Constitnigiio da Repiblica), ndo lhes €, porém, exigivel que sejam omniscientes.

Dai que caiba as partes convencer esses Julgadores da bondade dos seus argumentos, valendo
para o julgamento da causa, quando essa convicgdo ndo consegue ser criada nos termos exigidos no
art.° 346° do Cddigo Civil (ou seja, para além de qualquer divvida razodvel), as regras estabelecidas para
a reparticdo do énus de prova - isto porque os Tribunais tém sempre que encontrar uma solugo para
os litigios submetidos a sua apreciago, ndo podendo, em caso algum, refugiar-se num rnon figuet, ou
numa assuncdo das (submissdo as) opinides de um qualquer técnico - sendo tudo ainda pior quando
isso acontece de forma acritica -, por maiores que sejam as competéncias profissionais e/ou

académicas do mesmo e por mais intricada que seja a complexidade técnica do caso.

Efectivamente, a respoensabilidade ético-social e institucional de decidir (em nome do Povo) que

estd atribuida aos Juizes é, a todas as luzes, por estes, completamente indelegdvel.
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Nessa conformidade, para este Tribunal Superior a nfio submissdo de todas essas opinides
lécnicas ao crivo do contra-interrogatdrio pela parte contriria nio pode deixar de ter como resultado

uma diminuigio da credibilidade dos escritos em questdo.

De todas, insiste-se, porque nio existem elementos nos autos que permitam concluir que umas
sdo mais idéneas, isentas e imparciais do que as outras, ndo sendo suficientemente forte para
estabelecer qualquer diferenciagfio positiva ou negativa a esse propdsito o facto de umas serem
directamente pagas pelas Autoras e de os autores dos pareceres terem sido directamente escolhidos por
essas litigantes e as outras resultarem de uma escolha operada por outras entidades que o0 Mmo Juiz

quo acolheu.

Ou seja, essas opinides técnicas valerdo sobremaneira pela capacidade que cada um dos
argumentos expostos - isto &, pela sua coeréncia e clareza e pela fundamentagio/motiva¢io do
enunciado - terd de criar no Julgador (singular ou colectivo) uma convicgdo de adesio ao/aprovagio do

argumentario justificativo das afirmagdes e/ou conclusdes que constam do parecer.

E ndo tanto das habilitagdes literarias (muitc semelhantes) dos autores desses documentos ou,

insiste-se, da sua maior ou menor (conhecida) ligagdo as partes envolvidas no conflito.

A concluir, impde-se salientar que os pareceres que constam de fls. 237 a 885, com os
respectivos anexos (volumes 1 a 3) - este datado de fevereiro de 2006 e emitido pela sociedade de
Advogados MLGT&S - e de fls. 886 a 1043 (volume 3) — 0 qual esta datado de 22/02/2005 ¢ tendo sido
emitido pela sociedade de Advogados PLMIJ -, sdo de natureza juridica, logo sdo muito pouco (ou
quase nada) relevantes para o escrutinio da impugnagdo da matéria de facto que neste momento

processual esta a ser feito.

Isto ao invés do que acontece com o parecer elaborado pelo Professor Catedratico do IST José
Manue! Viegas, perito na area dos transportes, que ocupa fls. 1712 a 1749 (volume 6) - datado de
13/03/2006 -, e com os de natureza claramente de analise econémica que se estendem, nas versdes em
inglés, um de fls. 2341 a 2412 (datado de 2007) € 0 outro de fls. 2413 a 2469 (datado de 2011/2012) - € 2516
a 2588 e 2589 a 2644, nas versdes em portugués -, ambos elaborados pela empresa “NERA -
Economic Consulting”, mas também com as opinides apresentadas a fls. 2980 a 2986 pelo Professor
Catedratico Fernando Branco, “pessoa idénea com conhecimentos na drea da economia’ (com data.de
21/0412016), e a fls. 2995 a 2999 pelo Engenheiro Nuno Martins Cavaco, “pessoa idénea com
conhecimentos na drea de gestdo de transportes rodovidrios e ferrovidrios” (com data de 12/05/2016) -
sendo que estes ltimos se limitaram a responder as perguntas formuladas pelo Mmo Juiz a quo a fls.
2934 a 2940 (na sequéncia de reparos feitos pela Ré a umas outras que foram inicialmente elaboradas

por esse Julgador apds a elaboragfio do despacho saneador da acgdo).
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4.2.6. E, mercé da andlise critica de todos esses factores susceptiveis de criar convencimento
(isto €, os elementos de prova e os pareceres que foram apresentados no processo) operada nos termos
descritos ne ponto 4.2.2. do presente acérdio, e usando, para uma mais clara e concreta aferigdo do
que estd alegado em cada um dos artigos/niimeros da petigdo inicial (aperfeigoada) apresentada pelas
Autoras ¢ que estas pretendem ver declarado provado, a metodologia de que se serviu o-Mmo Juiz a
quo, pode este Tribunal Superior, a propdsite dos mesmos, referir o seguinte:

33 - trata-se de alegagéio conclusiva;

34 - trata-se de alegagio conclusiva,

35 - a matéria factual descrita ¢ irrelevante para o destino da causa;

37 - trata-se de uma manifestagio de intengdes que sdo irrelevantes para o destino da causa;

38 - trata-se de alegacgfo conclusiva;

39 - trata-se de alegagio conclusiva;

4() - trata-se de alegagiio conclusiva;

41 - a considerar-se que esta a ser descrita matéria factual, a mesma & irrelevante para o destino da

causa;
42 - trz;ta-se de uma manifestagdo de intengdes que sdo irrelevantes para o destino da causa;
43 - a matéria factual descrita € irrelevante para o destino da causa;
44 - a matéria factual descrita € irrelevante para o destino da causa;

49 - com os fundamentos invocados nos pontos 4.2.2., 4.2.4. € 42.5. supra, esta provado que «4s
Auntoras mostraram-se lotalmente receptivas para aceitar a forma de monotivizagio que a AdC considerasse ser a mais
adequada e conveniente ¢ lambém a discutir, aprofundar ¢ adoptar compromisios que permitisserm a concretizagdo da operagio de

contentragdo que propuseramy,
50 - a matéria factual descrita € irrelevante para o destino da causa;
61 - trata-se de alegagio conclusiva;
64 - trata-se de alegacdo conclusiva;

65 - trata-se de alegagdo conclusiva e a que ndo é constitui alegagio em matéria de Direito (parte

final);
69 - trata-se de alegag@o conclusiva e a que ndo € constitui alegagdo em matéria de Direito;
70 - trata-se de alegagdo conclusiva;
71 - trata-se da manifestagdo de uma opinido (valoragao) de um acto realizado pela AdC;

72 - trata-se de alegagdio conclusiva e da manifestagdo de uma opinifio (valoragdo) de um acto
realizado pela AdC (parte final);
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73 - trata-se de alegacdo conclusiva e da manifestagido de uma opinido (valoragio) de um acto

realizado pela AdC (parte final),

74 - trata-se de alegagdo em matéria de Direito ¢ da manifestagio de uma opinido (valoragio) de

um acto realizado pela AdC,

81 - com os fundamentos invocados nos pontos 4.2.2., 4.2.4. ¢ 4.2.5. supra, estd provado que «4
Autoridade da Concorvéncia, para efeitos de apreciagio da operagdo de concentragio proposta pelas Antoras, definiu o mercadp
(de produto e geogrdfico) relevante como o correspondente ao transporte priblico rodovidvio e ferrovidrio de passageiros,

compreendendp todos os percursos realizados no eixo Settibal/ L ishoa, via travessia da Ponte 25 de Abriby,

82 - no que respeita a matéria de facto alegada (2° paragrafo, constituindo o que esta escrito no 1°
paragrafo uma alegagdo conclusiva e em matéria de Direito) ¢ com os fundamentos invocados nos
pontos 4.2.2.,4.2.4. ¢ 4.2.5. supra, esta provado que «O mercado relevante definido pela Autoridade da Concorréncia
abrange apenas a travessia da Ponte 25 de Abril ¢ 70.400 deslocagdes didriasy,

90 - trata-se de alegagdio conclusiva e da manifestagio de uma opinido (valoragdo) de um acto

realizado pela AdC (parte final),

92 - com os fundamentos invocados nos pontos 4.2.2., 4.2.4. e 4.2.5. supra, apenas pode dar-se por
provado o que consta do paragrafo 444 da “Decisdo” da Autoridade da Concorréncia datada de 25 de
novembro de 2005 e cuja copia certificada constitui fls. 6279 a 6379 do processo administrativo
apenso (volume 22), e existindo uma cépia simples, idéntica aquela, a fls. 1044 a 1144 do presente
processo (volume 4); todavia, nfio € despiciendo integrar o contelido total dessa “Decisfio” no elenco da
factualidade dada por provada nesta acgiio, razfio pela qual se da aqui se por integralmente reproduzido

todo esse documento, destacando-se no mesmo aquele paragrafo 444;

95 - trata-se de alegagfo conclusiva e da manifestagio de uma opiniio (valoragio) de um acto

realizado pela AdC;

96 - a afirmagio essencial que consta deste numero (a saber: «O mercado geogrdfico relevante para a
apreciagdo da pretensdo apresentada pelas “lutoras € o correspondente d Grande Area Metrgpolitana de Lisboay) manifesta
uma das conclusdes que este Tribunal Superior terd que retirar (ou nfio) apoés aplicagdo do silogismo
judicial a matéria de facto que for considerada provada na acgfio, dai que ndo possa ser configurada, em

si, como um facto a declarar provado ou néio provado;

97 ¢ 98 - com os fundamentos invocados nos pontos 4.2.2., 4.2.4. ¢ 4.2.5. supra, pode e interessa
dar-se aqui por reproduzida a “Decisdo” da Autoridade da Concorréncia datada de 03 de junho de 2004
€ cuja copa constitui fls. 1578 a 1594 do presente processo (volume 5);

108 - com os fundamentos invocados nos 'pontos 42.2.,4.24. ¢4.2.5. supra, pode e interessa dar-

se aqui por reproduzido o “Guia de Transportes Piblicos/ Lisboa — Margem Sul do Tejo”, nio datado,
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apresentado pelas Autoras a Autoridade da Concorréncia € que constitui fls. 1595 do presente processo
(volume 5Y

109 - trata-sc de alegagdo conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragio) de um acto
realizado pela AdC;

112 - trata-se de alegacdo conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valora¢do) de um acto
realizado pela AdC;

113 - trata-se de alegagdio conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragio) de um acto
realizado pela AdC; |

114 - provado apenas o que consta da alinea a) da factualidade declarada provada no ponto 4.2.4.
supra;

115 - trata-se de alegacio conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragio) de um acto
realizado pela AdC;

116 - trata-se de alegagdo conclusiva ¢ da manifestagdo de uma opinido (valoragdo) de um acto
realizado pela AdC e de inferéncias que as Autoras retiram dessa deliberagio dessa entidade reguladora;

117 — trata-se de matéria de facto irrelevante para o destino do pleito (inquérito aos utentes
realizado a posteriori da defini¢do do mercado relevante operada pela AdC);

125 - trata-se de alegagdo conclusiva;

126 - trata-se de alegagiio conclusiva e da manifestacio de uma opinido (valoracdo} de um acto
realizado pela AdC;

127 - com os fundamentos invocados nos pontos 42.2., 42.4. ¢ 4.2.5.supra, estad provado que
«Orando consultada pela Antoridade da Concorréncia, para efeitos de apreciagio da operagdo de concentragio proposta pelas
Autoras, a TRANSTE]JO defenden como preocupagdo jusconcorrencial a eliminagdo da concorréncia na Ponte 25 de Abril e 0
rebatimento, pelo modo rodovidvio, aos modos pesados de transperte colectivo de passageiros, o ferrovidrio ¢ o rodovidvio,

169 - trata-se de alegagiio conclusiva e da manifestagio de uma opinifio (valoragio) de um acto
realizado pela AdC;

170 - trata-se de alegagfo conclusiva e da manifestagdo de ima opinido (valoragido) de um acto
realizado pela AdC;

178 - trata-se de alegagdo conclusiva e da manifestagio de uma opinido (valoragio) de um acto
realizado péla AdC;

180 - trata-se de zlegagdo conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragio) de um acto
realizado pela AdC;

181 - trata-se de alegagdo conclusiva ¢ da manifestagio de uma opinido (valoragdo) de um acto

realizado pela AdC;
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182 - trata-se de alegagdo conclusiva e da manifestagio de uma opinido (valoragio) de um acto

realizado pela AdC;

183 - trata-se de alegagdo conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragdo) de um acto

realizado pela AdC;

198 - trata-se de alegaco conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragdo) de um acto

realizado pela AdC;

199 - trata-se de alegacio conclusiva e da manifestagio de uma opinido (valoragio) de um acto

realizado pela AdC;

256 - trata-se de alegagiio conclusiva e da manifestagdo de uma opinidio (valoragéo) de um acto

realizado pela AdC e, na parte final, de uma alegagdo em matéria de Direito;

257 - trata-se de alegacdo conclusiva ¢ da manifestagio de uma opinido (valoragio) de um acto

realizado pela AdC;

258 - com os fundamentos invocados nos pontos 4.2.2., 4.2.4. e 4.2.5.supra, esté provado que «As
apreciagies feitas no nimero 215 da ‘Decisdo” da AdC de 25 de novermbro de 2005 a propdsito da qualidade do servigo dos
TST, respeitam a relatérios publicados antes da aquisigio dos TST pela Arriva ao grupo Barraqueiro, sendo neles referido
que, nesses anos, a qualidade regision uma melhoria sustentada com um acréscimo embora moderado em termos de satisfagio

" mediana.y,

261 - com os fundamentos invocados nos pontos 4.2.2., 4.2.4. e 4.2.5.supra, apenas ¢ possivel
declarar provado o que consta do paragrafo 233 da “Decisdo” da Autoridade da Concorréncia datada de
25 de novembro de 2005 e cuja copia certificada constitui fls. 6279 a 6379 do processo administrativo
apenso (volume 22), e existindo uma copia simples, idéntica aquela, a fls. 1044 a 1144 do presente
processo (volume 4), e, nomeadamente, que no mesmo estd escrito, no que respeita A sociedade
“Fertagus”, na altura gerida pelo grupo Barraqueiro, que, relativamente 4 evolugio nos anos de 2002 a
2004 do “indice global de satisfagdo (dos clientes)”, esse indice se manteve “num nivel bastante
elevado do maximo possivel da escala de satisfagio”.

264 - trata-se de alegagiio conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragio) de um acto
realizado pela AdC (sendo muito estranha e quigd incompreensivel a afirmagdo proferida pelas apelantes
neste artigo 264 uma vez que no paragrafo 245 da “Decisdo” da Autoridade da Concorréncia datada de
25 de novembro de 2005 estd expressamente escrito que «serd o Estado a adquirir o material circulante
adicional, o qual serd dado em “leasing” @ FERTAGLIS»);

267 - trata-se de alegagiio conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoracio) de um acto

realizado pela AdC;
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272 - trata-se de alegagio conclusiva e da manifestacdo de uma opinido (valoragdo) de um acto
realizado pela AdC;

276 - da-se aqui por repreduzido o teor do anexo do contrato de concessio cuja capia constitui
fls.;

277 - trata-se de uma mera descrig:.ﬁo do conteudo de dois dos nimeros da “Decisdo’;

279 - trata-se de alegacdo conclusiva e da manifestacio de uma opinifio (valoragio) de um acto

realizado pela AdC;

280 - trata-se de alegacdo conclusiva ¢ da manifestagdo de uma opinido (valoragdo) de um acto

realizado pela AdC;

285, 290 € 291 - provado apenas o que consta das alineas ¢) ¢ d) da factualidade declarada

provada no ponto 4.2.4. supra;

295 - trata-se de alegag@o conclusiva e da manifestagiio de uma opinifo (valora¢iio) de um acto

realizado pela AdC;

300 - trata-se de alegag@o conclusiva e da manifestagiio de uma opinidio (valoragdo) de um acto

realizado pela AdC;

310 a 313 - com os fundamentos invocados nos pontos 4.2.2., 4.2.4. e 4.2.5. supra, podem e
" interessa serem aqui dados por reproduzidos os documentos de fls. 1636 a 1638 ¢ 1639 a 1645 do

presente processo (n°s 23 e 24 juntos com a pi - volume 5) respeitantes a sociedade “Isidoro Duarte, L.da”;
314 - trata-se de alegagiio conclusiva;
315 - trata-se de alegagfio conclusiva,

334 a 336 - provado apenas o que consta das alineas ¢) e d) da factualidade declarada provéda no

ponto 4.2.4. supra;

338 - provado apenas o que consta das alineas ¢) ¢ d) da factualidade declarada provada no ponto

4.2.4. supra;

339 - trata-se de alegagdo conclusiva e da manifestagio de uma opinido (valoragdo) de um acto

realizado pela AdC;

340 - trata-se de alegagdo conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragio) de um acto

realizado pela AdC e, na parte final, de uma alegagdo em matéria de Direito;

344 - trata-se de alegagdo conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragio) de um acto

realizado pela AdC;

345 - trata-se de alegagfio conclusiva e da manifestagdo de uma opinido (valoragdo) de um acto

realizado pela AdC.
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O que ¢ suficiente para permitir a este Tribunal Superior considerar parcialmente procedente
esta pretensdo formulada pelas recorrentes (valendo também aqui e sempre, o que antes se deixou

escrito acerca do Principio da Parciménia).

4.2.7. Deste modo e em conclusdo, com os fundamentos agora expostos, julgam-se apenas
parcialmente procedentes as conclusdes 3 a 5, 12, 18 a 21, 23 a 26, 39, 40, 44 a 54, 56 a 60, 8] a 88,
90, 91, 93 a 99, 105, 106, 110 a 118, 120 ¢ 128 a 131 das alegagBes de recurso das apelantes e, em
consequéncia, aditam-se os seguintes factos ao segmento da sentenga recorrida através do qual se

fixou o elenco de factos considerados provados na acg¢io:

38A - Para as quinze carreiras que, a data da peti¢do inicial, atravessavam a Ponte 25 de abril, ndo
existiam paragens das TST no raio de 1 km das estagbes de comboios, nio havendo,

consequentemente, sobreposicao em termos de origem/ destino nos dois meios de transporte;

38B - No que respeita aos transportes colectivos rodovidrios, todas as carreiras, incluindo o seu

tarifario, sio submetidas a prévia autorizacdo do regulador;

38C - Foram oferecidas, em 24/08/2005, pelas Autoras as solugdes de compromisso que constam de fls.
5881 e 5882 do processo administrativo apenso - volume 21 -, documento que aqui se d4 por reproduzido,
com a intengdo de obstar a uma decisio de proibigio da operagdo projectada por essas sociedades a que a

presente acgao se reporta;

38D - Através das cartas que constituem {ls, 5885, 5985 e 5996 do volume 21 d¢ processo administrativo
apenso, as Autoras pediram & Ré, por vérias vezes, a marcagdo de reunides para discussdo do pedido por

elas apresentado;

38E - A Autoridade da Concorréncia, para efeitos de aprecia¢do da operagdo de concentragio proposta
pelas Autoras, definiu o mercado (de produto e geografico) relevante como o correspondente ao
transporte publico rodovidvio e ferrovidrio de passageiros, compreendendo todos os percursos

realizados no eixo Setubal/Lisboa, via travessia da Ponte 25 de Abril.

38F - As Autoras mostraram-se totalmente receptivas para aceitar a forma de monotirizagio que a
AdC considerasse ser a mais adequada e conveniente e também a discutir, aprofundar e adoptar

compromissos que permitissem a concretizagio da operagdo de concentra¢io que propuseram,

38G - A Autoridade da Concorréncia, para efeitos de apreciagdo da operagio de concentragio proposta
pelas Autoras, definiu o mercado (de produto e geogrifico) relevante como o correspondente ao
transporte publico rodoviavio e ferrovidrio de passageiros, compreendendo todos os percursos
realizados no eixo Setubal/Lisboa, via travessia da Ponte 25 de Abril.

38H - O mercado relevante definido pela Autoridade da Concorréncia abrange apenas a travessia da

Ponte 25 de Abril e 70.400 deslocagdes diérias.

381 - Da-se aqui por reproduzida a “Decisdo” da Autoridade da Concorréncia datada de 03 de junho de
2004 e cuja cépia constitui f1s. 1578 a 1594 do presente processo (volume §).
38] - Da-se aqui por reproduzida a “Decisdo” da Autoridade da Concorréncia datada de 25 de

novembro de 2005 e cuja cédpia certificada constitui fls. 6279 a 6379 do processo administrativo
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apenso (volume 22) e cuja cépia simples, idéntica aquela, constitui fls. 1044 a 1144 do presente
processo {volume 4), destacando-se na mesma, em particular, 0 que consta dos pardgrafos 233 e 444
dessa “Decisdo”, sendo que, nos anos 2002 a 2004, a sociedade “FERTAGUS” era gerida pelo grupo
Barraqueiro. ‘

38K - Dd-se aqui por reproduzido o “Guia de Transportes Publicos/ Lisboa - Margem Sul do Tejo”,
nio datado, apresentado pelas Autoras a Autoridade da Concorréncia e que constitui fls. 1595 do

presente processo (volume 5).

38L - Quando censultada pela Autoridade da Concorréncia, para efeitos de apreciagio da operagio de
concentra¢do proposta pelas Autoras, a sociedade “TRANSTE]JO" defendeu como preocupagio
jusconcorrencial a eliminagic da concorréncia na Ponte 25 de Abril e o rebatimento, pelo modo

rodovidvio, aos modos pesados de transporte colectivo de passageiros, o ferrovidrio e o rodovidvio.

38M - As apreciagdes feitas no numero 215 da “Decisdo” da AdC de 25 de novembro de 2005 a
propdsito da qualidade do servico dos TST, respeitam a relatérios publicados antes da aquisigdo dos
TST pela Arriva ao grupo Barraqueiro, sendo neles referido que, nesses anos, a qualidade registou

uma melhoria sustentada com um acréscimo embora moderado em termos de satisfagio mediana.

38N - Dio-se aqui por reproduzidos os documentos que constituem fls. 1636 a 1638 e 1639 a 1645 do
presente processo {n?% 23 € 24 juntos com a pi - volume 3) respeitantes a sociedade “ISIDORQ DUARTE,

LDA™.
O que, sem que se mostre necessdria a apresentagdo de qualquer outra argumentagdo [ogica

Justificativa, aqui se declara e decreta.

43 Face ao que pode ser considerado provado no processo, existe ou nio

fundamento justificativo para decretar a anulacdo da decisdo da Autoridade

da Concorréncia de proibicao da operacdo de concentracéao notificada pelas

Autoras, ou da operacdao tal qual a mesma resultou tendo em conta as

alteracédes introduzidas por essas autoras da notificacdo, e condenar essa

Autoridade da Concorréncia a adoptar os dactos e operacodes necessqarias da

reconstituicdo da situacao que existiria se o acto anulado nao tivesse sido

praticado e a dar cumprimento aos deveres que a mesma ndoc cumpriu com

fundamento nessa decisao proibitiva?

4.3.1. Com o decretamento consubstanciado no ponto 4.2. desta deliberagdo colegial, mostra-se
definitivamente estabilizada a matéria de facto que pode servir de fundamento a apreciagfio do mérito

ou demérito do recurso deduzido nos autos pelas apelantes.

E porque assim ¢, importa, entdo, enunciar os principios que, como habitualmente e também
neste caso, irio nortear ¢ julgamento deste Tribunal Superior no que tange ao exame do mérito do

segmento da apelagio interposta respeitante a discussdo do fundo material da causa, niio sem antes
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reafirmar, em linha com o que for feito pelo Tribunal de 1? instancia, que a Lei da Concorréncia
(LdC) aplicavel - e que regera a constru¢do da solugio para o conflito submetido ao escrutinio desta
Relagao - € a aprovada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, e que nesse julgamento terdo de ser (e sé-
lo-30) tomadas em consideragdo as disposigdes legais que compdem o Cddigo de Procedimento

Administrativo (CPA) em vigor & data dos factos.

Na prossecugdo daquele objectivo antes enunciado, cabe recordar em primeiro lugar que, como
€ sabido (ou melhor, ndo pode ser ignorado - art® 6° de Codige Civil), a interpretagdo de uma qualquer
norma juridica, seja ela de natureza substantiva ou adjectiva, tem forgosamente que obedecer aos
critérios consubstanciados nos trés nimeros do art.° 9° do Cédigo Civil, considerados na sua
globalidade, aos quais acrescem, para a construgdo do conceito “solucdo mais acertada™ - de facto e

mais exactamente, a sofucdo ética e socialmente mais acertada -, as exigéncias inscritas nos art®s 335°

(proporcionalidade assente na posicdo que o valor ético que valida a norma e a torna em verdadeiro Direito
ocupa na Hierarguia de Valores que enforma e dd consisténcia ao tecido social comunitdario) e 334° do mesmo
Cédigo, destacando-se neste Gltimo e sem prejuizo de haver de atender também as finalidades
economicas e sociais dos direitos em causa, a atengdo que ¢ dada, em primeira linha, a boa-fé e aos
bons costumes (isto é, novamente ¢ sempre, aos valores éticos que constituem os pilares estruturantes da

Comunidade, que validam as normas legais produzidas pela forma prevista na Constituicio e que servem de padrio

aferidor quando esti em causa apreciar a adequacio das condutas individuais aos padrdes comportamentais
reputados exigiveis & vivéncia em Sociedade).

Tudo isto porque, efectivamente, se impde que a interpretagdo manifestada nas decisdes (ou
deliberagdes) judiciais seja aguela que néo sé traduz a essa solugdo ético-socialmente mais acertada
mas também aquela da qual melhor resulta a salvaguarda da seguranca e a confianga juridicas (legal
cerlainiy), as quals constituem igualmente Valores ético-sociais da maior relevincia, pois a seguranga
e a confianga sdo condigdes indispensdveis ao normal funcionamento do comérceio juridico e, mais do

que isso, da propria vida em sociedade.

E, de certa forma, mas agora por referéncia a pardmetros e a um (outro) objecto de julgamento
bem distintos, continua a valer, também aqui, o supra enunciado acerca da obrigatoriedade de atender
a natureza das coisas, 3 absoluta necessidade de assegurar a futela da certeza e da seguranga juridicas
e, obviamente, a total indispensabilidade de julgar sem paixdo, ddio ou rancor e também sem
preconceitos ou ideias pré-concebidas, e sempre considerando sobretudo o texto dos comandos
normativos Jegais reguladores da situagdo material controvertida a sindicar [e, se algo mais, devendo
sobremaneira atender a jurisprudéncia (ou jurisprudéncias) produzida(s) quanto aos casos que merecam
tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretagio e aplicacio uniformes do direito - art.® 8° n° 3 do

Cédigo Civil - e, sem contudo as ignorar, ndo tanto as opinides doutrinais que sobre a matéria possam

LLX PROC N°223/06. 9TYLRS.LI (ac¢do administrativa especial - lei da concorréncia) 63



o]
TRIBUNAL DA RELA CA~ O DE LISBOA

ter sido emitidas e que apenas podem servir para ajudar o trabalho hermenéutico que ao Juiz e s6 a ele,

compete realizar].

4.3.3. Ja no que tange as partes, o que vincadamente se sublinha, é indispensavel que as mesmas
estejam bem cientes que litigar em Juizo constitui uma actividade com um elevado conteudo ético e,
ao mesmo tempo, de uma enorme responsabilidade social, ndo podendo, por isso, ser conduzida de

antmo leve ou com leviandade e ligeireza.

Dai que, quando agem perante o Tribunal, as partes estejam inelutavelmente vinculadas aos
deveres de boa-fé processual e de reciproca correc¢do e bem assim ao principio da cooperagio
‘ {respectivamente, art’s 8°, 9° ¢ 7° do CPC 2013).

E porque assim ¢ teria sido bem mais util [e até bem mais eficaz, no que respeita a defesa dos
direitos ¢ interesses legitimos (ou seja, merecedores da tutela do Direito) das apelantes] que as
alegacSes de recurso por estas apresentadas e, muito em particular, as conclusdes que as culminam,
fossem lineares, escorreitas, ndo repetitivas e estivessem logicamente estruturadas de forma
sequencial, em vez de dispensas e desorganizadas - repare-se que, quanto a questdo das invocadas
nulidades, as conclusdes que a elas aludem sfo as 2, 14 a 17,22, 55,64 a 72, 74,92 € 100 a 104, as
que abordam a impugnagio da matéria de facto sdsas3 a 5, 12, 18 a21, 23 a 26, 39, 40, 44 a 54, 56 a
60, 81 a 88,90, 91,93 a 99, 105, 106, 110 a 118, 120 e 128 a 131, ¢, finalmente, as que respeitam as
criticas expressas relativamente ao julgamento em matéria de Direito so as 6 a 11, 13,27 a 38, 41 a
43,61 a63,73,75a80,89,107a109,119,121a127¢ 132 a 138.

De igual modo, também quanto ao que neste momento se discute se aplicam perfeitamente os
ensinamentos que podem ser retirados da ja antes mencionada “Navalha de Occam (Ockham)”, sendo
que, sem margem para qualquer divida, a simplicidade bem estruturada é mesmo, tanto ética como
socialmente, uma grande e muito valiosa virfude - para complexa ja basta a situagio juridica sobre a
qual este Tribunal Superior tera que exercer a sua proniincia.

Efectivamente, € sempre inadequado seguir uma estratégia processual de esmagamento do
Tribunal com sucessivas “vagas” de informagio dita de caracter técnico pois, como deveria ser
evidente para todos os que interagem no comércio juridico, perante um argumentéario que complexiza
os problemas, a resposta mais facil, mais simples e mais imediata, é o niio (. art.° 346° do Cadigo Civil).

E, feita que esta a enunciagdo dos pardmetros ontoldgicos que puiam a actividade julgadora
desta Relagdo, cabe, finalmente, proceder a concreta apreciagiio quer da bondade dos argumentos
expostos pelo Mmo Juiz @ quo para justificar o seu decreto judicial criticado pelas apelantes quer do

acerto das objecgdes que contra essa motivagéo estdo a ser esgrimidas por estas recorrentes.

4.3.4. Nessa conformidade, importa comegar por assinalar que na peti¢do inicial introduzida em
Jufzo sdo nove essas objecgdes que as Autoras esgrimem contra a “Decisdo” da apelada datada de 25

de novembro de 2005 e cuja copia certificada constitui fls, 6279 a 6379 do processo administrativo
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apenso (volume 22) e cuja copia simples, idéntica aquela, constitui fis. 1044 a 1144 do presente processo

(volume 4)., as quais s80 as seguintes {pela ordem pela qual estas estdo expostas naquele articulado):
a) desconsideragio ilicita do caracter regulado do sector dos transportes e, de acordo com o
entendimento consolidado da jurisprudéncia europeia, da impossibilidade de restrigio
da concorréncia;
b) auséncia de demonstragdo de ‘entraves significativos & concorréncia efectiva no mercado
nacional ou numa parte substancial deste”, nos termos previstos no n.° 4 do art.° 12° da Lei da
Concorréncia (Lei n.° 18/2003, de 11 de junho - entretanto revogada);
¢) defini¢do ilegal do mercado relevante e omissio e errada avaliagio dos elementos de
definicdo do mercado relevante;
d) deturpacdo do inquérito;
e) desconsideragio das autoridades reguladoras - preterigio de formalidade essencial de audigio
prévia de duas delas antes da formulagio da “Decisdo”;
f) ilegal avaliag@io jus-concorrencial no que tange as seguintes questdes:
- quota de mercado pds-concentragiio e poder de mercado limitado,
- possibilidade de as empresas poderem proceder a aumentos de precos,
- qualidade do servigo (prestado aos consumidores),
- ruptura com ¢ sistema de passes combinados,
- barreiras a entrada, ¢
- ganhos de eficiéncia e sinergias;
g) desconsideragdo ilicita dos compromissos oferecidos e da existéncia de compromissos
efectivos,
h) violagdo por parte da apelada dos principios da legalidade, da confianga, da boa fé e da
proporcionalidade, e
1) violagdo do dever de informacgio e consulta do processo administrativo {(art.’° 18° da Lei da
Concorréncia - Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, entretanto revogada).

Infelizmente, essa clareza (e linearidade sequencial) de exposi¢do ndo foi mantida nas
conclusdes das alegagdes de recurso, tendo essas apelantes nas conclusGes 12 ¢ 13 dessa pega
processual imputado a “Decisdo” da Ré que neste momento indirectamente se sindica tdo sé as
seguintes deficiéncias:

“12. Com efeito, ficou testemunhal e documentalmente provado que a AdC ndo realizou a analise que devia ter
realizado nos termos do artigo 12°, 2 da LdC, desconsiderando, dolosamente, o “interesse dos consumidores finais",

a "estrutura dos mercados relevantes e a existéncia ou ndo de concorréncia de empresas estabelecidas nesses
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mercados ou em mercados distintos”, “a existéncia de direifos exclusivos conferidos por lei” e finalmente "o

contributo da conceniracdo para a competitividade internacional da economia nacional” dado que:
a) Chegou a uma incorreta definigdo dos mercados relevantes;
b) Nao considerou a existéncia de regulagao setorial, que, nomeadamente:
(i) impedia as partes de aumentarem as tarifas sem o acordo das autoridades reguladoras setoriais;

(i) impedia que as partes diminuissem a qualidade do servigo prestado, com o objetivo de transferir
passageiros da TST para a Fertagus e gue condicionassem, suprimissem ou alterassem hordrios de

carreiras;

(iiiy impedia que as partes denunciassem acordos relativos a passes combinados de que s3o partes - ou

seja, a regulagdo sectorial limitava as partes na definigao dos principais parametros de concorréncia;
c) Nao teve em conta o objetivo da politica de transportes e, deste modo, os interesses dos consumidores;
d) Nao teve em conta o contributo da operagac para a economia nacional; e

e) Nao aceitou os compromissos propostos pelas partes.

13. A AdC também n&o cumpriu todas as formalidades a que estava adstrita por forga da lei ..." (sic).

Nio obstante, porque € ontologicamente possivel a wm/a normal e diligente declaratdrio/a
colocado na posigdo de Juiz deste processo configurar que na peca processual que ocupa fls. 3256
verso a 3411 verso deste processo mde ocorreu uma redugdo/limitagdo da compreensido/extensdo
logica das criticas que foram inicialmente formuladas pelas peticionantes, serfio essas referidas em
primeiro lugar as questdes que nesta apelag¢éo irdo ser escrutinadas por esta Relagdo, sendo a esse
propdsito imprescindivel recordar (e para estabelecer devidamente a ordem Idgica e ontolégica pela
qual essas objecgdes terdo de ser apreciadas) o que estd escrito nos dois niimeros do art.® 608° do CPC
2013 (que antes estava previsto no art.® 660° do CPC 1961), cuja epigrafe é «Questdes a resolver - Ordem
do julgamento», a saber:

1 - Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 278.°, a sentenga conhece, em primeiro lugar,
das questdes processuais que possam determinar a absolvigdo da instdncia, segundo a ordem

imposta pela sua precedéncia [ogica.

2 - Ojuiz deve resofver todas as questbes que as partes tenham submetido d sua apreciagdo,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-
se sendo das questbes suscitadas pelas partes, salvo se a lei [he permitir ou impuser o

conhecimento oficioso de outras.

Isto &, o julgamento devera iniciar-se pela apreciagdo das questdes de natureza formal e sé
depois prosseguir com a analise das que respeitam ao fundo material da causa, e, em todos os casos,

havendo apenas que resofver as questdes cuja decisdo ndo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras.

E porque assim €, as primeiras criticas a escrutinar serdo as que respeitam ao cumprimento do
ritual processual formal previsto na Lei da Concorréncia aplicavel a data dos factos (a aprovada pela
Lei n.° 18/2003, de 11 de junho) ¢.s6 depois as que se reportam a apreciagio juridica (substantiva) da
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operagio de concentragiio apresentada pelas apelantes, ¢ em concreto, comegar-se-a pela indicada na

alinea €) supra, a qual aludem as conclusdes 13,27 1), 64 a 71 e 74 das alegagdes de recurso.

Ou seja, ird ser verificado em primeiro lugar se existem ou nfio vicios de forma na “Decisio” da
Autoridade da Concorréncia, mais exactamente, os imputados pelas apelantes (e, concomitantemente,
no julgamento que a esse proposito foi feito no Tribunal de 1 instincia), € s6 depois, caso se verifique
que essas irregularidades formais ndo existem, se aquilatard da validade das restantes matérias
apreciadas nessa “Decisdo” que foram postas em causa por essas recorrentes (e, uma vez mais, dos

correspondentes segmentos da sentenga recorrida).

4.3.5. Passando, entiio, a esse escrutinio, cumpre comegar por referir que, ao pronunciar-se
acerca da questdo da «desconsideragdo das autoridades reguladoras - preterigdo de formalidade
essencial de audi¢do prévia de duas delas antes da formulagdo da “Decisdo” da AdC», e também da
«violagdo do dever de informagdo e consulta do processo administrativoy, o Mmo Juiz a guo escreveu
o0 seguinte:

‘Awnalisada a decisfio da AdC ¢ enquadrada a operagio de concentraglo, afigura-se-nos manifesta a
improcedéncia da pretensfio das Autoras quanto & anulagiio da decisiio da AdC por vicios de forma ¢
vicios procedimentais, conduzindo & inexisténcla de qualquer viclo ou lnvalidade com este fundamento,
¢ pelas scguintes razies:

(1) Como decorve dos pontos 323 ¢ 320 da decisio, foram pedidos pareceres & Entidade Reguiadora do
Transporte Fervovidrio (INTF); & Autoridade Metropolitana de Transportes de Lisboa (ATML), ao abrige do
art” 39.7da Ldc;

(2) © INTF consignou que a operaglo poderd configurar um sigunificative aumento de poder wo
mereado vodovidrio pela concentraglio de seis empresas de prestagfo de transporte rodovidrio vegular antes
divididas por dols grupes evapresariais, consubstanciando efeltos adversos em termos de concorrbuncia
intermodal e em termos de waatérias sociais, sewdo que o efeito combinade de trés weios de transporte

podert gerar economias de escala ¢ dimensdo dificilmente vepticdveis por outros concorrentes;

(3) A ATML, wo parecer ewmitido, pronunciou-se sobve a formaglo e fixacho dos pregos relativos aos
‘bithetes simples', comcluindo que se tratama de direitos dos cperadores, com observlincin de normas
tarifarias de determinagfo e aprovaghio dos precos fixados pelo Governo, e sobre os “passes de empresa’
concluin que o sistema tarifdrio integrado corvesponde a L sistema voluntrie, wais informande que os
operadares rodovidrios de transporte publico de passageiros (incluindo as Autorns) denunciaram os

Aeordos que waantinhaw com os operadores pablicos de transporte da ATML;

{(4) A ATML tawbim tnformou que a atribuiclo das concessies, nos termos de Regulamento dos
Transportes, sio atrvibuldas de acordo com as reqras de preferfacia ao waior opevador da drea em
referfucia, com prorvogagho € renovagio automibtica;

(5) © cumprivmento do art.” 39." da LdC we Awbito do proc. Ceent. 37/2004 esth em Linha com a Lista

meramente Indicativa de autoridades reguladoras, para o sector relevante, do art’ 6.7, w 4 dos Estatutos
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da Autoridade da Cowcorréncin, aprovados pelo Decreto-Lel w. 10/2003, de 18 de Janeiro, da qual wip

const do DOTTF wevs 0 IGOP;

(&) A exiglnein do art” 397, no L da LAC quante & respectiva autoridade reguladora wos processos de
controlo de comcentragdes pode ser tnierpretada we sentido em que aquels formalidads apenas deverd ser
cumpridn ew relaglo a auteridades veguladoras independentes (cfv. doutring citada pelas Autoras ¢ RE),
sobre A qual nio mpendn nenhum controlo funcional ou hievérquico do poder executivo ¢ com exclusho de

entidades que integrew a administraglo directa do Estado;

(7) O art” 2 Lei e 4/2004, de 15 de_janeiro, que estabetece os principios & wormas & gque deve
obedecer a organizagio da adwministragdo directa do Estado, comju.gado covn 0 Decreto-Lel n' 296/94, de
17 de Novembro, com a redacplio que Lhe fol conferida pele Decreto-tel n 2872/97. de 22 de Outubro, o
qual institui € regula 8 BGTTE, ¢ 0 Decreto-Lel n.* 409/87, de 31 de Dezewmbro, alterado pelo Decreto-Lel n.”
124/91, de 21 de Margo, o qual institul a 1GOP, permitens excluir aquelas ewtidades do conceito
adwinistrative de autoridades regulndoras independentes ¢ descaracterizd-las como autovidades

reguladoras sectoriais;

(8) A autonowin rdwinistrativa conferida & DOTTF pelo Decreto-Lel w.° 296/94, de 17 de Novembro,
who € susceptivel de vetivar a Lnkegraglo dogwmdtica destn entidade wa adwministragdo direcka do Estado,

atewtos os podeves de controlo, fiscalizagho ¢ de divecglio atribuidos ao Ministévio de tutela;

{9) A contraposi¢hio entve as atribuigdes e estruturg da DGTTF ¢ do INTF, cujos Estatutos foram
aprovados pelo Decveto-Lei w.* 299-B/98, de 29 de Setemabvo, permitenn atribuir a esta vltima entidace uma

evidente e preclara fungo de regulagho, supervisio e fiscalizagdo do sector fervovidrio;

(10} A consulta do INTF ao abrige do art” 29" da LdAC, atenta as suas atribuicdes, cumpre, de motlo
clarividente, a formalidade de audigdo da autoridade relevante wo sector do transporte ferrovidris,
garantindo-se, por outro lado, a lnstruglio do processo covn wm parecer de wma entidade dotada de

independéncia ¢ autonomia do poder executive;

(11) Nfo se vislumbra atendinento & concepelio de que o avt’ 239 da LAC sb estaré cumprido em
conformidade quando 8 AdC proceder ¢ promover & audigdo de todas as entidades com competéncias

regulatbrins do sector relevawnte;

(12) O docwmento w.* 30 referenciado pelas Autoras wa sua peti¢ho inicial ¢ indicado wa wotivagho da
matéria de focko compreende uma determinada interpretagho autdutica do prépric DETTF sobre a
regulagfo do seetor fervovifivio que, niio sendo vinculativa, estd aberta a tevgiversaes sobre a ali assinalada
tendéncia actual para um novo desenho da regulagdo econémica com caracteristicas de independéncia face
ao Estado, ¢ sobve a (in)coerdineia do “parecer com a integragdo da DGTTF wa adwinistragho divects do
Estado, sob dependéncia da tutela executiva dos Transportes £ Comunicagdes;

(12} 0 mesmop entendimento vale pava o 1GOP;

(14) Depois, lmporta considerfy que, mesmo se reputisse 6 audigde prévia da DATTF ¢ do 1GOP
como dillgéncia obrigatiria mos termos do art” 395 n.' 1 da LAC, wio se afigura de que wodo ow por
que vaeio aquelas resppstas pudessen contribulr, wodificar ow delimitar os fundamentos da andlise

econdmicn ¢ jusconcorrencial constantes da diecisio de proibicdo, relevando que a AdC teve presente todo
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o enquodramento juridico dos sectores vegulados e relevantes parva a apreciagfo da operaglo de
concentrRglo previstos wo avt. 127, w2 da LAC, pelo que pensimos que & omissio nunen configuraria

wma preterigho de formalidade essencial;

(15) Sobre o incwmprimento/cumprivnento deficiente do diveito ele consultn e acesso 8 documentos,
renmetendo-se pAra os pontos 477 a €7 da decisbo, cujos factes wiio forav sindieados pela causa de pedir
das Autorns, & beve assim as alegacles do artige 39.° da contestagho, cuja defesa por mpugnaglo nio
resulta contraviada pela posicho das Autoras, bwportd consignar que os argumentos das Autoras sfio

desprovidos de substancia ou concretizagdo;

(L&) Sobre o expurgagdo ¢ vecusa de Geesso a informagho confidencial que as Autorns procuravam
consuitar, as alegagdes da peticho inicial sio manifestamente gendricas e vazins de conteddo que permita
firvwar chiio sobre o incumprimento dos principlos de concordlinein pritica entre o dever de proteger dados
sigilosos, previsto wos artigos 62 w= L do CPA ¢ 55 0 87 ¢ 157 da Lel de acesso aos documentes da
Adwinistragdo, aprovada pela Lel n.” 46/2007, de 24 de Agosto (aplicdvel & data dos factos ¢ revegada
pela Lel w. 26/2016, de 22 de Agosto), £ o direito Ao Geesso Ao processo para exercicio de diveito de defesa

previsto wos arvtigos &5 ¢ 100.* do CPA.

(1) Das alegagdes dus Awkoras nada se diz sobre a disponibilizagho de versdes wio confidencinis &
wada se esclavecesse sobre @ efectiva wotivagho da recusa do acesso, sendo que A AdC veio invocar que a
confldencialidade de partes de alguns docwmentos who foi sequer determinada por aquela autovidade,
correspondendo tal conduta da Autoridade a ponderagdo das razdes expressas pelo INTF no seu oficio n.°
00733, de 11/04/2005, o qual classificou tais elementos como confidenciais e requereu, expressamente, G
AdC que os mesmos ndo fossem facultados as notificantes, ora Autoras, porquanto constituiam "parte
integrante de um processo de renegociagiio contratual, em curso entre o Estado Portugués e uma cmpresa

privada” - cfr. artigo 24 6. da contestagho.

(18) € a mesmn RE que esclarece que fol ponderada a classificaglo como comfidencinis dos elementos
fornecidos pela sociedade Scotturb - Transportes vrbanos, Lda. em vesposta ag Inguérito formutado pela

AdC a diversas empresas do sector gna aprego.

(19) Por outro lado, a AdC, quando define a regulagho do acesso Ao processs, wmesmo que por
prevaléncin do direito dlo inkeressads & comsulta, niio pode abdicar da proteccfio de lnformagio confidlencial
assim. cavacterizada por outras ewtidades e autoridades de vegulagfio, pelo que agui st consigna o
entendimento de que o dever de protecglio de informaglio confidencial deve configurar wm interesse de
conformaglio obrigatério ainda que wio prevalente, pelo que o sew afastamento deverd estar devidamente

fundamentads, o que wio acontece no presente caso;

(20) AdC encontra-se, pols, acomuetica de wmn funglo garantisticn de protecelio de informaghio de
cardcter confidencial, mesmo wos processos de controlo de concentragdes, em que deve acautelar o interesse
legitimo das empresas, associngbes de empresas ow outras entidades na wio divulgacho de informagds
sigllosn, havewdo que proceder a um exercicio de concordfineln priticn entre esse interesse Legitineo € os
dirveitos de tnkeressados wa consultn de documentos com €550 natureza. As eventuais clreunstlneins de

dervogagio daguela fungfo garantistica devem respeitar, awtes de wmals, principlos de actuagfo
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administratives de subsidiariedade, de intervencfio wainiman ¢ de proibiglo do excesso perawnte valores

transversals da actuaglo adwministrativa;

(21) Bngquadrando o vicio procedivaental invocado wediante o falta de elewmentos wecessdrios ao
exercicio do direito de audidncia prévin das wotificantes, a invalidade deve ser aprecindn em funglo da
correlaglio enkre o senkide provével da decisfio ¢ o direito de defesa a exercer perante as razdes avangadas

para a eventual proibigho da comcentragho;

(22) Assim, tais documentos, referencindos como documentagdo atinente G consulta das entidades
reguladoras, new sequer slio enunciados wa decisfo de prolbicho come fundamentos de andlise econdmicn e
Jusconcorvencial ou como elementos de suporte probatirio das comclushes apresentadas, relevando, quando

muite, como clrcunstincias atinentes ao cumprimento de audicho de interessados.

(23) Neste seguimento, cavece de explicaglio como 2 recusa de consulta destes documentos inaplicou
wma vestrighio ou wm comprometimento inadmissivel do diveito de resposta ¢ pronitncia das Autoras como
inkeressadas e principals afectadas pela decisio de proibigdo;

{24) O sentido provivel do acto adwministrativo (que contextualizow o pedido de acesso) wio serve para
legitimar wma instlncta recursiva auténiicn da deciso final, mas (apenas) para gue o ntevessado possa
exercer wm Amplo diveito de defesa perante uma prognose de indefevivento da sua pretensho, sob pena de

protelaments meramente formal e artificial da decicfo final;

(25) A alegaclo de que auséncia de registo ou de numeragdo dos documentos constantes do processo
administrativo consubstanciou uma perfeita violagdo do direito das partes & consulta do processo e dos
principios da publicidade, da transparéncia, da igualdade, da justica e da imparcialidade, integrando o
principio da administrag@o aberta, ¢ notorinmente excessiva, devivativa, e despiclenda na medida em que
who aleangn o significado, importhineia ou velevincia daquetes elementos pava @ observiincia e respeitos
destes prineiplos, € vauito menos para a proficiente informagio das Autoras na qualidade de notificantes

¢ destinatdrins da declsfo de proibigho;

(26) MNeste sentido, wio wierece acolhimento o nexo etiolégico (sem substrato atemdivel) que as
denunciantes fazem entre o exercicio do dliveito de defesa & o acesso integral ao processo, na medida em
que representa wma concordfncia desproporcional entre & mencionada fungiio garantistica da AdC de
protecedo de informagiio confldencial e a essencialidade da comsulta para comhecimento dos motivos

apresentados para protbiclo da operaciio de concentrago.

Sublinhando a tramitaglio do processo ¢ as diligéncing de audigfo e consulta das Autoras, & relevando
as sucessivas provrogagdes dos prazos de pronduncid wa sequénele dessa, entendemos que a faita dos
elementos indicados no art.° 59.° da petigdo inicial ndo consubstancia qualquer preterigdo de formalidade
essencial ou qualquer violagdo a principios legais que atinjam a validade do cumprimento do art.° 8.°, n.° 2
do NRIC nos exactos termos ¢cm que foi efectuada pela AdC.

Como tal, veitevando-se a ordem de fundamentos ¢ razdes para o arquivamento Livminar avawpﬁdas nao
tnformeaciio do sentido proviivel da decisio por desconsideragho de outra factualidade relevante que whio
tewha sido tratada wos PRCS 04/0F ¢ 08710, afastando-se n conelusfio por wma absolutn ovissho de

Pronincie ¢ salvaguardado o espago de discriclonaricdads wa realizacho de diligfncins complementares,
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cntendemos que a omissio de audigio da DGTTT e a 1GOP, enquanto entidades reguladoras, ao abrigo do
art.? 39.° da LdC, ¢ os incumprimenios/cumprimentos deficientes do dircito de consulta ¢ acesso a

documentos alegados pelas Autoras nag consubstanciam qualquer pretericio de formalidade essencial que

atinja_a validade de proibicio proferida no_processo Ceent.37/2004, sendo que a tramitacio da fase

administrativa do processo nio implicou qualquer compressio, afectagiio ou diminuigio dos direitos de defesa

dos intcressados, susceptivel de comprometer a validade daquela decisfio.” (sic).

Ora, perante 0 cotejo desse encadeado de argumentos com o contettdo das alegagdes de recurso
das apelantes, for¢oso se torna concluir que o argumentario apresentado por estes litigantes na sua
pega processual de fls. 3256 verso a 3411 verso pde efectivamente em causa a solidez do fio de

raciocinio que o Mmo Juiz a quo desenvolveu na decisio recorrida.

4.3.6. Na verdade, como muitc bem se afirmava no vetusto {por vérias vezes milenar) mas
perene brocardo que nos foi legado pelo Direito Romano “ubi lex non distinguit nec interpres distinguere

potest” - onde o Legislador ndo distingue, ndo pode (ou, no minimo, no deve) o intérprete fazé-lo.

Ora, estando estatuido no n.° 1 do art.® 39° da LdC que «Sempre que uma operagio de concentragdo
de empresas tenka incidéncia num mercado objecto de regulagdo sectorial, a Autoridade da Concorréncia,
antes de tomar uma decisdo ao abrigo do n.° 1 do artigo 35.° ou do n.° 1 do artigo 37.° consoante os casos,
solicita que a respectiva autoridade reguladora se pronuncie, num prazo razodvel fixado pela Autoridade» e,

por sua vez, no n.° 4 do art.® 6° do Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de janeiro, que cria a Autoridade da
Concorréncia, que «Para efeitos do disposto neste artigo, constituem entidades requladoras sectoriais, entre outras,
as seguinies:

a) Banco de Portugal (BP);

b) Instituto de Seguros de Portugal (ISP);

¢) Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM);

d) Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (ERSE);

e) ICP - Autoridade Nacional de Comunicagées (ICP - ANACOM):
f) Instituto Regulador das Aguas e Residuos (IRAR);

g) Instituto Nacional do Transporte Ferrovidrio (INTE);

£) Instituto Nacional de Aviagdo Civil (INAC)

i) Instituto dos Mercados de Obras Piiblicas e Particulares e do Imobilidrio (IMOPPI) (sublinhado que nido consta do
texto legal, entretanto revogado pelo DL n.® 125/2014, de 18 de agosto, mas que ¢ o aplicAvel & resolugiio do presenie litigio),
ndo pode este Tribunal Superior, a luz das regras e dos principios interpretativos supra expostos (no
ponto 4.3.1. mas também o referenciado neste ponto 4.3.6.), aceitar a interpretacdo restritiva destes comandos
normativos feita pelo Mmo Juiz a quo na sentenga recorrida, da qual resulta uma totalmente imprépria
e injustificada degradagdio da essencial fungdo institucional de regulagio social (e econdmica) da

DGTTF e da IGOP e que chega ao ponto de as descaracterizar (desconsiderar) como autoridades
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reguladoras sectoriais, permitindo-se esse Julgador de 1* instdncia excluir essas entidades do conceito
administrativo de aworidades reguladoras independentes (mas sendo certo que, o que aparentemente

for esquecido, que a expressio/conceito que consta do n.° 1 do art.° 39° da L.dC aplicavel é autoridades

requladoras sectoriats.
Mais uma vez - e sempre - “ubi lex non distinguit nec interpres distinguere potest”.

Alids, ¢ claramente improprio (e constitui até um exemplo de atrevimento divinatério pouco

sensato), afirmar tdo peremploriamente que «ndo se afigura de que modo ou por que welo aquetrs respostas
pudessem contribuir, modificar ou delimitar os fundamentos da andlise econdmica ¢ jusconcorrencial comstantes da

decisdio de proibigfo, velevamdo que a AdC teve presente todo o enquadrawmento juridico dos sectoves vegulados e

relevankes pava 4 apreciagho dn operagho de concentragio previstos wo art’ 12 w2 da Ldcs sem sequer dar a

DGTTF a oportunidade de emitir unma opiniio acerca de uma matéria tdo crucial.

Como poderiam, primeiro a AdC e depois o0 Mmo Juiz a guo, saber antecipadamente qual iria

ser o parecer daquela Direcgdo Geral?

Passe a ironia, este Tribunal Superior € muito céptico no que respeita a considerar que a
adivinhagéio, em qualquer das suas muitas formas, ¢ um meio de prova aproveitivel num qualquer

processo judicial.

E, em boa verdade (e € isso que verdadeiramente interessa a luz do apuramento das finalidades
economicas e sociais que deram origem e justificam a criagdo, neste caso, das obrigagdes que, por via
desse normativo, a agora apelada tem o dever de cumprir), tal como resulta inegavelmente do disposto,
pbr um lado, no Decreto-Lei n.° 296/94, de 17 de novembro, com a redacgdo que lhe foi conferida
pelo Decreto-Lei n.° 287/97, de 22 de outubro, o qual institui e regula a DGTTF (v., nomeadamente, o art.°
2° desse diploma), e, por outro, no Decreto-Lei n.® 409/87, de 31 de dezembro, alterado pelo Decreto-Lei
n.° 124/91, de 21 de margo, que institui a IGOP (v, nomeadamente, o art° 2° desse diploma), 0s actos de

natureza regulamentar emitidas pela DGTTF, mas ja ndo no que tange a actividade desenvolvida pela

IGOP - ¢ que vivamente se assinala -, sdo tdo vinculativas e obrigatérias para aqueles que operam

nesse segmento do mercado como as instituidas pelas entidades reguladoras ouvidas pela Ré antes de

proferir a “Decisdo” de 25 de novembro de 2005 posta em crise pelas apeladas.

E, por isso, a audigdo prévia da primeira dessas duas entidades (mas so desta) era tio
obrigatdria como a das que foram ouvidas antes de essa “Decisdo” de 25 de novembro de 2005 ter sido

proferida.

E, consequentemente ¢ ao abrigo do disposto no art.® 135° do CPA aplicavel e que é o aprovado
pelo DL n.° 442/91, de 15 de novembro, entretanto revogado (v art®s 8° ¢ 9° do DL n.° 4/2015, de 7 de janeiro,
que aprovou o CPA actualmente em vigor), tem necessariamente de ser julgada procedente esta arguicdo de

nulidade formulada pelas apelantes, por violagdo do estatuido no n.° 1 do art.® 39° da LdC aprovada
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pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, ¢, concomitantemente, tem de ser revogada a sentenga proferida
pelo Tribunal de 17 instincia que, por errada interpretagio e aplicagiio desses artigos, nio declarou
verificada essa situagdo que permite a anulagdo da “Deliberagdo” da Ré/apelada tomada no dia 25 de

novembro de 2005, posta em causa por essas Autoras/recorrentes através da presente ac¢io.

E, indubitavelmente, esta € nio apenas a solugdio ético-socialmente mais acertada da lide mas
também aquela da qual methor resullta a salvaguarda da seguranga e a conflanga juridicas (legal
certainty), sendo isso que inegavelmente resulta de uma adequada interpretagio, operada & luz dos
principios que se encontram expostos no pontfo 4.3.1. e nos ultimos trés pardgrafos do ponio 4.2.2.
supra, da extensdo/compreensdo logica e ontologica da previsio/estatuigio normativa dos comandos

legislativos supra transcritos.

4.3.6. A conclusdo/deliberagio acima expressa (porque “O juiz deve resolver todas as questdes que
as partes tenham submetido & sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisio esteja prejudicada pela
solugdo dada a outras”} é suficiente para permitir a este Tribunal Superior abster-se de apreciar as
demais objecgdes apresentadas pelas apelantes contra a sentenga recorrida.

Todavia, em coeréncia com o que estd escrito no ponto 4.1.6. do presente acérddo a propésito
do due process of law e de como o indeclinavel dever de cumprir esse ritual processual expressa e
antecipadamente previsto na Lei que por todos tem obrigatoriamente de ser cumprido, constitui um
dos pilares fundamentais do constitucionalmente garantido direito a wm julgamento leal e ndo
preconceituoso (fair and unbiased) e mediante processo equitativo, nio pode este Tribunal Superior
deixar de se pronunciar acerca do segundo dos vicios de forma cuja ocorréncia foi invocada pelas

Autoras e que fo1 julgado improcedente pelo Tribunal de 1? instancia.

De facto, nas socidades que se organizam segundo o modelo do Estado de Direito, organizagdo
social governada, ndo pelo arbitrio (ou pela opacidade), mas sim pela Soberania do Direito (the rule of
law), pela transparéncia (open government) e pela responsabilizagdo de todos os que exercem algum
poder de Estado (accountability), a ponderagio ¢tica e a validade ontoldgica das normas adjectivas ou
processuais [em suma, os mmeios] estd apeias um (pequeno) patamar abaixo daquela que caracteriza as
normas que atribuem ou reconhecem a existéncia de direitos materiais/substantivos a todos os que

interagem no comércio juridico [em sintese, os fins].

Isto &, os melhores fins ficam contaminados (¢ no minimo prejudicados) se, para os alcangar,
forem usados meios pérfidos, malignos ou viciosos - logo, eticamente perniciosos e inaceitiveis pela
Comunidade, no seu todo.

Nesta conformidade e & luz dos principios orientadores agora referenciados, a justificagdo

contida nos paragrafos 477 a 487 da “Decisdo” da AdC de 25 de novembro de 2005 e nas alegagGes
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expostas no artigo 39° da contestagfio, bem como nos ntimeros (14) a (24} do argumentario do Mmo

luiz a guo transcrito no ponto 4.3.5. do presente acdrdio.

Como podem as Autoras contraditar devidamente a (e opor-se a) fundamentagiio de uma decisio
administrativa que as prejudica se lhes € negado o acesso as todos os elementos e informagdes que
foram tomadas em consideragdo pelo Decisor para chegar as conlusdes que motivam o seu

Julgamento?
Nesse dominio, o texto do nimero (17) é perfeitamente perturbador.

Como pode alguém minimamente familiarizado com os principios gerais do Direito inscritos na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, adoptada e proclamada pela Assembleia Geral das
Nagoes Unidas através da sua Resolugido 217A (III), de 10 de Dezembro de 1948, na Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem, assinada em Roma a 4 de Novembro de 1950, e até na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, Anexa ao Tratado de Lisboa (o Tribunal de 1® instincia, a AdC e
até o INTF, no seu oficio n.° 00733, de 11/04/2005), conceber como licito e ética e legalmente aceitavel querer,
por um lado, que a deliberagdo daquela Ré seja tomada tendo em conta informagdo respeitante a um
processo negocial em curso entre o Estado portugués e outra entidade privada, e, a0 mesmo tempo,
ocultar essa informagéo as demandantes neste processo administrativo de tomada de decisdo?

Se esse “segredo” era tio importante, entfio ndo deveria ter sido divulgado.

Na verdade s6 em algumas providéncias cautelares (muito mas mesmo muito poucas) é
admissivel proferir uma decisdo contra alguém sem lhe dar a conhecer quais os factos que a essa
pessoa estdo a ser imputados (e os elementos de prova que foram apresentados para os sustentar) € sem
ihe dar - ao acusado ou demandado — a hipétese de os contradizer e a possibilidade de examinar e

contraditar essas provas.

E, recorda-se, mesmo essas decisdes tomadas sem prévia audigio da parte contrdria sio sempre
provisorias e nunca por nunca se poderdo tornar definitivas sem que esse contraditério seja

devidamente exercido.

Os processos administrativos ou judiciais num Estado de Direito ndo podem reger-se por

principios kafquianos.
Mas nfo podem mesmo.

Por pouco, dir-se-ia que estavam em causa verdadeiros segredos de Estado e que estava a ser

posta em perigo a seguranga ptiblica do Estado Portugués.

Como ensina a sabedoria popular, ndo ¢ possivel querer ter, a0 mesmo tempo, “Sol na eira e

agua no nabal”.
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Logo, também por esta razdio (isto €, por violagdo do dever de informagdo que impendia e
impende sobre a Ré e do direito de consulta do processo administrativo que assistia e assiste as
Autoras), se impde julgar procedente a arguigdo de anulabilidade formulada pelas apelantes, e,
concomitantemente, a revogacio da sentenga proferida pelo Tribunal de 1° instincia que, por errada
interpretagdo e aplicagdo dos normativos legais aplicaveis, ndo anulou a “Deliberagio” da Ré/apelada
tomada no dia 25 de novembro de 2005, posta em causa por essas Autoras/recorrentes através da

presente acgdo.

4.3.7. Finalmente, importa tecer algumas consideragdes no que tange a algumas das questdes
cujo conhecimento ficou prejudicado pelo julgamento das matérias acerca das quais foi exercida

prondncia nos antecedentes pontos deste acordao.

Em linha com a tradi¢do constitucional dos paises da Europa Ocidental, estd definido na
Constituigdo da Republica Portuguesa, como genericamente acontece nas sociedades que se organizam
segundo o modelo do Estado de Direito, que os Tribunais sdo os drgdos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo e que, no exercicio dessa solene fungiio
institucional e social lhes incumbe assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos
dos cidaddos, reprimir a violagdo da legalidade democrdtica e dirimir os conflitos de interesses
publicos e privados.

Nao obstante essa determinagdo, ndo pode ser ignorado que no n.° 1 do artigo 111° dessa Lei
Fundamental esti escrito que os Orgdos de Soberania devem observar a separagdo e a

interdependéncia estabelecidas na Constitui¢do (sublinhado que ndo consta do texto normativo).

O que significa que os Tribunais ndo podem alhear-se do funcionamento normal da
Comunidade, da dita gestdo da coisa publica, nomeadamente no que se reporta ao desenvolvimento

econdmico da Sociedade e da producio de riqueza inerente a esse desenvolvimento.

Em suma, os Tribunais nfio podem constituir um entrave, antes devem ser um instrumento de
alavancagem a esse desenvolvimento e a essa produgdo de riqueza tdo necessérios para assegurar a

sustentabilidade do indispensavel regular funcionamento das instituigbes democrdticas.

Mas o mesmo acontece com outras entidades que. exercem poderes piiblicos de supervisio e,

neste caso, a Ré.

Deste modo-e por referéncia a questdo da definigdo do mercado relevante feita pela Ré e da
potencial omissdio e errada avaliagdo dos elementos a considerar nessa defini¢do de qual é o mercado
relevante para efeitos da devida ponderagdo do pedido formulado pelas aqui apelantes de
autorizagdo da opera¢do de concentragdo por elas notificada, embora esta apreciagio nio
tenha qualquer tradug¢io vinculativa no dmbito da compreensdo légica e ontoldgica do
decreto judicial que culmina a presente deliberagfio, ndo pode este Tribunal Superior deixar
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de assinalar que a AdC, mas também o Mmo Juiz a que, ndo apenas desconsiderou
/desconsideraram (mas essas opinides técnicas sdo e sempre serdo livremente apreciaveis
pelo Juiz ou Juizes do processo, seja qual for a instancia em que esse ou estes exer¢am
fungdes) o conteudo dos varios pareceres feitos juntar pelas Autoras, cumprindo aqui
destacar o apresentado pela sociedade “NERA” mas também (agora sé o Mmo Juiz a quo) a
afirmacio feita pelo Prof. Doutor Fernando Branco de que a AdC ndo procedeu a uma correta andlise
da estrutura de concorréncia no mercado, pois tal andlise teria de ser feita através de estudos
econométricos e tal ndo foi devidamente ponderado pelo Tribunal.

Esta é, pois, uma matéria que merece ser reponderada pela Ré na sua futura decisdo.

E o mesmo acontece com o problema da potencial criagdo (e dos efeitos econdmico e sociais
que de uma situacdo como essa poderiam/poderido resultar) de uma empresa nacional portuguesa com

dimensdo para operar (exercer a sua actividade) no mercado global dos transportes - ou, pelo menos,

no mercado europeu ou no mercado interno da Unido Europeia.

Até porque convird nunca olvidar que a garantia da existéncia {de uma forma continua ¢ com
permanéncia e ndo sO como uma situagdo isolada em sem consequéncias) de uma concorréncia leal,
razodvel e ndo discriminatéria, ndo é um firr em si proprio mas tdo s6 um meio de garantir, no curto
mas também a médio e longo prazo, uma melhor e cada vez maior ¢ mais consistente protecgiio dos
direitos e interesses legitimos dos consumidores.

Sera que esses direitos e interesses merecedores da tutela do Direito ficardo melhor protegidos
(e até minimamente assegurados) se ndo existirem no mercado empresas com capitais proprios
portugueses, com sede ¢ pagando os seus impostos em Portugal?

Nem que seja para cventualmente a recusar, esta argumentagio (e a realidade material
subjacente) ndo pode, de todo, ser ignorada e ndo discutida.

4.3.8. Uma tltima referéncia a propdsito da tributagfo a titulo de custas.

Nos termos do n.° 1 do art.? 6° do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo DL n.°
34/2008, de 26 de fevereiro, “A taxa de justica ... é fixada em fungdo do valor e complexidade da causa
.."; por outro lado, no n.° 5 desse mesmo normativo pode ler-se que “O juiz pode determinar, a Sfinal a
aplicagdo dos valores de taxa de justica constantes da tabela I-C, que faz parte integrante do presente

Regulamento, ds acgbes e recursos que revelem especial complexidade. "

Ora, indesmentivelmente, o processo que este Tribunal Superior teve de escalpelizar para poder
elaborar o presente acdrddo, através do qual se define qual a solug@o a dar ao litigio que deu causa a

acgdo, tem ndo apenas um enormissimo volume (de folhas de papel - elemento quantitative) como
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também se reporta a um conflito no qual se discutem matérias de elevada complexidade técnica
(mercado de transporte rodoviario e ferroviario, por um lado, €, por outro, a envolvéncia econémica ¢

financeira desses dois mercados sectoriais) e também juridica - elemento qualitativo.

E todo o trabalho necessirio para proceder a esse escrutinio que permitiu concluir com a
elaboragdo da presente deliberagio, que consumiu muito tempo e substancial energia por parte dos
membros do Colectivo Decisor, a comegar pelo relator, tem forgosamente que ser traduzido na fixagdo

da tributagfio do processo a titulo de custas.

E a evidéncia dessa incontornavel e inegavel verdade € tanta que, mesmo sem recurso aos
ensinamentos do “Principio da Parcimdnia”, é patentemente desnecessaria, por impertinente e initil,

a apresentagdo de uma fundamentagdo mais extensa e elaborada para essa constatacio.

Nesta conformidade, justifica-se plenamente que o cdlculo das custas deste processo se faga nos
termos previstos na tabela [-C do Regulamento das Custas Processuais em vigor, aprovado pelo DL n.°

1.° 34/2008, de 26 de fevereiro.

4.3.9. Deste medo e em conclusdo, com os fundamentos agora expostos, julgam-se, no_que é

verdadeiramente essencial, globalmente procedentes as conclusdes 1 (apesar de esta ser sobretudo afirmativa

e conclusiva), 6 a 11, 13,27 a 38,41 a43, 61 a63,73,75a80, 89, 1072109, {19,121 a127e 132 a
138, da apelagdo ¢, em consequéncia, revoga-se a sentenga recorrida e, em sua substitui¢do, anula-se a
deliberagdo (“Decisdo”) da Autoridade da Concorréncia proferida em 25 de novembro de 2005 e cuja
copia certificada constitui fls. 6279 a 6379 do processo administrativo apenso (volume 22), através da
qual “.. detiberow ... ao abrigo da alinea b) do w.2 1 do artigo 37 .. [dos Estatutos dessa entidade, aprovados pelo Decreto-
Lei n.? 10/2003, de 18 de janeiro], prothir a operagho de concentragho, por entender que esta € susceptivel de criar ou reforgar
posicho dominante dr qual possam. vir a resultar entraves significativos & concorréncia wo mercado do transporte
piiblico rodovidrio e ferrovidrio de passageiros, compreendendo todos os percursos realizados no eixp Setiibal/Lisboa,
via travessia da Ponte 25 de Abrif, mais se condenando a Ré a, antes de proferir nova decisfo, solicitar
parecer e ponderar o conteido do mesmo, & DGTTF (Direcgao Geral dos Transportes Terrestres e Fluviais) - ow,

se for o caso, a entidade (ou entidades), que, eventualmente, lhe tenha(m) sucedido no exercicio das fungbes que &
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mesma Direcgdio Geral estavam atribuidas - e, de igual modo, a facultar as Autoras o acesso ao processo
administrativo em questiio e a todas as informa¢des usadas para fundamentar a deliberacfio tomada

face a pretencgiio formulada por essas duas sociedades.

O que, sem que se mostre necessdria a apresentacio de gqualquer outra argumentagdo [Ggica

Justificativa, aqui se declara e decreta.

*

5. Pelo exposto e em conclusao, com os fundamentos enunciados no ponto 4.
do presente acérdao, julgam-se parcialmente procedentes as conclusédes das
alegacoes de recurso dos apelantes e, em consequéncia:

a) declara-se que a sentencga recorrida nédo € nula e, ao mesmo tempo, declara-se nao
escrito o facto rmdo provados n.® 39;

b) aditam-se ao segmento da sentenca recorrida na qual foram elencados os factos
declarados provados e ndc provados na acgio os factos descritos ne ponto 4.2.7. do
presente acordao, para o qual se remete, os quais aqui se dao por integralmente
reproduzidos; e

c) revoga-se a sentengav recorrida e, em sua substituicdo, anula-se a deliberacio
(“Decisao”) da Autoridade da Concorréncia proferida em 25 de novembro de 2005 e cuja
copia certificada constitui fls. 6279 a 6379 do processo administrativo apenso (volume 22},
através da qual “. deliberou ... a0 abrigo da alinea b) do w2 1 do artige 372 .. [dos Estatutos dessa entidade, aprovadaos
pelo Decreto-Lei n.? 1072003, de 18 de janeiro); proibir a opevagdo de concentragio, por entender que esta € susceptivel de
criar ow veforgar posicho dominante da qual possam vir a resultar entraves significativos & concorrdncia wo mercado do
transporte piiblico rodovidrio e ferrovidrio de passageiros, compreendendo todos os percursos realizados no eixo
Setiibal/Lisboa, via travessia da Ponte 25 de Abrnif, mais se condenando a Ré a, antes de proferir
nova decisdo, solicitar parecer e ponderar o contetido do mesmo, 4 DGTTF (Direcgio Geral dos
Transportes Terrestres e Fluviais) - ou, se for o caso, a entidade {ou entidades), que, eventualmente, lhe
tenha(m) sucedido no exercicio das fungdes que a mesma Direccao Geral estavam atribuidas - e,
de igual modo, a facultar as Autoras o acesso ao processo administrativo em questio ¢ a
todas as informagdes usadas para fundamentar a deliberacdo tomada face a pretengao

formulada por essas duas sociedades.

Custas pela apelada, a calcular nos termos previstos na tabela I-C do

Regulamento das Custas Processuais.
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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Lisboa, 12/07/2018

%’ .

(Eurico José Marque{dos Reis)

h‘c. 6'\@;;;0

(Ana Maria Fernandes Grécio)

L4
M,
N
{Paulo Jorge Rijo Ferreird — voto vencido

conforme declaragdo que segue junta)

DECLARACAQ DE VOTO

Vencido porgquanto entendo que este colectivo, enquanto colectivo de competéncia

genérica civel, é incompetente em razio da matéria para conhecer do presente recurso.
Com efeito:

De acordo com a Lei de Organizagdo do Sistema Judiciario (LOSJ) - Lei n.° 62/2013, de 26AGO, ja
alterada por diplomas subsequentes (Lei n.° 40-A/2016, 22DEZ, Lei n.® 94/2017, 23AGO, e Lei Orgénica
n.° 4/2017, 25AGO) mas mantendo-se intacta a versdo originaria dos seus artigos 54° (n.°s 1 e 2, sendo
irrelevante para o caso o n° 3 introduzido pela Lei Orgéanica n.° 4/2017), 67° e 74° até a publicagéo da Lei
n.° 23/2018, 5JUN (que por ora se desconsiderara, porque, segundo o seus artigos 24° e 25°, s6 entra em
vigor a 4AG02018 e s0 se aplica aos processos intentados apos essa data, deixando para final a analise
das suas implicagbes na problematica em andlise), e a qual pertencem todos os artigos que vierem a ser
invocados sem qualquer outra indicag&o - os Tribunais da Relagdo, que sdo em regra os tribunais de 22
instancia a quem compete julgar os recursos (artigos 67°, n° 1 e 73° al. a)), funcionam sob a direcgo de
um presidente, em plenario e por secgdes (art.® 67°, n° 2).

Os Tribunais da Relagéo compreendem, necessariamente, secgées em matéria civel € em matéria
penal (art.® 67°, n® 3 e, g conirario, n° 4). Para além dessas, podem ainda compreender, secghes em
matéria social, secgbes em matéria de familia € menores e secgdes em matéria de comércio, de
propriedade intelectual e de concorréncia, regulacdo e supervisdo, quando instaladas por deliberagéo do

Conselho Superior da Magistratura (art.° 67°, n° 4).

As diversas secgdes compete julgar os recursos segundo a sua especializagao (art.° 73° al. a)),
aplicando-se a tal respeito o regime definido para o Supremo Tribunal de Justiga, segundo o qual as
secgOes civeis julgam as causas que nao estejam atribuidas a outras secgbes, as secgbes criminais
julgam as causas de natureza penal e as secg¢des sociais julgam as causas referidas no art®. 126° (artigos
74°, n° 1, e 54° n° 1).
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Para além dessa especializacdo geral - civel, criminal e social - o art.® 54° n° 2, determina, ainda
um segundo grau de especializagdo ao determinar que as causas referidas nos artigos 111° (da
competéncia do Tribunal da Propriedade Intelectual), 113° (da compelténcia do Tribunal Maritimo) e 128°
{da competéncia dos juizos de comércio) sdo sempre distribuidas @ mesma secgio civel e as causas
referidas no art® 112° (da competéncia do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo) séo
sempre atribuidas & mesma secc¢do criminal. Do que resulta que a competéncia para julgar os recursos
nas causas referidas nesses particulares artigos ndo esta airibuida genericamente a todas as secgbes
civeis ou criminais, antes estando atribuida a uma (ou algumas, numa interprefacao mais lata, e que foi a

seguida no STJ) especifica secgdo de entre aquelas.

Essa regra de especializagao especifica das secgdes tem, no caso dos Tribunais da Relaggo, uma
excep¢ao, consagrada no n® 2 do art.® 74°. a especializagdo especifica prevista para o STJ deixa de ser
subsidiariamente aplicada no caso de no Tribunal da Relagdo (de Lisboa, unicamente, dada a
competéncia alargada de ambito nacional do Tribunal da Propriedade Intelectual e do Tribunal da
Concorréncia, Regulagado e Supervisdo) no caso de vir a ser instalada uma secgdo de comércio, de

propriedade inteleclual e de concorréncia, regulagdo e supervisdo, nos termos do n° 4 do art® 67°.

Havera, contudo, de ter presente que a referida regra excepcional ndo afasta (por ndo prever a
desagregacac da competéncia material especifica e compacta da secgdo de “camércio, de propriedade
intelectual e de concorréncia, regulagdo e supervisao”, nem fazer qualquer referéncia as causas referidas
no art.? 112° - da competéncia do Tribunal Maritimo) a aplicagdo da regra geral quer no que lange as
causas referidas no art.® 128° da competéncia territorial das owtras Relagoes (pelo que continuara a dever
exislir secgbes de compeléncia especializada em matéria de comércio na Relagéo de Guimaraes, na
Relagdo do Porlo, na Relagdo de Coimbra e na Relagao de Evora) quer no que tange as causas referidas
no art® 113° (pelo que continvara a dever existir na Relagdo de Lishoa uma seccdo civel com

competéncia especifica para julgar 0s recursos nas causas da competéncia do Tribunal Maritimo).

No entanto, como até ao momento o CSM néo deliberou a instalagae de uma secgdo de comércio,
de propriedade intelectual e de concorréncia, regulagio e superviséo, mantém-se plenamente aplicavel
aos Tribunais da Relagdo a regra de competéncia especifica estabelecida no n° 2 do art.® 54° os
recursos nas causas referidas nos artigos 111° 113° e 128° s3o julgados na(s) secgio(des)
civel(eis) com competéncia especifica para essas causas e 0s recursos nas causas referidas no

artigo 112° sao julgados na secgéo criminal com competéncia especifica para essas causas.

Legislando sobre as regras relativas a pedidos de indemnizagdo por infracgdo ao direito da
concorréncia © legislador veio allerar o art.® 112° da LOSJ no sentido de aumentar o ambito das
competéncias do tribunal da concorréncia, regulagdo e supervisdo (actualizando a lista das entidades
reguladoras cujas competéncias sancionatéria ficam sobre a alcada da jurisdigio do tribunal, incluindo na
competéncia do tribunal as acgdes de private enforcement do regime da concorréncia, entre as quais as

relativas a pedidos de indemnizagao por infracgao das regras da concorréncia.

Em segundo lugar, e em fungdo daquele alargamento de competéncias, o mesmo legistador
entendeu que se justificava proceder a uma partigdo na qualificagdo daquelas compeléncias em fungao
do seu Ambito sancionatério ou ndo e em vista da atribuicdo de competéncia especifica para a sua
apreciagdo nos tribunais superiores; ou seja, em vez de manter o entendimento resultante do disposto no
art.° 54° n° 2, de que as causas referidas no art. 112° eram de natureza criminal (& consequentemente
sempre distribuidas & mesma sec¢éo criminal), veio consagrar que as causas de natureza sancionatoria
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referidas no n® 1 do art.® 112° sdo de natureza criminal e as causas referidas nos n.°s 2 a 4 do mesmo

artigo sao de natureza civel.

Nessa conformidade alterou o referido arl. 54°, retirando do seu n.? 2 a referéncia ao artigo 112°
(limitando-se esse nimero a estabelecer que as causas referidas nos artigos 111°, 113 e 128° sdc
sempre distribuidas & mesma secgéo civel) e introduziu um novo n.® 3 em que procede a diferenciagao
das causas referidas no ant.® 112°, determinando que as referidas no n.° 1 sejam distribuidas 4 mesma

secgdo criminal, e as causas referidas nos n.°s 2 a 4 sejam distribuidas & mesma secgdo criminal.

O legislador foi matis longe procedendo também a altera¢dc do ant® 67° onde, mantendo incélume o
que nesse artigo ja se estatuia, adicionou um novo n.° 5 determinando que “até & instalacéo da secgdo de
concorréncia, regulagdo e supervisdo, as causas referidas no artigo 112° sdo sempre distribuidas &
mesma secgao criminal, com excepgdo das causas referidas nos n.°s 2 a 4 do artigo 112°, que sdo

sempre distribuidas & mesma secgio civel”.

Que sentido atribuir a tal alterag&o? Tera o legislador, com tal alteragdo, pretendido abandonar a
remisséo efecluada no art.® 74° no sentido de ter aplicagdo subsididria o regime de competéncia
especifica estabelecido para ¢ STJ, sem prejuizo dé possibilidade de criagao de uma secgdo especifica;
ou seja, a instalacdo da secgdo de comércio, propriedade intelectual, concorréncia, regulagio e
superviso prevista nos n.°s 3 e 4 do arl.? 67° deixou de ser uma aliernativa ao regime previsto no art.
54°, para passar a ser a regra. A criagio de tal secgdo deixou de estar na discricionariedade do CSM

pretendendo-se a efecliva criacao dessa secgéo?

A resposta ndo pode deixar de ser negativa pois que a alteragéo legislativa efectuada deixou
intocado o n.° 3 do arl.’ 67, que eslabelece os tipos de sec¢des de competéncia especifica de existéncia
facultativa, o n° 4 do mesmo artigo, que estabelece a compeléncia do CSM para proceder 2
criagaofinstalagio dessas secgdes e os parAmetros da discricionariedade de tal deliberacio, e o art,® 749,

que manda aplicar subsidiariamente as regras do STJ.

Tera o legistador, com ial alteragao, pretendido clarificar gue quando nos n.%s 3 & 4 do arl.’ 67° se
faz referéncia a secc@o em matéria "de comércio, de propriedade intelectual e de concorréncia, regulagéo
e supervisao” ndo se estd a referir a uma sec¢do Unica com competéncia relativamente aquelas trés
materias, mas a trés distintas secg:beé — a secgdo de comércio, a secgdo de propriedade intelectual e a
sec¢ao de concorréncia, regulacao e supervisdo? Dai a utilizagao da expressio ‘seccio de concorréncia,
regulagdo e supervisio'.

Também aqui a resposia deve ser negativa. Em primeiro lugar porque se até ao momento tem
vigorado o entendimento de que néo ha volume processual suficiente que justifique a criagdo de uma
seccdo de comercio, propriedade intelectual e concorréncia, regulagdo e supervisdo nio faria qualquer
senlido estabelecer-se a possibilidade, ndo de uma, mas de trés distintas secgdes. Por outro lado, a
pretender-se tal clarificagéc haveria de, igualmente, fazer referéncia @ secgéo de comércio e a seccéo de
propriedade intelectual, em particular substituindo a expressdo “em matéria de comércio, de propriedade
intelectual e de concorréncia, regulagdo e supervisdo” constante do n.° 3 do ar.® 67° pela expressao “em
matéria de comércio, em materia de propriedade intelectual e em matéria de concorréncia, regulagio e
supervisido”.

Entende-se, por isso que o significado da aiteragéo legislativa em causa € meramente tautoldgico, .

pretendendo apenas o legislador (conhecedor, quica, da situago verificada nas Relagbes de
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generalizado incumprimento da LOSJ nessa matéria) reafirmar que na auséncia da criagdo da secgdo
especifica prevista nos n.%s 3 e 4 do art® 87° se aplica subsidiariamente o regime previsto no art.® 54°,

mas como estava a tratar de matéria da concorréncia limitou a sua posi¢ao a tal matéria.

Pelo exposto, das alteragdes introduzidas pela Lei n.® 23/2018 resulta a mera reafirmagao de que
na auséncia de uma secgado de '‘comércio, de propriedade intelectual e de concorréncia, regulagdo e
supervisdo', mantém-se plenamente aplicavel aos Tribunais da Relacdo a regra de competéncia
especifica estabelecida nos n% 2 e 3 do art.” 54°: os recursos nas causas referidas nos artigos 111°,
113° 128° e 112°, n% 2 a 4, sao julgados na(s) secgao(oes) civel{eis) com competéncia especifica
para essas causas e oS recursos nas causas referidas no artigo 112°, n® 1, sio julgados na secgio

criminal com competéncia especifica para essas causas.

A designagéo da(s) secgdo(Bes) a quem sdo sempre distribuidos os recursos nas causas referidas
nos artigos 111°, 112°, 113°® e 128° compete, nos termos dos artigos 62° n° 1, al. fy e 76° n°® 1, acs

Presidentes dos Tribunais.

A presente causa foi processada ne Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio e € uma
das causas referidas no art.’ 112° da LOSJ, pelo que para apreciar o recurso de apelagdo nela interposto
€ competente a secgdo criminal (quer oela LOSJ ainda vigente quer pela que vai entrar em vigor a
04AGO, dado o disposto no art.® 24° da Lei 23/2018) a qual for atribuida competéncia especifica para
julgar os recursos das causas referidas no art.® 112°, nos apontados termos dos artigos 74°, n°® 1, e 54° n®
2 (e 3). Tal causa foi, no entanto, distribuida por entre todos os juizes das secgbes civeis enquanto juizes
de competéncia genérica civel e ndo apenas por todos os juizes que integram a secgdo com competéncia

especifica para julgar os recursos das causas referidas no art® 112°,

Do que resulta que o relator (e o colective que ele integra) enquanto desembargador apenas
de competéncia genérica civel carece de competéncia em razdo da matéria para conhecer do

presente recurso.

E n&o se diga que enquanto nio for(em) designada(s) a secgdo(des) com competéncia para julgar
0S recursos nas causas referidas no n® 2 do art.° 54° havera de vigorar a regra supletiva segundo a qual
as secgbes civeis (de competéncia genérica) julgam as causas que n&o estejam atribuidas a outras
secgdes (de competéncia especifica). E que, por um lado, a competéncia especifica das secgdes
estabelecida no art.® 54° n° 2, ndo tem caracter opcional ou facultativo (come o é a possibilidade de criar
secgdes social, dé familia e menores e de comércio de propriedade intelectual e de concorréncia,
regulagio e supervisdo prevista no arl.° 67°, n° 4), mas sim praeceptivo, de execugao imediata. O art.° 54°,
n® 2, ndo atribui aos presidentes dos tribunais superiores qualquer discricionariedade guanto ao se ou
ao guandoda atribuicdo de competéncia especifica a determinadas secgdes, mas antes os constitui na

estrita vinculagao de actuarem diligentemente na execugéo do comando normativo nele contido.

Por outro lado, ndo se vislumbra que ainda possa ser invocada qualquer ‘causa legitima de
inexecugéo’, designadamente inultrapasséavel obstadculo de natureza logistica, organizacional ou

financeira, para obstar ao escrupulose cumprimento de um preceito legal que se encontra em vigor desde

01SET2014.
™

(Paulo Jorge Rijo Ferreirp)
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