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Recorrido: Autoridade da Concorréncia
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Assunto: Acordéo

Notificagao

Fica V. Ex* notificado, na qualidade de Mandatario do Recorrido Autoridade da

Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o conteude do douto acérdéo proferide, cuja cépia se junta.

A presente notificagdc presume-se feita no terceiro dia posterior ao do seu envio, quando seja titil, ou no
rimeiro dia util sequinte a esse, guando o ndo seja — ant.° 113° do C. P. Penal).

O Oficial de Justiga,

Luis Gongalves

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.° de processo
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* 7

A : d 2
Acordam na 3* seccao do Tribunal da Relagao de Lishoa

I-Relarorio

Inconformada coma decisdo proferida pelo Juiz 1 do Tribunal da Concorreéncia,

Regulagio e Supervisao, Super Bock Bebidas, SA. veio da mesima interpor recurso

concluindo, apds motivagao, que:

“1. Enquadramento:

A A aqui Recorrente apresentou recurso, junto do L2 Juizo do Tribunal da

Concorréncia, Regulagiio e Supervisdo, das decisoes administrativas interlocutorias

proferida pela Autoridade da Concorréncia, melhor identificadas como Oficio S-
AdC/2018/1614 e Oficio S-AdC/2018/1726, na medida em que lhe foi indeferido o
requerimento no qual arguia a nulidade do Oficio com a referéncia S-AdC/2018/i349 ¢
S-AdC/2018/1571.
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B. Para tanro, alegou que a nulidade do mencionado Oficio, que dererminou

a jungdo aos autos de diversos elementos documentats, se fundava numa violacao do

cireito @ ndo auto-incriminacdo da ora Recorrente, Visada no processo de contra-
ordenagio PRC2016/4.

C. Em sede deciséria o Tribunal a quo julgou improcedente a presente

acgdo, tendo, sumariamente decidido que:

a. A questio da violagdo do diteito a ndo auto-incriminacdo é
extempordnea por antecipagdo, considerando que nesta fase processual *nao
ocorreu qualquer incriminagao com fundamento na prova recolhida” junto da
Recorrente, pois ‘consubstancia uma actuagao processualmente insusceptivel de
representar uma lesio, infirmagio ou restrigio relevante ao direito 4 nao

meriminagio numa fase prévia a qualquer imputagio sancionatoria’;

b. O direito & nio auto-incriminaczo ¢é exercido através da recusa de
entrega dos elementos/informagoes solicitados;

C. Nio existe em concreto violagio do direito 4 nio incriminacio.
I Da nulidade por omissae de promitncia — do segredo do processo:
D. A sentenca ¢ nula considerando que se deixou de pronunciar sobre a

questdo suscitaca pela Recorrente a respeito do segredo do processo.

E. Com cfeito, até a presente data, a aqui Recorrente nao fol notificada da
decisao relativa as referidas confidencialidades, nem de qualquer proposta de aceitago /
indeferimento das mesmas.

F. Assim, desconhece a Recorrente qual a parte do processo que se encontra
acessivel a terceiros para consulta, sendo que, a ser dado acesso aos presentes autos e
40S seus apensos a terceiros, podera revelar os seus segredos comerciais e de negocios,
na medida em que o acesso ao processo € integral.
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NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L1
G. Importa ainda referir que, nao obstante haja a Recorrente transmirido os
factos que se enuncia ao Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio, no seu

requerimento de resposta de 4 de Qutubro de 2018 ao despacho com referéncia 2107953,

H. Para surpresa da Recorrente, prescindiu o mencionado Tribunal,
apartado de qualquer justificagéo objectiva, de decidir do pedido apresentado pela

Recorrente na senrenca de que Ora se recorre.

1. Consubstanciando, pois, nessa matéria, omissao de pronuncia, cque
enforma de nulidade a sentenca objecto do recurso ora interposto, nos termos da alinea

c) do n?l do art.® 379° do Codigo de Processo Penal.

J. Nulidade essa, adiante-se, tempestivamente arguida por ocasidgo do
presente recurso, em conformidade com o disposto no n.2 2 do arrigo 379.2 do Codigo

de Processo Penal.
HT - Dos fundamentos da censura @ sentenca recorrida — do direito d ndo auto-incriminagdo:

K. Conforme ja se deixou exposto, nos presentes autos o Tribunal a quo

decidiu julgar improcedente a acgdo por considerar. em suma, que:

. A questao da violagdo do direito a nao auto-incriminagio €
extemporanea por antecipa¢io, considerando que nesta fase processual *nio
ocorreu qualquer incriminagdo com {undamento na prova recolhida® junto da
Recorrente, pois "consubstancia uma actuagio processualmente insusceptivel de
representar uma lesdo, infirmacio ou restrigio relevante ao direito a nao

incriminagao numa fase prévia a qualquer impurtagio sancionatoria®;
b. O direito 2 nio auto-incriminacto € exercido através da recusa de
entrega dos elementos/informagoes solicitados;

c. Nao existe em concreto violagio do direito a nao incriminagao.

L. Ora, entende a Recorrente que ndo assiste de todo razao ao Tribunal a

quo. Senfio vejamos,
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M. Da extemporaneidade da invocagio da violacio do direito 4 nao auto-

incriminagio:

a. Constdera o Tribunal a quo a viclagio do direito 4 ndo auto-incriminagao
fol invocada extemporaneamente, por antecipagao, considerando que nesta fase
processual ‘nao ocorreu qualquer incriminagao com fundamento na prova
recolhida” junto da Recorrente, pois ‘consubstancia uma actuacio
processualmente insusceptivel de representar uma lesao, infirmacio ou restricao

relevante ao direito 4 ndo incriminacio numa fase prévia a qualquer imputagio

sancionatoria’.
b. Ora, nao se pode consentir com tal entendimento.
C. Refira-se sobre as ‘elevadissimas reservas’ declaradas quanto ao

funcionamento do principio nemo tenctir em fase anterior a decisdo de inqueériro,
por auséncia de juizo sancionatorio definitivo e consolidado, que o Tribunal da
Concorréncia, Regulagao e Supervisio se demitiu de uma avaliagio integrada do

problema nos quadros do direito sancionatério.

d. Como € bom de ver, basta aferir das garantias de defesa deferidas, em
processo-crime, ao arguido, enquanto sujeito processual, para que logo se
conclua pela validade do direito 4 nfo auto-incriminagio em fases recuadas do

processo, designadamente, antes de concluida a fase de inqueérito.

e Tanto assim, que é o proprio Tribunal da Concorréncia, Regulagio e
Supervisao a citar, ein rodapeé, transcrevendo, jurisprudéncia onde se constata
que “se € certo que os direitos da defesa devem ser respéitados nos Processos
administrativos susceptiveis de conduzir a sangoes, importa evitar que esses
direitos possam ficar irremediavelmente comprometidos no ambito de processos
de inquérito prévio que podem ter um caracter determinante para a producio de
provas do caracter ilegal de comportamentos de empresas susceptiveis de as
responsabilizar” (o realce é nosso).
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f. De resto, sem prejuizo do que oporrunamente se dird a prop6sito recusa
de entrega dos clementos, tal significaria estar invariavelmente arredado o
direito de um qualquer Visado, no ambito de um processo contraordenacional,
invocar junto do Tribunal o seu direito 4 nao aute-incriminaqio tendo de esperar
que os elementos fornecidos constituam mediara ou imediatamente suporte da

decisio condenatéria para reagir contenciosamente.

g. Ora, como é bom de ver, tal nio se pode admitir...
h Assiim sera, porque tal possibilidade apenas scria susceptivel de

contribuir para a morosidade do processo contra-ordenacional, criando entraves

desnecessarios a deciso {inal.

i. Ademais, tendo em consideracio que existe o entendimento (com o qual
se avanca nao concordar) de que o recurso da decisio final tem efeito devolutivo,
ficaria o Visaclo absolutamente prejudicado, por constituirem suporte da decisiao
final elementos que resultam da sua auto-incriminacao. E que a lesao do direito 2
niao auto-incriminagio contrariamente aquele que é o entendimento do
Tribunal, ndo se dara no momento em que € produzida a decisao final, mas sim

no momento em que 2 Recorrente [oi impelido a entregar a tnformagao.

k. Nao pode deixar a Recorrente de salientar, que, com quase absoluta
certeza, acaso nao tivesse impugnado e arguido a nulidade do pedido de

elementos, seria levada a discutir a tempestividade da sua arguicao.

L Mais se afirme. sem prejuizo do que a este propésiro se dira no presente
recurso que nio é de admitir que a avaliagio, ein prognose, do destino
incriminador dos elementos sub judice padece de excessiva complexidade, pois
o mesmo Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao qualificou de
suficiente e bastante a fundamenrtagio que acompanhou os oficios probatorios,
‘sem que o ambito, objecto e escopo da prova a produzir para efeitos do
desenvolvimento da investigagao em curso resultasse obscuro ou inacessivel®, e

concluiu que 'Os oficios identificam expressamente a sua finalidade e extensao’.
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NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L1
m. Por fim, a este respeiro, nao pode deixar de se assinalar que o Tribunal a
quo, apesar de ter realizado um excurso dogmatico sobre diversos argumentos
da sentenga, nesta matéria nao foi capaz de incluir um argumento de autoridade
susceptivel de suportar o seu entendimento quanto a0 momento da arguigio da

violagdo do direito a ndo auto-incriminacio.

n. Sem prejuizo do exposto, por razoes de economia processual, caso o
Tribunal considerasse que o momento nio seria o adequado, entdo deveria ter

feito aguardar os autos.

o. Em face do exposto, com evidéncia se conclui que o Tribunal a quo erra
a0 considerar que o direito 4 ndo auto-incriminagio nio € susceprivel de ser
jurisdicionalmente invocado avé a decisdo final do processo contra-ordenacional,

violando artigo 85.” da L.dC e principio da tutela jurisdicional efectiva.

N. O direito & nao auto-incriminagao ¢ exercido através da recusa de entrega dos

elementos/informacoes solicirados:

a. Resulta ainda da decisdo proferida pelo Tribunal a quo que o direito a
nao auto-incriminacic ¢ exercido através da recusa de entrega dos

elementos/informacaes solicitados.

b. Na verdade, o que o Tribunal a quo propde ¢ que a Recorrente ‘tente’,
numa espécic de ‘depois logo se verd', sujeitando-se, mais uma vez, a
discricionariedade da entidade administrativa aqui Recorrida quanto 4
instauragdo de wm nove processo de contra-ordenacdo, com todas as

consequéncias que dai poderao advir.

C. Ora, a actuacao da Recorrente jamais se poderia paurar por tal critério,
pois apesar de a Recorrente ter a forte convicgio de que efectivamente a entrega
dos documentos em causa viola o seu direito 2 nao auto-incriminagio, porque
essa analise nao dependers, em ultima instancia, de si, nio pode limirar-se a

recusar a entrega.
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NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L1
d. No fundo, o Tribunal afasta-se da ideia que perpassa todo o nosso direito
subjectivo e adjectivo, ou seja, de que a um direiro correspende sempre um meio

de tutela jurisdicional.

e. E, com isso, parece retirar qualquer efeito atil a tutela e ao nicleo
essencial do direito 2 nao auto-incriminagao, porquanto ¢ justamenre o facro de
a Recorrente ndo poder recusar a prestacao das informagoes em causa que

consubstancia e confere legitimidade 4 invocacao desse mesmo direito.

f Entende a Recorrente que, a opgao dada pelo Tribunal a quo nao é uma
forma de reacgio a norificacdo recebida pela Recorrente, na medida em que da

referida reacgao ou omissio, poderao resultar consequéncias gravissimas.

g Na verdade, a recusa nao pode ser o Gnico meio ao dispor da Recorrente
para, de forma segura nao proceder a jungio dos elementos solicitados pela

Recorrida aos processos de contra-ordenagao em curso.

h. E importante ainda ter em considerago que, por nos encontrarmos em
sede de processo de contra-ordenagio — ainda que comn coimas que nunca sao
inferiores a largos milhares de euros e indetermindveis na data da prarica dos
factos — as garantias processuais dadas aos Arguidos n&o sio em nada

semelhantes as conferidas no processo criminal,

L Nao pocendo, no caso em concreto, recusar-se a Recorrente a entregat
elementos ou a prestar declaragoes na fase de investigagao, ao contrario do gue é

permitido ao Arguido no ambito de procedimento criminal.

Tanro assim € que, case 2 informacao niao seja prestada ou os elementos nio
sejam entregues, a cotma pela “falta de colaboragao®, que nada mais € que um
exercicio de um direito constitucionalmente consagrado, ascende a 1% do
volume de negocios do infractor conforme disposto no n.® 3 do arrigo 69.2 da Lei

n.2 1972012, de 8 de maio, lei da Concorréncia.
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Veja-se a este proposito o que veio decidido pelo Tribunal Constirucional, no
Acordao 674/2016, proferido em 13 de Dezembro de 2016, no ambito do processo
n.2 206/2016, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt.

. Portanro, como € bom de ver, nao assiste razdo ao Tribunal a quo, sendo
o entendimento espelhado na sentenca violadlor do principio da tutela

jurisdicional efectiva.
O. Da inexisténcia de violagio do direito 4 ndo auto-incriminagio:

a Alega o Tribunal a quo que nic existe nas informagoes prestadas

qualquer violago do direito a nio incriminagio considerando que:

i. A recolha e instrugio probatoria determinada pelos Oficios
AdC/2018/1349 e S-AdC/2018/1571 ¢ licita, valida ¢ conforme a lei e a
constituicdo, considerando que se afigura que ‘tais elementos nao
comportam em si qualquer conteGdo incriminatorio ou susceptivel de,
por si 80, representar 2 consolidagao probatéria de wina pratica restririva

da concorréncia®

ii. O direito de n#o auto-incriminagio havera de ser
conjugado com as prerrogativas probatorias ao dispor da AdC,
inclusivamente, de solicitagdo de elementos, constituindo estas um

‘contributo relevante para a ac¢do sancionatoria’;

iii. Dos elementos juntos pela Recorrente nio decorre
qualquer admissio da existéncia ou da pratica da infracgdo 2o Direito da
Concorréncia cuja prova caiba a AdC;

v, A actuacao da AdC encontra-se legalmente encuadrada,
nao sendo os meios probatérios enganosos ou de supressdo abusiva,
ilegal ou inconstirucional do direito 2 nao auto-incriminacio, nao tendo a
AdC utilizado qualquer expediente probatorio irregular, obscuro,
escondido ou encoberro.
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b. Ora, também neste ponto sem razao.
c. Desde logo, assinale-se a incoeréncia da decisao no que respeita a

conjugacio da alegada extemporaneidade da arguigio da violagdo do direito a
ndo incriminagdo com a conclusao de que, em concreto, o pedido de informagoes

formulado nao constirui uma violagao daquele direito.

d Ademais, contribui para atestar a incoeréncia das propasi¢oes dimanadas
daquele Tribunal, basta conferir a norma reproduzida em nota da sentenga
objecto deste recurso para constatar do potencial incriminador dos elementos
solicitados pela AdC, ai se prescrevendo, conforme transcrigio do disposto ne
n.” 5do art2 31° da LdC, que «A informacdo e a documentagio (...) podem ser
utilizadag como meio de prova num processo sancionatério em curso ou a

instaurar».

e. Sogobra, pois, a impressio registada pelo Tribunal recorrido, quando
desliga a matéria probatoria contida nos elementos requeridos pela AdC (na
caracterizagio dada pelo Tribunal, «prova instrumental e acessoria») de

relevancia em sede de auto-incriminagio.

f. Por oposicao, destacando apenas a importancia, para aquele efeiro, de
contributos que revistam natureza probatéria, redundando, portanto, no
aspecto da coercibilidade directa, que oportunamente contestamos, com arrimo,
alias, nas consideragoes expendidas pclo proprio Tribunal — basta, para ranto,

retomar o eXposto no paragraio 39, sobre a incriminagao indirecta.

g Por conseguinte, nao ha como validar o pedido de elementos expedido

pela mencionada Autoridade.
h. Acresce que, ‘o principio [direito 4 ndo incriminagao] nao se restringe ao
mero direito ao siléncio, mas abrange o direito de a pessoa nao ser obrigada a

apresentar elementos que provem a sua culpabilidade®.

L Acompanhando Vania Costa Ramos, o critério referenciador para aferir
da violacio do direiro a nao auto-incriminagdo parece ‘passar pela circunstancia
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de determinar se a obtengao dos elementos em causa tem lugar contra a vontade
do acusado® (Vania Costa Ramos, Nemo tenetur se ipsum accusare e
concorréncia -— Jurisprudéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa, Revista de

Concorréncia e Regulagao, 2010).

j. Perspectivando o problema pelo mesmo diapasio, entende MARIA
JOAO ANTUNES (Direito Processual Penal, 2016, 43) que o0s elementos
fornecidos cuja existéncia se revele independente da vontade do sujeito escapam
a protecgao do principio nem tenetur, o que sempre havera de implicar, na
leitura da Recorrente, a tutela do direito 2 nao auto-incriminacio no caso
vertido nos presentes autos, na medida em que os pedidos da AdC nao hajam
incidido sobre elementos de existéncia prévia, antes resultando o seu
oferecimento da conduta diligentemente empreendida pela Recorrente no

sentido da sua obtencio, donde, dela dependente.

k. Ora, em primeiro lugar, ¢ manilesto que o lornecimento dos elementos
solicitados nos pontos 4, 5 e 6 do Oficio $-AdC/2018/1349 ¢ ponte 1 do Oficio S-
AdC/2018/1571 que, pelo processo se encontrar, 2 data, sujeito a segredo de
justica, a Recorrente se abstém de aqui reproduzir, referentes a hiatos temporais

muito alargados, foi claramente imposto a Recorrente.

L Par outro lado, os clementos solicitados pela Autoridade no ponto 1 do
Oficio com referéncia S-AdC/2018/1349 ¢ $-AdC/2018/1571 nao sio documentos
pré-constituidos, na medida em que os mesmos foram elaborados pela
Recorrente, por imposicao da Recorrida e posteriormente a notificacio em
causa, para dar cumprimento a0 mencionado pedido de elementos apresentado,
pelo que ndo configuram elementos que a Recorrente ja dispunha, logo, de

existéncia certa ou pré-existente.

m. E manifesto o potencial significado incriminatorio que pode advir da
juncao destes elementos - e posterior interpretacio pela Recorrida — para que
0S Mesmos assumain “cardcter determinante para a producio de provas do
caricter ilegal de comportamentos de empresas susceptiveis de as
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NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L1
responsabilizar’ (Acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, Processo
374/87, Orkem, de 18.10.1989).

n. E que os elementos solicitados por esta Autoridade ndo podem sec
percebidos de forma descontextualizada ou descaracterizada, sob pena de

poderem levar a Recorrida a tirar conclusaes que nao correspondem a verdade,

0. Ainda em relagio aos elementos solicirados no ponto 6 do Oficio, a
Recorrida estd a solicitar a Recorrente que exponha o seu passade num enorme
hiato temporal e prepare um documento com uma série de informagées ndo
publicas para que depois. pasme-se, a Recorrida eventualmente utilize tais

informacoes no sentido de acusar € penalizar a Recorrente e terceiros.

. Pois bem, contextualizando o presente recurso e a luz de todos os
restantes pedidos de elemenvos que rém sido solicitados por esra Autoridade, os
mesmos nao podem ser percebidos de forma isolada ou descaracterizada, mas
antes no ambito de uma certa causalidade ou relagio causa-efeito, pois so desta
forma se compreendera a significancia do seu «caracter determinante para

producio de prova» (Orkem, paragrafo 33).

g. Assim, 0 que, aqui, potencia wma preocupagdo jusconcorrencial
incontornavel e uma eventual virrualidade auro-incriminatoria € o uso que esta
Auvoridade, com o devido respeito, podera fazer dos clementos prestados, ou
seja, impor a Recorrente que elabore documentos e preste informagoes, gue

depois poderao, eventualmente, ser urilizados contra si ou contra terceiros.

r. Na verdade, repete-se, todos os mencionados elementos e documentos
que a Recorrente teve que juntar aos autos no ambito dos pontos 4, 5 e 6 dos
Oficios S-AdC/2018/1349 e S-AdC/2018/1571 em causa poderiam eventualmente
vir a ser utilizados pela Recorrida no ambiro de uma eventual nota de ilicirude e

prova contra a Recorrente, o que € manifestamente ilicito.
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5. Nessa medida, nao pode a Recorrente deixar de se interrogar se, ao ter
cumprido, sem mais, este Pedido de Elementos, ndo estard a assumir, implicita e

indirectamente, a actividade probatéria e um 6nus que nio lhe cabe...

L. Nao competindo a aqui Recorrente diligenciar pela demonstragao da
veracicade dos factos nem, tampouco, a iniciativa e o empenho na obrengio do

substrato probatorios.

u. Com efeito, caso esta Autoridade procurasse obter informacao
puramente factual e independente da sua natureza inculpatéria ou exculparéria,
ndo solicitaria, em relagdo ao processo em causa, quer guanto 20 scu ambito
material, quer quanto 20 scu dmbito ternporal — absolutamente coincidente nos
pontos 4, 3 e 6 do Oficio S5-AdC/2018/1349 e no ponto 1 do Oficio S-
AdC/2018/1571 - elementos de caracterizagdo cirargica.

V. Isto posto, impde-se concluir por wma cadeia relacional de um conjunto

de informagao dependente, interdependente e invariavelmente sistematica.

w. E nio chega para bascar a validade da actividade de investigagao da AdC
em juizo a mera alusio a circunstancia de os poderes instrutérios daquela
Autoridade dimanarem de previsao legal, porquanto, consabidamente, a
actuagio da Administragio nio se repercute num simples exercicio de
legalidade.

X. Afirmar o conrrario corresponderia, outrossim, a excessivo formalismo na
determinacio da extensao do principio da ndo auto-incriminacio, o que

inevitavelmente se conresta.

5 Que «por via do reconhecimento do direito 4 ndo auto-incriminacios logo
decorre um «direito a ndo facultar meios de provas, basta atentar em MARIA
Jodao ANTUNES, Direito Processual Penal, 2016, 42.

y. Ja por isso, muito surpreende a Recorrente que a douta decisio do
Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao haja esteirado grande parte
das suas conclusdes num tal parametro, sugerindo, em diversos momentos da
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exposiao, que o direito & n2o auto-incriminacao nao deva colidir com a
avaloragio de elementos probardrios legal e validamente recolhidos na
prossecugio daqueles interesses |leia-se, de promogao e defesa da concorréncial

e a0 abrigo de poderes de investigagao reconhecidos por lei».

z. Com efeito, nao pode a Recorrente aceitar a mera validade legal da
actividade administrativa sirva para obstar a actuagao do principio da nao auto-
incriminagéo, quando ¢ por demais evidente que a prerrogativa de defesa em
exame, se nao emerge de disposicao legal, eclode de sectores normativos de base
fundamental e exibe evidente natureza constitucional, nic admitindo, portanto,

e sem Inais, sinples derrogacdo quando confrontada com quaisquer dados legais.

aa.  Aqui chegados, ndo se impoe outra conclusio senao a de que o Oficio —
lein-se, o Oficio pelo qual a AJC solicita elementos a Recotrente, com releréncia
S-AdC/2018/1349 e S-AdC/2018/1571 - viala o principio ¢ o direito a nao auto-
incriminacao da Recorrente, o que devendo ser declarado por Tribunal a quo nao

o foi, merecendo censura a sentenca.

bb. Assim a sentenca de que se rccorre viola, entre outros, o disposto,
conjugadamente, do n.¢ 10 do artigo 32." da CRP, da alinea c) do n.2 1 do artigo
61." do CPP ex vi do artigo 41.2 do RGCO ex vi do n.2 1 do artigo 13.2 da LdC,
pelo que o presente recurso deve ser julgado procedenre e, em consequéncia, a
sentenga recorrida seja revogada ¢ substituida por outra que declare a nulidade e
invalidade dos Oficios com referéncia 5-AdC/2018/1614 e S-AdC/2018/1726 e,
bem assim, também a invalidade dos Oficios com referéncia S-AdC/2018/1349 ¢
5-AdC/2018/1571, e da prova junta pela Recorrente nos requerimentos de
25/06/2018 e 17.07.2018. ordenando-se o seu desentranhamento dos autos e

imediata devolugio a Recorrente.

Nestes termos e nos mais de Direito, deve o presente recurso merecer
provimento e, em consequéncia, ser revogada a sentenga prolferida pelo Tribunal a quo e

ordenar-se a pronincia sobre as irregularidades e nulidades arguidas pelo Recorrente.
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Assim decidindo, V. Ex®s. farao, como sempre, inteira JUSTICA!”

Admitido o recurso, porque em tempo, veio responcer a0 mesmo o Ministério

Pablico e a Autoridade da Concorréncia.

Refere o primeiro que nio merece provimento o recurso ja que nenhuma omissdo
ocorréncia o que foi solicitado no ambito dos oficios postos em crise encontra
fundamento legal e logico na investigacio que se desenvolve, explicitando, ponto a

ponto, o porqué do solicitado.
Refere a segunda que:

“Da alegada omissao de prontncia do Tribunal a quo sobre a questdo suscitada pela Super

Bock quanto ao segredo de justica

A. No seu recurso de decisao interlocutéria, a Recorrente requereu que, ag
abrigo do disposto no artigo 164." do CPC, fosse restringica a publicidade do processo,

sendo que a norma em questdo nao tem aplicagao nos presentes autos.

B. A matéria respeitante 4 publicidade do processo e ao segredo de justica
nos processos de contra-ordenacio por infracedes previstas na Lei da Concorréncia esta
tratada de forma expressa no artigo 32." da Lei da Concorréncia (e nos artigos 86." e 87.°
do CPP,ex vin."1do artigo 13.* da Lei da Concorréncia e n.* 1 do artigo 41.° do RGCO).

C. Nos processos de contra-ordenagdo por infracgio as regras de
concorréncia o processo tem por regra natureza publica (cf. n.” 1 do artigo 32.° da Lei da
Concorréncia).

D. No caso concreto, em 3 de Junho de 2018, foi aberto inquérito contra-
ordenacional contra 2 Recorrente, mais se tendo determinado a sujeicao do processo a
segredo de justica, nos termos do n.’ 2 do arrigo 32" da Lei da Concorréncia (cf.
Documentos 1 e 2 juntos 4s contra-alegagoes da AdC ao recurso de decisio
interlocutéria), designadamente. para salvaguarda da investigacao (tendo a AdC

realizado diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio entre os dias e 25 de Janeiro
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de 2017 ¢ 3 de Fevereiro de 20i7. em cumprimento dos mandados emitidos pelo

Ministério Piiblico, cf. Documento 3 também junto is referidas contra-alegagoes).

E. Em 9 de Agosto de 2018 foi adoprada pela AAC uma Nota de llicirude
contra a Recorrente (esta decisao poe termo ao tnquérito e abre a fase de instrugao),
mais se tendo determinado o levantamento do segredo de justica, nos termos do n.” 4 do
artigo 32." da Lei da Concorréncia (cf. Documento 4 junto pela AdC as suas anteriores

contra-alegagoes).

E. O processo de contra-ordenagao encontra-se agora em fase de instrugio e

tem narureza pablica.

G. Nesre sentido, todas as Co-visadas no processo passam a [er acesso ao
processo nos termos previstos no n.” 4 do artigo 33.° da Lei da Concorréncia (com a
redaccdo introduzida pela Lei n.* 23/2018, de 5 de Junho), ou seja, passam a ter acesso a
toda a informacao confidencial constante dos autos nos termos e com 0s

condicionalismos das referidas normas.

H. Tendo sido levantadc o segredo de justiga, qualquer terceiro que
demonstre ter umn interesse legitimo pode aceder ao processo expurgado de informacio

confidencial (cf. n.” 3 do artigo 33.” da Lei da Concorréncia).

L. Deste modo, rendo em conta o enquadramento normativo descrito, o
Tribunal a quo nunca teria poderes para impor o segredo de justiga, recaindo esse poder

exclusivamente sobre 2 AdC.

J. Ora de acordo com a alinea ¢) do n.” 1 do arrigo 3792 do CPP, € nula a
sentenca ‘quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse

apreciar ou conhega de questoes de que nao podia romar conhecimento.”

K. Importa, pois, apurar se o Tribunal a quo deixou de se pronunciar sobre
questoes que devesse apreciar. A resposta ¢ invariavelmente negativa: como se viu. o
Tribunal a quo nunca teria competéncia para, de acordo com a norma do CPC invocada
pela Super Bock, impor o segredo de justica ao presente processo, pelo que estéd em
causa uma questao sobre a qual o Tribunal a quo ndo podia (ou devia} pronunciar-se.

Pagina 15 de 80

Rua do Arsenal - Letra G - 1100-038 Lishoa Tel: 213222900 Fax: 213479843
Mail: lisboa.tr@@tribunais.org.pt



NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L3
L Nao h4, pois. uma omissao tal como invocado pela Recorrente mas tio-sé
uma ndo prontincia sobre uma matéria — segredo de justica - sobre a qual nunca teria

poderes para impor,

M. Por outro lado, o Tribunal a quo esclarece logo no capitulo Ul da
Sentenga sobre o enquadrarento juridico que ‘o juiz deve resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido 4 sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisio
esteja prejucicada pela solugao dada a outras (cfr. art.” 608.°, n.” 2, do novo Cédigo de
Processo Civil, aqui aplicavel ex vi arts.” 4.° do CPP; 41", n.° 1 do referido RGCO e 83.0
do NRJC). A significar que, sendo vérias as questoes suscitadas, deverio as mesmas ser

conhecidas segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica."

N. Ou seja, o Tribunal a quo esclarece loge a titulo introdutério que nio
conhecera das questoes cuja decisdo fique prejudicada pela solugao dada a outras

marterias que, em razdo dla sua prececéncia logica, serdo conhecidas em primeiro lugar.

O. Nesse sentido, o Tribunal a quo identificou que para efeitos de
conhecimento e apreciagio dos dois recursos de decisio interlocutoria em causa se
impunha o conhecimento prévio da seguinte questao: “as decisoes interlocutorias da
AdC de 10.07.2018 e de 20.07.2018 devem ser declaradas invalidas por violagio do
direito da visada/recorrente a4 nio auto incriminagio, constituindo os elementos
probatorios obridos na sequéncia da notificacio dos Oficios AJC/2018/1349 ¢

AdC/2018/1571 prova proibida »*

P Ora, sendo esta a questdo inicial e primordial para efeitos de
conhecimento dos dois recursos e ainda que o Tribunal a quo entendesse que deveria
pronunciar-se sobre a suscitada questdo do segredo de justica, essa pronuncia apenas
deveria ocorrer caso o Tribunal a quo tivesse concluido que as decisoes interlocutérias

da AdC era invilidas por violagao do direito da visada & no auto-incriminagio.

Q. Com efeito, o pedido da manutencao/reposicio do segredo de justica
tinha como pressuposto a invalidade das decisces da AdC. A partir do momento em que

o Tribunal a que conclui que tais decisoes da AdC sio validas e nega provimento aos
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recursos da Super Bock, o conhecimenie das demais martérias suscitadas pela

Recarrente ficou invariavelmente prejudicado.

R. Em sinrese, ou porque estava em causa uma matéria sobre a qual nao
devia ou podia apreciar, ou porque o conhecimento de tal matéria ficou prejudicado
com a apreciagdo da questao relativa a alegada violagao do direito da Visada & nao auto-
incriminagdo, nio recaia sobre o Tribunal a quo qualquer obrigagao de conhecer a

questao suscitada pela Recorrente sobre o segredo de justica.

S. Face ao exposto, € imperarivo concluir que nio esta em causa qualquer
omissao de prontncia por parte do Tribunal a quo, devendo, em consequéncia,

improceder o requerido.

Do alegado erro na aplicacao do dircito quanto @ apreciacdo do direito @ ndo auio-

incrimindacdo

T. No exercicio dos seus poderes sancionatorios a AdC pode
nomeadamente solicitar as empresas documentos e outros elementos de informagio que
entenda necessarios para o esclarecimento dos factos (cf. n.* 2 do artigo 17.° e alinea a)
do n° 1 do artigo 18° da Lei da Concorréncia); esses pedidos da AdC devem ser

instruidos com os elementos previstos no artigo 15.° da Lei da Concorréncia.

U. Ora, na sequéncia do envio a Super Bock de um pedido de elementos, a
Super Bock veio requerer a declaragao de nulidade dos referidos pedidos por alegada
violagdo do seu direito & ndo auto-incriminagao.

\2 Entendia a Super Bock, em sintese, que:

(i) A possibilidade de abertura de um processo de contra-ordenagie
por nao prestacdo de informagao, nos termos do artigo da alinea h) do n.” 1 do
artigo 68." e do n.” 3 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia, configura uma forma
de coergao para obtengao pela AAC de informagio auto-incriminaroria;

(ii)  Nao existe direito de contraditorio, designadamente quanto ao

sentido que a AdC possa atribuir as informagoes solicitadas;

Pagina 17 de 80

Rua do Arsenal - Letra (G - 1100-038 Lisboa Tel: 213222900 Fax: 213379843
Mail: lisboa.te@giribunais.org.pt



- f/-_,’; v

s
i '.—) |
Ny ya :/)/ - ~ L

:_./2/ ,'/.///“f.m/ r//.,f w LGl f/ PN

N

>
wa e
AW R s
5

7

[

NUIPC 71/18.3YUSTR-8-L1
(iii) Ao responder ao pedido de elementos da AdC, a Super Bock
podera estar a ser levada a admitir, de forma involuntaria, a pratica de uma

infrac¢do a Lei da Concorréncia.
Da inexisténcia de coercdo e da possibilidade de reacgdo processual € proniincia

W. A rirulo introdutério importa esclarecer que a AdC solicitou o conjunto
de informagdes em causa a Super Bock ac abrigo do artigo 15", n.° 2 do 17." ¢ alinea a) do
n." 1 do artigo 18." da Lei da Concorréncia, no ambito dos seus pocleres sancionarorios,

para investigacio de uma possivel contra-ordenagio.

X. Nos rermos do artigo 15.°, sempre que a AdC solicitar um conjunto de
documentos e informagocs, tal pedido deve ser instruido com os elementos
especilicamente previstos nas alineas a) a d) do n.’ 1 do artigo 15.° da Lei da

Concorréncia.

Y. Ora, da andlise do teor do oficio da AdC enviado a Super Bock, resulta
claro que o mesmo foi instruido com todos os elementos legalmente exigidos, nos

seguintes termos:

a) Foi indicada a base juridica, a qualidade em que o destinatsrio ¢

solicitado a rransmitir informagoes e o objectivo do pedido.

No que respeita 2 base juridica foi transmitido que corre rermos na AJC um
processo contra-ordenacional sob o n’ PRC/2016/4 por alegadas praricas
restritivas da concorréncia (por eventual violagio do artigo 9° Lei da
Concorréncia e do artigo 101" do TFUE) envolvendo a Super Bock; mais foi
esclarecido que a qualidade em que a destinataria foi solicitada a transmitir a
informagao era a de visacla no processo; e, finalmente, que o objectivo do pedido
de informagdo se prendia com a necessidade de obtencdo de esclarecimentos

sobre 0s factos em causa na investigacio em curso.

b) Quanto a0 prazo para o fornecimento das informagoes, foi fixado vm
prazo de 10 dias viteis a contar da recepgio do oficio.
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c) Mais foi a Super Bock informada de que *dever[ia] identificar de maneira
fundamentada as informagoes que considere confidenciais, por motivo de segreda de
negdcio, juntando, nesse caso, wina copia nao confidencial dos mesmos, expurgada das

confidencialidades identificadas|...}*

d) Por fim, relativamente a indicagio de que o incumprimento do pedido

constitui uma contra-ordenacaao:

"Comunicou-se que, nos termos da alinea h) do n.* 1 do artigo 68." ¢ don.” 3 do
artigo 69.0da Lei da Concorréncia «a nio prestacio ou a prestagdo de informacoes
falsas, inexactas ou incompletas em resposta a pedido do Auroridade da Concorréncia,
no uso dos seus poderes sancionatérios», constitui uma contra-ordenagao punivel com

coima que nio podera exceder 1% do volume de negocios da empresa no ano anterior.”

Z. Deste mado, os pedidos de informagoes da AdC cumprem todos os
requisitos exigidos pela norma referida, nio existindo naturalmente coergio da
Recorrida a prestar informagao auto-incriminatéria; a adverténcia da possibilidade de

contra-ordenagao constitui um dos elementos obrigardrios do pedido de elementos.

AA. Neste senrido, nenhum reparo havera a fazer ao entendimento do Tribunal a
quo ao concluir que "a actuagao instrutéria de recolha de prova da autoridade
administrariva mediante a colaboracao activa da visada, estando salvaguardada por
expedientes legais prévios de Direiro processual e tendo sido cumpridos rodos os
requisitos formais dessa instrugio probatdria. mormente a adverténcia ¢ cominagao
expressas e prévias, consubsrancia uma actuagdo processualmente insusceprivel de
representar uma lesao, infirmagao ou restricdo relevante ao direito & nao auto-
incriminacio numa fase prévia a qualquer impuragao sancionatoria.” - Clr. pag. 25 da

sentenga recorrida

BR. Nao obstante, sempre se dird que a Recorrente dispunha de meios, dentro do

processo de contra-ordenago, para reagir ao pedido de informagoes da AdC.
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CC. Desde logo a Super Bock sempre dispunha da faculdade de, perante o
pedido de informagoes da AdC, recusar a prestagao de informagoes invocando

precisamente o direito 4 ndo auto-incriminagao.

DD. Por outro lado, a Super Bock poderia equacionar a possibilidade de recorrer
do préprio pedido de elementos da AdC (nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 84.° ¢
artigo 85." da Lei da Concorréncia), caso concluisse tratar-se de acto com contetdo

decisério que nao fosse uma decisio de mero expediente.

EE. Ainda dentro do procedimento contra-ordenacional, a Super Bock sempre
teria o direito de arguir, como fez (em 25.6.2018), a nulidade do pedido de elemenros em
causa ¢ de, na sequéncia da notificacio do indelerimento pela AdC do requerido,
interpor recurso de decisao interlocutdria nos termos dos artigos 84.° e 85.° da Lei da

Concorréncia, 0 gue veio a suceder.

FE. Finalmente, apés a notificagao da Nota de Ilicitude (que tem lugar sempre
que, nos termos da alinea a) don.* 3do artigo 24.° da Lei da Concorréncia, terminado o
inquérito. a Autoridade da Concorréncia conclua, com base nas investigagoes
realizadas, que existe uma possibilidade razoavel de vir a ser proferida uma decisao
condenatbria), o artigo 25." da Lei da Concorréncia consagra a possibilidade de o visado
se pronunciar por escrito sobre as questdes que possam interessar a decisio do
processo, bem como sobre as provas produzidas, pedendo, ainda, requerer as diligéncias
complementares de prova que considere convenientes. Fsra pronuncia escrita podera
ainda ser complementada por uma audigio oral (cf n.° 2 do artigo 25" da Lei da
Concorréncia).

GG. Daqut decorre que a Super Bock teria a possibilidade de, dentro do processo
de contra-ordenagdo e no caso de notificacio de uma nota de ilicitude, exercer o seu
direito de prontncia, pugnando nio s6 pela eventual invalidade do procedimento por
compressao ou supressdo do seu direitoc @ nao auto-incriminagdo, mas rambém pelo
sentido e alcance com que os elementos por si disponibilizados deveriam ser
interpretacios.

Pagina 20 de 80

Ruz do Arsenal - Letra G - 1100-038 Lisboa Tel: 213222900 Fax: 213479845
Mail: disboa. te@ribunais.org.pt



ST ; 5 a
9_4/'//%'////7/0/4 . ‘//-z%/)(/;r /é _\\/r)////
»_l"‘”‘_:.:/’.':"‘///'r'

NUIPC 71/18.3YUSTR-8-L1
HH. Dessa forma. ¢ contrariamente ao que sustenta a Super Bock, sempre se

encontram salvaguardados, de forma uaril, us seus direitos de defesa e do contraditario.

IL. Do mesmo modo, de uma eventual decisic condenatoria da Super Bock

sempre cabera recurso judicial nos termos do artigo 87.° da Lei da Concorréncia.

JJ- Daqui se conclui que nao existe qualquer coergio a prestagio de informacao
auto-incriminatoria; em primeiro lugar, e como se vera de seguida, a prestacdo da
informagic em causa ndo contende com o direita 4 ndo auto-incriminacdo e. em
segundo lugar, existem meios ao dispor das Visadas em processos de contra-ordenacio
por violagdo das regras de concorréncia para reagir a pedidos de informacio da AdC,

inexistindo qualquer coer¢ao a prestacao de informacao auto-incriminatoria.
Da ndo aute-incriminacao

KK. A Super Bock alega o justo receio de que as informagoes solicitadas possam
ser utilizadas para efeitos de prova ¢ consequente incriminagio da empresa e dos
titulares responsaveis pelos cargos de direcgdo, administragzo e fiscalizagdo, lesando

deste modo, o seu direito a nao auto-incriminagao.

LL. Mas veja-se, afinal, o que despoleta tudo isto. No caso concreto, no que
respeita a decisao AdC/2018/1349, esta em causa o seguinte conjunto de informacao, que

a Super Bock pretendia néio fornecer ou que nao pudesse ser urilizada pela AdC:

) A indicagao das estimativas das quotas de mercado nas vérias
segmentagoes de mercado propostas no canal HORECA e no canal alimentar, por
referéncia as vendas realizadas nos anos de 2006 a 2017 e no canal alimentar por
referéncia s vendas realizadas nos anos de 2003 a 2017 (ponto 4 dos pedidos de

elementos);

(i) A identificacdo da lista de distribuidores independentes da Super Bock
no periodo compreendico entre 2006 a 2017 (ponto 5 do pedido de elementos referente
ao PRC/2016/04);
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(iii) A identificagiio dos dez principais clientes de distribuicdo reralhista e de

clistribuicdo grossista (cash and carry) da Super Bock no periodo compreendido entre
2003 e 2017 (ponros 5 ¢ 6 do pedido de clementos referente a0 PRC/2017/13);

(iv) A idenrificacio dos titulares dos ¢rgios de administracao, bem como os
responsaveis pela diregdo e/ou fiscalizagao do departamento comercial relativo ao canal
HORECA entre os anos de 2006 a 2017 (ponto 6 do pedido de elementos referente ao
PRC/2016/04) € ao canal alimentar entre os anos de 2003 a 2017 (ponto 7 do pedido de
clementos referente ao PRC/2017/13).

MM. Relativamente 4 decisao AAC/2018/1571, estava em causa:

(1) A Indicagao dos volumes de negocios da Super Bock, por referéncia s
vendas realizadas nos anos de 2006 a 2017 nos mercados de cervejas. aguas lisas sem
sabor, aguas com gés sem sabor, refrigerantes, iced teas, vinhos tranquilos, sangrias e
sidras no canal HORECA (on-trade) em Porrugal.

NN. Nenhuma das informacoes solicitadas pressupoe ou sequer sugere a
possibilidade de auto-incriminagdo da Super Bock relativamente a qualquer infraccdo:;

+

sao informacdes de natureza comercial com caracter factual.

00. Acresce que alguma dessa informagdo, tal como a identificagio dos titulares
dos érgaos de administragao, tem natureza plblica, e a informacao relativa a lista de
distribuidores independentes atuais da Super Bock ¢ faculrada pela propria empresa no
seu site de internet, pelo que nao se vislumbra de que forma ¢ que a disponibilizaco de
tal informagdo 4 AdC poderia constituir uma violacio do seu direito a nio auto-

Incriminacao.

PP. Do mesmo modo, nao pederia a AdC extrair da indicacio de quotas de
mercado ou da lista dle principais clientes qualquer admissao de pratica de uma
infrac¢ao pela Super Bock.

QQ. Bem andou, assim, o Tribunal a quo ao concluir na sentenca recorricla que:
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'76. Ora, sem prejuizo de melhor ponderacio e sempre assinalando a fase
administrativa instrumental que superintende as decisoes interlocutérias impugnadas.
afigura-se-nos  que tais elementos ndo comportam em si qualquer contetdo
incriminacério ou susceprivel de, por si 6, representar a consolidagao probatoria de
uma pratica restritiva da concorréncia, servindo antes para a detini¢io e dererminagao
do mercado do produto relevante, mormente quanto dimensao do produto e dimensio

geogralica do mercado de determinadas bebidas.

77. Outrossim, e com igual evidéncia, nos parece que aqueles documentos e
elementos também no implicam qualquer contributo de natureza confesséria sobre a
imputagio de fixagio ¢ imposicao directa de pregos de revenda. sobre a imputagio de
[ixagdo e imposicio de venda ao publico e de fixagdo de pregos de revenda por melos
indiretos, tratando-se de prova instrumental e acessoéria dessa mesma imputagio efou
que podem cnvolver determinadas presungdes sobre a posicio dominante da

visada/recorrente (o que nao equivale a qualquer presungio de ilicitude.”

RR. Ademais, o principio a ndo auto-incriminagao na averignacao de infracgdes
jusconcorrenciais nao pode ser indiferente ao principio da economia de mercado e de
livre concorréncia, enquanto principio fundamental e incumbeéncia prioritaria do
Estado (cf. Alinea f) do artigo 81" da CRP).

SS. Ora, para que a AJC possa assegurar o cumprimento das regras de promogao
¢ defesa da concorréncia, o dever de colaboragao assume-se como um instrumento
fundamental, j&a que muitas das praticas restritivas da concorréncia sio, pelo seu
caracter secreto, dificeis de detestar, sendo os elementos que a AdC obtém através da
colaboragio das empresas e das pessoas singulares, a par com as diligéncias de busca ¢

apreensao. a Oinica fonte ao dispor desta para apurar a verdade material.

TT. A colaboragao nio se confunde naturalmente com a confissio dos facros e
nesta destringa reside o limite & ndo auto-incriminagao ou, dito de outra forma. os

limites impostos ao dever de colaboragao.
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UU. E quanto a esta compatibilizagao, a jurisprudéncia da Unido Europeia
consagrada no acérdzo do TJUE de 18 de Outubro de 1989 (Orkem vs. Comissao -
processo n.° 374/84) mantém a sua plena actualidade: segundo aquele acordao, ¢
possivel “obrigar a empresa a fornecer todas as informagoes necessarias relativas aos
factos de que possa ter conhecimento e, se necessario, os documentos correlativos cue
estejam na sua posse, mesmo que estes possam servir, em relagio a ela ou a outra
empresa, para comprovar a existéncia de um comportamento anti concorrencial’, no
sendo, no entanto, admissivel de acordo comn o referido acérdao *impor a empresa a
obrigacdo de fornecer respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da

fraccao®, o que manifestamente nio é o caso.

VV. Este entendimento tem sido igual e inteiramente sufragado pela
jurisprudéncia nacional, quer pelo Tribunal do Comercio de Lisboa, quer pelo Tribunal
da Concorréncia, Regulagio e Supervisio, quer ainda pelo préprio Tribunal
Constitucional.

WW., I'm sintese, a exclusdo do ambito do diveito a nio auto-incriminacio da
entrega de cualquer tipo de documento que nao constitua uma admissio da infracgio é
aceite sem reservas pela jurisprudéncia nacional e da Unido Europeia, inexistindo
qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade no pedido de elementos em questzo na
medida em que o contetido do mesmo ndo & susceptivel de violar o direito da Super

Bock 4 sua niio auto-incriminagio.

Nestes termos, e nos melhores de direito que V.Exas doutamente supririo, nao
deve ser dado provimento ao recurso, mantendo-se na inregra a Sentenga proferida pelo
Tribunal a qua que confirmou a legalidade das Decisdes da AdC datadas de 10 de Julho
de 2018 (Oficio S-AdC/2018/1614) e de 20 de Julho de 2018 (Oficio S-AdC/2018/1726).

Subidos o0s autos a esta Relagao, o Sr® Procurador-Geral Adjunto teve vista
lavrando douto parecer onde considerou, em sintese, que © recurso nio merece
provimento louvando-se, para tanto, na posicao assumida pelo magistrado do
Ministério Pablico junto da 12 instancia.
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Os autos forwn a vistos e seguidamente a conferéncia, cumprindo decidir.

*

I - Fundamentos do recurso e fundamentacdo de facto

Como ¢ pacificamente aceite sao as conclusdes do recurso que delimitam o
poder de analise deste Tribunal sendo irrelevantes quaisquer consideracoes feitas na

motivagao que nao se mostrem espelhadas nas conclusoes.
Ante tal e analisada a pega recursal as duas questoes a decidir sao:

a) A questdo da omissao de prontincia quanto a permanéncia do processo em
segredo de Justiga:
b) A nulidade da decisio proferida considerando a violagio do direito da visada

2 n2o auto incriminagio.
Antes de prosseguirinos uma nota para a recorrente:

As conclusdes recursais sao isso mesmo: conclusoes, sintese do alegado e
explanado na motivagdo. A (ungio “copy and paste” existente nos processadores de
texto nao formulam conclusdes recursais. Estas traduzem a valia e o saber de quem

recorre.

No caso concreto, Lristemente, as conclusdes sao a copia das alegagdes nao

representando qualquer sintese.

A solugdo correcta seria a de notificar a recorrente para apresentar conclusoes
devidamente formuladas. No entanto, os recorridos parecem ter compreendido o
alcance do pretendido peja recorrente € numM processo com prazos prescricionais curtos
nio se deve conceder mais prazos do que os necessarios por forma a nao dirigirmos

alegremente o processo em direcgao a prescricao e a auséncia de decisdo de fundo.

Nesta medida, nio deixa de ficar o reparo sendo que a ocorrer uma cualquer
sancdo ela serd ao nivel das custas pelo labor acrescido que a auséncia de conclusées

sintéticas produziu.
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Para decidir ambas as questdes suscitadas iremos, primeiramente transcrever a
decisio recorrida na parte relevante.

Assim, foi decidido:

1. Por decisio inrerlocutéria de 10 de Julho de 2018 (Oficio §-
AdC/2018/1614), proferida no processo de contra-ordenagzo PRC2016/3, a Autoridade
da Concorréncia (doravante AdC) indeferiu o requerimento da visada Super Bock
Bebidas, S.A. de 25.06.2018, o qual arguiu a nulidade do Oficio AJC/2018/1349 que
determinou a jungao aos autos dos elementos solicitados nos pontos 4, 5 ¢ 6 do mesmo
Oficio.

2. Nos presentes autos, a visada, aqui recorrente, Super Bock Bebidas, S.A,
veio apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa de decisao
interlocutoria de 10 de Julho de 2018 da AdC.

3. Alegou, para o efeito e em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas
conclusoes do requerimento de recurso:

a) O presente recurso vem interposto do Oficio com referéncia $-
AdC/2018/1614, datado de 10.07.2018, através do qual a Autoridade se pronunciou sobre
0 requerimento apresentado pela Recorrente em 25.06.2017, no ambito do processo
PRC/2016/04;

b) Conforme indicacao da Recorrida, os referidos processos encontram-se
em segredo de justica;

) Ainda assim, considerando que alguma da facrualidade aqui exposta (i.)
deve manter-se em segredo e (ii.) existe informacdo que a propria Recorrente entende
nao dever ser do conhecimento publico, pelos prejuizos que lhe pode causar, e pelas
condicionantes que pode gerar no mercado noticia do ambito dos PIOCESSOS que COorrem
termos na Autoridade da Concorréncia, requer-se, ao abrigo do disposto no artigo 164.2
do CPC, que nao seja dada publicidade ao processo, devendo o presente processo
manter-se em sigilo;
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d) Em Janeiro de 2017, a Recorrida iniciou a realizagio de buscas e
apreensédo de documentos em diversas instalagges da Recorrente, bem como numa
sociedade participada pela mesima;

e) Por ocasio do inicio das referidas buscas e apreensiao de documentos. foi
a aqui Recorrente notificada dos elementos processuais e instrumentais inerentes a
realizacao de tais meios de obtencao de prova;

)] As descritas buscas e apreensio de doctunentos foram realizadas na
sequéncia da abertura do processo de contra-ordenagio PRC/2016/04, que corre termos
sujeito a segredo de justica, encontrando-se em fase de inquériro;

g) No dia 20 de Abril de 2018, foi a Recorrente surpreendida com a
existéncia de uma notificagio no amhito de um outro processo contra-ordenacional;

h) O novo processo assume a identificagdo PRC/2017/13 e tera sido rambém
sujeiro a segredo de justica, estanclo rambém na fase de inquérito;

i) Relativamente aos processos identificados nos arrigos supra, desconhece
a Recorrente em concreto a que respeitam, sendo que, em relacio aoc PRC/2017/13, a
Recorrente desconhece também a data em que fol instaurado e quais sdo os indicios
constantes do mesmo:

i) Apesar da estrita colaboragio que a Recorrente vem manifestando com a
Recorrida no desenrolar de todos os processos, o certo é que, no passado dia 08.06.2018,
fot notiticada através do Oficio S-AdC/2018/1349 para proceder a jungao aos autos de
diversos elementos (informacoes e documentos), entre os quais elementos de
conhecimento e acesso publico, e outros de teor interno e privado da Recorrente;

k) Na referida notificagdo, é a Recorrente expressamente advertida nos
Termos e para os efeitos do n2 3 do artigo 312 da LdC, bem como para a eventual
instauracao de um novo processo contra-ordenacional se nao proceder de acordo com o
principio da colaboragao, nos termos do disposto na alinea h) do n.2 1 do artigo 68.% ¢ do
n.? 3 do artigo 692, ambos da L.dC:

)] A Recorrente tem conhecimento de que tem o dever de colaboragao,
senclo que tem tambeém, de outro lado, o direiro, consrimicionalmente previsto, de nao se

auto-incriminar, o qual assume uma importancia consideravel rendo em conta que a
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Recorrente desconhece, efectivamente, o que sc encontra em investigagao, tendo sido
notificada para proceder 4 jungio aos autos de diversos elemenros do seu foro
empresarial, alguns dos quais revestem cardcter confidencial ¢ se relacionam,
directamente, com a sua actividade comercial;

m)  Ora, por forma a acautelar o seu direito 4 ndo auto-incriminagio (de que
goza, efectivamente), a Recorrente apresentou, nas instalagoes da Recorrida, em
25.06.2018, a resposta ao Pedido de Elementos a que se tefere o Oficio supra
identificado, tendo, para o efeiro;

n) Arguido a nulidade do Oficio da AdC que determina a junczo aos autos
dos elementos solicitados nos pontos 4, 5 e 6 do Oficio AAC/2018/1349, por violagao do
seu direito & nao auto-incriminacio; e

0)  Junto, em cumprimento integral do Pedido de Elementos e face ao qual
ndo pode a Recorrente recusar-se, os elementos que entendeu violarem o seu direito a
nao auto-incriminacfio em envelope selado ¢ lacrado (Pontos n% 4, Se 6), ficando na
livre disponibilidade da Autoridade proceder & abertura do mesmo, ou devolve-lo, nac o
urilizando, por entender cue os elementos fechados dentro do envelope violariam o
direito referido, constiruindo, desta forma, prova proibida;

p) Nessa sequéncia, em 10.07.2018, foi a Recorrente notificada da Resposta
da Recorrida a0 requerimento previamente apresentado no ambito do processo de
contra-ordenacio referido, e que integra o oficio aqui discutido, no ambito do qual
tomou conhecimento da decisao da Recorrida de abrir o envelope e aceder aos
documentos e elementos em causa;

q) Ainda que a Recorrida, nao ponha em causa a qualidade processual da
Recorrente - ja qualificada como visada em Oficios precedentes ~ a qual lhe permite
fazer valer os scus direitos e garantias processuais nos dois mencionados Processos
contra-ordenacionais, 4 semelhanga do que sucede com o arguido no ambito do
processo penal, impondo-se a aplicagao remissiva do preceituado pelo Codigo de
Processo Penal (*CPP") naquilo em que, sem contradicoes, se refere a posicio do
Arguido ~ artigo 572 do CPP ex vi do artigo 412 do Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de
Outubro ("RGCO™) ex vi do n.? 1 o artigo 13.2 da LdC;
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r) Tendo, necessariamente, a Recorrente legitimidade para avocar para si, e
gozar, processualmente, do direito 4 nae auto-incriminagio;

s) Acontece que, ao artepio das mais elementares normas e principio legais,
sofre a Requerente de uma coercao directa ¢ imediata que lhe é imposta pela Recorrida
porquanto, em face dos Pedidos de Elementos apresentados por esta Autoridadle, e sob
pena de sofrer uma coima até 1% do seu volume de negdcios. a Recorrente nao teve a
opgao de recusar a entrega de todos os elementos solicitados,

t) Encontrando-se, ainda, privada do exercicio de quaisquer garantias
processuais no corrente decurso destes processos, porquanto nao pode sequer exercer,
de forma util, o seu direito ao contraditorio, ou tentar dar a todos estes elementos um
significado diferente daquele que podera ser dado pela Autoridade;

u) A disponibilizacao de todos estes elementos comprometeu e atingiu, de
forma irremediavel, o direitc da Recorrente a4 nio auto-incriminagio porquanto, ac
cumprir integralmente este Pedido de Elementos, a Recarrente podera estar a ser levaca
a admitir, de {forma nao livie e involuntaria, o cometimento de uma infracgio anti
concorrencial que, repete-se, ndo comereu;

v) Alega a Recorrida que o direito 2 n&o auto-incriminacao exclui, do seu
ambito, “qualquer tipo de documento pré-constituido”, que “as informagoes solicitadas
(...) respeitam a informagoes ineramente facruais” face as quais “a empresa podera
sempre (...) sustentar que os documentos apresentados tém um significado diferente
daquele que foi dado™;

w)  Em primeiro lugar. é manifesto que o f{ornecimento dos elementos
solicitados nos pontes 4, 5 ¢ 6 do Oficio S-AdC/2018/1349 que. pelo processo se
encontrar sujeito a segredo de justiga, a Recorrente se abstém de aqui reproduzir,
referentes a hiatos temporais muito alargados, foi ciaramente imposto 2 Recorrente;

X) Em segundo, dovidas nao subsistem de que se podera, facilmente,
observar o elemento de coercibilidade, visto a nio colaboragio da Recorrente com o
pedido de elemento desta Autoridade ser punivel com coima até 1% do volume de

negdcios da mesma no ano anterior (veja-se o Acordio do TJUE, Processos Apensos C-
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238/99P, C-244/99P, C-245/99P, C-247/99P, C-250/99P a C-252/99P ¢ C-254/99P, PVC
iI-Limburgse Vynil, de 15.10.2002);

¥) Acrescendo ainda que, os elementos solicitados pela Autoridade nos
pontos 4, 5 e 6 do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1349 nao sao documentos pré-
constituidos, na medida em que os mesmos foram elaborados pela Recorrente, por
imposicao da Recorrida e posteriormente & notificagao em causa, para dar cumprimento
a0 mmencionado pedido de elementos apresentado;

z) Tais elementos e documentos nao estavam elaborados, tendo a
Recorrente sido obrigada a efectuar analises e estudos por forma a elaborar os mesmos;

aa)  Importa ainda referir que, € em bhoa verdade, o posterior exercicio do
contraditério relativamente ao conteado de todos os elementos fornecidos estard, desde
logo, francamente inviabilizado, na medida em que, no momento em que for dado 2
Recorrente o direiro de se pronunciar sobre os mesmos, ja a Recorrida rera formado o
seu juizo de valor e convicgao sobre as mesmos;

bb)  Aqui chegados, ¢ manifesto o potencial significado incriminatério que
advira da jungdo destes elementos - e posterior interpretagio pela Recorrida ~ para que
0s mesmos assumam “caricter determinante para a produgio de provas do caricter
ilegal de comportamentos de empresas susceptiveis de as responsabilizar” (Acérdao do
Tribunal de Justiga da Uniao Europeia, Processo 374/87, Orkem, de 18.10.1989);

cc)  E que os elementos solicitados por esta Autoridade, nomeadamente os
constantes do ponto 6 do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1349, nio podem ser
percebidos de forma descontextualizada ou descaracterizada, sob pena de poderem
levar a Recorrida a tirar conclusoes que nao corresponcdem a verdade;

dd)  Ainda em relagio aos elementos solicitados no ponto 6 do Oficio, a
Recorrida estd a solicitar a Recotrente que exponha o seu passado nurm hiato temporal e
prepare um documento com uma série de informagoes nio publicas para que depois,
pasme-se, a Recorrida eventualmente urilize tais informacoes no sentido de acusar a
Recorrente ¢ terceiros;

ee) Ja as informagoes solicitadas no ponto 4 do oficio com referéncia S-

AdC/2018/1349 nio sio documentos pré-existentes nem pré-constituidos, tendo a
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Recorrente sido obrigada a contratar servigos externos para obtengio das informacoes
necessarias a elaboracio dos mesmos;

Hy! Sendo que, em relagao aos documentos e elementos do peonto 5, também
estes nao eram pré existentes nem pré-constituidos, tendo que ser elaborados pela
Recorrente por imposigao da Recorrida, obrigando, mais uma vez, a mesma a fazer uma
analise casuistica num enorme hiato remporal, trabalhado e organizando toda uma
informacao que se encontrava dispersa;

gg) Nio pode, a Recorrente, deixar de se interrogar se, ao ter cumprido, sem
mais, este Pedido de Elementos, nao estard a assumir, implicita e directamente, a
actividade probatoria e urmn 6nus que nao lhe cabe;

hh)  E que, caso esta Autoridade procurasse obter informacdo puramente
facrual e independente da sua natureza inculpiéria ou exculpatoria, ndo solicitaria, em
relagdo ao processo em causa, quer quanto ao seu ambito material, quer quanto ao seu
ambito temporal - absolutamente coincidente nos pontos 4, 5 e 6 do Oficio S-
AdC/2018/1349 - elementos de caracterizagao cirargica;

i) Aqui chegados, nao se impoe outra conclusao senio a de que o Oficio -
leia-se , o Oficio pelo qual a ADC solicita elementos & Recorrente, com referéncia S-
AdC/2018/1349 - viola o principio ¢ o direito & nao auto-incriminagio da Recorrente, o

que deve ser declarado poe este Tribunal;

i E. na medida em o mesmo conrende, inegavelmente, com ral direiro. os
elementos anteriormente solicitados por esta Autoridade - e que a Recorrente nao teve
outra hipétese que nac a de os prestar e entregar - ndo poderdo ser utilizados como
prova sob pena de constituirem prova proibida nos termos e para os efeitos da alinea a)
don?2edon?ldoartigo 1262 e do artigo 1252 do CPP ex vi do artigo 41.° do RGCO
ex vido n?ldoartigo13. da LdC;

kk) O presente recurso deve ser julgado procedente ¢, em consequéncia, o
despacho recorrido - Oficio com referéncia §-AdC/2018/1614 - ser declarado invilido e

revogado e substituide por ourro que declare a nulidade ¢ invalidade do Oficio com
Pégina 31 de 80

Rua do Arsenal - Letra G - 1100-038 Lisboa Tel: 213222900 Fax; 2134798435
Mail: lishoa.t@tribunais.org.pt



=T - W O
*:7//4://#////// LJ//);///;//? /é _:,/ LI loges
T :.%:;?';/'\

NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L1
referéncia S-AdC/2018/1349 e da prova junta pela Recorrente sob os n% 4, 5 e 6 no
requerimento de 25/06/2018, ordenando-se o seu desentranhamento dos autos e
imediata devolugio a4 Recorrente.

4, Terminou, requerendo procedéncia do recurso interlocutédrio, e, em
consequéncia, a limitagao da publicidade ao processo nos rermos do disposto no artigo
164.° do CPC, no sentido de 0 mesmo se manter em segredo, a declaragio da invalidade e
revogaciao do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1614, com substituigdo por outre que
declare a nulidade e invalidade do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1349 e da prova
junta pela Recorrente sob 0s n.% 4, 5 e 6 no requerimento de 25.06.2018, ordenando-se o
seu desentranhamento dos autos e imediata devolucio a recorrente. A visada/recorrente
juntou ainda prova documental e arrolou prova testemunhal.

3. A AdC veio remeter o processo, juntamente com contra-alegacdes, nos
termos e para os efeitos dos artigos 87.2, 122 ¢ 85.2, n.2 1 e 2 do Novo Regime Juridico da
Concorréncia (NRJC), aprovado pela Lei n.2 19/2012, de 08 de Maio, com informagao de
que foi determinado o levantamento ‘do segredo de justiga no PCR2016/04 em virtude

da fase de encerramento do inquérito e consequente abertura de instrucao.

6. O Ministério Publico apresenton os autos a juizo nos termos ¢ para 0s
efeitos dos art.? 859, n?1 do NRJC.
7. Por decisao interlocutoria de 20 de Julho de 2018 (Oficio S-

AdC/2018/1726), proferida no processo de contra-ordenagio PRC2016/4, 5 Autoridade
da Concorréncia (doravante AdC) indeferiu o requerimento da visada Super Bock
Bebidas, S.A. de 17.07.2018, o qual arguiu a nulidade do Oficio AdC/2018/1571 que
determinou a jungiio aos autos de varios elementos documentais solicitados no mesmo
Oficio.

8. Nos presentes autos, a visada, aqui recorrente, Super Bock Bebidas, S.A.,
veio apresentar recurso de medidas de autoridade administrativa de decisao
interlocutoria de 20 de Julho de 2018 da AdC.

9. Alegou, para o efeito e em sintese, os seguintes fundamentos vertidos nas
conclusoes do requerimento de recurso:
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a) O presente recurso vem interposto do Oficio com referéncia S-
AdC/2018/1726, datado de 20.07.2018, através do qual a Autoridade se pronunciou sobre
o requeriimento apresentado pela Recorrente em 17.07.2018, no ambito do processo
PRC/2016/4;

b) Conforme indicacao da Recorrida, o referido processo encontra-se em
segredo de justiga.

c) Assim, considerando o exposto e que alguma da facmualidade aqui
exposta (i.) deve manter-se em segredo, e (ii.) existe informagio que a propria
Recorrente entende nao dever ser do conhecimento publico, pelos prejuizos que the
pode causar, e pelas condicionantes que pode gerar no mercado noticia do ainbito dos
processos que correm termos na Autoridade da Concorréncia, requer-se, ao abrigo do
disposto no artigo 164.° do Cadigo do Processo Civil (CPC), que nao scja dada
publicidade ao processo, devendo o presente processo manter-se em sigilo;

d) Em Janeiro de 2017, a Recorrida iniciou a realizagao de buscas ¢
apreensio de documentos em diversas instalagoes da Recorrente, bem como numa
sociedade participada pela mesma;

e) Por ocasiao do inicio das referidas buscas e apreensizo de documentos, foi
a aqui Recorrente notificada dos elementos processuais e instrumentais inerentes 4
realizagae de tais meios de obtengzo de prova;

0 As descriras buscas e apreensiao de documentos foram realizadas na
sequéncia da abertura do presente processo de contra-ordenacio - PRC/2016/4 -, que
corre termos sujeito a segredo de justica, encontrando-se em fase de inguérito;

g) No dia 20 de Abril de 2018, foi a Recorrente surprcendida com a
existéncia de uma notificagao no ambito de um outro processo contra-ordenacional;

h) O novo processo assume a identificagiao PRC/2017/13 € tera sido também
sujeito a segredo de justica, estando tambémn na fase de inquérito;

i) Relativamente aos processos identificados nas alineas supra, desconhece
a Recorrente em concreto a que respeitam, sendo que, em relagdo ao PRC 2017/13, a
Recorrente desconhece também a data em que foi instaurado e quais sio os indicios

constantes do mesmo;
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) Apesar da estrita colaboragie que a Recorrente vem manifestando com a

Recorrida no desenrolar de todos s processos, o certo ¢ que, no passado dia 03.07.2018,
foi notificada através do Oficio S-AdC/2018/1571 para proceder a jungao aos autos de
diversos elementos (informagdes e documentos);

k) Na referida notificagao, ¢ a Recorrente expressamente advertida nos
termos e para os efeitos do n? 5 do artigo 312 da LdC, bem como para a eventual
instauragdo de um novo processo contra-ordenacional se nao proceder de acordo com o
principio da colaboragao, nos rermos do disposto na alinea h) do n.? 1 do artigo 68.2 ¢ do
n.%3 do artigo 692, ambos da LdC;

1) A Recorrente temn conhecimento de que tem o dever de colaboracio,
sendo que tem também, de outro lado, o direito, constitucionalmente previsto, cde nao se
auto-incriminar, 0 qual assume uma importincia consideravel tendo em conta que a
Recorrente desconhece, efectivamente, o que se encontra em investigacdo, tendo_sido
notificada para proceder a jungio aos auros de diversos elementos do seu foro
empresarial, alguns dos quais revestem caracter confidencial e se relacionam,
directamente, com a sua actividade comercial;

m)  Ora, por forma a acautelar o seu direito & nio auto-incriminagao (de que
goza, efectivamente), a Recorrente apresentou, nas instalacoes da Recorrida, em
17.07.2018, a resposta ao Pedido de Elementos a que se refere o Oficio supra identificado,
tendo, para o efeito:

n) Arguido a nulidade do Oficio da AdC que determina a juncio aos autos
dos elementos solicitados no Oficio AdC/2018/1571, por vielacao do seu direito & nao
auto-incriminacio; e

o) Junto, em cumprimento integral do Pedido de Elementos e face 20 qual
nao pode a Recorrente recusar-se, os elementos que entendeu violarem o seu direito a
nao auto-incriminagdo em envelope selado e lacrado, ficando na livre disponibilidade da
Autoridade proceder a abertura do mesmo, ou devolvé-lo, nao o urilizando, por
entender que os elementos fechados dentro do envelope violariam o direito referido,
constituindo, desta forma, prova proibida;
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p) Nessa sequéncia, em 20.07.2018, foi a Recoirente notificada da Resposta
da Recorrida ao requerimento previamente apresentado no ambito do processo de
contra-ordenagao referido, e que integra o Oficio aqui discutido, no ambito do qual
tomou conhecimento da decisao da Recorrida de abrir o envelope e aceder aos
documentos e elementos em catsa:

Q) Ainda ¢ue a Recorrida, nio ponha em causa a qualidade processual da
Recorrente - ja qualificada como visada em Oficios precedentes - a qual the penmite
fazer valer os seus direitos ¢ garanrias processuais nos dois mencionados processos
contra-ordenacionais, a semelhanca do que sucede com o arguido ne ambite do
processo penal, impondo-se uma aplica¢io remissiva do preceituado pelo Cadigo de
Processo Penal (*CPP") naquilo em que, sem contradigoes, se refere & posigio do
Arguido - artigo 57.2 do CPP ex vi do artigo 41.2 do Decreto-lei n.? 433/82, de 27 de
Outubre (*RGCO") ex vido n2 1 do artigo 13.2 da LdC;

r) Tendo, necessariamente, a Recorrente legitimidade para avocar para si, ¢
gozar, processualmente, do direito a nio auto-incriminagio;

s) Acontece que, ao arrepio das mais elementares normas e principios
legais, sofre a Recorrente de uma coergdo directa e imediata que lhe é imposta pela
Recorrida porquanto, em face dos Pedidos de Elementos apresentados por esta
Auroridade, e sob pena de sofrer uma coima até 1% do seu volume de negocios, a
Recorrente nao teve a opgiao de recusar a entrega de todos os elementos solicitados;

0) Encontrando-se, ainda, privada do exercicio de quaisquer garantias
processuals no corrente decurso destes processos, porquanto nao pode sequer exercer,
de forma atil, o seu direito ao contraditério. ou tentar dar a todos estes elementos um
significado diferente daquele que podera ser dado pela Auroridade, e

u) A disponibilizagao de todos estes elementos comprometeu ¢ atingiu, de
forma irremedidvel, o direito da Recorrente 4 ndo auto-incrininagdo porquanto, ao
cumprir integralmente este Pedido de Elernentos, a Recorrente podera estar a ser levada
a admitir, de forma nao livre e involuntédria, o cometimento de uma infracgio anti

concorrencial que, repete-se, nio cometey;
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v) Alega a Recorrida que o direito & nzo auto-incriminagio exclui, do seu

ambito, “qualquer tipo de documento pré-constituido”, que “as informacoes solicitadas
(.) respeitam a informagoes meramente factuais™ face as quais “a empresa podera
sempre (..) sustentar que os documentos apresentados tém um significado diferente
daquele que foi dado™;

w)  Ora, primeiramente, é manifesto que o fornecimento dos elementos
solicitados no Oficio 5-AdC/2018/1571 (cque constam do Anexo 1) - ¢ que, em virtude de
0 processo se encontrar em segredo de justica a Recorrente se abstém, aqui, de
reproduzir - referentes a hiatos temporais muito alargados, foi claramente imposto a
Recorrente;

X) Em segundo, duvidas nao subsistem de que se podera, facilmente,
observar o elemento de coercibilidade, visto a nao colaboragiao da Recorrente com o
Pedido de Flemento desta Autoridade ser punivel com ceima até 1% do volume de
negdcios da mesma no ano anterior (veja-se o Acordao do TJUE, Processos Apensos C-
238/99P, C-244/99P, C-245/99P, C-247/99P, C-250/99P a C-252/99P e C-254/99P, PVC
Il-Limburgse Vynil, de 15.10.2002);

y) Por ourro lado, os elementos solicitados pela Autoridade nio sio
documentos pré-constituidos, na medida em que os mesmos foram tratados e
elaborados pela Recorrente, por imposigio da Recorrida e posteriormente 4 notificacao
em causa, para dar cumprimento a0 mencionado pedido de elementos apresentado;

z) Tais elementos ¢ documentos nao estavam elaborados, tendo a
Recorrente sido obrigada a efectuar analises e estudos por forma a elaborar os mesmos:

aa)  Tendo sido obrigada a contratar servicos externos para obrencao das
informactes necessarias que lhe permitissem dar cumprimento ao pediclo de elementos;

bb)  Importa ainda referir que, e em boa vercade, o posterior exercicio do
contradirério relativamente ao contetido de todos os elementos fornecidos esrard, desde
logo, francamente inviabilizado, na medida em que, no momento em que for dado a
Recorrente o direito de se pronunciar sobre os mesmos, ji a Recorrida tera formado o

seu juizo de valor e convicgio sobre 0s mesmos;
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cc)  Aqui chegados, € manifesto o porencial significado incriminatario que

pode advir da juncio destes elementos - e posterior interpretacao pela Recorrida - para

gue Os mesmos assumam “cardcter determinante para a producio de provas do caracter

ilegal de comportamentos de empresas susceptiveis de as responsabilizar” (Acordio do
Tribunal de Justica da Unide Europeia, Processe 374/87, Orkem, de 18.10.1989).

dd)  E que os elementos solicitados por esta Autortdade no Anexo | do Oficio
S-AdC/2018/1571, nido podem ser percebidos de [orma descontextualizada ou
descaracterizada, sob pena de poderem levar a Recorrida a tirar conclusdes que nao
correspondem a verdade;

ee)  Ainda relativamente aos referidos elementos, a Recorrida csta a solicitar
a Recorrente que exponha o seu passado num enorme hiato temporal e prepare um
documento com uma série de informagoes nao publicas para que depois, pasme-se, a
Recorrida eventualmente utilize tais informagoes no sentido de acusar e penalizar a
Recorrente e terceiros;

i) Nessa medida, nio pode a Recorrente deixar de se interrogar se, ao ter
cumprido, sem mais, este Pedido de Elementos, nio estard a assumir, implicita e
indirecramente, a actividade probaroria e um onus que nio lhe cabe;

gg) Com efeito, caso esta Auroridade procurasse obrer informagio
puramente factual ¢ independente da sua nartureza inculpatéria ou exculpatoria, nao
solicitaria, em relacio ao PLOCESsSO em causa, quer (Uanto a0 seu ambitc material, quer
quanto ao seu dmbito temporal, elementos de caracterizagio cirirgica;

hh)  Aqui chegados, ndo sc impoe outra conclusio sendo a de que o Oficio -
leia-se, o Oficio pelo qual a AdC solicita elementos & Recorrente, com referéncia S-
AdC/2018/1571- viola o principio e o direito & nao auto-incriminagao da Recorrente, o
que deve ser declarado por este Tribunal;

ii) E, na medida em o mesmo contende, inegavelmente, com tal direito, os
elementos anteriormente solicitados por esta Autoridade - e que a Recorrente ndo teve
outra hipétese que nao a de os prestar e entregar - nao poderao ser utilizados como
prova sob pena de constituirem prova proibida nos termos e para os efeitos da alinea a)
de n? 2 e do n® 1 do artigo 126.° ¢ do artigo 1252 do CPP ex vi do artigo 41.¢ do RGCO
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ex vido n?1do artigo 132 da LdC, e a alinea 2) do n.® 2 e do n. 1 do artigo 1262 e do
artigo [25.9do CPP ex vi do artigo 412 do RGCO ex vi do n. 1 do artigo 13.9 da LdC;

i Pelo que o presente recurso deve ser julgado procedente e, em
consequéncia, o despacho recorrido - Oficio com referéncia S-AdC/2018/1726 - seja
declarado ivvilido e revogado e substituido por outro que declare a nulidade e
invalidade do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1571 e da prova junta pela Recorrente
no requerimento de 17.07.2018, ordenando-se o seu desentranhamento dos autos e
imediata devolugio a Recorrente.

8. Terminou, requerendo procedéncia do recurso interlocutério, e, em
consequéncia, a limitagao da publicidade ao processo nos termos do disposto no artigo
164 .2 do CPC, no sentido de 0 mesmo se manter em segredo, a declaragdo da invalidade ¢
revogagao do Olicio com referéncia S-AdC/2018/1726, com substituicio por outro que
declare 4 nulidade e invalidade do Oficio com referéncia S- AdC/2018/1571 ¢ da prova
junta pela Recorrente no requerimento de 17.07.2018, ordenando-se o seu
desentranhamento dos autos e imediata devolucio a recorrente. A visada/recorrente
juntou ainda prova documental e arrolou prova testemunhal.

9. A AdC velo remeter o processo, juntamente com contra-alegacoes, nos
termos e para os efeitos dos artigos 87.9,n22 e 852, n21 ¢ 2 do Novo Regime Juridico da
Concorréncia (NR]C), aprovado pela Lei 0.2 19/2012, de 08 de Maio, com informaczo de
que foi determinado o levantamento do segredo de justica no PCR2016/04 em virtude

da fase de encerramento do inquérito e consequente aberrura de instrucao.

10. O Ministério Plblico apresentou os autos a juizo nos termos e para os
efeiros dos art.? 852, n?1 do NRjC.
11. Por despacho de 04-09-2018, nos termos e para os efeitos do art.® 852, n.®

3 do NRJC, determinou-se a [ormagio de um nico processo entre o processa n.?
242/18.2YUSTR e o processo n.2 71/18.3YUSTR e através da criacao de apenso (APENSO
C).

12. Por terem sido tempestivamente interpostos, por cuern tem legitimiclade
para o efeito, € com respeito pelas legais exigéncias de forma, foi proferido despacho a

admitir os presentes recursos de medidas de autoridade administrariva proferidas,
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respectivammente, em 10-07-2018 e em 20-07-2018, no ambito do PRC/2016/04,
interpostos por Super Bock Bebidas, S.A., em harmonia com o disposto no art.f 852 do
NRJC.

13. Considerando que “o novo RJC veio expressamente regulamentar os
recursos das decisoes interlocurérias e fé-lo de forma que se pode considerar completa,
nio deixando por isso, margem para aplicacdo subsidiaria do art?® 332 do RGCO” -
MARIA ]OSE COSTEIRA ¢ FATIMA REIS SILVA, Lei Da Concorréncia, Comentario
Conimbricense, Almedina, pag. 822; considerando que o PRC/2016/04 se encontra na
fase da instrugdio com comunicacao de nota de ilicitude posterior as decisoes
impugnadas, apesar das decisces administrativas em causa configurarem eventuais
actos decisorios de que possain depender a validade ou a eficacia da tramitagio
subsequente do PRC/2016/04; considerando a remissio sucessiva dos artigos 832 do
NRJC e do 412 do R.G.CO. para os artigos 4072 n? | e 4082, n? 3 do Cadigo de
Processo Penal, {oi proferido despacho a fixar efeito meramente devolutivo aos
presentes recursos.

14. Arento o encerramento da fase do inquérito, com a sequente
comunicacao da nota de ilicitude e abertura da fase de instrugao, foi proferido despacho
a consignar que nao subsistia razao ou fundamento atendivel para restrigao da natureza
publica do processo.

13. Compulsando os termos da motivacae dos recursos e atendendo ao
objecto das decisdes administrarivas em causa - legalidade/validade das diligéncias de
obtengao de prova documental por preteriio do direito 2 nao auto-incriminagio,
afigurando-se-nos susceptivel a2 prolagdo de decisio por simples despacho. sem
necessidade da realizagao de audiéncia de discussio e julgamenro ou de outra producio
de prova, notificou-se a visada/recorrente, o Ministério Pablico e a AdC para que, em 10
dias e querendo, deduzissem oposigio a decisdo por simples despacho, sob pena de que,
nada dizendo, se tenha por manifestada a respectiva concordancia.

16. Regularmente notificada, a visada/recorrente Super Bock Bebidas, S.A.

veio declarar nao se opor a decisao por simples despacho (cfr. requerimentos de 02-10-
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2018, ref* 34449 e ref? 34450), tendo procedido ao pagamento da respectiva raxa de

justica e tendo-se pronunciado sobre a resposta ao recurso apresentada pela AdC.

17. Regularmente norificada, a AAC nio veio opor-se a decisio por simples
despache (cfr. requerimento de 27-09-2018, ref.2 34393).
18. Regularmenre notificado, o Ministério Pablico nao veio opor-se i deciszo

por simples despacho.

il. MATERIA DE FACTO.

19.  Dainstrugdo e discussio da causa, com interesse para a decisio, resultou
provada, por admissio expressa da visada/recorrente e por falta de impugnacio dos
documentos e pegas processuais constantes dos autos principais e dos apensos B
(Documcnms de fis. 57 2 132 do apenso B, relativos 3 Decisao da AJC de abertura de inquérito (Doc. 1); & decisio de sujeigao do
processe a segredo de justica (Doc. 2); nos Mandados emitidos pelo Ministério Puiblico para 2 realizagta de buscas na Super Bock
{Doc. 3}; a0 extracto de Nota de Ilicitude que determina a abertura da fase de instrucau e o levantamento do segredo de justica (Doc.
+4): & copia do ofirio §-AdC/2018/134S - pedido de informacses (Dac. 3); 4 capia do Requerimento apresentado pela Recorrente em
25.06.2018, em que vem arguir @ nulidade do pedido de informagoes da AGC (Doc. 8); 3 cépia do olicio $5-AdC/2018/1614 -
indeferimento da arguicio de nulidades (Doc. 7); e  copia do alicio $-AdC/2018/2541 (Doc. 8) € C (Documenros de fls. 512129 do
apense C, relativos A Decis2o da AdC de abertura de inqueérito (Doc. 1); 3 decisao de sujeigio do processo a segredo de justica (Doc.
2); aos Mandados emitidos pela Ministério Poblico pare a realizagio de buscas na Super Bock (Thoc. 3); a0 extracto de Nota de
licitude que determina 4 abertura da fase de instruggo e v levantamento do segredo de justica (Doc. 4); & copla do oficio §-
AdCA2018/1571- pedido de infornmagoes (Doc. 3); 4 capia do Requerimente apresentado pela Recorrente em 17.07.2018, em que vem
arguir a nulidade do pedido de informacoes da AdC (Doc. 6): a copia do oficio S-AdC/2018/1726 - indeferimento da arguicao de
nulidades (Doc. 7): & 3 copta do oficio S-AdC/2018/2541 (Doc. 8), juntas pela AdC, e quanto ao seu alcance
probatorio, a seguinte factualidade reiativa a tramitagao administrativa do processo de
contra-ordenacio e diligéncias processuais, nomeadamente quanto a tramitacgio
probatéria sequente dos Oficios S-AdC/2018/1349 e S-AdC/2018/1571:

19.1. DO APENSOQ B:

A A visada/recorrente ¢ uma sociedac}e comercial que se dedica a fabricacio
e comercializagao de cervejas e outras bebidas, no ambito da qual distribui e vende as

mesmas a diversos revendedores e grossistas.
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B. A AdC instaurou processo de contra-ordenacao, sob a referéncia interna
PRC/2016/04 por praticas restritivas da concorréncia, em que € visada a sociedade
Super Bock Bebidas, S.A.

C. No ambito do PRC/2016/04, a visada/recorrente foi alvo de uma
diligéncia de busca, exame, recolha e apreensao realizada pela AdC entre os dias
25.01.2017 € 03.02.2017, em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Pablico
datado de 20.01.2017.

D. Por ocasido do inicio das referidas buscas e apreensio de documentos, a
visada/recorrente foi notificada dos elementos processuals e instrumentais inerentes a
realizagdo de tais meios de obtencio de prova.

k. No dia 08.06.2018, a visada/recorrente foi norificada através do Oficio S-
AdC/2018/1349 para proceder 4 jungdo aos autos, no prazo de 10 dias nteis, de um
conjunto de informacoes e documentos, nomeadamente de i) indicagio de estimativa
das quoras de mercado da Super Bock, por referéncia as vendas realizadas nos anos de
2006 a 2017 nos mercados de cerveja, dguas lisas sem sabor, d4guas com gas sem sabor,
relrigerantes. ice teag, vinhos tranquilos, sangrias e sidras ne canal HORECA (hoéis,
restaurantes e cafés) em Porrugal; it) indicagao da lista de disteibuidores independentes
da Super Bock no periodo compreendido enire os anos de 2006 a 2017 e iii)
identificagao dos titulares dos orgdos de admninistragao da Super Bock. bem como dos
responsdveis pela direcgdo e/ou fiscalizagiao do(s) departamento(s) comercial(ias)
relativo(s) ao canal HORECA entre os anos de 2006 a 2017,

F. A visada/recorrente apresentou, nas instalagdes da AdC, em 25.06.2018, 2
resposta 20 Pedido de Elementos a que se refere o Oficio supra identificado, tendo, para
0 efeiro, i) arguido a nulidade do Oficio da AdC que determina a juncdo aos autos dos
elementos solicitados nos pontos 4, 5 e 6 do Oficio AdC/2018/1349, por viclagio do seu
direiro 4 ndo auto-incriminagao; i) junto os elemenros que entendeu violarem o seu
direito & nao aurto-incriminagido em envclope selado ¢ lacrado, ficando na livre
clisponibilidade da AdC proceder a abertura do mesmo, ou devolvé-lo. nao o utilizando.

G. Em 10.07.2018, através do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1614, a AdC

indeferiu o requerimento da visada/recorrente Super Bock Bebidas, S.A. de 25.06.2018, o
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NUIPC 71/18.3YUSTR-B-11
qual arguiu a nulidade do Oficio AdC/2018/1349 que determinou a jungdo aos autos dos
elementos solicitados nos pontos 4, 5 ¢ 6 do mesmo Oficio, consiclerando que a resposta
aos pedicos de elementos da AAC nao consubstanciava uma violagdo do seu direito &
ndo auto-incriminagdo mais informando a visada/recorrente que abriu o envelope
lacrado e acedeu aos respectivos documentos.

H.  Em 09.08.2018 foi adoprada uma Nota de ilicitude contra a Recorrente no
ambito do PRC/2016/04.

19.2. DO APENSO C:

L. A visada/recorrente é uma sociedade comercial que se dedica a fabricagio
e comercializagao de cervejas e outras bebiclas, no ambito da qual distribui e vende as
mesmas a diversos revendedores e grossistas.

I A AdC instaurou processo de contra-ordenacio, sob a referéncia interna
PRC/2016/04 por priticas restritivas da concorréncia, em que é visada a sociedade
Super Bock Bebidas, S.A.

K. No ambito do PRC/2016/04, a visada/recorrente foi alvo de uma
diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio realizada pela AdC entre os dias
25.01.2017 e 03.02.2017, em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Publico
datado de 20.01.2017.

L Por ocasido do inicio das referidas buscas e apreensio de documentos, a
visada/recorrente foi notilicada dos elementos processuais e instrumentais inerentes a
realizacao de tais meios de obtencao de prova.

M. No dia 03.07.2018, a visada/recorrente foi notificada através do Oficio S-
AdC/2018/1571 para proceder & juncdo aos autos, no prazo de 10 dias uteis, de um
conjunto de informagoes e documentos relativos a indicagao do vohune de negécios (em
euros) da Super Bock por referéncia as vendas realizadas nos anos de 2006 a 2017 nos
mercados de cerveja, dguas lisas sem sabor, aguas com gas sem sabor, refrigerantes, ice
teas, vinhos tranquilos, sangrias e sidras no canal HORECA (hotéis, restaurantes e
cafés) em Porrugal.

N. A visada/recorrente apresentou, nas instalaces da AdC, em 17.07.2018, a

resposta ao Pedido de Elementos a que se refere o Oficio supra identilicado, tendo, para
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o efeiro, i) arguido a nulidade do Oficio da AdC que determina a jungio aos autos dos
elementos solicitados no Oficio AdC/2018/1571, por violagao do seu direito 4 ndo auto-
incriminagao; i) junto os elementos que entendeu violarem o seu direito & nao auto-
incriminagao em envelope selado ¢ lacrado, ficando na livre disponibilidade da AdC
proceder a aberrura do mesmo. ou devolvé-lo, ndo o utilizando.

0. Em 20.07.2018, através do Oficio com referéncia S-AdC/2018/1726, a AdC
indeferiu o requerimento da visada/recorrente Super Bock Bebidas, S.A. de 17.07.2018, 0
qual arguiv a pulidade do Oficio AJC/2018/15371 que determinou a jungio aos auros dos
elementos solicirados no mesmo Oficio, considerando que a resposta aos pedidos de
elementos da AdC ndo consubstanciava uma violagio do seu direito a4 nzo auro-
incriminagdo mais informando a visada/recorrente que abriu o envelope lacrado e
acedeu aos regpectivos documenios.

P. Em 09.08.2018 foi adoptada uma Nota de ilicitude contra a
visada/recorrente no Ambito do PRC/2016/04.

HI. ENQUADRAMENTO]URIDICO.

20. O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenhain submetido a
sua apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a
outras” (cfr. art.” 608.°, n.” 2, do novo Cédigo de Processo Civil, aqui aplicavel “ex vi”
arts.” 4.2 do CPP; 41.%, n21, do referido R.G.CO. ¢ 832 do NRJC). A significar que, sendo
virias as questoes suscitadas, deverao as mesmas ser conhecidas segundo a ordem
imposta pela sua precedéncia logica.

2L Impoem os presentes recursos de impugnacio judicial que se aprecie a
seguinte questio:

- As decisoes intertocutdrias da AdC de 10.07.2018 e de 20.07.2018 devem ser
declaradas invalidas por violagio do direito da visada/recorrente 4 nao auto-
incriminacao, constituindo os elementos probatérios obtidos na sequéncia da
notificagdo dos Oficios AAC/2018/1349 e AdC/2018/1571 prova proibida?

21 Prirna facie, como passada de chamada para a argumenrtacio relevante,
cumpre recordar que o que esta em causa com estes recursos de medidas de auroridade

administrativa ou recurso de medidas interlocutorias é a validade da prova recolhida
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pela AdC no ambito de um processo contra-ordenacional ao abrigo dos seus poderes
inquisitorios, prova essa obtida através mediante a adverténcia prévia determinada no
art.? 31° n?® 5 do NRJC (A informagio e 2 decumentugio obtida no ambito da supervisio ou em processos
sancionarérios da Autoridade dz Concorréncia podem ser utilizadas como meia de prova num processo sancionatério em curso ou a
instaurar, desde que as empresas sejam previamente esclarecidas da possibilidade dessa utilizacdo nos pedidos de infonmacan que
sejam dirigidos e nus diligéncias efectuadas pela Autoridade da Concorréncia) € mediante a adverténcia prevista
nos ':ll?[igOS 682 n21lal h) (Cuustitui contra-ordenagio punivel com coima: h) A ndo prestacdc ou a prestagio de
informagdes falsas, inexactas ou incompletas, em resposta @ pedido da Auteridade da Conuorrénria), no uso dos seus
pOdGIES sancionatérios ¢ 692, n2 3 (No caso das contra-vrdenagdes referidas nus alineas h) a [) do n.2 1 do artigo
anterivr [68° n.° 1], a coima determinada nos termos do n? 1 nio pade exceder 1 /pret. do volurne de negdeios realizado no exercicio
imediatamente anterjor 3 decisdc por cad; uma das empresas infractaras ou, no caso de associagio de empresas, do volume de
negdcios agregado das empresas associadas. do mesmo rcgirnc).

22, A sequente questdo decidenda a tratar é saber se a prova junta pela
visada/recorrente na resposta aos Olficios AdC/2018/1349 e AdC/2018/1571 deve
constituir prova proibida por violagio do principio nemo tenetur, tornando invaliclas as
decisoes administrativas impugnadas que reconheceram a validade daqueles oficios
probatorios e da actuagio da AdC no aproveitamento processual da mesma prova.

23, Oirer processual a relevar para o conhecimento desta questio comum a
ambos os recursos estd devidamente explanado no ponto 19 desta decisao.

24, “O direito a nao a‘uto—incriminagéo (com as expressoes latinas nemo
tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se detegere ou nemo tenetur se ipsum prodere) significa, em
termos simples, que ninguém pode ser obrigado a testemunhar contra si proprio, a
produzir prova contra si mesmo, ou a fornecer coactivamente quaiquer tipo de
declarago ou informagdo que o possa incriminar, directa ou indirectamente, sem que
dessa auséncia de colaboragio possa resultar para si qualquer prejuizo juridico ou
presuncao de culpabilidade, sendo 2 principal manifestagio deste principio o direito a0
siléncio” - Estudo de JOANA SOFIA MARTINS SANTANA BERNARDQ, Mestrado
Forense 2012/2013, de Margo de 2013, O Direiro a Nao Auto-incriminacio e 0s Deveres

de  Colaboragdo  com a  Administracio  Tributdria Acessivel  em
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http://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/16443/1/ Tese%20]0ana%20Bernarda% 20-
%20Vers%C3%A30%20Final pdlf.

23, Este principio (Sobre 4 evolugdio e contexto historico do principlo, ¢fr. JORGE FIGUEIREDG DIAS £

MANUEL DA COSTA ANDRADE, Supervisto, Direizo a0 Siléncio, ¢ Legalidade da Prova, in Supervisio, Direizo a0 Siléxcio e
Legalidade da Prova. Coimbra, Almedina, 2008.) (procuremos nao intervir na discussio sohre a
natureza do nemo tenetur enquanio principio, garantia, prerrogativa, privilégio,
faculdade ou direito) credita ¢ investe na nocio de que o visado num processo
sancionatério tem o direito de, liviemente e sem punicdo ou oneragao, recusar colaborar
com a ac¢ao sancionatdria, seja através do mero siléncio ou. mais concretamente,
através da recusa na apresentacio de meios de prova.

26,  Esta nossa adesdo ao contetdo do principio servira, admonitoriamente,
como o critério operativo para o juizo de procedéncia/improcedéncia dos recursos
interlocutérios.

27. Revisitemos algumas perspectivas doutrindrias e jurisprudenciais sobre
este problema.

28.  E certo que tal principio contra a auto-incriminagio do arguido nao
encontra consagracic expressa na Constituicao. No entanto, isso nao significa que o
principio nio tenha natureza constitucional, sendo pacifico o entendimento a que se
trata de um principio constitucional nao escrivo.

29, “No que ao direito processual porrugués especificamente concerne, a
vigéncia do principto, nemo tenctur se ipsum accusare afigura-se-nos univoca” -
MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as Proibigoes de prova em Processo Penal,
Reimpressao, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pag. 125.

30. O Tribunal Constitucional teve ja oportunidade de reconhecer em
diversos acordaos que € “inquestiondvel” que o principio nemo renetur asswme
consagragiao constirucional, destacando-se, enrre ourtros, os Acdordios do TC. n.s
695/95, 542/97, 304/2004, 18172003, 461/2011, 340/2013 ¢ 418/2013, rodos disponiveis em

www ribunalconstitucional.pt .

3L Sobre a ratio desta presenca garantistica de ordem constitucional,

“reconhecer-se que estes direitos processuais sio um meio ou forma de concretizar um
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NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L1
determinado direito fundamental nao implica que este seja o seu fundamento directo e
imediato. Desde logo se aponta que o proprio conceito de dignidade humana recobre de
forma mediata toda a maréria penal e processual penal de um Estado de Direito”, sendo
reflexo da esséncia de um processo penal em que se reconhecem e tutelam as garantias
inerentes a qualificagio do arguido como um auténtico sujeito processual -
FIGUEIREDO DIAS ¢ MANUEL DA COSTA ANDRADE, Supervisio, Direiro ao
Siléncio, e Legalidade da Prova, Coimbra, Almedina, 2011, pag. 41,

32, Outra leitura possivel é a de enquadrar o direito a ndo auto-incriminagao
como um corolério do “fair trial”, ou do processo equitativo, consagrado no artigo 6.°,
n.°1 na CED, e no artigo 202 n24 da CRP - neste sentido VANIA COSTA RAMOS,
Corpus Juris 2000 - Imposigao ao arguido de entrega de documentos para prova e nemo
tenetur sc ipsum accusare, Revista do Ministério Pablico, n 2109, Jan/Mar 2007, pag. 69-
72.

33, Sobre o ambite da validade material do principio (delimiragio do alcance
e dos limites) acolhemos aqui a concepgao ampla (Afus:ando certas posigees liceralistas de que o direito a0
siléncio esgora o tema, sendo um direito de cantenda declarativo com reflexo normative no art® 61° do C.P.P. ¢ que nao abrange o
direito & entrega de documentos), 20 INVEs de uma concepcao restritiva (Chr. FREDERICO DA COSTA PINTO,
Supervisio do mercado, legalidade da prova e direito de defesa em processo de Contra-Ordenagio™ (Parecer) in Supervisio, direito
ao siléncia e legalidade da prova, Almedina, Coimbra, 2009, pig, 95-97, que reconduz o direito ao siléncio apenas ao direito a nao
responder a perguntas ou prestar declarages sobre os factas que [he sio imputados, e o direito a recusar 4 entrega de clementos no
ambito do dever de se sujeitar = diligencias de prova previsto no artigo 6I° r%3, al. d) do CPP; e PAULO PINTQO DE
ALBUQUERQUE, Comentirio do Codigo Penal & luz du Constituigdo da Republica e da Convengdo Europeta dos Direitos do
Homem, Universidade Catslica, pag. 183.) inerente 2 mera faculdade de o arguido ndo prestar
declaracses. _

34, “.esta liberdade analisa-se numa dupla dimensio ou funcio. Pela
positiva, ela abre 20 arguido o mais irrestrito direito de intervencio e declaragao em
abono da sua defesa. (...} Pela negativa, a liberdade de declaracao ganha a estrutura de
um auténtico Abwehrrechr contra o Estado, vedando todas as rentativas de obtencao
por meios enganosos ou por coacgdo de declaragdes auto-incriminacéria” - MANUEL
DA COSTA ANDRADE, ob. cit., pag. 120-121.
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35 Se, na dogmatica do processo sancionatorio de estrutura acusatoria
tipico dos Estados de Direito, esta assente a absoluta inexisténcia de obrigagio de
confissio verbal de pracica da infracgdo, surgem, reiteradamente, novas frentes
normativas de problematizacio do principic do nemo tenerur, ndo raras vezes
promovidas pelo Direito Pablico de natureza nao penall0.

36. “Ja vimos que o direito ao siléncio representa "o nuicleo quase absoluto do
nemo tenetur”, havendo mesmo quem entenda — adoptando uma concepgio restritiva
do principio - que um se confunde com o outro. De facro, a redacgdo do artigo 61° do
CPP leva a crer que o direivo se resrringe aos casos em que ¢ arguido é solicitado a
prestar declaragoes verbais, isto €, que a n&o auro-incriminagao estaria arredada quando
estivesse em causa a prova obtida por outros meios, como a exibi¢o de documentos. No
entanto, a grande maioria da doutrina tem vindo a reconhecer que o principio nio se
restringe ao mero direito ao siléncio, mas abrange o direite de a pessoa nio ser obrigada
a apresentat elementos que provem a sua culpabilidade, abarcando as declaragaes por
meio de documentos, da indicacao do lugar onde se encontra o meio de prova ou de uma
actuagio” - JOANA SOFIA MARTINS SANT'ANA BERNARDO, ob. cit. pag. 17 ¢ 13.

37. Em situagoes de conflito entre o estatuto do arguido como sujeito
processual e a efcctivacao do direito processual probatorio “nio & tacil decidir: quando
s¢ estad ainda no ambito de um exame, revista, acareacdo ou reconhecimento,

admissiveis mesmo se coactivamente impostos; ou, quando, inversamente, se invade ja o

campo da inadmissivel auto-incriminagazo coerciva® - MANUEL DA COSTA
ANDRADE, ob. cit,, pag. 127.
38. No Direito contra-ordenacional, mercé da maior dispersio legiferante

dos maltiplos regimes especiais, 0 problema adquire contornos de tema aberto,
discutivel e passivel de variagdes normativas, doutrinarias e jurisprudenciais.

10 Como exemplo de deveres de cooperagao de litigincia recorrente, conferir,
entre outros, os deveres impostos pela Lei Geral Tributaria e pelo Regine
Complementar de procedimento de Inspecgao Triburaria, aprovado pelo DI n 2 413/98,
de 31 de Dezembro, pela lci da Concorréncia, n.f 18/2003, de H de Junho, ¢ pelo Cadigo

dos Valores Mobiliarios, além do NRJC aqui analisado.
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39.  Dat que urja uma consolidagio doutrinaria e jurisprudencial dos critérios
delimiradores do principio nemo tenetur, assumindo-se, desassombrada ¢ frontalmente,
que tais garantias podem ser restringidas, limmitadas e ultrapassadas.

40.  “.para que nao restem duvidas sobre a constitucionalidade destas
restrigdes, parece seguro que elas devem obedecer a dois pressupostos: devem estar
previstas em lei prévia e expressa, de forma a respeitar a exigéncia de legalidade; e
devem também obedecer a0 principio da proporcionalidade e da necessidade, previsto
no artigo 182, n.92, da CRP™-FIGUEIREDO DIAS € MANUEL DA COSTA ANDRADE,
ob. cit., pag. 45.

41. “..0 modo de dirimir essa colisio €, ndo através de um critério “all or
nothing”, mas por meio de uma compatibilizago ou concordancia pratica que visa
aplicar todos os principios colidentes, harmonizando-os entre si na situagio concreta” -
AUGUSTO SILVA DIAS e VANIA COSTA RAMOS, O Direiro A Nao-Auro-Inculpagio
(Nemo Tenerur Se Ipsum Accusare) no Processo Penal e Contra-Ordenacional
Portugués, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pag. 23.

42. O nemo tenetur se ipsum accusare, ndo obstante a sua vigéncia alargada
e tal como todos os outros direitos fundamentais, nao é um direito absoluto. Na
verdade, justificam-se e impoem-se restricoes a sua aplicabilidade, mas apenas e s6, s¢
estas respeitarem dois pressupostos: por um lado, devem estar previstas em lei prévia e
expressa, de forma a respeitar a cxigéneia de legalidade (pois estando em causa uma
intervengio dos poderes publicos de amplo espectro e restritiva de direitos, a previsio
por lei tera sempre que ser uma condigdo necessaria da sua admissibilidade); por outro
lado devem ohedecer ao principio da proporcionalidade e da necessidade, previsto no
artigo 18%, n®2 da CRP, isto ¢, devera haver uma apreciagio em concrero da natureza dos
conflitos em causa, sO se justificando a restrigao se csta visar a proteccao de bens
juridicos de elevado valor social e constitucional, nunca podendo, no entanto, ir 20
ponto de aniquilar o conteido essencial de qualquer um dos direitos ou interesses
publicos colidentes™ - JOANA SOFIA MARTINS SANT'ANA BERNARDO, ob. cit., pag.
20 21, referindo FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADE, ob. cir.
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43, O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem rambém se tem
pronunciaco sobre esta questao (Pam ulierior desenvalvimento, cfr JOANA COSTA, O principio nem tenetsr na
Jurisprudéncia do Tribural Europeu cos Nircizos do Homem Revista do Ministério Ptblice 128 : Ouzubro : Dezembrs 2011 [ pp. H7-
183,} sendo uma referéncia o Acordio Funke v. France, de 25-02-1993, no qual o Tribunal
entendle que a entrega de documentos (extractos bancarios) viola o direito a nao auto-
incriminacao.

44, Na jurisprudencial nacional, como referéncia para a resolucio ¢
compreensao de casos similares ou adjacentes, deve-se assinalar 0 Ac. ST] de 28-05-
2014, proc. n2 I71/12.3TAFLG G1-AS], relator ARMINDO MONTEIRO, publicado no
Didrvio da Republica, 12 sérte - n? 203/2014 - 21/10/201412 (sumirio: Os arguidos que se recusarem 3
prestocio de aviografos, para poscerior exame e perica, ordenados pelo Exm® Magistrado do M2 P8, em sede de inquéito,
incorrem na pritica de um crime desobediércia, previste e punivel pelo artigo 3485 n® 2 b), do Codigo Penal, cepois de
expressamente advertidos, nesse sentido, por uquela autoridade judiciaria. )

45.  Ainda assim, o caracter nao absoluto do direito a nao auto-incriminacio
tem sido alirmado em varios arestos dos Tribunais superioves, debatendo-se a sua
admissibilidade e consequéncias da valoragdo de elementos de prova recolhidos em
pretericdo do principio (cfr. - Ac. ST] de 05-01-2005, proc. n® 04P3276, Relator
HENRIQUE GASPAR; Ac. STJ. de 12-03-2008, proc. n® 08P694, Relaror SANTQOS
CABRAL; Ac. TRP de 28-01-2009, proc. n° 0816480, Relator MARIA DO CARMO
SILVA DIAS; Ac. TRP de 27-2-2013, proc. n® 15048/09.11DPRT.P1, Relator ERNESTO
NASCIMENTO; Ac. TRG de 29-1-2007, proc. n? 1917/07-1, Relator CRUZ BUCHO; Ac.
TRG de 12-3-2012. proc. n® 82/05.91DBRG.G1, Relator ANA TEIXEIRA E SILVA; Ac.
TRG de 20-1-2014, proc. n® 97/06.01DBRG.G2, Relator ANTONIO CONDESSO; Ac. R1
de 17-04-2012, proc. n.2 594/11. 5TAPDL.LI-3, Relator SIMOES DE CARVALHO; Ac. RL
de 06-04-2011, proc. n.® 724/09.27FLSB -3; Relator A, AUGUSTO LOURENCO, rodos
disponiveis em www.dgsi.pt ).

46. O critério acima enunciado, veiculado pela doutrina e jurisprudéncia,
dito de concordancia pratica ou da ponderagio dos bens, parece ser o que melhor se
adequa a produgdo legislativa e a expansao normativa do Direito Contra-ordenacional,

uma vez que permite garantir solugoes casnisticas com reforgo na pratica judicidria.
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47. Outros critérios que atentam na dependéncia ou independéncia da
vontacle do arguido, ou que assinalam a conduta activa versus tolerancia passiva,
revelam-se insuficientes por introduzirem distingoes remotamente praticaveis e por
conduzirem a verdadeiras incriminacdes com base em conceitos de acgdo e sujeigdo
manifestamente formais.

48.  Se direito ao silencio representa o “nicleo quase absoluto do nemo
tenetur” (AUGUSTO SILVA DIAS ¢ VANIA COSTA RAMOS, ob. cit., pag, 21), o
problema de saber o que € que acontece nos casos em que o arguido nio estd obrigado a
colaborar, mas por coac¢io ¢ levado a contribuir para a sua propria incriminagio sob
pena de prética de uma infracgao deve ser resolvido em fungéo da ponderacio casuistica
e através de um juizo de concordancia pratica.

49.  Assim, quando a recusa do arguido ou do visado em processo
sancionatério em prestar declaragoes, entregar documentos ou sujeitar-se a um exame
nao colida com obrigagoes legais em sentido oposto, ou, em caso de colisdo, sempre que
os interesses tutelados por tais obrigacoes legais nao prevalecerem no caso concreto, tal
recusa € legitima, o que significa que esse acte (de recusa) nao pode ser perseguido
como nova infracgio.

30. Outrossim, na situagdo contraria, isto €, quando os interesses protegidos
por tais obrigagoes legais prevalecerem, no caso concreto, sobre o direito a4 nao auto-
incriminago do arguido ou do visado, este devera ser compelido a realizar a conduta em
causa, podendo a sua recusa ser sancionada avtonomamente.

51 O afastamento do principio nemo tenetur implicara, sempre, que uma lei
prévia expressamente imponha um dever de colaboragao, devendo esse dever obedecer
aos critérios de proporcionalidade e necessidade do artigo 18.2, n.2 2, da CRP para que a
recusa no seu cumprimento seja ilegitima e, por sua vez, ilegal. Nos casos em que a
ordem ¢ ilegitima, porque nao obedece ao critério atras enunciado, o arguido nio esta
obrigado a colaborar.

52, O direito 2 ndo auto-incriminagao (nemo tenetur se ipsum accusare),
direito com narureza constitucional implicita, implica que ninguém pode ser obrigado a

testemunhar contra si proprio, a produzir prova contra si mesmo, ou a prestar qualquer
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tipo de declaracao ou informagao que o possa incriminar, directa ou indirectamente,
nao podendo dessa auséncia de colaboragao resultar para si qualquer prejuizo juridico
ou presuncdo de culpabilidade. Nio obstante a principal manifestagao desta
prerrogativa ser o dircito ao siléncio, ou seja, o direito a no responder a perguntas ou
prestar declaragdes, ndo se encontra, no entanto, restringicla a este, abrangendo ainda o
direito a recusar a entrega de quaisquer elementos de prova (v.g., docuinentos ou outros
materiais) que tenham ou possam vir a ter valor incriminatorio” - JOANA SOFIA
MARTINS SANTANA BERNARDQO, ob. cit., pag. 53.
33, Apesar do problema da obrigateriedade de entrega de documentos ou de
prestagao de informagoes implicar, como ponto prévio, “a analise sob uma perspectiva
de colisao como principio nemo tenetur sc ipsum accusare, em sede do qual se pode
afirmar que tal principio nio se confunde com o direito ao siléencio, em sentido estrito,
nem dispoe de uma consagragio constitucional e legal inequivoca - antes constituindo
uma decorréncia de regras de proibigio de prova - mas que importa da salvaguardar de
postergacao, mantendo a sua afitmagao global, na producio e valoragao das provas que
com ele se intersectem. Na verdade, a ideia de que o principio nao tem caracter
absoluto, a necessidade qualificada (v.g. prova Unica) de prova em dominios e matérias
concretas de grande relevancia juridico-social, a predeterminagao legal especifica da
obrigacdo que acautela a violagdo do principio da confianga, a definicdo de papeis
sociais com contendo préprio (de direitos e de deveres) em que o visado esta investido,
a possibilidade de a informagao poder ser obtida por outra via (...) sao parametros, entre
outros, em gue se pode abopnar a justificacao da admissibilidade de limitagdes ao
principio nemo tenetur -~ CARLOS ADERITO TEIXEIRA, Direito Sancionatorio das
Autoridades Reguladoras, Coimbra Editora, pag. 128 e 129.

34. Vertendo o Direito aos factos, af’igurafse—nos que 2 recolha e a instrucao
probataria determinacla pelos Oficios AJC/2018/134G e AdC/2018/1571 ¢ licita, valida e
conforme a lei e & constituigao, também por aplicagio do alcance do principio ou do
direito a4 n3o auto-incriminagdo, tornando licitas, validas e conformes a lei e a
constituicao as decisoes interlocutérias da AdC de 10.07.2018 ¢ de 20.07 201813 (pars tanco,
i veicularemos aqui a nossa opiniao vertida nas sentengas proferidss nos processos »° 163/17 7YUSTR e £® 15716 3YUSTR em
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estavz €m cavsy prova recolhida no ambito da actividude de supervisiao, realizada pela concretizacio dus prerrogativas inerentes
agucles poderes, @ qual tinha insita, mais dus vezes, uma actividade preventiva e de fiscalizacio de "antecamera™ da accio
suncionatdris mas que com ela nao se pode confundir.)

55. Como enquadramento tematico, em jeito de prevengio e admonicio, a
UtUiZaQE_iO dos Ell'flgOS 318 n2 5, 68.9, n?lal h) (Constitui contra-ordenagdo punivel com coina: h) A nao
prestagic au a prestacio de informagoes fulsas, inexactas ou incompletas, em resposta a pedido da Avroridade da Concorréncia, no
uso dos seus poderes suncienacérios.) € 692 n23 (No caso das contra-ordenagdes referidas nas alineas h) 2 j) do n.* 1 do artigo
anterior [68 % nf 1], 2 coima determinada nos termos do . | nao pode exceder 1 /pret. da volume de negdcios realizada na exervicio
imediatamente anzerior & decisto por cada uma das empresas infractoras ou, no caso de associacio de empresas, do volume de
negacios agregada das empresas associadas) do NRJC exige o cumprimento de requisitos minimos de
fundamentagao dos oficios probatérios e de modo a permitir 4 visada o conhecimento
das finalidades processuais concretas, comunicando-se, de modo suficiente ¢ bastante, o
ambito, objecto e escopo da prova a produzir.

56.  Neste conspecto, considerando que os oficios probatorios subjudice
foram sequentes da realizagao das diligéncias de buscas e aprecnsao e da comunicacio
do despacho e dos mandados emitidos pelo Ministério Publico, afigura-se-nos que
aquele desiderato foi casuistica e efectivamente cumprido, sem que o ambiro, objecto ¢
escopo da prova a produzir para efeitos do desenvolvimenro da investigagio em curso
resultasse obscuro ou inacessivel, sem que as garantias de defesa da visada no que
respeira ao aproveitamento desses contributos probat6rios resuirassem comprometidas
{Quantoa este aspecto, a visadafrecorzente limita-se a arguir que foi surpreendida pela notificagao)

37. O que € crucial e decisivo para a percepgao da licitude, validade e
legalidade da utilizagao dos elementos recothidos no ambito de processo sancionatorio
e através dos expedientes adjectivos dos artiges 31.2,n25,682 n%1al h)e 699 n®3do
NR]JC pode ser dilucidado sob trés perspectivas a valorar casuisticamente: (1) indice de
incriminacdo pela colaboracio prestada; (2) afirmagao processual do direito  nao auro-
incriminagao (3) e natureza e contetido da colaboracao prestada ou crirério de proibigio
de inversao de 6nus de prova da infracgio,

58. (1) Salvo melhor opiniao, a operacionalidade do principio nemo renetur
num momento processual prévio a decisao do inquétito prevista no arc? 242, n2 3 al a)
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(T:‘r‘min‘.xdn o inquérito, 4 Autoridade da Concorrénciu decide. a) Dar inicto & instrugdo, atrsvés de notilicagio de nota de ilicktude
20 visado. sempre gue conelua, com base nas investigagoes realizadas, que existe uma possibilidade razodvel de vir a ser proferida
uma decista condenataria) o NRJC deve ser ponderado com elevadissimas reservas e escolhos,
£ no sentido em que esse momento processual em que a visada/recorrente suscitou a
nulidade do oficio probarerio nio existia, ipso facte, qualquer incriminagao ou juizo
sancionatdrio definitivo e/ou consolidado da autoridade administrativa.

59.  Ou seja, a apreciagio ¢ alcance desse principio revela-se manifestamente
extemporaneo ¢ at¢ despiciendo, implicando que o Tribunal, em prognose, aquilate do
contributo dessa prova recolhida para a decisao de impuragéo da nota de ilicitude e até
para uma ulterior condenagio da visada que, no momento dos requerimentos de
10.07.2018 e de 17.07.2018 (objectos das decisdes impugnadas) nao havia ocorrido, sendo
certo que o objecto processual impede qualquer analise postuma do prosseguimento
para a fase da instrugao.

50. Ou seja, torna-se até temerario partir do pressuposto de que, invocada
formalmente aquela prerrogativa pela visada/recorrente ¢ estando os poderes
probatorios e sancionatérios previstos em lei prévia, o Tribunal estaria apto a proceder
a aplicagao deciséria do primeiro dos critérios enunciados de concordancia pratica ou
da ponderacio dos bens, visto que inexiste, no momento a quo da impugnagio judicial
interlocutdria, qualquer incriminacio com apoio na colaboragdo da visada/recorrente.

6l Ou seja, a2 mera valoragdo pela autoridade administrativa da prova
documental junta pela visada nas respostas de 25.06.2018 e de 17.07.2018 aos pedidos de
clementos nao pode equivaler a qualquer incriminagao, pelo menos em grau suficiente
para que o Tribunal correlacione o exercicio da acgio sancionaréria com a
potencialidade incriminatdria daqueles elementos.

62.  Para o que importa, nesta fase processual nao ocorreu qualquer
incriminagido com fundamento na prova recolhida junto da visada/tecorrente, nao
obstante o prorelamento do envio do processo para Tribunal scja concomitante com a
pendéncia da fase de instrucdo do PRC/2016/04, sequente dla notificagio da nora de
ilicitude.
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63.  Na verdade, entendemos, como pressuposto apodictice da questao
subjudice, que o canceito de coergdo direcra e imediara, com o qual a visada/recorrente
pretende qualificar ambos os oficios probatérios, dependeria, necessariamente, do
aproveitamento incriminador de tal prova no momento de prolacio das decisoes
impugnadas, o que, também, necessariamente, nio sucedeu atenta a fase processual do
recurso intertocutorio.

64.  Em suma, a acruagao instrurdria de recolha de prova da autoridade
administrativa mediante a colaboracao activa da visada, estando salvaguardada por
expedientes legais prévios de Direito processual e tende sido cumpridos todos os
requisitos formais dessa instrugio probatdria, mormente a adverténcia e cominagao
expressas e prévias, consubstancia uma actuagio processualmente insusceptivel de
representar uma lesdo, infirmagio ou restricic relevante ao direito a nio auto-
incriminagao numa fase prévia a qualquer imputagao sancionatéria.

65.  (2) Ainda que assim ndo fora, para nos, a afirmagio do principio nemo
tenetur revela-se, na sua esséncia, no direito de recusar legitimamente a prestagao de
colaboracio com um determinado processo sancionarério, inscrevendo o contetdo
desse direito numa actuagio de contetdo negativo.

66.  Como enunciamos, o visado num processo sancionatério tem o direito
de, livremente ¢ sem punigio ou oneragao, recusar colaborar com a acgio sancionatéria,
seja através do mero siléncio ou, mais concretamente, através da recusa na apresentagio
de meios de prova.

67.  Dai que vejamos com assertiva reserva a faculdade aqui enunciada pela
visada/recorrente de que, prestando a colaboragio, o seu ulterior aproveitamento estaria
cominado de absoluta nulidade processual por consubstanciar prova proibida na
sequéncia da sua consulta e valoragio pela autoridade administrativa.

08.  Diga-se, preclaramente, que toda a colaboragio de sujeitos visados em
processo contra-ordenacional envolve necessariamente wma prestagio probatoria
positiva ¢ espontanea (pelo menos na aparéncia formal) que auxilia a actividade de
investigagao, servindo ao énus cque cabe sempre as autoridades administrativas na

demonstragdo da imputagao, sem que tal possa significar qualquer inversio desse
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mesmo onus, tendo-se salvaguardade a possibilidade de tal condura processual ser
valorada favoravelmente na medida do sancionamento.

69. O caminho argumentativo da pretensio da visada revelar-se-ia, em nossa
opinido, tautolégico ou ab-rogante da tutela jurisdicional insita & accio sancionatéria
contra-ordenacional, porquanto implicaria que este Tribunal, no ambito de uma [ase
interlocutéria do PRC/2016/04, estaria habilitado a aferir da potencialidade coerciva da
adverténcia do arr.2 61.2, n2 1 al. h) do NRJC para cfeitos de vicio de prova proibida, fora
do proprio ambito do respectivo processo contra-ordenacional em que essa recusa
poderia ser sancionada.

70.  Efectivamente, o sancionamento da recusa da colaboragio s6 pode
ocorrer, por definicio, no ambito de um processo contra-ordenacional auténomo,
eventualmente instaurado na sequéncia do incumprimento de pedidos da AdC no uso
dos seus poderes sancionatérios e por violagao do tipo contra-ordenacional previsto no
art. 612, n.21al h) do NRJC.

71. E sera nesse processo contra-ordenacional auténomo que se aferira da
legitimidade da recusa por preterigao do direito a nio auro-incriminagio.

72, Portanto, nic temos como seguir a alegacdo de que a jungio dos
elementos probatorios ocorrew a expensas da privagio do exexcicio de quaisquer
garantias processuais € perante a ambivaléncia de apenas duas opgoes processuais
capazes de afirmar rais garantias: recusa da entrega de todos os elementos solicitados
ou aplicacao uma coima até 1% clo seu volume de negécios.

73. Na verdade, jamais a recusa seria cominada, automaticamente e 2
margem de qualquer processo equitativo, com a sangdo prevista no are. 692 nf 3 do
NRJC, impedindo-se que a visada/recorrente fizesse valer a tutela do nemo tenetur em
processo proprio e no qual aquele principio pode e deve assumir a plenitude do seu
contetdo.

74. Por conseguinte, a garantia do nemo tenerur ou do direito a nao auto-
incriminacao, num contexto em que a colaboragao probatoéria foi prestada ao abrigo de
prerrogativa probaroria expressa e prévia da autoridade administrativa e com a

adverténcia também expressa e prévia da sua cocrcibilidade, deve exigir a afirmagao
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NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L1
activa dessa garantia ou desse direito pelo interessado e mediante uma actuagio de
contetido negativo de recusa de colaboracio, o que ndo sucedeu.

75. (3) Quanto & natureza e conteirdo da colaboragio prestada, importara
dizer que estamos perante os seguintes contributos probatérios cuja valoragio ¢, no
entender da visada, susceptivel de implicar preteri¢gio do direito & nao auto-
incriminagdo: i) indicagio de estimativa das quotas de mercado da Super Bock, por
referéncia as vendas realizacas nos anos de 2006 a 2017 nos mercados de cerveja, dguas
lisas sem sabor, aguas com gas sem sabor, refrigerantes, ice teas, vinhos tranquilos,
sangrias e sidras no canal HORECA (hotéis, vestaurantes e cafés) em Portugal; ii)
indicagio da lista de distribuidores independentes da Super Bock no periodo
compreendiclo entre os anos de 2006 a 2017; iii) identificago dos titulares dos 6rgaos de
administragdo da Super Bock, bem como dos responsiveis pela direcgio e/ou
fiscalizacao do(s) departamento(s) comercial(ias) relativo(s) ao canal HORECA entre
os anos de 2006 a 2017 (APENSO B) e 1v) indicagdo do volume de negécios (em euros)
da Super Bock por referéncia as vendas realizadas nos anos de 2006 a 2017 nos
mercados de cerveja, dguas lisas sem sabor, 4guas com gas sem sabor, refrigerantes, ice
teas, vinhos tranquilos, sangrias e sidras no canal HORECA (hotéis, restaurantes e
calés) em Portugal (APENSO C).

76. Ora, sem prejuizo de melhor ponderagic e sempre assinalando a fase
administrativa instrumental que superintende as decisdes interlocutérias impugnadas,
afigura-se-nos que tais elementos ndo comportam em si qualquer contendo
incriminatério ou susceptivel de, por si s6, representar a consolidacdo probatéria de
uma pratica restritiva da concorréncia, servindo antes para a identificacio e
caracterizacdo da visada/recorrente ¢ da sua actividade e para a definicio e
determinacio do mercado de produto relevante, mormente quanto dimensio do
produto e dimensio geografica do mercado de determinadas bebidas.

77 Qutrossim, e com igual evidéncia, nos parece que aqueles documentos e
clementos também nao implicam qualquer contributo de natureza confessoria sobre 4
imputacdo fixagio e imposicio directa de pregos de revenda, sobre a imputaczo de

fixacao e imposi¢ao directa de prego de venda ou puablico e de fixacao de pregos de
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revenda por meios indirectos, rratando-se de prova instrumental e acessoria dessa
mesma tmputagao e/ou que podem envolver determinadas presungoes sobre a posigio
dominante da visada/recorrente (o que nio equivale a qualquer presuncao de iticitude).

78. Quando a visada/recorrente afirma que a disponthilizagdo de todos estes
elementos comprometeu e atingiu, de forma irremediavel, o direito da Recorrente 4 nio
auto-incriminagdo porquanto, ao cumprir integralmente este Pedido de Elementos, a
Recorrente podera estar a ser levada a admitir, de forma nao livre e involuntéria, o
cometimento de uma infracgao anti concorrencial que. repete-se, ndo cometeu, incorre
num excesso argumentativo, de narureza conclusiva e em que o respaldo do nemo
tenetur ¢ veiculado na sua dimensido absolutista e exclusivamente {ormal, negando,
inclusive, a melhar doutrina e jurisprudéncia que cita no seu recurso de impugnagdo
judicial.

79.  De igual passo, o argumento de que a arguida incorreu em prestagoes
onerosas para obtengdo das informagoes necessarias que lhe permitissem dar
cumprimento ao pedido de elementos (contratagio de servigos externos) configura
alegacio claramente despicienda, e na medida em que a disponibilidade de meios nio
integra o ambiro material do principio do nemo tenetur, que ndo depende de qualquer
juizo sobre a impossibilidade pratica de cumprimento dos oficios.

80. O mesmo vale para as alegagdes inerentes ao enorme hiato temporal ou
ao grau de complexidade economica que as informagoes envolvem dado que, no que
importa, a visada/recorrente logrou prestar tais informagaes.

8. O argumento da AdC, veiculado nas decisoes impugnadas, de que os
elementos obtidos se tratam de documentos pré-constituidos nfo nos parece, de todo,
como um critério operacional, prevalente ou significativo para a compreensao da
problemarica inerente ao direiro de nao auto-incriminagao.

82. A interrogacao que a visada/recorrente faz sobre se ao ver cumprido, sem
mais, este Pedido de Elementos, nio estard a asswumir, implicita e indirectamente, a
actividade probatoria e um onus que nao he cabe, configura uma alegacdo meramente
especulativa e que se abstém flagrantemente de versar sobre o contetdo concreto de rais

elementos.
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83.  De outro modo, secundamos a mesma AdC quando afirma que tais
clementos estdo sujeitos 2 contraditério sobre o seu significado e aproveitamento
probatdrio, expressando com isso a ideia de que a natureza e contetido da colaboragio
efectivamente prestada no caso dos autos nao acarreta qualquer comprometimento
ObjECEiVO do direito & ndo auto-lncriminagao (Esta ordem de conclusdes nada tange com 9 hatureza
exculpatdria ou inculparéria na prova constante dos autos e no sentido que esta segunda qualificagao se aplica « toda a prova
utilizada na imputagdo, independentemente do seu valor indicidrio, confessorio ou rcal).

84. A alegacio de que o posterior exercicio do contraditério relativamente a0
contetido de rodos os elementos fornecidos estara, desde logo, francamente
inviabilizado, na medida em que, no momento em que for dado 2 Recorrente o direito cle
se pronunciar sobre os mesmos, ja a Recorrida terd formado o seu juizo de valor e
convicgao sobre 0s mesmos consubstancia uma dedugio inquinada e sofista da
operacionalidade processual deste principio do nemo tenetur, visto que assume cue este
direito so pode ser declarado no momento da colaboragzo, ignorando conscientemente
que o vicio de nulidade ¢ de prova proibida pode e deve ser conhecido a todo o
momento e oficiosamente.

85. A alegagdo genérica e vaga de que tais elementos podem ser percebidos
de forma descontextualizada ou descaracterizaca, sob pena de poderem levar a
Recorrida a tirar conclusaes que nao correspondem 2 verdade nao colhe por manifesta
insuficiéncia ou indice de convencimento racional.

86.  Por conseguinte, além de tudo o que foi dito sobre a precarieclade
processual da impugnagio judicial interlocutéria, a posicio da visada/recorrente de
invocagdo do nemo tenetur apresenta-se abusivamente formalista e desgarrada de
consequéncia pratica no que significam tais coneributos docamentais para a imputacio
de comportamento contra-ordenacional ilicito e culposo, notando-se que as alegagoes
trazidas a pleito sdo esbogaclas de modo genérico e sem qualquer incursio no contetdo
desses clementos, bastando-se a visada/recorrente de que qualquer contributo
probatorio estaria ferico de abseluta nulidade com vicio de prova proibida desde que tal

prerrogativa fosse arguida quando da jungao.
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87. Em suma, nao vislumbramos da natureza e contendo da colaboracao
efectivamente prestada um potencial significado incriminatorio capaz de significar uma
violagdo inadmissivel do direito 2 nao auto-incriminagio e em que a disponibilizagao
dos elementos comprometeu e atingiu, de forma irremediavel, esse direito.

88.  Cumpre sublinhar que esta posicio argumentativa ndo pode colher e
consubstancia, até, uma frontal negagao de todo o munus doutrinario e jurisprudencial
incidente sobre a problematica do principio nemo tenetur se ipsum accusare.

89.  Neste conspecto, tentando incidir subsidiartamente sobre o critério da
concordancia pratica ou da ponderagio dos bens a partir desta premissa do conteado
dos elemenros e documentos, dir-se-d que a utilizagio dessas prerrogativas probatorias
na recolha e solicitacio de eclementos pela AdC se revela, perfunctoriamente,
correspectiva da realizagdo das atribuigées da AdC de promogio e defesa da
concorréncia, na sua dimensio sancionatdria, e, por outro, permite realizar, directa ¢
imediatamente, aquelas mesmas atribuigoes através de uma gestdo probartoria eficiente
e adequada.

90.  Ora, se as competéncias sancionatdrias da AdC dispoem de normas
especificadamente habilitantes para a realizacao da recolha de elementos e documentos;
se esta autoridade administrativa deve actuar dentro da legalidade administrativa, entao
a urilizagdo dessas prerrogativas para instrugao probatoéria inerente a caracterizacao do
mercado relevante apresenta-se evidentemente adequada aquelas finalidades de
promogdo e defesa da concorvéncia.

oL Além de adequadas, estas prerrogativas probarorias  assumem,
perf‘unctoriamente, um contributo relevante para a ac¢do sancionatdria, efectivando-a
no caso concreto, apesar de instrumental e acessorio no que respeita 4 imputagao
contra-ordenacional.

92. £ precisamente o interesse na promogao e defesa da concorréncia arravés
da acgao sancionatéria que devem aportar a resolucio da questdo critérios objecrivos de
limitagao a0 principio nemo tenetur, o qual, lido isoladamente, implicaria a cominacao

de proibi¢io de valoragio de elementos probatorios legal e validamente recolhidos na

pagina 59 de 80

Rua do Arsenal - Letra G - 1100-038 Lisboa Tel: 213222900 Fax: 213479843
Mail: lishear@iribunais.org.pt



57 7 /e -
/,-///:,,,,,/ /// "%o//)f//r // DL
ror
J**-.(/'z,q‘rirﬂ

NUIPC 71/18.3YUSTR-8-11
prossecucao daqueles interesses e ac abrigo de poderes de investigagio reconhecidos
por lei.

93.  Os oficios probatorios identificain expressamente a sua finalidade ¢
extensdo, pelo que, qualquer utiliza¢io da informagao disponibilizada num processo
sancionatério poderia ser oportuna e devidamente sindicada quanto a legalidade do seu
contributo para a responsabilizagdo sancionatéria.

94.  Aauroridade adminisirativa nao utilizou qualquer expediente probarério
irregular, obscuro, escondido ou encoberto nem tio pouco excedeu as suas
competéncias sancionatorias, concretamente nos meios utilizados para a obtencio dos
elemenros e documentos, os quais se afiguram idéneos e conforines ao exercicio dos
seus poderes de investigacio e instrucio.

95 O excurso sobre a jurisprudéncia da Uniao Furopeia também vem dar
respaldo a este nosso entendimento sobre o caso prético, consagrado na precedéncia
referencial do Ac. do Tribunal de Justica de 18 de Ourubro de 1989, Orkem contra
Comissido, proc. nt 374/87(l'ela sua exemplar ligao, deixarnos uqui citados os parsgrfos 27 a 35 da Ac. Orkem contra
Comissio destacando o critério jurisprudencial da limitagio pela inversio do énus probazério da infraccio: “27 Pelo contririo, o
Regulamente n. 17 ndo reconhece 4 empresa que seja objecto de uma medida de investigacio qualquer direito de se furtar 2
execuclo dessu medida em virtude de o seu resultado poder fornecer 2 prova de uma infracgdo que cometeu 3s normas da
concorréncia, Pelo contrario, impée uma obrigacao de colaboragdo activa, que implica que ponhz a disposicio da Comissio todos os
elementos de informagio relativos ao abjecto do inquérito. 28 Na auséncia de vm direito ag silencio expressamenie consagrado pelo
Regulamento n” 17, convém apreciar se (¢ em que medida) os principios gerais do direito comunicdrio, de que os direitos
fundamentais fazem parte integrante e 4 luz dos quais todos as textas de direito comunitdrio devem ser interpretados, impdem,
ComQ SUSLERtA @ recorrente, o reconhecimento de um direito de nao [ornecer os elementos de informagio susceptiveis de serem
utilizados para provar, contra quem os forneca, a existéncia de uma infracgdo as regras da concorréncia, 29 De modo geral, as ordens
juridicas dos Estados-membros sé reconhecem o direito de nio testernunhar contea si prépria & pessoa singular acusada de uma
infraccdo no smbito de um processe penal, A andlise comparativa dos direitos nacionais ndo permite, assim, concluir pela existéncia
desse principio camum aos direitos dos Estados-membros em proveito dus pessoas colectivas ¢ no dominio dus infraccoes de
haturezd eeonomics, nomeadamente em matéria de direito de concorréncia.30 No que respeita ao artigo 6" da convencio europeia,
admitindo que possa ser invocado por uma empresz objecto de um inquérito em matéria de direito da concorréncia, convém

declarar que ndo resufta do sew texto nem da jurisprudencia dv Tribumal Europeu dos Direitos do Homem gue essa disposicio

Pagina 60 de 80

Rua do Arsenal - Letra G - 1100-038 Lishoa Tel: 213222900 Fax: 213479845
Mail: lisboa.tr@tribunais.org pt



i sint s

o /"/
/.,O‘//:f//'(- te L.t

NUIPL 71/18.3YUSTR-6-L1
recontheca um direito 2 nio testernunhar corrra si praprio 31 O arzige 14.” do pacio internacional, que consagra, ulém da presungic
de nocéncia, no seu 1 3, alinea &), o direrto de nio ser obriguado u testemunhar contya si pedprio ou a confessar-se culpado, visz
apenas as pessoas acusadas de uma infracgan penal ro dmbito de um processe judicial ¢ €, assim. estranho 20 dominio dos inquéritos
erx maiéria de direito du cencorréneia, 32 No cawanto, convéim examinar se determinadas limitagdes uo pocer de investigagda da
Comisso ne decurso da inguérito prévio nde resuitam da necessidade de assegurar o respeite dos direivos da deless, gue o Tribura!
considerou come um principio fundamental da ordem juricica comunitiria {acérdio de 9 de Novembra de 1983, Michelin, 322/82,
Recueil. p 3461 n’ 7). 3} A csie respeito, o Trbunal salientou recentemente ne acdrdin de 21 de Setembro de 1539
(Hoechst/Carmnissio, 46787 v 227/88, Colect, p 2838, 17 15) que. se ¢ certo que ox direitos du delesa devemn ser respeitados nos

processns adminisizativos susecptiveis de conduzir u sancoes, importa evitar que esses direitos possam ficar irremediavelmente

comprometidos no amhito de processos de inquérito prévio que podem ter um caracter detenminante para a prodecio de provas de
caracter ilegal de comporzamencos de empresas susceptiveis de as respansabilizar Por conseguinie, se determinados direntos du
defesa apenas dizem respeito 108 processos contraditorios que s seguem A Uma comunicacdn de acusagdes, outros devem ser
respeitados desde a fase do inquérito prévio. 3+ Assiin. se. para preseivas v efeito 2til dos nos 2 ¢ 5 do agtigo 1 " do Regulamento n.”
17, a Comissio term o direite de obrigar @ emptesz 1 {ornecer todas as informasGes necessdrias relativas aos factos de que possa Ler

conkechmento ¢, se necessirne, 05 COTYMENTUS COTTRAtivos qUe esiefam NG Sk POsSe, MESITO (e estes possam, serviz, em relacio 4

eld 011 1 OBILA €MAPTESA, PAra COMDIOVAL 4 existencia de um comporiamente satl concorrencial. jit no entanio nlo pode, atrsvés de
p P B 2

uma decisio de pedido de nformagoes, prejudicar os direitos de defesa reconhecidos 3 empresa 33 Destz medo. 2 Comissao nao

pode impor 3 empresa a obrigucio de fornecer respostus 2traves das quats seja fevada o udmitic a existénciu da infracgdo cujs prova

cabe & Comission); do Ac. do Tribunal de Justiga de 15 de Outubro de 2002, Limburgse e
outros contra Comissao, procs. C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-
250/99 P a C-232/99 P e C-254/99 (Pmicndo-s: fer na seus parigrafos 273 a 275 quer 273 O acerdao
Orkemn/Comissae, i3 teferido, reconheceu assim. ao abrige dos principios gemis do direite comunitirio, dos quais fazem parre

integrante os direitos fundamentais ¢ i luz dos quais todos os textes de diteiio comunitine devem ser intecpretados, o direito de

uma emnpresa ndo ser coagida pela Comissio. ao akrigo do artige 117 do Reguiamento n” 17, 4 confessar 2 sua participacic numa
infraccan (v acsrdas Orken/Comissao. jd referido. nos 28, 38 in fine e 39). A proteccio deste direito implica. em caso de
contestucio sobre o alcance de uma pergunta. que se verifioue se uma cada resposta do destinzririo equivale efectivamente 4
confissio de uma infracedo, de modo 2 haver clensa do direitn de defesa 274 E pacifice que, a seguir a este acérdao, a jurisprudéncia

do Fribunal Furope: dos Direitos do Homer. gque o tribumid comunizivie deve ter em conta na sus interoretacio dos direitos

[undamencais, conheceu novas desenvolvimentos com o acérdio Funke, j2 referido. invocudo pelas tecorrentes, e com os acorcios

SaundersiReins Unido de 17 de Dezembro de 1595 (Recuerl des aréts et décisions 1996-V1, . 2044) ¢ ] B./Suics de 3 de Maio de
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200 (vinda nao publicade no Recueil des arréts ot décisions) 275 O acérdao Orkem/Cornissio e a jurisprudéncia recente do
Tribunal Curopeu dos Direitos do Homem tém, porém, em comum, por um lada, 2 exigéncia de coacedo sobre o arguido para abter
deste certas informagaes e, por outro. o necessidade de verificagio de wma ofensa efectiva ao direito que definem” - nosso
destacndo) € do Ac. do Tribunal de Primcira Instancia, de 20 de Fevereiro de 2001,
Mannesmannréhren—Werke contra Comissao, proc. T-112/98 os quais, no mesmo
compasso, reconhecem amplitude ao principio do nemo tenetur no direito
sancionatdrio e legitimam a validade de prerrogativas de instrugio documental da
Comissao obtidos por colaboragio dos visados; seja por referéncia ao citado Ac. Funke
(Sublinh:mdn o TP! num afloramento evidente do critério da concordinciu que: *68 Com efeite, o reconhecimenta do direito de
gumrdar silencio absofute, invocade pela recorrente, iria além do que & necessizio para preservar os direitos da defesa das cmpresas e
constituiria um entrave injustificada ao cumprimento, pela Comissiio, da missio de velar pelo respeito das regras de concorténcie
no ercado comum, que The ¢ devolvida pelo urtigo 89, do Tratudo CE (que passou, apas ulteragio. a artigo 85.° CL). 67 Daqui
resulta que o direito de guardar siléncio s6 pode ser reconhecide o ums cmpresa destinatdria de uma decisao de pedido de

N

infurmuedes nu acepgdo do artigo 11°, n.* 3, do Regulamento n.” 17, na medida em que esta seju abriguda a tornecer respostas através
das quais seja levada a udmitir u existéncia da infracds cuja prova cabe 2 Comissao (rcérdio Orkem, n." 33y O Ac. do Tribunal de
Primeira Instincia (Segunda Sec¢io), de 29 de Abril de 2004, processos apensos T-236/01, T-239/01, T-244/01 2 T-246/01, T-251/01 ¢
T-252/01, Tokai Carbon Co, Ltd e outros contra Comissao, citada pela visada/recortente, expressamente refere no seu parigrafo 401,
¢ a0 contritio do que esta prerende fazer vater, que *hd que sublinhar que o direito de guardar stléncio absoluto, invocado para
defender que =0 devia responder a qualquer pedido de informagoes, nio pocle ser reconhecida™, que, “com efeito, o recunhecimento
de tal dizeito irin alem do que ¢ necessdrio paru preservar os dircitos de defesz das empresas ¢ coastituiria um entrave injustificado
a0 cumptimento, pela Comissdo, da missio de velar pelo respeito dus regras de concorréncia no mercado comum®, € que “o direito
de guardar siléncio 36 pode ser reconhecido na medida em que a empresa em causa seja chtigady a fornecer respostis atruves das
quais seja levady a admitic 4 existéncia du infracgio cuja prova cabe 3 Comissao™, remetendo para os pontos 66 e 67 do Ac.
Mannesmannrohren—Werke contra Comissio, T-112/98, Na sequencia do recurso desta decisio do TPLe no Ac. de 28 de Junho de
2006, 3GL Carbon e ourros contra Comissao, o Tribunal de Justigu volia a afirmar que “404 Este direilo da Comissio de obter
intormagies, consagrado pelos acérdaos Orkem/Comissao e Mannesmantrohren-Werke/Comissio, releridos, respectivamente, nos
n.os 401 ¢ 402 supra, ndo contraria nem o artigo 62, nos 1 e 2. da CEDH [Convengio Europeia para a Protecgao dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentzis, assinicda em Roma em 4 de Novembro de 1950] (acordio Mannesimannrohren-

Werke/Camissao, ji relerido, n.” 757, anctando, todavia, que: *Ne qualquer forma, o facto de ser obrigado a responder as questdes

puraimente factuais colocudas pela Comissdo e a satisfazer os seus pedidas de apresentacio de documenros preexistentes nao é
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suscepiivel de violar ¢ principio do respeite do direizo de defesa ou o diceito 4 um processo equizativo, que oferecem, no dominio do
direizo di concerténcia, uma protecio equivalente & garantida pelo artigo 6.2 da CENE. Com efeito, nada impede o destinatiric de
um pedido de informagdes de demonstrar, mais arde ne quadro do procedimento administrativo ou num processo petante o juiz
comunitirio, que os factos constantes das suas resoostas ou os documentos transmitides tém um significado diferente daquele gue
lhes deu a Comissio (acérdio Munnesmanrrohren-\Werke/Comissdo. referido ne n® 402 supra, nos 77 e 7§)" € CULFa
jurisprudéncia do TEDH, desde que essa colaboragdo nio leve a admissio da exisréncia
da infracgdo que devera sempre integrar o 6nus de prova da Comissiao.

96.  Alfigura-se-nos que este critério jurisprudencial de proibicao de inversao
de 6nus de prova da infracgao no aproveitamento de prova prestada por colaboragao do
visacdlo em processo contra-ordenacional consubstancia a pedra de toque da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia23.

97. Assim, em compatibiliza¢ao com esta jurisprudéncia, dos elemenros
juntos pela visada/recorrente nao decorre qualquer admissio da existéncia ou da pratica
de infrac¢ao ac Direito da Concorréncia cuja prova caiba & AdC, pelo que ndo subsiste
aualquer preterigao do principio do nemo tenerur.

98.  [E aposicao da arguida que aduz uma leitura de postergacao ou de rudo
ou nada a luz do principio nemo tenerur quando implica a inevitavel consequéncia de
alastar do problema estas preocupagdes agora citadas, sendo certo que da
jurisprudéncia citada no seu recurso nao se pode retirar a prevaléncia do direito 4 nao
auto-incriminagio sob a obrigatoriedade de cumprimento do dever de colaboragao.

99.  Dai que, enquadrada a actuagdo da AdC no exercicio de poderes
sancionatorios, vislumbremos com dificuldade a conclusdo pela qualificacdo destes
meios, habilitados por lei prévia, como meios enganosos ou de supressio abusiva, ilegal
ou inconstitucional do direito & ndo auto-incriminagio.

100. A possivel linha argumentativa sobre a inconstitucionalidade desta
interpretacao do regine aplicavel, por violago dos artigos 185 n?2e32°n®2¢10da
CRP, surpreende-se como espuria e desgarrada de substrato de alegagao, rendo em
conta, nomeadamente, o que acima se disse, com profuso apoio de doutrina e
jurisprudéncia, sobre a possibilidade de tais garantias serem restringidas, limitadas e
ultrapassadas.
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23 Cfr., além dos referidos, os Acordios do Tribunal de Justisa de 7 de Janeiro de

2004, Aalborg Portland e outros contra Comissdo, procs. C 204/00 P, C 205/00 P, C
211/Q0 P, C 213/00 P, C 217/00 P e C 219/00 - paragrafos 61 e 63; de 14 de Julho de 2005,
ThyssenKrupp conira Comissdo, procs. C 65/02 P e C73/02 P - paragralo 39; de 25 de
laneiro de 2007, Dalmine SpA contra Comissdo, processo C-407/04 P - paragrafo 34; e
de 24 de Serembro de 2009, Erste Group Bank AG e outros contra Comissio, procs. C-
125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P e C-137/07 P - paragrafo 271. Todas as decisoes do

Tribunal de Jusriga ou do TPI citadas podem ser consultadas em www.curia.curopa.cu.

101 Este juizo sobre a legalidade da colaboracio instrutéria em processo
contra-orcenacional também auferiu de validagao constitucional bastante, ainda cue a0
abrigo do anterior regime legal da Lei da Concorréncia, conforme se dispae no Ac. n.2
461/2011, de 11 de Qutubro de 2011, o qual julgeu nio inconstitucional a interpretacio
normativa que resulra da conjugagao dos artigos 17.2, n.° 1, alinea a), 18" ¢ 43.°, n.” 3, da
Lei n.” 18/2003, no sentido de obrigar o Arguido, em processo contra-ordenacional, a
revelar, com verdade e de forma completa, sob pena de coima, informacoes e
documentos & Autoridade da Concorréncia, ai se defendendo que: “a compressao do
contefido potencial maximo do direito & nao auro-incriminacio, exercica pela proteccao
constitucional do principio da concorréncia, implica que o dominio de abrangéncia de
tal direito ndo abarque, assim, a possibilidade de o arguido, em processo contra-
ordenacional por praticas anticoncorrenciais, recusar a prestacdo de informacoes e a
entrega de documentos, que cstejam em seu poder e lhe sejam solicitados pela
Auroridade da Concorréncia, pressuposta a dimensio objectiva desses elementos,
desprovidos de conreudo conclusivo ou juizo valorativo, no sentido auro-
incriminatério”.

102, Em face do exposto, conclui-se que os elementos e documentos obtidos
na sequéncia da notificagao dos Oficios AdC/2018/1349 e AdC/2018/1571 nio configuram
prova proibida, por preterigdio do direito ao siléncio/principio da nio auto-
incriminagdo, cominada com nulidade, nos termos do disposto nos artigos 124.2 € 126.2
do C.P.P.e nos n.% 2, 8 e 10 do artigo 32.2 da CRP.
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103.  Impée-se, por tudo o que vai dito, a consequente improcedéncia da
declaragao de nulidade das decisoes proferidas pela AdC em 10 de Julho de 2018 ¢ em 20
de Julho de 2018, as quais indeferiram, respectivamente, os requerimentos da visada
Super Bock Bebidas, S.A. de 25.06.201S € de 17.07.2018, mantendo-se, na integra, os seus
efeitos processuats.

V. DECISAQ.

104.  Pelo exposto, nos rermos dos fundamentos ¢ normas legais citadas,
decido julgar totalmente improcedentes os recursos de impugnacio de medidas
administrativas interpostos pela visada/recorrente  Super Bock Bebidas, S.A..
absolvendo a AdC dos pedidos de declaragio de invalidade e nulidade das decisoes
proferidas em 10 de Julho de 2018 (Oficio S-AdC/2018/1614) e de 20 de julho de 2018
(Oficio S-AdC/2018/1726) no ambito do PRC2016/4."

*

Il = Da andlise dos fundamencos do recurso

Como ¢ sabido, ¢ resulta do disposto nos art? 368° e 3692 ex-vi art? 4242 02 2,
todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relacio deve conhecer das questoes

que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:
Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao.

Seguidamente das que a este respeitem, comegando pelas atinentes a matéria de
facto, e, dentro destas, pela impugnacio alargada, se tiver sido suscitada e depois dos
vicios previstos no art® 410° n® 2 do Codigo do Processo Penal.

Por fim, das questoes relativas a matéria de Direito.

No caso concreto, nao se colocando em erise a factualidade, as Gnicas questocs
prendem-se com:

a) a omissio de pronancia sobre a manutencao do segredo de Justiga;

b} A invalidade das decisoes interlocutorias da AdC de 10072018 e de
20.07.2018 por violagdo do direito da visada/recorrente @ nao auto-incriminagio,
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constituindo os elementos probatarios obtidos na sequéncia da notificagio dos Oficios
AdC/2018/1349 e AdC/2018/1571 prova proibida e saber sc a prova junta pela
visada/recorrente na resposta aos Oficios AdC/2018/1349 e AdC/2018/1571 deve
constituir prova proibida por violagio do principio nemo tenetur, tornando invalidas as
decisoes administrativas impugnadas que reconheceram a validade daqueles oficios

probatorics e da actuagio da AdC no aproveitamento processual da mesma prova.
Sem delongas vamos acometer-nos a tais rarefas.
A primeira questao.

Nao resulta qualquer davida que a decisao recorrida no se debrucou sobre a
manutengio do segredo de Jusrica. Nio hé dovida, também, que a questio foi suscitada

pela recorrente.

Mostra-se assente que os processos PRC/2016/04 € PRC/2017/13 estavam, a data
do requerido quanto a manutencao do segredo de justica, na fase de inquérito mas que, a
data do envio do processo e contra-alegacdes da autoridade administrativa para o

Tribunal j& nos mesmos havia sido determinade o levantamento do segredo de Justiga.

Mais se mostra afirmado cue a data da decisdo proferida o processo ja nao estava
em segredo de Justica.

E verdade que, nos termos do disposto na alinea c) do n? I do art® 379°. do
Cadigo de Processo Penal, é nula a sentenga em que o Tribunal deixe de se pronunciar

sobre matéria que devesse apreciar.

A questdo que se coloca € a de se saber se o Tribunal tinha de pronunciar sobre
tal questdo. Na verdade, o facto do Tribunal nio se ter pronunciado sobre a questao do
segredo de Justica e da sua manutengdo, ndo consubstancia omissio de prontncia
quando tal questao, na légica deciséria nio tenha de ser conhecida.

Vejamos, pois:

As questoes respeitantes a publicidade do processo e ao segredo de justica nos
processos de contra-ordenagdo por infracgoes previstas na Lei da Concorréncia esta
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NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L1
prevista no artigo 32." da Lei da Concorréncia (e nos artigos 86." ¢ 87." do CPP,ex vin.’ |

do artigo 13.” da Lei da Concorréncia e n.” 1 do artigo 41.° do RGCO)

A regra ¢ que nos processos de contra-ordenacio por infraccao as regras de
concorréncia o processo tem por regra natureza publica (cf. n.* 1 do artigo 32.° da Lei da

Concorréncia).

Inicialmente. nos dois processos aqui em causa (PRC/2016/04 e PRC/2017/13) foi
determinado a sujeigao do processo a segredo de justica nos termos do n.* 2 do artigo

32." da Lei da Concorréncia, designadamente para salvaguarda da investigagao.

Finda a fase de inquérito sao, em ambos os processos, adoptadas pela AAC notas
de Uicitude contra a recorrente, mats se tendo determinado o levantamento do segredo

de justica, nos termos do n.” 4 do artigo 32.” da Lei da Concorréncia.

Qu seja, quando o Tribunal ¢ chamado a decidir ja o processo avangara para uma
fase em que o Segredo de Justiga ja ndo poderia ter lugar. Alids, diga-se, o segredo de

Justiga nesta fase apenas serviria para impedir o acesso aos autos da recorrente.

Assim sendo, esta ja nao era uma matéria sobre a qual o Tribunal se devesse

proaunciar, donde nio existe qualquer nulidace a assinalar.

Contudo, para efeitos de decisao vamos aceitar que o Tribunal até se deveria
pronunciar, que nao era a mudanca de fase processual que tornaria (como torna) indcua

a questao.

Esta- a questio da manutengio do segredo de Justica - justifica-se na
perspecriva da recorrente no facto de se lhe estar a pedir que junte aos auros elemenros
que a mesma, enqlianto agente comercial, pretende serem restritos ou sigilosos por

conrenderem com a sua estratégia comercial.

Acontece que o sigilo destes elementos contende com um outro valor que se [he
sobrepoe e que ¢ nada mais nada menos que a clareza dos processos, o “due process of law”
¢ a ideia de transparéncia que todo o processo reclama e que enconira eco,

precisamente, no art® 322 n® 1 da Lei da Concorréncia.
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Pretender, como pretende, a manutengio de um segredo em toda a linha do
processo - inquérito, instrucao e julgamento - a fim de preservar segredos comerciais

constitui conduta nio permitida e rejeitada.

Note-se que a 1azao nio assiste nesta parte 4 Autoridade da Concorréncia que
considera que, tendo sido negada a pretensio da recorrente de ver declarada a nulidade
das decisoes inrerlocurarias da AdC por violagao do direito da visada a nao auto-

incriminagao, a questao estava prejudicada.

Na verdade, considerando a conduta assumida pela recorrente - entrega em
envelope lacrado de informagio que considerada dever manter-se sigilosa - a divulgagao
de tal informagdo, proveniente da incorrecta abertura dos envelopes (na opiniio da
recorrente), sempre poderia ser tida como nefasta fosse qual fosse a posigao do Tribunal

sobre o pedido de nulidade das decisdes interlocutorias.

Assim, entendemos que ndo existe omissdo de prontncia pois que a evolucao
processual encarregou-se, pela dinamica que The é propria, de fazer sair os autos de uma

fase onde pode ser afirmado o segredo para uma fase em que o processo ¢ publico.

A segunda questao prende-se com a violagio da direito 4 nao auto-incriminacio
por parte da recorrente.

Adiantaremaos, desde Ja, que a razio nio assiste & recorrente.

A decisio recorrida, assim como a resposta do Ministério Publico, sdo proficuas

na definigao do principio nemo tenctur se ipsum accusare.

Tude o que ali consta quanto & aplicagio deste principio estd correcto nao

havendo que estar a repetir o qual ali consta e que {oi transcrita supra.

Apenas iremos realgar alguns pontos para demonstrar o porqué do acerto da
cecisio e do erro da recorrente socorrendo-nos, de perto de Correia, Ana Rita dos
Santos, “Nemo tenetur se ipsum accusare ¢ a obrigatoriedade de entrega de
documentes”, 06.01.2017, in Repositério da Universidade de Lisboa Faculdade de
Direito (FD) FD - Dissertacoes de Mestrado, hrrp//hdLhandle:net/10451/32213.pr
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NUIPC 71/18.3YUSTR-B-L1

A expressdo larina remo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se detegere, no ambiro

do direito sancionatério, significa que o acusado ndo esta obrigado a contribuir para a
sua propria incriminagao, pelo que sobre o mesmo ndo impende “um dever de
colaboragao nem sequer um dever de verdade”, nao podendo ser prejudicade por essa

auséncia de colaboracio.

Trara-se, como salientado na decisdo recorrida, de um principio constitucional
perfeitamente aceite pese embora o principio nemo tenetur nio ter consagragio

expressa nanossa l_ei Fundamental.

“Tendo a sua representacio mais evidente no direito ao siléncio, o principio
nemo tenetur estd longe de esgotar-se neste. De facto, o direito 4 ndo auto-incriminacgao
€, sobretudo, esséncia de um processo penal que garante ao arguido a efectividade da
sua posicao como sujeito processual, como se pretende num processo equitativo. Esta
dimensao atribuida ao processo, a qual mereceu inscrigao constitucional no are. 202, n.2
4, in fine da CRP, é fundamental para assegurar a estrutura acusatoria do processo
penal, a qual “procura a igualdade de poderes de actuagao processual entre a acusacio e
a de{esa" (GERMA.\'O MARQUES DA SILVA; Cursc de Processo Penal; Volume [0 6% Edigzo; Verbo; Lisboa; 2010, p. 72 ) €
em razdo do que awibui ao arguido “uma posicdo juridica que lhe permita uma
participagdo constitutiva na declaragao do direito do caso concreto” (JORGE DE FIGUEREDO

DLAS; Direizo Processual Penal; Volnne I; Coimbrz Editora; Coimbrn; 1574, p, 429.).

O legislador reconheceu a realizagao da justiga como fundamento do processo
penal, sendo de importancia capital o respeito pelos direitos fundamentais dos
cidadaos, motivo por que as garantias de defesa dos mesmos tém consagracao na Lei
Fundamental. No entanto, a defesa dos direitos fundamentais de uns pode contender
com o respeito pelos direitos fundamentais de outros o que tem por consequéncia a
necessidade de apurar quais os direitos em colisao e apreciar qual 2 melhor forma de os
salvaguardar, sendo certo que, na impossibilidade de vigéncia plena de ambos, algum
tera de ceder. E neste contexto que as linhas de pensamento supra descritas assumem
particular importancia, pois a escolha que de entre elas se fizer determinara a opgao a

escolher.
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As restri¢oes aos direitos fundamentais tém sido alvo de profusa reflexdo pela
dourrina ¢ pelo TC, sendo vasto o acervo de contributos para a descoberta da melhor via
para proceder 2 “compressao de (..) faculdades que a priori estariam nele[s]
compreendidos" (]ORGE MIRANDA; Munual de Direito Constitucional ~ Tomo TV — Direitos Fundamentais; 3% edig¢io;
Coimbra Editora; Coimbra; 2000; p. 328. Scbre esta matétia, veja-se ainda o proficuo contriburo de CATARINA ANASTACIO: “0O
dever de colaboragdo no ambiro dos processos de contra-ordenagio por infracgao is regras de defesa da concorréncia e o principio
nemo tenetur se ipsum accusare” in Revista de Concorréncia e de Regulagio; Ano I n? 1; Coimbra; 2010; p. 219 ¢ ss.) y
podendo as mesmas ser imediatas, mediatas ou implicitas, conforme sejam
expressamente previstas na CRP, sejam previstas pelo legislador ordinario mediante
autorizagdo da CRP, ou decorram de principios constitucionais, respectivamente.
Apesar da diversidade de terminologias avangadas, a doutrina ¢ uninime em reconhecer
que os direitos uindamentais nao tém caricter absoluto nem ilimirado, existindo
situagdes em que a protecgao juridica concedida ao direito fundamental de alguém
colide com a necessidade de proteger outros direitos constitucionalmente consagrados.
Do reconhecimento da necessidade de proceder a restricoes que permitam a
compatibilizagio de direitos fundamentais em conflito surgem os critérios avangados
para a poder efectivar, nomeadamente requisitos materiais assentes em critérios de
proporcionalidade e salvaguarda do nucleo intangivel de cada um dos direitos em

aprego.

O principio da proporcionalidade em sentido amplo assenta em trés
subprincipios que o caracterizam:

a) o principio da necessidade, através do qual se exige que a restrigio de um
direito fundamental seja imprescindivel para a salvaguarda de outros direitos em

virtude da auséncia de qualquer outra possibilidade com o mesmo efeito;

b) o principio da aclequagio, o qual requer que a restrigio efectuada seja
adequada i realizaco do fim visado; e

c) o principio da preporcionalidade em sentido estrito, determinando que a
restri¢io a operar sO 0 pode fazer na exacta medida da prossecugio do fim pretendido,
impedindo que a restricao decorra da adopgdo de medidas excessivas (JORGE MIRANDA:
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Manual..: ob. it p. 340; | ] GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA; Constituicao do Regublica Porniguesa anotada - Volume iz 4

Ecicao; Coimbra Editors; 2007: p 392‘59}.)

Do exposto resulta que este critério tem de ser aferido no caso concreto, depois
de analisado e ponderado o contexto e as demais circunstancias que requeiram a

pretendicla restricao” (Correia, Ana Rita dos Santos, ob cie. 17 a 19).

Refere a mesma autora a pag. 34 da ob. cit *(...), a protecgdo constitucional
atribuida ao principio nemo tenetur sc ipsum accusare ndo goza de caracter absoluto, sendo
possivel a sua compressio em caso de confiito com valores constitucionalmente

protegidos cuja defesa assuma particular prevaléncia no caso cancreto.

Nestas situagoes, a diminuigac do ambito de prorecgio do direito contra a auro-
incriminagdo ¢ restringida ¢ os direivos de defesa do arguide podem ser legalmente
diminuidos em ordem a proteger outros direitos de sinal contririo que, in casu, se
revistam de maior necessidade de proteccdo. Como é bom de ver, esta anilise serd
sempre casuistica, devendo a ponderagao de interesses em conflito ser devidamente
apurada em cada caso, sem prejuizo de todas as dificuldades que tais apreciacoes
carreiam9l. Ponderadas todas as circunstancias, caso a restricao ao nemo tonetur se revele

fundada e legitima, a prova produzida ¢ valida e produz todos os seus efeitos legais.

Ao invés, se 0 interessc a proteger nao for prevalecente, a recusa do arguido em
contribuir para a sua auto-incriminagdo € legitima e a prova assim produzida nio pode
produzir efeitos. As provas obtidas em violagio do direito de protecgao contra a auto-
incriminagao deverao considerar-se nulas e nao podem ser utilizadas (conforme resuita
da articulagao do disposto no art. 322, 0.2 § da CRP com o previsto no art. 126°,n2l e n.®
2 do CPP) por, no limite, configurarem “um atentado a integridade moral da pessoa (...),
particularmente qualificado na medida em que redunda na degradagio da pessoa em
mero objecto ou instrumento contra si propria numa area onde cabe assegurar 2
expressao da plena liberdade e auto-responsabilidade” (MANUEL DA COSTA ANDRADE: Sobre as

Proibigoes..., ob. cit; p. 128))
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Ainda que o arguido seja erroneamente levado a contribuir para a sua auto-
incriminacio, através de meio enganoso, ou sob coaccdo ou ameaga, a prova obtida &
nula nos termos do disposto no art. 1262, n2 1 e n? 2, alineas a) e d) do CPP, nao
podendo ser utilizada. Por meios enganosos devem entender-se todos aqueles que
“forne[cam} elementos falsos acerca de depoimentos ou oumros elementos faticos
existentes nos autos para determinar o interrogado a modificar as suas declaragoes”
(MARQUES FERREIRA apud FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO; “Supervisio do mercado..”; ob, cit; p, 115, § Hl,)
o que se traduz na necessidade de se verilicar uma “falsidade intencionalmente indutora
de uma declaragio que, uma vez esclarecida, nao seria legitimamente feita” (FREDERICO DE

LACLERDA DA COSTA PINTO; “Supervisdo do mercado,.,”; ob. cit; p. 115, § l]i).

O exercicio do direiro 4 ndo auto-inculpagio através da recusa na entrega de
documentos pelas pessoas colectivas assume particularidades que, para o legirimar,
passam pela verificagao de alguns requisitos. Desde logo, importa apurar se o
documento pretendido ¢ um docwmnento cuja existéncia ¢ legalmente obrigatéria (como
0 caso das aras), ou se ¢ um documento cuja existéncia € incerta. No primeiro caso, a
exibi¢ao do documento pode traduzir-se na aplicacio de uma sangio a pessoa colectiva
pela falta de colaboragéo, podendo o documento ser obtido através da realizacio de
diligéncias de obrengio de prova legalmente autorizadas e ordenadas. Caso assim nio
fosse, nio faria sentido impor as pessoas colectivas o cumprimento de dererminadas
obrigagdes legais cujo (in)cumprimento nao poderia nunca ser aferido. Na segunda
situagdo, atenta a auséncia de previsio legal que imponha a existéncia do documento
previsivelmente pretendido, ainda que o mesmo exista, a pessoa colectiva ndo tem
qualquer dever de o fornecer a entidade requerente que, em bom rigor, nao qualquer

garantia da sua existéncia.

A utilizagdo de documentos auto inculpatérios em processos sancionatorios
contra as arguidas dependem ainda da verificagao do cumprimento dos deveres de
informagdo, designacamente se thes foi devidamente informado que os documentos
entregues poderiam ser utilizados contra si num processo sancionatério que venha a

ser-lhes instaurado. Este esclarecimento é necessario a formacio da vontade, de modo a
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que a pessoa colectiva possa, esclarecidamente, decidir se opta pela colaboragio
voluntéria, podendo assim beneficiar das atenuantes associadas a tal comportamento,
ou, ao invés, decide invocar o nemo tenerur e ndo entregar os documentos pretendidos,

conformando-se com as consequéncias advenientes desta sua opgao.
Descendo a questdo da concorréncia ...

As disposicoes da 1.dC consagram amplos deveres de cooperagao aos agentes
que exercam a sua actividade no ambito da rutela da AdC. Uma vez aberto o inquérito
(art. 172 da LdC), a AdC dispde de uma pandplia de poderes de que pode socorrer-se
para melhor instruir o processo sancionatério em curso, tais como podercs de
inquiricdo, busca ¢ apreensdo (arts. 182, 19° ¢ 20% da [.dC), poderes que podem ser
legalmente exercidos mesmo quando os visados ndo sdo ainda arguidos. A AdC pode
solicitar a empresa, seu(s) representante(s) legal(is), ou demais pessoas envolvidas
“documentos € outros elementos de informagao que eatenda conveniente ou necessarios
para o esclarecimento dos factos” (art. 18%, n.? 1, alinea a) da LdC), através de notificagao
que deverd conter “a base juridica, a qualidade em que o destinatario ¢ solicitado a
rransmitir informacoes e o objectivo do pedido [¢] a indicagio de que o incumprimento
do pedido constitui contra-ordenagdo” (art. 15%, n2 1, alineas a) e d) e arr. 432, n22 da

referida lei, este ultimo preceito referente a0 exercicio dos poderes de supervisio).

No ambiro da concorréncia assume especial relevo a jurisprudéncia do TJCE, a
qual tem contribuido para a concretizagao do alcance do direito & nao auto-
incriminagae no cumprimento de deveres de colaboragio para a defesa da integridade
dos mercados, conforme os existentes relativainente 2 Comissao nos termos do disposto
no art. 105° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia {correspondente ao
art. 83° do Trarado da Comunidade Europeia), aliado ao regime previsto no

Regulamento n.? 1/2003.

As solugoes alcancadas repercutem-se na regulacao nacional da concorréncia
bem como na jurisprudéncia nacional, assumindo particular interesse a decisao do
acordio Orkem (Acordio do TJCE de 18 de cutubro de 1989, acessivel em:_hrrp://eur-
lex.curopa.cu/legal-content/PT/TNTAuri-CELENT3AG1987C[0374.), que definin em que
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consiste o dever de responder ao pedido de informacoes realizado pela Comissao e
donde se exrrai que “a Comissao tem o dircito de obrigar a empresa a fornecer todas as
informagoes necessarias relarivas aos factos de que possa ter conhecimento e, se
necessdrio, os documentos correlativos que estejam na sua posse, MesSMo que cstes
possam servir, em relagdo a cla ou a outra empresa, para comprovar a existéncia de um
comportamento anti-concorrencial, ja no entanto ndo pode, através de uma decisio de
pedido de informagges, prejudicar os direitos de defesa reconhecidos 2 empresa. Deste
modo, 2 Comissao nio pode impor 4 empresa a obrigacao de fornecer respostas através
das quais seja levada a admitir a existéncia de infracgao, cuja prova cabe 4 Comissao”
(Paragrafos 34 ¢ 35 do referido acérdao, conforme citado por HELENA GASPAR
MARTINHO; “O direito ao siléncio e 4 nio auro-incriminacio nos processos
sancionatorios do direito camunitério da concorréncia - Uma andlise da jurisprudencia
dos tribunais comunitarios”; in Revista de Concorréncia e de Regulacdo; Ano I; n2 i;
Cotmbra; 2010; p. 151-152). A importancia desta coﬁcretizagz‘lo traduziu-se na
consagracio da mesma como disposicao legal, correspondendo assim ao contendo do
art. 23% do Regulamento n.21/2003: “A Comissio devera dispor, em todo o territério da
Comunidade, de poderes para exigir informagoes necessarias para detectar eventuais
acordos, decisoes ou praticas concertadas proibidas pelo [a data] art. 812 do Tratado, ou
eventuais abusos ce posicao dominante proibidos pelo [a data] art. 822 do Tratado. Ao
cumpriremn uma decisao da Comissao, as empresas nao podem ser for¢adas a admitir
que cometeram uma infracgdo, mas sio de qualguer forma obrigadas a responder a
~perguntas de natureza factual e a exibir documentos, mesmo que essas informacoes
possam ser utilizadas para determinar que elas proprias ou quaisquer outras eINpresas
cometem uma infraccio”.

Sendo estas as linhas mestras, alias desde logo salientadas, na decisdo recorrida,
vamos descer 20 caso concreto propriamente dito e analisar se aquilo que foi solicirado

correspondem ou nao 4 violagio do direito de nio incriminacio da recorrente.
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Da andlise do reor do oficio da AdC enviado a recorrente, resulta claro que o
mesmo foi instruido com todos os elementos legalmente exigidos pela Lei da

Concorréncia, nos seguintes termos:

Desde logo, foi indicada a base juridica, a qualidade em que o destinatirio é

solicitado a transmitir informagoes e o objectivo do pedido.

No que respeita a base juridica foi transmitido que corria termos na AdC um
processo contra-ordenacional sob o n.* PRC/2016/4 por alegadas praticas restritivas da
concorréncia (por eventual violagao do artigo 9.° Lei da Concorréncia e do artigo 101.°
do TFUE) envolvendo a Super Bock; mais foi esclarecido que a qualidade em que a
destinatdria foi solicitada a transmitir a informagio era a de visada no processo; e,
finalmente, que o objectivo do pedido de informagio se prendia com a necessidade de

obtengio de esclarecimentos sobre os factos em causa na investigagio em curso.

Quanto ao prazo para o fornecimento das informacaes, foi fixado um prazo de 10

dias uteis a contar da recepcao do oficio.

Mais foi a recorrente inlormada de que ‘dever{ia] identificar de maneira
fundamentada as informagdes que considere confidenciais, por notivo de segredo de
negocio, junrando, nesse caso, uma copia nao conlidencial dos mesmos, expurgada das

confidencialidades identificadas(...)"

Por fim, relativamente & indicagio de que o incumprimento do pedido constitui

uma contra-ordenacao:

"Comunicou-se que, nos termos da alinea h) do n.* 1 do artigo 68." e do n.” 5 do
artigo 69.0da Lei da Concorréncia «a nao prestagao ou a prestagdo de informagoes
falsas, inexactas ou incompletas em resposta a pedido do Autoridade da Concorréncia,
no uso dos seus poderes sancionatdrios», constitui wma contra-ordenagao punivel com

coima que ndo poderd exceder 1% do volume de negdcios da empresa no ano anterior.”

Deste modo, os pedidos de informagdes da AdC cumprem todos os requisiros
exigidos pela norma referida sendo que a adverténcia da possibilidade de contra-
ordenacic constitui um dos elementos obrigatorios do pedido de elementos e nao
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corresponde a qualquer tipo de coergdo ou ameaga mas sim 4 informagio devida pelo
incumprimento do solicitado, incumprimento esse que se tivesse ocorrido terd de ser

objecto de diferente processo também ele com as necessdrias garantias de defesa.

Assim, formalmente, nada ha a apontar a conduta da AdC ja que o pedido por si
formulado foi instruide com os elementos especificamente previstos nas alineas a) a d)

do n.* 1 do artigo 15." da Lei da Concorréncia.

Vejamos agora a questao sob o prisma material pois que mesmo que tudo tenha
sido formalmente correcto pode-se ainda dar o caso de que o solicitado represente,

intrinsecamente, uma violagio do direito & néo incriminacio.

No que respeita & decisao AdC/2018/1349, estd em causa o seguinte conjunto de
informagdo, que a Super Bock pretendia nao fornecer ou que nio pudesse ser utilizada
pela AdC:

(i A indicagao das estimativas das quotas de mercado nas vdrias
segmentacoes de mercado propostas no canal HORECA ¢ no canal alimenrar, por
referencia s vendas realizadas nos anos de 2006 a 2017 e no canal alimentar por
referéncia s vendas realizadas nos anos de 2003 a 2017 (ponto 4 dos pedidos de
clementos};

(i) A identificagao da lista de distribuidores independentes da Super Bock
no periodo compreendido entre 2006 a 2017 (ponto 5 da pedide de elementos referente
ao PRC/2016/04);

(ti)  Aidentificacio dos dez principais clientes de distribuicio retalhista e de
distribuicao grossista (cash and carry) da Super Bock no periodo compreendido entre
2003 e 2017 (pontos 5 e 6 do pedido de elementos referente a0 PRC/2017/13);

(iv) A identificacao dos titulares dos orgaos de administragao, bem como os
responsdveis pela direccio e/ou fiscalizaggo do departamento comercial relativo aa
canal HORECA entre os anos de 2006 a 2017 (ponto 6 do pedido de elementos referente
a0 PRC/2016/04) e a0 canal alimentar entre os anos de 2003 a 2017 (ponto 7 do pedido
de elementos referente a0 PRC/2017/13).
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Relativamente a decisio AdC/2018/1571, estava em causa a indicacao dos
volumes de negocios da Super Bock, por referéncia as vendas realizadas nos anos de
2006 a 2017 nos mercados de cervejas, aguas lisas sem sabor, dguas com gds sem sabor.
relrigerantes, iced teas, vinhos tranquilos, sangrias e sidras no canal HORECA (on-

trade) em Porrugal.

Ora, como ¢ bom de ver, tais elementos, por si ou conjugados, permite antever

que com a entrega dos mesmos a recorrente se venha a auro-incriminar.

Nao vamos tdo longe quanto o tribunal recorrido quando refere que a invocacio

do direito teito pela recorrente o € por antecipagao.

Na verdade, parece-nos extremamente restritiva dos direitos da recorrente

recusar que a Mesma invogue, por antecipagao, um direito que € seu.

O que tem de acontecer € que seja clato e inequivoce que os elementos

pretendidos, por si ou conjugados, resultem numa auto-incriminacao.

Ora, os elementos pretendidos sio apuros factuais do exercicio da recorrente. Do
teor do pedido - e ¢ esse que releva — nao resulta que a resposta se tenha ou possa

tractuzir num acto de auto-inculpagao.

Repere-se: nao interessa que a partir da resposta se possa concluir pela comissio
de um acto ilicito; interessa que do pedide nao resulte que, a partida, se esta a colocar o

respondente numa situagdo em gue o MeSINO se auto incrimina.

E este, alias, o sentido da Jurisprudéncia do TJCH que refere que “Ao cumprirem
uma decisao da Comissdo, as empresas nao podem ser forcadas a admitir que
cometeram uma infraccdo, mas sio de qualquer forma obrigadas a responder a
perguntas de natureza factual ¢ z exibir documentos, mesmo que essas informagoes
possam ser utilizadas para determinar que elas proprias ou quaisquer outras empresas
cometem uma infrac¢do” (Acdrdao Orkem, do T}CE de 18 cle Outubro de 1989, acessivel
em: hrepi//feur-lex.curopa.cw/legal-content/PT/TXT2uri=CELEN%3ABI987C|0374. )
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Assim, as empresas, no ambito dos deveres de cooperagio a que estio adstritas,

cstao obrigadas a entregar documentos que possam ter relevancia para sua inculpagao,
ndo lhes sendo permitida a recusa de entrega e exibicio de documentos pré-
constituidos, ou de prestagdo de informagdo factual. E no entanto permitida a recusa a
respostas donde emane a admissdo directa de uma infraccdo concorrencial. Nas
situagoes em que as empresas decidam liviemente responder as questoes colocadas pela
Comissao, ou em que as decisoes proleridas no tenham em consideragio as respostas

ilegais, ndo ha violagio do direito 4 nio auro-incriminacao.

Disto isto, do perguntada e solicitado nada ofende o direito de nao incriminacao
da recorrente pois que o pretendido se insere na perspectiva do objecto da investigagao,
por um lado, e o do solicitado nio resulta, prima facie que das respostas possa resultar

qualquer incriminacio da recorrente.

A mesma dira que a informagao nao era pré-constituida e, como tal, ndo tinha de
responder.

Nao ¢ verdade. De acordo com ¢ alegado a informagao nao estava pré-ordenada
ou ordenada nos termos solicitados mas para tal a recorrente apenas tinha de entregar a
informagzo em bruto e deixar que a AdC a seriasse. Por razoes que se prendem com a
TECOITENTE @ Mesma assim ndo quis. Sibi imputet.

Assim sendo, retirando o pedido de elencagem de elementos de corpos sociais,
que era publico, e, eventualmente, a informacio relativa a lista de distribuidores
independentes atuais da Super Bock a qual, segundo a AdC, ¢é facultada pela propria
empresa no seu “site” de internet, existia toda a razao e legitimidade para o pedido.

Quanto a estes dois pontos bem poderia a AJC ter obtido, cla propria, os clementos.

Dir-se-& ainda que a recorrente parte, com o devido respeito, com dois pré-juizos
em relagdo a requerente e que sio (1) o de pensar que a mesma esta pré-ordenada na
producio de uma decisio de condenagio e (2) que a mesma carece da inteligéncia para
interpretar correctamente (na perspectiva da recarrente) os dados fornecidos sendo que

quando errar (porque o vai fazer) sera incapaz de voltar atrés,
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Nada se comprova e nada se prova,

Assim sendo, tudo visto, € de julgar nio provado o recurso.
-
1V - Dispositivo

Por todo o exposto, julga-se nao provide o recurso mantendo-se, na integra, a

douta decisio recorrida.
Custas que se fixam em 5 (cinco) U.C. pela recorrente.

Notifique.

edniddn chdboniads pels 12 sipnitinid o procesady g laxie que o revie pitagribno; sende cotnds pele pripis €

pete Nemvands, ~Judar Adfumir

Eibog ¢ "Critnmad dr Reliin 13y ATy

U/W&/ L

Chfemir Cerusr o~eri de Admeic
2 Aejurte -
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