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Notificagio
Assunto: Acdrdao
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Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o contelido do douto acérddo proferido, cuja copia se junta.

(A presente notificacdo presume-se feita no terceiro dia posterior ac do seu envio, quando seja util, ou no
primeiro dia util sequinte a esse, quando o nio seja—art.° 113°do C. P. Penal).

O Oficial de Justica,

Luis Gongalves

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.® de processo
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Acordao

Acordam na 3t seccdo do Tribunal da Relacao de Lisboa

I- Relarorio

Inconformada com o decidido no Processo 73/18.3YUSTR-E que corre rermos no
Juiz 1 do Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisio, Super Bock Bebidas. SA.

veio da mesma interpor recurso concluindo, apés motivacao, quc:

2) A aqui Recorrente apresentou recurso, junto do 1.2 Juizo do Tribunal da
Concorréncia, Supervisao e Regulagao, da decisio administrativa proferida pela
Autoridade da Concorréncia, na medida em que foi indeterido o pedido de declaragao de
nulidade do despacho que ordenou a realizagzo de buscas e apreensoes, no ambito do
procedimento de contra-ordenagio que corre termos junto da Recorrida sob o n®
PRC/2016/4, bem como dos actos praticados ao abrigo e na sequéncia da prolacao do

mesmo despacho,
b) Nomeadamente:

(1) A inadmissibilidade de busca e apreensido de correio elecironico

em processo de contra-ordenagao;
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(ii) A proibigao de intromissdo na correspondéncia ou nos meios de

telecomunicagao em processo de contra-ordenagao;

(ii) A aplicacdo da Lei do Cibercrime em processo de contra-

ordenagio;

(iv) A competéncia exclusiva do Juiz de Instrugdo Criminal para

autorizagdo de tais diligéncias;

(v) O ambito subjecrivo, fundamentagio e contendo do despacho de

busca e apreensdo emitido pelo Ministério Pablico;

(vi) A regularidade, validade e legalidade do despacho de busca e
apreensao emitido pelo Ministério Publico;

(vii) A regularidade, validade e legalidade das diligéncias de busca ¢

apreensio; ¢
(viii) A natureza dla referida invalidade.

c) Para tanto, alegou, para além de outras questoes, a nulidade do referido
despacho que ordena a realizagio de buscas e apreensio de bens e documentos as
instalagoes da Recorrente, na medida em que entendia, e entende, cjue o mesmo padece
do vicio de nulidade,

d) Bem come, ral vicio, enferma o restanie processo também das mais

diversas nulidades, irregularidades e, consequentemente, ilegalidades.

e) Ora, entendeu o Tribunal a quo manter a decisio aplicada pela
Autoridade da Concorréncia, porque este Tribunal entende que nio lhe cabe a
competéncia para verificar da legalidade do despacho em causa, e consequentemente,

indelere o pedido de nulidade do referido despacho, abstendo-se de se pronunciar sobre

as restantes questoes arguidas pela Recorrente.
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D Com esta decisdo ndo pode a aqui Recorrente concordar, sendo seu
entendimento que a decisdo proferida devera ser revogada, ordenando-se a elaboracio

de uma nova sentenca.

g) A aqui Recorrente alegou diversos factos que poderio levar a que seja

anulada a decisdo administrativa proferida pela entidade aqui Recorrida.

h) Ainda antes de se proceder a impugnacio especifica da sentenca
proferida, importa salientar que verificou a Recorrente que o Tribunal a quo nos portos
20 e 21 da sentenga ora impugnada, faz referéncia expressa a outras duas decisoes

proferidas pelo mesmo Tribunal,

i) Sendlo que uma das decisoes o foi em processo diverso do que aqui se
encontra em curso e, a segunda das decisoes tera sido proferida ja no ambito do

presente processo, mas no apenso Al

i) Acontece que. desconhece a aqui Recorrente a que se referem tais
processos € qual a sua relagdo com os presentes auros, na medida em que, 0 Apenso A,
deste processo, ndo corresponde a qualquer impugnagao que a aqui Recorrente tenha
deduzido, new tao pouco de gque tenha conhecimento, quer das alegagoes deduzidas,

quer da propria sentenga.

k) Pelo que, tal referéncia inquina todo o processo, porquanto a mesma
pretende remeter as premissas tecidas na sentenga aqui em crise, para 0s argumentos

pelo Tribunal esgrimidos naquelas decisoes.

1) Para além das referéncias expressas e ja referéncias e em nota de rodapé,
entende o Tribunal fazer referéncia a ourras trés decisoes proferidas nos presentes

autos: a relativa ao Apenso DD, ac Apenso G e ao Apenso .

m)  De facto, os apensos G ¢ | surgem da sequéncia de impugnagoes judiciais
apresentadas pela aqui Recorrente, sem que, contudo, tenha esta conhecimento aquilo a

que respeita 0 mencionado apenso D.
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n) O que causa mesmo muita estranheza a aqui Recorrente é que o processo
em causa - PRC/2016/4 - apenas respeita 4 Recorrente e a terceiros que a dada altura
ocuparam cargos de chefia / direc¢do na sua estrurura, desconhecendo-se outras

entidades que estejam relacionadas com o mesmo.
o) Ora, tem a Recorrente que concluir que:
(i) Ouo presente processo se encontra indevidamente apensado;

(ii)  Ou hi terceiros que tiveram acesso ao processo e a decisdes sobre
o mesmo tomado, sem que a Recorrente tivesse conhecimento, com manifesta

violagio do segredo de justica a que o processo de encontrava sujeito.

p) Pelo que, nao resta 4 Recorrente outra opgao que nio seja a de arguir a
nulidade da sentenca proferida com base na remissao que a mesma faz para processos e
decisoes ¢ue lhe sao estranhas e das quais o Tribunal, ainda que as invocando, nio lhe
dd o devido conhecimento, nem as mesmas se encontram disponiveis para consulta,
nem £ao pouco se transcreve o seu contefdo e o sentido de interpretagio desse mesmo

contetido.

Q) O Tribunal a quo conforme claramente resulta do parigrafo 98 da
sentenca recorrida, decidiu abster-se “de avancar sobre os demais fundamentos do
requerimento interlocutério da visada, apreciados subsidiariamente e ad latere na
decisio impugnada, nomeadamente: i. inadmissibilidade constitucional de busca e
apreensdo de correio eleceronico num processo de contra-ordenagao: ii. proibicao de
intromissao na correspondéncia ou nos meios de telecomunicagao em processo de
contra-ordenagio; iii. aplicagdo da Lei do Cibercrime em processo de contra-ordenacio
iv. competéncia exclusiva de JIC para autorizagao de tais diligéncias; v. ambito
subjectivo, fundamentagio e contendo do despacho de busca e apreensio emitido pelo
Ministério Piblico; vi. regularidade, validade e legalidade do despacho de busca e
apreensao emitido pelo Ministério Publico; ¢ vil. regularidade, validade e legalidade das
diligéncias de busca e apreensao; e viii. natureza da invalidade”.
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r) Para tal concluiu entendeu que a apreciagao/improcedéncia da questio
quanto i “legalidade, validade ou regulartdade das diligéncias de busca, exame e recolha
realizadas pela AdC em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Publico”

prejudicava a analise das referidas questoes.

s) Ora, salve o devido respeito, entende a Recorrente que o Tribunal a quo

nao tem razio.

L) Cam efeito, ainda que mantenha a Recorrente o entendimento de que
nao assiste razao ao Tribunal a quo, relativarnente ao reor da decisao proferida na parte
em que se pronuncia sobre a legalidade, validade ou regularidade das diligéncias de
busca, exame e recolha realizadas pela AdC em cumprimento do mandado emitido pelo
Ministéric Piblico, pelo menos quanto as questoes relativas a inadmissibilidade
constitucional de busca e apreensao de correio electronico num processo de contra-
ordenacdo; a proibigao de inrromissio na correspondéncia ou nos meios de
telecomunicagio em processo de contra-ardenago; e & aplicacao da Lei do Cibercrime

em processo de contra-ordenacao, nio fica prejudicada a analise pelo Tribunal.

u) Na verdade, desde logo quanto 4 inadmissibilidade constitucional de
busca e apreensio de correio electronico num processo de contra-ordenagao, a alterigao
da sua legalidade e conformmidade constitucional pao ¢ alastada pela decisao
daqueloutra, pois, € uma questio que vai para além do despacho que ordena as buscas e

do respectivo mandado.
p

v) O mesmo se diga relativamente as questoes relarivas a proibicdo de
intromissdo na correspondéncia ou nos meios de telecomunicagao em processo de

contra-ordenagao e a aplicagao da Lei do Cibercrime em processo de contra-ordenacio.

w)  Portanto, apesar de propositada, tendo em consideragdo que as questoes
colocadas 4 apreciagao do Tribunal a quo nio ficam prejudicadas pela prontincia sobre a
legalidade, validade ou regularidade das diligéncias de busca, exame e recolha realizadas
pela AAC em cumprimento do mandade emirido pelo Ministério Publico, verifica-se
uma omissio de pronuncia.
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X) A nulidade que ora nos ocupa ¢, de resto, corolario da primeira parte do
n* 2 do artigo 608.2 do CPC que estabelece o seguinte: “o juiz deve resolver todas as
questdes que as partes tenham submetido & sua apreciagio, exceptuadas aquelas cuja

decisao esteja prejudicada pela solugio dada a outras”.

) Deve-se entender por questoes os pontos de facto e de direiro relevantes
no litigio, respeitantes ao pedido, a causa de pedir e as excepgoes, que, de resto, se
distinguem das razoes, das meras argumentagoes tendentes a sua sustentagio — Cfr.

entre outros, Acordio do STJ de 23.11.2006 disponivel em www.dgsi.pt.

z) Ja guanto a0 segundo segmento, a sua interpretacio deve ser mais
cuicada e tera semptre como pressuposto a circunstancia concreta que € posta a decisao
do juigador.

aa) Ora, se se aligura plausivel, face a improcedéncia da questio relativa a
validade das buscas que parte da analise das questoes tenha ficado prejudicada, esse
entendimento nao poderd ser extensivo as questoes j4 expostas relativas 2
inadimissibilidade constitucional de busca e apreensio de correio electronico num
processo de contra-ordenagio; a proibigio de intromissio na correspondéncia ou nos
meios de telecomunicacio em processo de contra-ordenagao; e & aplicagio da Lei do

Cibercrime em processo de contra-ordenagio.

bb)  Deste modo, deve consiclerar-se verificada 2 omissio de prontncia
quanto & questdo do pedido subsidiario, e uma vez esta apreciada, devera a mesma ser
julgada procedente, nos termos ¢ com os fundamentos constantes do requerimento

apresentado, no caso de nao ser concedido provimento ao pedido principal.

cc)  Concluindo-se, sem mais que o Tribunal a quo, nio cumpriu com a
determinacio legal de conhecer de todas as questoes alegadas pelas partes, o que
acarreta, necessariamente, 4 nulidade da decisao (singular ou colectiva) por omissao de
prontincia, caso ndo a(s) tenha conhecido, nos termos do disposto na primeira parte da
al.c)don?1do 3792 do CPP.
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dd)  Entende a Recorrente que a sentenca proferida nao poderd manter-se,

porquanto foi feita uia analisc errada dos factos e do direito trazidos 2 discussao.

ee) O Tribunal a quo entendeu julgar improcedente 2 acgio, porquanto se
considerou materialmente incompetente, na medida em que “.. tais diligéncias estao
sujeitas a um regime de controlo e validagao de autoridade judiciaria, integrando a
protecsio qualificada de espagos domiciliarios ou equiparados (dependéncias fechadas,
escritorios de advogados ou consultérios) e de apreensao de documentos - cfr. Arrigos
192, 208 ¢ 212 do NRJC - em linha com os poderes de investigagao criminal.” -

paragrafo 27 da sentenga aqui em crise.

ff) Prosscguindo, posteriormente, nos paragrafos 28, 29 ¢ 30, da seguinte

forma:

“Por via da rurela ¢ da dignidade constitucional conferida aos direiros,
liberdades e garantias conexionadas com a protecgdo da vida privada, do domictlio, da
correspondéncia ou das telecomunicagdes. o legislador foi clarividente ao atribuir
competéncia jurisdicional propria, exclusiva e auténoma as auroridades judiciarias com
competéncia em matéria criminal para as diligéncias de busca ¢ apreensio de

documentos de visadas em processo contra-ordenacional e no ambito do NRJC.

Esta definicao do foro de competéncia, por um lado, delimita o exercicio dos
poderes de investigagio e aquisicio probatéria atribuidos a AdC, e, por outro, garante
um nivel de protecgao dos direitos ¢ interesses das visadas acrescido pela vin da
equiparacao das diligéncias de busca, exame, recolha e apreensao, previstas nas alineas
c)ed)don?1dos artigos 18.%, 192 ¢ 202 NR|C, as diligéncias de busca ¢ apreensao do
processo penal.

Fora deste ambito, 2 luz dos artigos 182, n2 2; 192 20° e 212 do NRJC, este
Tribunal nao dispoe de qualquer competéncia material ou hierarquica propria,
exclusiva e aurdnoma para sindicar as decisoes das autoridades judicidrias competentes

para as diligéncias previstas noart. 182, n2 L al. ¢) ed) do NRJC ™.
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gg)  Emseguida, apos estes pontos, a sentenga apenas explora os motivos que
levam z conclusao da sua falta de competéncia, recorrendo, em cerca de 20 péaginas, a

diversa doutrina e jurisprudéncia, rentando justificar a posicao assumida,

hh)  Entende a Recorrente que impende, efectivamente, sobre este Tribunal a
romada de decisio e posicao sobre as questoes levantadas pela Recorrente, incluindo
sobre a validade dos actos praticados pela Recorrida ao abrigo do despacho que emanou

do Ministério Puiblico do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

i) Entendeu o Tribunal a quo que tais nulidades seriam de indeferir,
porquanto nio seria competente para tormar posicao quanto a nulidade do despacho que
autoriza a realizagio de buscas e apreensoes, sendo, neste caso, a entidade competente o

proprio Ministério Pablico.

i E que, ainda que ral fosse a posicac da Recorrida - de que caberia ao
Ministério Ptblico verificar da existéncia de nulidades ~ sempre seria de indeferir a
impossibilidade de uso da prova obrida, porquanto, no entendimento da Recorrida, a

prova em causa € permitida.

kk)  Da leirura conjugada do n2 1 do artigo 17.2 e do n.2 I do arrigo 14.2, ambos
da LdC, resulta claro que cabendo a Recorrida a direcgdo do inquérito, bem como toda a
actividade investigatoria, € a Recorrida a entidade competente para decidir da nulidade

daquele despacho.

1) Na verdade, ao contririo do que acontece no &mbito da investigagio
criminal em que quem conduz o inquérito é o Ministério Pablico coadjuvado pelos

érgaos de policia criminal, no caso em aprego tal nao se verifica.

mm) Nio € o Ministério Publico quem assegura a conducao do inquériro, nem
€ o Ministério Publico quem decide as diligéncias de investigagao a encetar ou quais as
diligéncias probatorias que irao ocorrer, cabendo essa mesma decisao a Recorrida e

sempre com base na sua propria investigagao.
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nn)  Pelo que, teremos necessariamente que concluir que se a direccio do
inquérizo cabe a AdC e se o despacho do Ministério Publico ¢ um mero instrumento
para que aquela possa cumprir os seus objectivos e fungoes, & a propria Recorrida quem
cabe decidir das nulidades do inquérito e das diligéncias probatorias, sendo a esta quem
cabe pronunciar-se sobre a referida nulidade do despacho proferido pelo Ministério

Publico.

0o0) E, nessa sequéncia, € ao Tribunal a quo que compete decidir sobre a

impugnacao judicial aqui et causa.

pp)  Veja-se ainda que, caso se atendesse 4 tese da Recorrida e do Tribunal -
arguicao de nulidades perante o Ministério Pablico - haveria o sério e fundado risco de
se verificar um conflito negativo de competéncias, acarretando o risco de decisoes
contraditérias e de uma eventrual denegagao da justiga, emn nitida violagdo do disposto
no artigo 202 da Constituigao da Repiblica Porruguesa (CRP), na medida em que,
arguindo-se parte das nulidades junto do Ministério Publica e outra parte perante a
Recorrida e perante o Tribunal a quo, corria-se ¢ sério risco de haver em curso ¢ em
simultaneo dois processos distintes, um que correria a instancias criminais e oukro a

instancias concorrenciais, o que a unicidade do sistema jurisdicional ndo permite.

qq)  Alids. nao sendo prevista a presente situagdo em concreto na 1LdC,
verifica-se que sera a intengdo do legislador a concentragio de todo ¢ processo na fase
administrariva - como é o caso da arguigdo de quaisquer nulidades - na mesma
entidade, concentracio esta que se encontra prevista no n.2 3 do arrigo 852 da L.dC,
onde se pode verificar o seguinte: “formam um fnico processo judicial os recursos de
decisoes interlocutdrias da Autoridade da Concorréncia proferidas no mesmo processo

na fase organicamente administrativa”,

rr) Pelo que, duvidas pao restam de que a referida nulidade teria e tem que
ser arguida perante a Recorrida ¢ ¢ ao Tribunal da Cencorréncia, Regulagao e

Supervisio quem cabe decidir sobre a mesma.
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ss)  Portanto, ndo se compreende o que vem mencionado pelo Tribunal a quo,
nos paragrafos 68 a 71 da sentenga.

tr)  Acresce que, caso se verificasse que a competéncia para decidir da
nulidade arguida pertencia ao Ministério Publico, tinha a Recorrida a obrigacao de

remeter para essa entidade o requerimento para apreciagio, o que também nao fez

uu)  Apesar de a LdC nao fazer expressa referéncia a essa obrigagio, o certo é
que tem remissdes legais para outros diplomas, sendo eles por ordem indicada na

propria LdC: 0 RGCO, o CPP e, subsidiariamente, ainda, o CPC.

w)  Verifica-se que, quer o RGCO, quer o CPP sdo, também eles, omissos

quanto a esta questao, mas nio o ¢ o CPC, devendo aplicar-se as normas do mesmo.

ww) Termina a Sentenga em crise por concluir que “Tanto mais assim é,
quando os fundamentos, argumentos e sustentacao da nulidade tém que ver com a
amplitude, vacuidade e indeterminagio do mandado e nio com a sua execucdo

desconforme pela AdC.”.

xx)  Mais uma vez nao pode a Recorrente concordar com tal afirmacio, na
medida em que o que € por si impugnado €, precisamente, a forma arravés da qual se

obteve a prova, bem como, sendo a mesma proibida, inutilizavel.

y) Nao atentou o Tribunal a quo nas alegagOes apresentadas pela

Recorrente, tendo decidido sem apreciar conveniente e legalmente as questoes arguidas,

zz)  Na medida em ¢ue entende a Recorrente que se o rivesse realizado, nao

estariamos perante a interposicao do presente recurso.

aaa)  Face a0 exposto, deveré ser ordenada a revogagio da Sentenca de que ora

se recorre e a sua substituigao por outra que decida sobre as arguidas nulidades.

bbb) Assim, dividas nio restam de que a sentenga proferida padece de
manifesta omissdo de prontincia.
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cce) A omissao de prontincia & um vicio que encontra a sua previsio legal na

alinea ¢) do n.? } do arrigo 379.2 do Cédigo de Processo Penal,

ddd) Na medida em que o Tribunal se deixou de pronunciar sobre questoes

que devesse apreciar,

eee) Tendo como consequéncia a nulidade da sentenca, sendo 0 momento
oportuno para a arguir o do recurso, nos termos do disposto no n.? 2 do mesmo artigo

379.° do Codigo de Processo Penal.

Nestes termos e nos mais de Direito, deve o presente recurse merecer
provimento e, em conscquéncia, ser revogada a sentenga proferida pelo Tribunal a quo e

ordenar-se a prontincia sobre as irregularidades e nulidades arguidas pelo Recorrente.

Admitido o recurso vieram responder ac mesmo o Ministério Pablico
sustentando, em sintese, que nenhuma razdo assiste A recorrente no que tange
a questao da nulidade da sentenca por ter feito remissio a decisoes nio disponiveis para
consulta - conclusoes h) a p) - mas que no que respeita & scgunda questio - a
declaragio de incompeténcia do TCRS para sindicar as decisoes das autoricades
judiciarias mencionadas pela LC ¢ a consequente omisséo de pronuncia sobre os vicios
por si suscitados - j& a razao assiste ao recorrente pois que, brevitus causae, a LC
consagrou win regime de recursos coerente, tendo atribuido a0 TCRS a competéncia em
razao da matéria para apreciar a legalidade dos actos da AdC, designadamente quando
suportados em actos autorizados ou validados pelo MP ou pela JIC. Portanto, o TCRS
estava vinculado a fazer uma apreciagio de meérito dos dois despachos da AdC

impugnados pelas recorrentes.
Ja a AdC veio responder concluindo que:

a) O presente recurso tem por objecto a Sentenga proferida pelo Tribunal a
quo em 19 de Novembro de 2018, invocando a Recorrente os seguintes fundamentos: (i)
a nulidade da mesma comn base na remissao que a sentenga recorrida faz para processos

e decisdes que sao estranhas a Recorrente; (ii) a nulidade da mesma por omissao de
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prondncia relativamente a diversas matérias suscitadas pela Recorrente; (iii) ¢ a errada
analise dos factos e errada aplicacio do direito por parte do Tribunal a quo

relarivamente as virias matérias trazidas a discussio.

Da alegada nulidade da sentenca com base na remissio que o Tribunal a quo faz

para outros processos e decisoes

b) Alega a Recorrente que o Tribunal a quo nos pontos 20 e 21 da sentenga
recorrida faz referéncia expressa a outras duas decisoes proferidas por aquele Tribunal,
sem que a Recorrente se¢ja parte naqueles autos, pelo que ndo tendo conhecimento
prévio do contetdo das mesmas ¢ na medida em que tais decisdes nio se encontram

disponiveis para consulta, essa remissio determina a nulidade da sentenca recorrida.

c) Ora, importa, desde logo, clarificar que o facto de o Tribunal a quo fazer
referéncia a sentengas anteriormente proferidas no ambito do mesmo processo contra-
ordenacional (ainda cue relativamente a recursos interpostos por outras empresas
visadas e por referéncia a prova apreendida cque, posteriormente a prolagio daquelas
sentengas, veio a ser objecro de extracgdo certificada e determinou a autonomizagio e
abertura de outro processo contra-ordenacional) nio significa que esteja a decidir por

remissao, conforme a Recorrente pretende fazer crer,

d) Com eleito, o facto de o Tribunal a quo, ou qualquer outro Tribunal,
fazer referéncia nas suas decisoes a entendimentos semelhanves explanados noutros
arestos ndo consubstancia qualquer “decisdo por remissio”, mas Lio-sO © recurso a uma
boa pratica jurisprudencial com vista a tornar melhor fundamentada em termos

juridicos a posicio adoptada.

e) Neste sentido, ndo recaia qualquer 6nus sobre o Tribunal de
disponibilizar tais decisdes 4 Recorrente. Alids, se a Recorrente entendia que as mesmas
eram essenciais 4 sua plena apreensio, poderia, em tempo atil, ter solicitado copia das

mesmas a0 Tribunal recorrido, facto que nio decorre das alegagoes da Super Bock.
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f) Por outro lado, ¢ conforme decorre alids de uma simples leitura da

sentenga recorrida, a martéria constante dos paragrafos 20 e 21 da sentenca ora
transcritos respeita a aferigao da competéncia do Tribunal da Concorréncia, Regulagio
e Supervisao, matéria cuja apreciacao por parte do Tribunal a quo se havia iniciado no

paragrafo 17 da sentenga.

£) De facto, o Tribunal a quo pretendeu esclarecer que nio esta perante
qualquer situagio de incomperéncia material do Tribunal da Concorréncia, Regulagao e
Supervisio. “ao contrario do que parece defender a AdC nas suas alegagoes™ (cfr.

paragrafo 18 da sentenca recorrida).

h) Dai que no paragrafo 19 da sentenga recorrida o Tribunal a quo afirme
que “neste sentido e sem demais delongas, desmerecemos qualquer abordagem que
incida sobre a violagao de foro jurisdicional quando estd em causa a decisio da AdC de
26 de Julho de 2018, proferida em conhecimento de requerimento apresentado pela
visada durante e na sequéncia das diligéncias de busca e apreensao efectuadas entre os
dias 25.01.2018 ¢ 03.02.2018 em cumprimento de mandado emitido pelo Ministério

Publico da Comarca de Lisboa”

1) Ou seja, o Tribunal a quo afasta-se da argumentagdo expendida pela
AdC, confirma o entendimento da Super Bock quanto a cfectiva competéncia deste
Tribunal para conhecer do recurso e. nos paragrafos 20 e 2! da sentenca recorrida,
limita-se a esclarecer que igual entendimento jd tinha sido adoptado no ambico do
processo i.° 83/18.7YUSTR e noutros apensos do processo n.? 71/183YUSTR. Mais
refere que essas decisdes transitaram em julgado, pelo que a AdC se conformou com as

mesmas.

i) Por {im, importa dar nota que no inicio do paragrafe 22 da sentenga
recorrida, ¢ Tribunal a quo novamente da nota que os parigrafos precedentes
respeitavam a0 “contexto da instancia jurisdicional ”

k) Duvidas ndo restam, pois, que as referéncias que o Tribunal a quo faz 2
QULrOs processos ndo constituem qualquer decisao por remissao, mas tao-sé uma
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prérica jurisprudencial perfeitamente estabilizada (e desejavel}, inexistindo por todo o

exposto cqualquer nulidade processual,
Da nulidade da sentenga por alegada omissao de pronancia

1) A Recorrente, com base no alegado pelo Tribunal a quo no parigrafo 68
da sentenga recorrida que, face a posigdo adoptada nos pardgrafos precedentes, se
abstém de conhecer das demais matérias constantes do recurso de decisao
interlocutoria interposto pela Super Bock, entende que o Tribunal a quo nie cumpriu
com a determinacio legal de conhecer todas as questoes alegaclas pelas partes, o que
determinaria a nulidade da decisdo, com base no disposto na primeira parte da alinea c)
don.?1do artigo 379.2 do CPP.

m)  Novamente a Recorrente carece de razio, omitindo deliberadamente o

sentido decisério constante dos paragrafos precedentes ao paragrafo 98.

n) Ora de acordo com a alinea ¢) do n® 1 do artigo 379 do CPP, é nula a
sentenga “quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questdes cue devesse

apreciar ou conhega de questoes de que nio podia tomar conhecimento.”

0) Importa, pois, apurar se o Tribunal a quo deixou de se pronunciar sobre

questoes que devesse apreciar, A resposta é invariavelmente negativa.

P) Com efeiro, o Tribunal a quo esclarece logo no capitulo [I1 da Sentenga
sobre o enquadramento juridico que “o juiz deve resolver todas as questocs cue as
partes tenham submetido & sua apreciagio, exceptuadas aquelas cuja decisio esteja
prejudicada pela solugao dada a outras (cfr. art® 6082, nf2 2, do novo Codigo de
Processo Civil, aqui aplicavel ex vi arts.? 4.2 do CPP; 412 n2 1 do referido RGCO e 838
do NRJC). A significar que, sendo virias as questoes susciradas, deverdo as mesmas ser

conhecidas segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica.”

Q) Ou seja, o Tribunal a quo esclarece logo a titulo introdutério que nio
conhecera das questdes cuja decisao fique prejudicada pela solugio dada a outras

matérias que, em razio da sua precedéencia logica, serao conhecidas em primeiro lugar.
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r) Nesse sentido, o Tribunal a quo identificou que para efeitos de

conhecimento ¢ apreciagio do recurso de decisao interlocutoria em causa se impunha o
conhecimento prévio da seguinte questao: “a decisdo interlocutéria da AdC de 26 de
Julho de 2018 € legal e conforme aos limites de prontncia sobre a legalidade, validade e
regularidade da diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio realizadas pela AdC em

cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Pablico da Corarca de Lisboa?”

s) Ou seja, na sequéncia de a AdC na decisao impugnada ter manifestado o
entendimento de que ndo era competente para aferir legalidade, validade e regularidade
do mandado emitido pelo Ministério Publico da Comarca de Lisboa, impunha-se que o

Tribunal a quo se pronunciasse e decidisse sobre aquele entendimento da AdC.

t) Ora, entendendo o Tribunal a quo que nio é marerial e hierarquicamente
competente para apreciar actos praticaclos pelo Ministério Pablico, ndo pode 0 mesmo
deixar de conchiir que nao pode conhecer das matérias constantes do recurso da Visada
e melhor idenrificados no parigrafo 98 da senrenga recorrida porquanto, mesmeo alguns
actos imputados pela Recorrente Visada & AdC (como a apreensdo de mensagens de
correio electronico), decorremn de poderes conferidos prime face pelo Ministério Pablico

2 AdC e transcritos no proprio mandado.

u) Na medida em que todos os fundamentos da arguigio da invalidade sio
dirigidos directa ou indirectamente ao controlo da legalidade do despacho do
Ministério Publico que dererminou a emissac do mandado de busca e apreensio, o
Tribunal a quo nao poderia deixar de se abster de conhecer as matérias em questéao.

v) Deste modo, ndo estamos perante qualquer tipo de omissao de prontncia
mas de uma decisdo correta ¢ deliberada do Tribunal a quo em niaoc conhecer das
matérias que entende estarem prejudicadas pela sua decisao primaria de nao dispor, nos
termos da lei, de compcténcia para apreciar actos praticados pelo Ministério Publico.

w) Nio, hia deste modo, qualquer omissioc de promincia ou nulidade a

declarar, devendo, por essa razio, manter-se na integra a sentenga recorrida.
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Do alegado erro na analise dos factos e na aplicacao do direito

x) Em sintese, a Recorrente entende que da leitura conjugada do n® 1 do
artigo 17.2 e do n.2 1 do arrigo 14.2 da Lei da Concorréncia resulta que cabendo a AdC a
direcgdo do tnquérito, bern como toda a actividade investigatoria, € a AdC a entidade
competente para decidir da nulidade do despacho do Ministério Pablico que ordena as

buscas.

y) Sustenta, assim, a Recorrente que as nulidades por si suscitadas no
requerimento de 11.04.2018 (cfr. Documento n? 7 junto as contra-alegagdes de recurse
da AdC) relarivamente ao despacho proferido pela Hustre Magisirada do Ministério
Pablico, em 20.01.2017, devem ser apreciadas pela Recorrida, devendo, portanto, o oficio
S-AdC/2018/1768 ser revogado por um que aprecie e declare as nulidades ali suscitadas.

z) Tal posigcao ndo merece, contudo, acolhimento legal, tal como, alids, a
Recorrida oportunamente fundamentou no oficio ora recorrido, nas suas anteriores
contra-alegagoes e conforme decorre de forma tao clara e fundamentada da sentenca

recorrida.

aa)  Com efeito, nos termos da alinea ¢) do n2 | do artigo 182 da Lei da
Concorréncia, no exercicio dos seus poderes sancionatérios a Autoridade da
Concorréncia pode “proceder, nas instalagdes, terrenos ou meios de transporte de
empresas ou de associagoes de empresas, A busca, exame, recolha e apreensio de
extractos da escrita e demais documentagdo, independentemente do seu suportes,

sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a obtengao de prova”.

bb)  De acordo com os niimeros 2 ¢ 3 do artigo 18.2 da Lei da Concorréncia, as
diligéncias ali referidas dependem de decisao da autoridade judiciaria competente,
sendo certo que, segundo o disposto no artigo 212 da Lei da Concorréncia, “[¢]
competente para autorizar as diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.2 1 do artigo
182 ¢ nos artigos 19 e 20.° 0 Ministério Pablico ou, quando expressamente previsto, o
juiz de instrugdo, ambos da 4rea da sede da Autoridade da Concorréncia” (destaques da

responsabilidade da Recorrida).
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cc)  Foi, portanto, a0 abrigo do citado artigo 21° que a Magistrada do
Ministério Pablico emitiv o respectivo mandado de busca e apreensio, (junto como

Docuinento n.® 4 as contra-alegagdes de recurso anteriormente apresentadas pela AdC).

dd)  Ora, em matéria de invalidades, a regra geral, incluindo em processo
penal e contra-ordenacional, € a de que sdo sempre suscitadas perante a entidade que as

cometeu e por esta conhecidas ¢ reparadas, se reconhecida a sua existéncia.

ee)  Deste modo, tais invalidades nzo podem ser invocadas perante a
Recorrida, devendo ser arguidas perante o Ministério Publico. uma vez que foi esta

entidade que proferiu o despacho em crise.

) E, se é verdade que, como explica a Recorrida, é 2 Autoridade que cabe a
direcgao do inquérito contra-ordenacional, nao é menos verdade que, no caso em
apre¢o, a competréncia para a prolagdo do despacho sub judice nao era daguela mas sim
do Ministério Pablico, conforme expressamente decorre dos n.° 2 e n.% 3 do artigo 182 ¢

do artigo 21.9, ambos da Lei da Concorréncia.

gg) A AdC nao ¢, deste modo, competente para se pronunciar sobre aquelas
alegadas invalidades, na medida em que, a existirem, nao constam de um despacho
proferido pela Recorrida: trata-se, antes, da posicdo manifestada pelo Ministério
Puablico — cabendo a este, em primeira linha, apreciar eventuais invalidades da sua

autoria —, através de requerimento dirigido a Secgao de Turno do DIAP e ali apreciadas.

hh)  Note-se que o despacho proferido pelo Ministério Pablico (Erro! A
origem da referéncia nido foi encontrada. junto pela AdC as suas anteriores contra-
alegacoes) tem a seguinte redac¢ao: “[a]ssim, autorizo e ordeno que (..)" - ou seja, estd

em causa um ato decizorio daquele orgao.

it) F efecrivamente unanime e transversal aos varios ramos do Direito o
entendimento de que o 6rgao que pratica o ato invalido deve ter a possibilidade de aferir
da sua legalidade/ilegalidade ¢, se for caso disso, revoga-lo. A Recorrida considerou-se,

deste modo, incompetente para se pronunciar sobre aquelas alegadas nulidades, na
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medida em que, a existirem, ¢ n2o tendo as mesmas sido cometidas por esta Autoridade,

nao € a mesma competente para as apreciar.

i Em consequéncia de tudo quanto foi alegado, e conforme decorre da
Decisio recorrida, esta Auroridade considerou-se incompetente para aferir da
ilegalidade/invalidade do mandado de busca e apreensdo que autorizou a diligéncia de
busca, exame, recolha e apreenszo & Recorrente; do mesmo modo, entende-se que o
Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao também ndo é competente para

conhecer de actos praricados pelo Ministério Pablico.

kk) Ja vimos supra as razoes pelas quais a AdC €é incompetente para
reconhecer ou nio a existéncia de nulidades em actos praticados pelo Ministério
Pablico.

1) Ora, sem prejuizo de se reconhecer a competéncia do Tribunal a quo para
conhecer do recurso interposto pela Recorrente, uma vez que tem por objecto uma
decisao proferida pela AdC, a verdade é que o entendimento proferido pela AdC
relativamente 2 sua incompeténcia para conhecer da legalidade/ilegalidade de actos
praticados pelo Ministério Pablico deve ser estendido 4 competéncia do Tribunal a quo,
verificando-se, deste modo, a incompeténcia material e hierarquica do Tribunal a quo

para conhecer de actos praticados pelo Ministéria Pablico.

mm) Ora, os despachos que autorizam as diligéncias de busca e apreensac

constituem um ato decisorio da exclusiva competéncia do Ministério Pablico.

nn)  Assim, e seguindo a jurisprudéncia recente do Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Superviszo, este, cuja competéncia estd adstrita & apreciacio de actos
decisorios da AdC, nao € competente para sindicar os actos praticados pelo Ministério
Publico integrado no DIAP de Lisboa.

00)  Com efeito, € o artigo 212 da Lei da Concorréncia que expressamente
confere competéncia ao Ministério Ptiblico para emitir os mandados previstos no artigo
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18.2, facte que, consequentemente, confere as visadas o direito de sindicar as decisoes

proferidas por aquela entidade.

pp)  Ainda que a Super Bock reconduza o presente recurso 2 actuacao ilegal
da AdC no decurso da diligéncia de busca e apreensao, bem como 2 nulidade da prova
apreendida pela AdC, a verdade ¢ que tais evenruais nulidades, a existirem, decorrerao
sempre de uma pretensa invalidade (primaria) do mandado emitido pelo Ministério
Publico tal como expressamente invocado pela Recorrente.

qq)  Daqui decorre que para conhecer da validade da prova apreendida in
casu, 0 TCRS necessitatia entao de alerir ¢ decidir da validade do mandado e respectivo
despacho de fundamentacao proferido pelo Ministério Publico junto do DIAP, o que,
reitera-se, nio se enquadra no ambito da competéncia marterial do TCRS.

Ir) Parece ser, assim, claro que, nao sendo o Tribunal a quo competente para
conhecer das nulidades invocadas pela Recorrente ¢ que deram origem ao presentc

recurso, a analise expendida na sentenga recorrida nio merece qualquer reparo.

Subidos os autos a esta Relagdo, o Sr® Procurador-Geral Adjunto teve vista
lavrando douto parecer onde considerou, em sintese, que o Tecurso nao merece
provimento louvando-se, para tanto, na posi¢ao assumida pelo magistrado do
Ministério Publico junto da 1* instancia.

Os autos foram aos vistos e a conferéncia, cumprindo decidir.

*

Il - Fundamentos do recurso ¢ fundamentacao de facto

Come ¢ pacificamente aceite sio as conclusoes do recurso que delimitam o
poder de andlise deste Tribunal sendo irrelevantes quaisquer consideragoes feiras na

morivagdo que ndo se mostrem espelhadas nas conclusoes.

Ante tal e analisada a pe¢a recursal as duas questdes a decidir sao:
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- a nulidade da sentenga por ter feito remissao a decisdes nio disponiveis para

consulta - conclusoes h) a p).

- a validade da declaragao de incompeténcia do TCRS para sindicar as decisoes
dlas autoridades judiciarias mencionadas pela LC e a consequente omissdo de prontincia

sobre os vicios por si suscitados —demais conelusoes.
Antes de prosseguitmos tima nota para a recorrente:

As conclusoes recursais sao isso mesmo: conclusoes, sintese do alegado e
explanado na motivagio. A funcio “copy and paste” existente nos processadores de
texto nao formulam conclusdes recursais. Estas traduzem a valia ¢ o saber de quem

recorre.

No caso concreto, tristemente, as conclusoes sdo a copia das alegagdes nio

representando qualquer sintese.

A solugio correcta seria a de notificar a recorrente para apresentar conclusoes
devidamente formuladas.

No entanto, os recorridos parecem ter compreendido o alcance do pretendido
pela recorrente e num processo com prazos prescricionais curtos nao se deve conceder
mais prazos do que os necessarios por forma a n2o dirigirmos alegremente o processo
aré a prescrigao e 2 auséncia de decisdo de fundo.

Nesta medida, nao deixa de ficar o reparo sendo que, 2 ocorrer uma qualquer
sangdo, ela sera 2o nivel das custas pelo labor acrescido que a auséncia de conclusoes

sinzéricas produziu,

Dito isto vejamos, entao, o teor da decisio recorrida (dispensando o relatério):

I Da instrugao e discussio da causa, com interesse para a decisdo, resultou

provada, por admissac expressa da visada/recorrente e por falta de impugnacio dos
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documentos e pegas processuais constantes dos autos principais ¢ o apenso E', juntas
pela AdC, ¢ quanto ao seu alcance probatério, a seguinte factualidade relativa a
tramitagdo administrativa do processo de contra-ordenagio e diligéncias processuais,

nomeadamente quanto a emissio e efectivagio do mandado de busca ¢ apreensao:

A. A AdC instaurou processo de contra-ordenacdo, sob a referéncia interna
PRC/2016/04 por praticas restritivas da concorréncia, em que é visada a sociedade
Super Bock Bebidas, S.A.

B. No ambitc do processo de contra-ordenagic PRC/2016/04, a
visada/recorrente foi alvo de diligéncias de busca, exame, recolha € apreensio realizada
pela AdC entre os dias e 25.01.2017 e 03.02.2017 em cumprimento de mandado emitido
pelo Ministério Pablico da Comarca de Lisboa (DIAP) datado de 20 de Janeiro de 2017.

C. A diligéncia em causa foi cumprida por funcionarios da AdC devidamente
credenciados para o efeito.

D. Tal diligéncia iniciou-se com a notificagio a visada/recorrente, na pessoa do
seu legal representante, do mandado e respectivo despacho de fundamentagio do

Mintstério Publico.
E. A diligéncia foi acompanhada pelos advogados da visada/recorrente.

F. Durante a diligéncia foram realizadas pesquisas nos compuradores de alguns
funcionarios, tendo-se procedido 2 apreensdo de a apreensao de ficheiros de 4369

ficheiros de correio electronico (aberro) e 18 documentos em suporte de papel.

G. Em 11 de Abril de 2018, a visada/recorrente apresentou lrequerimento

arguindo: (i) a nulidade do despacho da Iustre Magistrada do Ministério Publico, por

' Documentos de fls. 86 o 193 do apenso E, relativos a4 Decisdo du AdC de Abertura de inquérito e
sujeicdo do processo a segredo de justica (Doc. 1); a0 requerimento de diligéncia de buscas ¢ apreensées
(Doc. 2); ao despacha do Ministério Publico relativo &s diligéncias de busca e apreensdo (Doc. 3); aos
mandados de busca e apreensdo (Doc. 4); awos de busca e apreensdo (Doc. 3); excerto da noia de
ilicitude (Doc. 6), ao requerimento de arguigdo de nulidades de 11.04.2018 (Doc. 7) e Oficio S-
AdCr2018/1768 (Doc. 8).
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autorizar a apreensao de correio electronico ja aberto; (ii) a nulidade da prova
apreendida, caso as mensagens de correio electronico viessem a ser utilizadas no
processo contra-ordenacional; (iii) a nulidade do despacho reterido em (i), por falta de
competéncia do Ministério Pablico para determinar a realizagio de buscas a
correspondéncia; e (iv) a nulidade da prova apreendida por nio ter sido o juiz que
autorizou a diligéncia a primeira pessoa a tomar conhecimento do contetido da

correspondéncia apreendida.

H. A AdC, por decisao de 26 de Julho de 2018, indeferiu o requerimenro da
visada/recorrente, considerando, entre o mais, que este deveria ter sido dirigido ao
Ministério Publico, 6rgao que praticou o acto e como autoridade que autorizou a

diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio.

[ Em 09.08.2018 foi adoptada uma Nota de ilicitude contra a visada/recorrente
no ambito do PRC/2016/04.

()
11l. ENQUADRAMENTO JURIDICO.
2. O juiz deve resolver todas as questdes que as pdrtes tenham submetido & sua

apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucao dada a outras™ (cfr. art.?
608.2, n? 2, do novo Codigo de Processo Civil, aqui aplicavel “ex vi” arts.® 4.9, do CPP;
412 n? 1, do referido R.G.CO. ¢ 832 do NRJC). A significar que, senclo varias as
questoes suscitadas, deverdo as mesmas ser conhecidas segundo a ordem imposta pela

sua precedéncia lagica.

3 Impoe o presente recurse de impugnacio judicial que se aprecie a
seguinte questio:

- A decis@o interlocutdria da AdC de 26 de Julho de 2018 ¢ legal ¢ conforme aos limites de
proniincia sobre a legalidade, validade ou regularidade da diligéncia de busca, exame, recolha ¢
apreensiio realizadas pela AdC em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Publico da
Comarca de Lisboa?
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4. Prima facie, como passada dc chamada para a argumentacio relevante, cumpre
recordar que o que estd el causa com este recurso de medidas de autoridade
administrativa ou recurso de medidas interlocurdrias é a validade da decisio da AJC de
26 de Julho de 2018 (Oficio com a referéncia S-AdC/2018/1768) e nao qualquer questio
de competeéncia jurisdicional para julgar da legalidade, conformidade e cumprimento do
mandado de busca e apreensao, ainda que, em altima aniélise, esta questio possa ser
prejudicial.

5. Ou seja, ao contrario do que parece defender a AdC nas suas alegagoes — cfr.
conclusoes 1) a r), uma vez que a medida ou despacho interlocutério de que se recorre é
a decisio referida no ponto H) dos factos provados, e ndo as proprias diligéncias de
busca, exame, recolha e apreensao realizadas pela AdC nas instalagoes da visada, nunca
se estaria perante qualquer incompeténcia marterial do Tribunal da Concorréncia,
Regulagio ¢ Supervisao para conhecer do presente recurso, visto que a aplicagio da
norma de competéncia do art.? 112.2, n.? 2 al. b) da LOS], aprovada pela Lei n 2 62/2013,
com referéncia ao art.? 85.2 do NRJC, se dirige a um acto decisorio procedimental da
autoridade administrativa, sequente das diligéncias probatarias, mas que com elas ndo
se confundem.

6. Neste sentido ¢ sem maiores delongas, desmerecemos qualquer abordagem
que incida sobre a violagdo de foro jurisdicional quando estd em causa € a decisdo da
AdC de 26 de julho de 2018, proferida em conhecimento de requerimento apresentado
pela visada durante ¢ na sequéncia das diligéncias de busca ¢ apreensio efectuadas
entre os dias e 25.01.2017 e 03.02.2017 em cumprimento de mandado emitido pelo

Ministério Piiblico da Comarca de Lisboa.

Da legalidade, validade ou regularidade das diligéncias de busca, exame, recolha ¢ apreensdo
realizadas pela AdC em cumprimento do mandado emitido pelo Ministério Publico da Comarca de
Lishoa.

7. Outra premissa explicativa desta decisao decorre da recente prontincia deste
Tribunal e deste signatario, constante da sentenca de 03-05-2018, protferida no ambito
do processo n.2 §3/18.7YUSTR, e da senrenga de 17-05-2018, proferida no ambito deste
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processo e PRC/2016/04 ~ apenso A, tendo tais decisdes transitado em julsado sem

. . 2
gualguer interposicio de recurso”.

8. Efectivamente, todas as alegacoes da visada neste apenso correspondem,
essencialmente, as alegagdes vertidas na impugnacio judicial conhecida naqueles
processos ¢ no ambito de processo contra-ordenacional instaurado pela AJC por
praticas restritivas da concorréncia, pelo que aqui se reirerara o nosso entendimento
mercé da inexisténcia de qualquer razdo superveniente para Lransmutar a nossa
proniincia. '

*

9. Nao obstante este contexto da instdncia jurisdicional, o fundamento
primacial da decisio interlocuroria da AdC de 26 de Julho de 2018 e do indeferimento
das pretensoes da visada consignada no requerimento de 11 de Abril de 2018, prende-se
com o entendimento da AdC quanto & sua propria competéncia para apreciar da
validadle, legalidade e regularidade das diligéncias de busca e apreensio determinadas
por autoridade judiciaria no ambito do NRJC e para conhecer dos termos de
cumprimento do mandado pela AJC e da nulidade desse mesmo mandado por violacio
do art? 1262 n? 3 do CPP e do regime processual de prova proibida na dimensao da
aquisicao probaroria ilicira de correspondéncia sem o consentimento do respectivo
titular.

10. Por sua vez, o centro nevralgico da posi¢ao da visada/recorrente neste recurso
aquilata-se, de modo preclaro, na sua declarada pretensio em aferir da legalidade do
mandado de busca e apreensio, emirido por autoridade judicidria, quanto a apreensio
do correio electronico’.

A551m como das sentencas proferidas nesta data nos apensos D, G e I, ndo transitadas em julgado.

> Como bem nota a AdC na resposta a impugnacdo das dec1soes interlocutérias: “Ainda que as
Recorrentes invoquem (a jusante), a nulidade du diligéncia de busca executada pela AdC, bem como a
nulidade da prova apreendida (cfv. capitulo 1l dos Recursos), a verdade é que tais nulidades decorrem
fa montante) de uma preiensa nulidade do mandado emitido pelo Ministério Publico, a qual €
expressamente identificada pelas Recorrentes (¢fr. cupitulos IV e VI dos Recursos).”
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Il. Ora, este Tribunal, alem das sentengas acima referidas que partilham o
mesmo objecto de impugnacdo, no ambito de recursos de medidas interlocurorias
proferidas em processos de contra-ordenacdo instaurados por pravicas restritivas da
concorréncia — cfr. sentenga de 25-10-2016, proc. n.2 195/16.1YUSTR, rtransitada em
julgado - ja reve opormunidade de exprimir o sen entendimento quanto a sindicancia das
diligéncias de obtengdo de prova determinadas por autoridade judiciria que nao o
Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio.

12. Tera cabonde nesta instdncia a revisitacio dessa fundamentagao, que
entendemnos de contributo sisremarico para o regime do segredo de negécio e para a
compreensdo dos limites de actuagdo da AdC e da legalidade das decisoes

interlocurorias”.

* Quanto a este encadeamento sistematico remete-s¢ para a cronologia destas pronmtimcias do TCRS ao
longo deste periodo de litipincia interlocutdria: i) Processo n.” 1/16.7YUSTR, sentenca de 02/2016 (esta
sentenca foi posteriormente anulada pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa por falta de competéneia e
depois, apds apensagdo ao processo n.° 223/15.4YUSTR-A, foi total ¢ integralmente mantida pela decisdo
sequente ¢ confirmada pelo mesmo Tribunal da Relag3o) — julgou procedente o recurso de impugnagdo da
decisdo da AdC, na parte em que permite as visadas o acesso incondicional ¢ irrestrito aos documentos
apreendidos & Recorrente classificados como confidenciais e ndo invocados peta AdC como prova na NI,
sem qualquer exigéncia quanto & fundamentagio do pedido de consulta; ii) Processo n.’
195/16.1YUSTR, senten¢a de 10/2016 — julgou improcedenie o recurso de impugnagino da decisao da
AdC que solicitou a identificagdo de confidencialidade da totalidade da inforinagdo apreendida nas
instalagdes das visadas, a preparacdo de resumos de informacgdo confidencial e a preparagao de versdes
ndo confidenciais dos documentos considerados parcialmente confidenciais, na parte relativa a preparagio
de resumos de informagido/documentacio confidencial; julga improcedente o recurso de impugnacdo da
decisdo da AdC que indeferiu o pedido de exclusdo de documentos sujeitos a sigile profissional, bem
como dos documentos pessoais sujeitos & reserva da intimidade privada, em particular informagdo
protegida por sigilo bancario sem qualquer relevédncia para o dmbita do processo, apreendidos durante as
diligéncias de busca e apreensio; iii) Processo n." 195/16.1YUSTR-B, sentenga de 12/2016 - julgou
improcedente o recurso de impugnagéo da decisdo da AdC que exige as visadas/destinatdrias a revisio da
fundamentacdo da confidencialidade da informagéo apreendida nas diligéncias de busca e apreensdo; iv)
Processo n.° 291/16.5YUSTR, senten¢a de 12/2016 — julgou improcedente o recurso de impugnagao da
decisdo da AdC que indeferiu pedido de disponibilizagiao aos mandatérios/assessores econdmicos da
visada de copia dos documentos utilizados na NI; v) Processe n.” 20/16.3YUSTR, sentenca de 03/2017 -
julgou improcedente o recurso de impugnacio da decisdo da AdC que indeferiv o pedido de jungdo aos
autos e consulia de elementos desentranhados relativos ao pedido de dispensa; julga improcedente o
recurso de impugnagdo da decisdo da AdC que indeferiv o requerimento de apensagdo dos processos;
julga improcedente o recurso de impugna¢do da decisio da AdC que indeferiu pedido da recorrente de
exclusdo do processo de toda a informacdo pessoal, informagdo relativa a clientes, informag¢do refativa a
acenselhamento juridico e a comunicagdes com advogados e auditores, bem como informagdes gerais
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13, Efectivamente, como temos vindo a assinalar em vérias decisdes, os podetes
de busca, exame, recolha e apreensio previstos nas alineas ¢) ed) don2? 1 do art.? 18.2 do
NR]JC’ traduzem-se numa “das linhas de forcd de novo RJC: a maior agressividade em termos de
meios cedctivos”, tanto nos locais onde as diligéncias podem ser efectmadas como em
relagio 4 documentagio, independentemente da sua natureza ¢ suporte - LOBO
MOUTINEHO e PEDRO DUROQO, Lei da Concorréncia, Comentiario Conimbricense,
Almedina, pag. 209.

14. Todavia, por uma opgao expressa e inequivaca do legislador, tais diligéncias
estdo sujeitas a um regime de controlo ¢ validagéo de autoridade judicidria, integrando a
protecgao qualificada de espagos domicilidrios ou equiparados (dependéncia fechadas,
escritdrios de advogados ou consultorios) ¢ de apreensio de documentos - cfr. artigos

192,209 ¢ 212" do NRJC - em linha com oz poderes de investigacdo criminal.

relevanies para o objecio da prova do processo; julga improcedente o recurso de impugnagio da decisio
da AdC que indeferiv o pedido da recorrente de disponibilizac@io de copia integral da versdo consultavel
do processo; vi) Processo n." 225/15.4YUSTR-B, sentenca de 06/2017 — julgou improcedentes os
recursos de impugnagio de decisdo da AJC que procedeu ao levantamento da suspensio do acesso aos
documentas em data room, expurgados dos documentos apreendidos A visada/recorrente do Processo n.°
225/154YUSTR-A; vii) Processo n.° 291/16.5YUSTR-A, sentenga de 03/2018 (nio transitada) -
determinou a anulagio de decisdo interlocutéria da AdC de indeferimento, por extemporaneidade, de
pedido de acesso ¢ consuita de documeittds com potencial valor exculpatério.
> I - No excreicio de poderes sancionatirios, a Autoridade da Concorréncia, através dos seus orgios ou
Junciondrios, pode, designadamente: (...) ¢) Proceder, nas instalagOes, terrenos ou meios de transporte
de empresas o de associagBes de empresas, & busca, exame, recolha e apreensdo de extratos da escrita
¢ demais documentagdio, independentemente do seu suparte, sempre que tais diligéncias se mostrem
necessdrias & obten¢do de prova; dj Proceder ¢ selugem dos locais das instalacBes de empresas e de
associagdes de empresas em que se encontrem ou sejam suscetiveis de se encontrar elemenios da escrita
ou deinais documentagdio, bem como dos respetivos suportes, incluinds computadores e outros
equipamentos eletronicos de armazenamento de dadvs, durante o pericdo e na medida estritamente
recessaria & realizacio das diligéneias o que se refere u alinea anterior.
1 - Existindo Sindada suspeita de que existem, no domicilio de sécios, de membros de drgdos de
administrugdo e de rabalhadores e colaboradores de empresas ou associagdes de empresas, provas de
violagdo grave dos artigos 9.° ou 11.° da presente lei ou dos artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre ¢
Funcionamento da Unido Europeta, pode ser realizada busca domicilidria, que deve ser autorizada, por
despacho, pelo juiz de instrugdo, a requerimento da Awtoridade da Concorréncia. 2 - O regquerimento
deve mencionar a gravidude da infragio investigada, u relevéincia dos meios de prova procurados, a
participagdo da empresa ou associagdo de empresas envolvidas e « razoabilidade da suspeita de qgue as
provas estde guardaday na domicilio para o qual é pedida a autorizagdo. 3 - O juiz de instrucdo pode
ordenar - a Autoridade da Concorréncia a prestagdo de informagies sobre os elementos que forem
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5. Por via da tutela e da dignidade constitucional conferida aos direitos,
liberdades e garantias conexionadas com a proteccio da vida privacda, do domicilio, da
correspondéncia ou das telecomunicagoes, o legislador foi clarividente ao acribuir
competéncia jurisdicicnal propria, exclusiva e aurdonoma 4s autoridades judicisrias com
competéncia em matéria criminal para as diligéncias de busca ¢ apreensao de

documentos de visadas em processo contra-ordenacional e no ambito do NRJC.

necessdarios para o contralo da preporcionalidade da diligéncia requerida. 4 - O despache deve ser
proferido no prazo de 48 horus, identificando v objeto e a finalidade da diligéncia, fivundo a data em que
esta tem inicio e indicando a possibilidade de impugnagdo judicial. 5 - A4 busca domicilidria aplica-se o
disposto na alinea b) do n.° 4 e nos n.os 5 a 8 do artigo 18.°, com as necessdrias adaptagées. 6 - A busca
em casa habitada ou numa sua dependéncia fechada 56 pode ser ordenada ou awtorizada pelo juiz de
instru¢do e efetuada entre as 7 ¢ as 21 horas, sob pena de nulidade. 7 - Tratundo-se de buscu em
escritorio de advogado ou em consulidrio médico, esta é realizada, sob pena de nulidede, na presengu do
Juiz de instrucdo, o qual uvisa previamente o presidente do conselho local da Ordem dos Advogados ou
da Ordem dos Médicos, para que o mesmo, ou wm seu delegado, possua estar presente. § - As normas
previsius no presente artigo aplicam-se, com as necessdrias adaptacdes, a buscas a realizar nouiros
locals, incluindo veiculos, de sdcios, membros de orgdos de adminisira¢do e trabalhadores ou
colaboradoras de empresas ou associa¢des de empresas.
Tl - As apreensdes de documenmtos. independentemente da sua natureza on do seu suporie, sdo
autorizadas, ordenadas ou validados por despacho da awioridade judicidria 2 - 4 Autoridade da
Concorréncia pode efetuar apreensées no decurso de buscas ou quando haja wrgéncia ou perigo na
demora. 3 - As apreensdes efetuadas pela Awtoridade da Concorréncia nio previamente autorizadas ou
ordenadas sdo syjeitas a validagdo pela awtoridade judicidria, no prazo medximo de 72 horas. 4 - 4
apreensdo de documentos operada em escritério de uadvogado ouw em consultirio médico é
correspondentementie aplicdavel o disposio nos nos 7 e § do artigo anrerior. 5 - Nos casos referidos no
ntimero anterior ndo ¢ permitida, sob pena de nulidade, a apreensdo de documentos abrangidos pelo
segredo profissional, ou abrangidos por segredo profissional médico, salvo se eles mesmos constituirem
objeto ou elemento da infracdo. 6 - A apreensGo em bancos ou owtras instituicdes de crédito de
documentos abrangidos por sigilo buncdrio é efetuada pelo juiz de instrucdo, quando tiver fundadas
razdes para crer que eles estdo relacionados com uma infracdo e se revelam de grande interesse para a
descoberia da verdade ou para a prova, mesmo que néo pertengam ao visado. 7 - (J juiz de instrucdo
pode examinar qualquer documentagdo bancdria para descoberta dos objeros a apreender nos termos do
nimere anterior. § - O exame € feilo pessoalmente pelo juiz de instrugdo, coadjuvado, quando
necessdric, pelas entidades policials e por técnicos qualificados da Autoridade da Concorréncia, ficando
ligados por dever de segredo relativamente a tudo aquilo de que tiverem tomado conhecimento e nido
tiver inferesse para a prova.
Y E competente para qutorizar as diligéncias previstas nas alineas c) e d) do n.° 1 do artigo 18.° ¢ nos
artigos 19.° e 20.° 0 Ministério Pithlico oii, quando expressamente previsto, o juiz de instrugdo, ambos
da drea du sede du Autoridade da Concorréncia.
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16. Esta definigio do foro de competéncia, por um lado, delimita o exercicio dos
podetes de investigagio e aquisicao probatoria atribuidos 4 AdC, e, por outro, garante
um nivel de protecgiao dos dircitos e interesses das visadas acrescido pela via da
equiparagao das diligéncias de busca, exame, recolha e apreenséo, previstas nas alineas
c)ed)don?ldosarrs?182 192 202 do NRJC, as diligéncias de busca e apreensao do
processo penal.

17. Fora deste ambito, a luz dos artigos 18.2, n.® 2;19.2, 20% e 21.¢ do NRJC, este
Tribunal nio dispoe de qualquer competéncia material ou hierdrquica propria,
exclusiva e autonoma para sindicar as decisdes das autoridades judicidrias competentes
para as diligéncias previsras no art.218.2, n.2lal. ¢) e d) do NRJC.

18. Como tal, a proposta de enquadramento processual defendida pela
visada/recorrente incorre numa grosscira ab-rogagio do regime processual, cujas
consequéncias significariam a subversio total do regime de aquisicio probatéria
transversal ao Direito Pablico Sancionatério.

19, Imagine-sc a situagio processual em que este Tribunal apreciaria a legalidade
de um mandado emitido por Juiz de instrugao nos termos do art.? 192, n2 | do NRJC,
concluindo pela nulidade daquele exercicio de competéncia e pela utilizagio de um
método proibido de prova, validado pelo mesmo Juiz de [nstrugio e cujas decisoes nao
podem ser controladas por um outro Tribunal de 1.2 insrancia em completa preterigio
das regras de exrensao e limites da competéncia jurisdicional segundo a maréria, o valor,
a hierarquia ¢ o territorio, sujo resultado seria um evidente desaforamento daquela
competéncia.

20. Assim, este Tribunal, o qual nio dispoe de qualquer competéncia propria

E]

exclusiva ¢ auténoma para deferir diligéncias probatérias invasivas ¢ lesivas de diveitas,
liberdade e garantias, ver-se-ta instituido num poder horizontalmente paralelo do Juiz
de Instrugdo mas hierarquicamente superior O mesmo deve valer para o Ministério
Publico, atento o seu figurino constitucional, fungoes e estatuto, nomeadamente o
Ministério Pablico junto do DIAP e enquanto autoridade comperente para o exercicio

da ac¢ao penal.
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21, no que importasse a revisdo, sindicancia e alericio da  sua
legalidade/ilegalidade.

22, Julgamos que a doutrina ¢ o regime processual niao admirem esta
consequeéncia.

23, “Os regimes especiais prevéem a quiorizacao judicial de busca, mas discute-se qual € o juiz
competente. Em regra, o juiz competente ¢ do Tribunal que conheceria da impugnacdo judicial da
decis@o administrativa ¢ ndo do juiz de instruedo”™ - PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,
Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenacées a luz da Constiruicao da
Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catalica
Editora, pagina 166, anotagao ao arrigo 42.%

24. Todavia, no NRJC o legislador nac deixou qualquer margem de duvida no
senvido em que confere as autoridades judlicidrias competentes em matéria criminal -
Ministério Publico e Juiz de Instrucio - a compeiéncia para o delerimento de
diligéncias de busca e apreensao de documentos.

25. Assim, se “as nulidades ¢ irvegularidades das buscas sao arguidas diante de quem as
ordenow” - idem, pag. 166, as nulidades e irregularidades decorrenres das diligéncias de
busca e apreensio determinadas pelas auroridades judiciarias competentes em matéria
criminal devem ser arguidas perante aquelas autoridades - por reclamagio hierarquica,
requerimentc ou até impugnacao judicial - ¢ sujeitas a instancia recursiva para aquele
foro.

26. Seguindo a remissao dos artigos 83.9 do NRJC ¢ 412 do R.G.CO,, afigura-se-
nos concludente que o regime processual penal de sindicancia da validade das medidas
de obtencio de prova restritivas de direitos fundamentais, sujeita a reserva de lei e de
autoridade judiciaria para a respectiva autorizagio, ha-de servir para acolher a
pretensie da visada/recorrente de sindicancia da validade, legalidade e regularidade dos
mandados de busca ¢ apreensio, emitidos no ambito de medida restririva dererminada
em processo contra-ardenacional.

27. Este regime processual ~ previsto nos artigos 119.%,120.%; ¢ 174.7 2 186.° do CPP

permite a cominagdo de vicio de nulidade sanavel em caso de pretericao de
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formalidades essenciais, mediante 2 arguicio de inexisténcia, nulidade ou
irregularidade do acto respeitante aoinquérito perante o Ministério Publico, mediante
despacho passivel de reclamagio para o respetivo superior hierarquico - neste sentido e
analisando diferente casuismo inerente a autonomia de actuacio do Ministério Pablico
na fase de inquérito e a limitagao da intervencdo de JIC aos casos expressamente
tipificados na lei cfr. Ac. RP, de 26-02-2014, proc. n? 9585/1L.5TDPRT.PL, relator
EDUARDA LOBO; Ac. RL de 22-11-2017, proc. n.? 684/14.2T9SXL.12-3, relator JOAO
LEE FERREIRA® ¢ Ac. RP de 02-11-2005, proc. n.? 0541293, relator ANTONIO
GAMA" Ac. RG de 05-12-2016, proc. 823/12.8PBGMR.G1, relator PAULA ROBERTO",
Ac. RG de 20-09-2010, proc. n2 89/09.7GCGMR.G, relaror TERESA BALTAZARY,
todos disponiveis em dgsi.pt.

28. Este regime de sindicancia, em glosa qualificada naqueles arestos”, acarreta

uma consequéncia interpretativa a fortiori ratione, no sentido em que, se no processo

? Sumario: Durante a realizagéo do inquérito, s6 o magisirado do Ministério Piblico tem ¢ poder de
apreciar ¢ decidir sobre a pertinéncia da realizagdo de diligéncias probutdrias e 50 ao Ministério
Publico compete formular o juizo sobre a existéncia de fundadas suspeitas de que alguém cometen um
crime e que por isso deve ser constituido como arguido, nos termos do artigo 58° n.° | alinea a) do
CP.P.

" Sumario: N Jase de inquérito, fora das situagBes previstas nos artigos 268° e 269° do CPP9S, o Juiz
nio pode conhecer da arguicdo de nulidades.

" Sumério: 1) O Ministério Publico goza de independéncic e autonomio que ndo se compadecem com
ordens concretos de um juiz no sentido do suprimento de uma determinada irreguloridade por parte
daguele. It) Doi que por faita de fundamento legal, néio pode o juiz determinar g devolugiio dos autos ao
Ministério Publico para sanocdo de irregularidade concretizeda numa notificacéo oo orguido de uma
incorrecta identificagdo do defensor que the foi nomeado.

Y sumario: No dmbito do inquérito, o M. P. tem competéncia para decidir sobre 0s pressupostos
processugis, isto €, e a titulo exemplificative, sobre a legitimidade e tempestividade da dendncia,
prescrigio ou ocorréncia de factos impeditivos do procedimento criminal como a amnistia, competéncia
em rozGo da matério ou do territdrio. E, naturaimente, tem tombém competéncia paro conhecer de
nulidades e irregularidades processuais cametidas no dmbito do inquérito.

" Em sentido divergente, cfr., inter alia, 2 fundamentagdo do Ac. RG de 05/02/2018, prac. n.°
683/16.0PBGMR.G1, relator ALDA CASIMIRO e que defende que “o JIC possui competéncia para
verificar a extsténcia de irregularidade em despacho proferido pelo M® P° em Jfase de inquérito, desde
que tempestivamente arguida”, e que “tal entendimento niio viola a autonomia do Ministério Publico,
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criminal o exercicio de comperéncias probatdrias restritivas de direitos, liberdade e
garantias pele Ministério Publico se enconira salvaguardado por aquele tegime de
sindicancia correspectivo da sua autonomia e dominio do inquérito, tornar-se-ia
flagrantemente inadmissivel que o Juiz da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
pudesse intervir no controlo dessa actividade além daquilo que o Juiz de Insirugdo pode
nos rermos da lei processual penal. '

25, Assim, admitir que o Juiz da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao, o qual
nao dispoe de qualquer competéncia para decidir medidas probatérias restritivas ou
coactivas, pudesse rever o exercicio dessas competéncias pelo Ministério Publico,
enquanto auroridade judicidria competente em matéria criminal, distorceria as regras
processuais de determinacio do dircite processual aplicavel, subvertendo o equilibrio
constirucional deferido aos processos sancionatdrios de natureza piblica e previsto no
art.® 32.°da CRP.

30. Em suma, com & construgio propugnada pela visada/recorrente, o processo
contra-ordenacional assumiria uma instincia de controlo das medidas probatorias
restritivas e previstas nos artigos 182, n.2 2,19.8, 202 e 21.2 do NRJC que iria além do
controlo das medidas restritivas em processo criminal e que nem sequer dispoe de
norma expressa habilitante, além de contrariar o regime contra-ordenacional de
subsidiariedade.

31. Ainda assim, entendemos que pode ser aportado um cutro argumento,
secuente dos precedentes e que visa trazer algum equilibrio 4 protecgio dos interesses
da visada/recorrente no anibito do processo contra-ordenacional.

32. Se nos ¢ permitido, qualificarfamos este anunciado argumento de
funcionalidacle normativa e processual do controle jurisdicional.

33. Compreendida que seja 4 natureza do controlo jurisdicional efectuado por
este Tribunal das decisdes proleridas pela AdC no ambito do processo contra-

ordenacional, diriumos que o resultado da diligéncia processual determinado pelo

pois que a mesma ndo pode ser confundida com direcdo do inquérilo, sem qualquer conirelc

Jurisdicional”.
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mandado emitido pelo Ministério Pablico se apresenta, nesta fase, indcuo para o
sancionamento da visada por praticas restritivas da concorréncia.

34. Isto €, a relevancia da prova apreendida no que tange ao sancionamento da
visada/recorrente ¢ necessariamente prematura € precéria, pois que a AdC, no momento
processual em que a decisao interlocutéria impugnada foi proferida, nio havia
procedido a qualquer acto processual tendente a utilizacdo dessa prova para
demonstragao da infracgdo, mormente quanto 2 sua utilizacio na nota de ilicitude.

35, Alias, tdo mais prematura € essa relevincia que, como temos vindo a dizer,
essa apreensao nao isenta a AdC de um juizo de utilidade ¢ aferigao do valor probatério
nos actos de prosseguimento processual do respectivo processo sancionarério e que
pode, em abstracto, conduzir a uma decisio de irrelevincia e desentranhamento da
prova, esvaziando a ilegalidade da restri¢io que a visada/recorrentes quer ver sindicada.

36. Por conseguinte, uma vez que este Tribunal, nos termos do art? 88.2 do
NRJC, tem competéncia de plena jurisdi¢do para conhecer dos recursos interpostos das
decisoes em que tenha sido fixada pela Autoridade da Concorréncia uma coima ou uma
sancio pecunidria compulséria, julgamos que nunca poderd estar afastada a
possibilidace de aferir do regime processual de utilizagio de métodos proibidos de
prova, por referéncia ao are.? 126 2, n.® 3 do CPP.

37. No entanto, entendemos que esse conhecimento de plena jurisdigio depende,
apodictamente, da efectiva e concreta utilizagdo no processo contra-ordenacional de
provas obtidas mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspandéncia ou nas
telecomunicagdes sem o consentimento do respective titular, ressalvados os casos previstos na lei.

38. Este argumento de funcionalidade normativa e processual pretende assinalar
que o exercicio desse controlo de plena jurisdigio, no segmento de sindicancia de
nulidades decorrentes da utilizagio de metodos proibidos de prova, depende da
utilizagzo, pela AdC, dessas provas supostamente obtidas de modo ilegal.

39. Esta utilizagio rterd, necessariamente, de consubsranciar uma wrilizacdo

processual propria, auténoma e funcionalizada ao exercicio das competéncias
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sancionatérias da AdC no ambiro de processo contra-ordenacional e de acordo com a
tranitagdo prevista no NRJC.

40. Ora, neste PRC/2016/04, a AdC limitou-se a requerer as diligéncias de prova e
a executar os respectivos mandados. nos termos determinados pelos despachos do
Ministério Piblico, enquanto autoridade judiciaria, sem gque tenha existido, nos termos
aqui propostos, qualquer utilizagao processual propria, auténoma e funcionalizada que
possa integrar o controlo jurisdicional deste Tribunal nos termos do regime ¢ das
notmas de comperéncia previstas no NRJC.

41, Para que fique claro e ausente de duvida, a urilizacio na decisio final
condenatoria de provas obtidas em violagio do art.2126.2, n.2 3 do CPP pode, e deve, ser
controlada pelo Tribunal de recurso de impugnacao judicial, porquanto configura uma
utilizagdo processual propria, autdnoma e funcionalizada ao exercicio das competéncias
sancionatorias da AdC.

42 Os artigos 84" ¢ 0 are® 112, n® L al. a) e n® 2 al b) da LOS) conferemn
respaldo a este entendimento, pois que o Tribunal da Concaorréncia, Regulagio e
Supervisio dispoe de competéncia recursiva exclusiva para a decisao interlocuroria da
AdC de 26 de Julho de 2018, decisao essa que indeferiu as arguidas nulidades do
mandado de busca ¢ apreensio.

43, A determinagdo das diligéncias dc busca, cxame, recotha e apreensao,
realizadas nas instalagoes da visada, ndo corresponde a qualquer decisao da AdC, mas
consubstancia, antes, um acto de competéncia jurisdicional do Ministério Pablico junto
do DIAP de Lisboa.

1 ¢ - Cabe recurso das decisGes proferidas pela Awtoridade de Concorréncia cuja irrecorribilidade néo
estiver expressamente prevista na presente lei, 2 - Ndo é admissivel recurso de decisbes de mero
expediente ¢ de decisdes de arquivamento, com ou sem imposicdo de condi¢des. 3 - Das decisdes
proferidas pela Autoridade du Concorvéncia cabe recurso para o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo
¢ Supervisdo. 4 - O recurso tem efeito meramente devoluiivo, excelo no que respeita a decisdes que
apliguem medidas de cardter estrutural determinadas nos termos do n.° 4 do artigo 29.% cujo efeito é
suspensivo, 3 - No caso de decisdes que apliquem coimas ou ouiras sungdes previsias na lei, o visado
pode requerer, ao inferpor o recurso, que o mesmo tenha efeito suspensive quando a execugdo da
decisdo lhe cause prejuizo considerdvel e se ofereca para prestar caucdo em substituicdo, jicando a
arribuigdo desse efeito condicionada & efetiva prestacdo de caucdo no praze fixado pelo tribunal.
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44. Ergo, este Tribunal tem competéncia para conhecer das medidas
interlocutorias de 26 de Julho de 2018 mas nao dispoe de qualquer competéncia para
conhecer da legalidade (lawfulness), existéncia de indicios sulicientes ou razoaveis
(reasonable suspicion), necessidade e justificagio material (substantive justification) da
diligéncia ordenada ¢ determinada pelo Ministério Publico junto do DIAP de Lisboa.

45. De muodo mais lapidar, “com esta fixacdo de competéncia territorial em Lisbod no que
as autoridades judicidrias responsdveis pela prdtica de actos no decurso da fase administrativa do
procedimento contra-ordenacional respeita, ¢ tendo em consideracdo que o Tribunal da Concorréncia,
Regulacao e Supervisdo estd sedeado em Santarém, a competéncia para as infraccoes anti-
concorrenciais fica repartida entre Lishoa ¢ Santarém” - MARIA JOSE COSTEIRA/MARIA DE
FATIMA REIS SILVA, Iei da Concorréncia, Comentario Conimbricense, anotagio ao
artigo 21.2 do NRJC, Almedina, pag. 212.

46. E que certo que, “tendo em conta a natureza das decises proferidas pelo juiz de
instrucao a propésito das buscas domicilidrias ¢ da autorizacdo/validucdo das apreensdes ¢ a
compreensdo que delas pode resultar para os direitos, liberdades e garantia fundamentais, quer dos
cidadaos (no caso das buscas domiciliarias ¢ eventudis apreensoes nelas realizadas) quer das pessoas
colectivas (dpreensdo de documentos), tais decisdes sdo necessariamente recorriveis™ - idem, pag,
243. ‘

47. Todavia, este desfusamento geogrdfico”® da competéncia jurisdicional &
acompanhado da auséncia de qualquer regra reguladora da impugnagao das decisdes proferidas
pelo juiz de instrucdo — idem 243, facilmente explicada por nao haver, em regra e no Direito
Contra-ordenacional, a intervencio de autoridades judicidrias em matéria penal e pela
proibicio geral de aquisicao e producio de meios de prova através da intromissio de
correspondéncia e nos meios de telecomunicacio, prevista no art.* 422 n2ldo R.G.CO.

48. “Deve, pois, considerar-se a existéncia de uma lacuna e, por conseguinte, recorrer ao direito
subsididrio de segunda linha, 0 Cddigo de Processo Penal, considerando, assim, ser a decisdo do juizde

instrucdo recorrivel (artigo 3992 de Cédigo de Processo Penal € 4002, a contrario, do mesmo cédigo),

' Expressdo feliz utilizada na Lei da Concorréncia Anotada, Alinedina, pag. 224.
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sendo compeiente para apreciar o recurso, dado a decisdo recorrida ser proferida pelo Tribunal de
Instrucdo Criminal de Lishoa, o Tribunal da Relacdo de Lishoa (seccao criminal)” - idem, pag, 243.

43, Em ascese do que temos vindo a dizer, nao vislumbramos qualquer obstaculo
a extensio deste entendimento qualificado quando estejam em causa diligéncias
determinadas pelo Ministério Pablico junto do DIAP de Lishoa.

50. Seguimos, entdo, a argumentagio da AdC quando afirma que “F efeiivamente
undnime e transversal qos vdrios ramos do Direito o entendimento de que o 6rgao que pratica o aio
invalido deve ter a possibilidade de aferir da sua legalidade/ilegalidade ¢, se for caso disso, revogd-lo. A
AdC  considerou-se, deste modo, incompetente para s¢ pronunciar sobre aquelas alegadas
invalidades/nulidades, na medida em que, a existirem, € ndo tendo as mesmas sido cometidas por esta
Autoridade, ndo ¢ a mesma competente para as apreciar. Tais arguicdes deveriam, pois, ter sido
dirigidas a Seccao de Turno do DIAP e ali apreciadas, sendo esse um dnus que cabe @ ora Recorrente e
ndoa AdC”

51. A perspectiva que € trazida pelas trés sentengas proferidas pelo Tribunal de
Comeércio de Lisboa nos processos n® 97/06.0TY [SB® ne 214/072TYLSBY e ne®
219/07 3TYLSB", respectivamente de 24 de Abril de 2007, de 3 de Junha de 2007 ¢ de 23
de Julho de 2007, e pelo Acordao proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa, de 16 de
Janeiro de 2007, no processo n.® 5807/2006-5, acessivel em dgsi.pr. (invocados pela
visada e/ou invocados noutros recursos com o mesmo objecto), ndo é diferente daquela

que aqui defendemos”.

' Disponivel em
hitp:/fwww.concorrencia.pU/vP/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/
%C3%8 treaFarmaceutica%201D]1_09_06_TCL_14.052007 pdf.
" Disponivel em
hup://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/
NORBOX%20iD1_02_07_TCL_05.06.2007 pdf.
13 Disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/
Cartonarte%20DJC_01_07_TCL_23.7.2007 pdf.
'" N0 nos foi possivel consultar, por indisponibilidade de acesso informatico, as sentengas referidas pela
visada relativas aos processos n.° 570/07.2TYLSB, de 16.06.2008; e n.° 572/07. 9TYLSB, de 06.12.2007,
apesar de as mesmas serem doutrinariamente referenciadas como pratica judicial relativa a recursos
interlocutérios que formn julgados improcedentes — cfr., entre outros, Revista de Concorréncia e
Regulagio, n.° 6, Sara Rodrigues/Dorothée Serzedelo — O Estado portugues seria condenado? As buscas
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52. Na_aparéncia, rais decisoes permitiriam descobrir, em abstracto, a
possibilidade deste Tribunal se pronunciar sobre a legalidade, validade e regularidade
da emissao de mandados de busca e apreensao e das diligéncias determinadas por
autoridade judiciaria no ambito dos artigos 18.2,n.22;19.2,20%e 212 do NR]C.

53. Tais decisoes teriam como escopo comum a admissio de que tal objecto de
impugnagao pode ser sindicado perante a2 AdC, perante o Tribunal competente para o
recurso da impugnagdo judicial e com a amplitude de impugnagao que a
visada/recorrente pretende aqui ver reconhecica.

54, Todavia, a andlise do contetido ¢ do casuismo inerente a cada uma das
decisoes impede, ab initio, qualquer cogitagao de case law ou precedente judicial a levar
em linha de conta nesta jurisdigio e decisio.

55. A sentenga proferida no proc. n.® 97/06.0TYLSB respeita a um mandado
emitido pela propria AdC, arguindo a recorrente a necessidade de intervengao de JIC
para apreensdo de correspondéncia, tendo o Tribunal concluido, em suma, que o
mandado de busca e apreensio foi valida e regularmente emitido e que os documentos
apreendiclos se encontravam cobertos pelo seu objecto.

56. Ja a sentenga proferida no proc. n.° 214/07.2TYLSB conheceu apenas da
questao da extemporaneidade do recurso e da equiparacao da sede de pessoas colectivas
ao domicilio pessoal para efeitos da qualificacio da diligéncia probatoria, dizendo
expressumcite a sentenga que “ndo havende, por conseguinte, de apurar se a competéncia caberia
ao Tribunal de Comércio de Lishoa ou ao Juiz de instrucdo Criminal nem tdo pouco que apreciar d
questdo do seu consentimento para a realizacdo das buscas™.

57. Também no proc. n.? 5807/2006-5 a pronuncia da Relacio de Lishoa se revela
de remoto aproveitamento, visto que o Acdrdao expressamente refere que “Destarte, o
legislador nao pretendeu que a maréria relativa a buscas ou outros actos que atingem os direitos da

empresd ficassem excluidos da competéncia do Tribunal de Comércio, em fungdo da natureza da

efectuadas pela Autoridade du Concorrencia e o artigo 6., n.° I, da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem, pag. 87 e seguintes, disponivel em
hrtp://www,concorrencia.pt/vPT/Estudos_e_Publicacoes/Revista_CR/Documents/Revista%ZOC__R%206_
pdf.
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matéria a apreciar”, o que signilica que aquele aresto assume como premissa
argumentativa a solugdo contraria aquela que ficou expressamente prevista no arr 2182,
n?2e21%do NRJC.

58. Ja a sentenga proferida no n® 219/07.3TYLSB conheceu apenas da questio
essencial relativa & equiparagio da sede das pessoas colectivas ao domicilio pessoal e a
sequente qualificagdo das buscas como domicilidrias e validade do consentimento
prestado, tendo o Tribunal concluide que, rendo as buscas sido determinadas por
autoridade judiciaria competente (Ministério Piblico) e nio havendo equiparagdo com
as buscas domicilidrias, foram respeitados rodos os requisitos formais previstos na lei,
irrelevando a prestacio de consentimento - cir. {Is. 10 ¢ 28 da sentenga.

59. Também aqui, o Tribunal expressamente se escusa ao conhecimento da
questio de saber, caso fosse necessarta a intervencdo do fuiz, qual seria o Tribunal
comperente, se o Tribunal de Comércio ocu o Tribunal de lInstrucie Criminal
competente para tal.

60. Sublinhando a circunstancia (nao decisiva) de que tais decisdes judiciais
foramn proferidas no ambito da revogada Lei 0.2 18/2003, a qual nao dispunha de regime
processual equivalenre aos artigos 182, n.2 2 e 21.2do NRJC, afigura-se-nos claro que tais
pronancias transportam um entendimento que afastamos criticamente e por referéncia
a argumentos de ordem sistematica e de hermenéutica normativa.

61. Efectivamente, o impulso da AdC na solicitagio da emissao de mandado a luz
do art? 192 do NRJC nao pode ser confundido com o exercicio de competéncia
jurisdicional propria, exclusiva e auténoma das autoridades judicidrias com
competéncia em matéria criminal para as diligéncias de busca e apreensio de
documentos de visadas em processo contra-ordenacional e no ambite do NRJC.

62. Efecrivamente, a visada/recorrente nac veio impugnar, como se diz na
sentenga do proc. n.? 97/06.0TYLSB® que a decisdo da Autoridade da Concorréncia renha
sido tomada no dmbito da sua compeiéncia propria, de proceder, nos termos do n® 1, alinea ¢} do artigo

17.2 da Lei n.2 18/2003, as diligéncias de buscas e apreensac.

% Como vimos, neste processo estava em causa mandado de busca e apreensao emitide pela propria AdC.
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63. Julgamos também que os argumentos csgrimidos e/ou repetidos pelas
visada/recorrente nada infirmam quanto a este enquadramento.

64. A expensas de ponto prévio da impugnagio, a visada vem suscitar um
suposto vicio procedimental das diligéncias de busca e apreensio, cujo contributo para
a impugnacdo judicial cue ndo logramos alcangar.

65. Na verdade, a alegacio de que a visada nio teve acesso a consulrar a prova
recolhida nem acompanhou in loco o processo de cdpia da documentagao apreendida,
apesar de lhe ter sido entregue um disco rigido e apesar de ter acompanhado as
diligéncias ¢ de, inclusive, ter assinado o respectivo auto de apreensio, suscitam-nos as
maiores dificuldades na compreensio da utilidade e pertinéncia desse ponto prévio,
tornando-a absolutamente espuria ou, no minimo, despicienda para a presente decisio
ce mérito, que nada rem cue ver com o acesso & prova dos autos nem com gualquer
comportamento decisério da AdC que tenha limitado, restringido ou afectado aquele
acesso.

66. Tanto mais que essa limitagdo, restricdo efou afectacao é liminarmente
arguida e de modo vago, inconsequente e acessorio.

67. Dal que a afirmacao de que a visada poe em causa o facto de the ter sido vedada a
confirmagdo da documentagdo apreendida, circunstancia que afeta claramente os seus direitos, por em
caso algum poder estar certa de que os ficheiros contidos no disco externo que lhe foi entregue
corresponde, nem mais, nem menos, aos ficheiros apreendidos, constituindo tal circunstancia uma
ilegalidade da apreensdo, havendo, desta forma, lugar a uma nulidade consubstancia uma alegacao
abusiva, conclusiva e vazia de substrato atendivel.

68. No resto e no demais, o argumento de aipula da visada/recorrente para legitimar
a amplitude do recurso parte da construgao de uma ficgao que faz corresponder o
impulso/execugio processual da diligéncia probatoria com a competéncia decisoria para
a mesma diligéncia que se nos afigura precaria, insuficiente e de dificil sustentacio.

69. Pelo contrario, o que a visada/recorrente quer discutir nesta instdncia &,

efectivamente, o despacho de autorizagao emitido pelo Ministério Publico, em suma, a emissio
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do mandado de busca e apreensio quanto ao ambito da sua legalidade para autorizar a
AdC a apreensio de correio electronico.

70. Por outro lado, ja assinalamos o elemento de contexto interpretativo pelo
qual o legislador assumiu um desfasamento geografico ¢ de foro quanto A competéncia das
diligéncias determinadas por autoridade judiciaria no ambito dos arrigos 182,022,192,
202 ¢ 212 do NRJC e quanto a4 competéncia para a impugnagio de decisoes,
interlocutorias ou finais, da AdC.

7). Neste conspecto, ndo se poderd dizer, sem mais e como no proc. n?
214/07.2TYLSB, que “as nulidades sao arguidas perante a entidade que tem a direcgdo do processo
na qual @ mesma se suscite”, visto que essa assergao rem cue ser testada perante aquela
reparticao de comperéncias entre Lishoa e Santarém,

72. A visada/recarrente, notificada dos respectivos mandado e despacho de
fundamentagio do Ministério Piblico para as diligéncias de busca e apreensio
determinadas no PRC/2016/04, pretende que este Tribunal assuma, perante aquela
auroridacle judiciaria, uma comperéncia de instincia superior, criando, para ranto, duas
instancias paralclas que apreciem da legalidade das diligéncias de busca e apreensao em
processo sancionatorio.

73. No que importa, a visada/recorrente pretende que este Tribunal. num
primeiro momento, volte a apreciar os fundamentos do deferimento das diligéncias de
busca ¢ apreensio determinadas pelo Ministério Publico, delimitando a amplitude do
seu objecto, e, num segundo momento, volte a apreciar a validacao do cumprimento do
mesmo mandado pela AdC.

74. Este entendimento apresenta-se vazio de qualquer atendibilidade ou
razoabilidade adjectiva.

75. A luz do enquadramento processual, este Tribunal nao dispoe de qualquer
competéncia material ou hierarquica para sindicar as decisoes das auroridades
judiciarias competentes para as diligéncias previstas no art.? 18, n? 1 al. ¢) e d) do
NRJC.
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76. Ainda que se subordine tais diligéncias a um regime de controlo e validagio
de autoridade judiciaria com protecdo qualificada de espagos domiciliarios ou
equiparados e de apreensio de documentos - cfr. artigos 182, n.? 2; 192, 202 ¢ 212 do
NRJC em linha com os poderes de investigagio criminal, ndo se pode deixar de notar
que a AdC, enquanto entidade administrativa reguladora e de supervisdo, na qual ‘se
concentram ao mesmo tempo poderes de investigagdo e de sancionamento, dispoe de
mecanismos de ingeréncia nas enticades reguladas manifestamente invasivos e
tributarios de fundada suspeita da pritica de infracgoes concorréncias.

77. Daique oarc?302 n®1do NRJC acometa 2 AdC uma fungdo garantistica de
proteccdo do segredo de negacio: na instrucdo dos processos, a Autoridade da Concorréncia
dcautela o intcresse legitimo das empresas, dssociacdes de empresas ou outras entidades na ndo
divulgacao dos seus segredos de negécio.

78. Por conseguinte, a cnunciada fungdo garantistica do dever previsto no art.®
30% n.f 1 do NRJC adquire a devida concretizagao pela atribuigio 2 AdC de uma
responsabilidade de cariz fiducidrio ou de custidia na presragio das informagses sobre o
resulrado das diligéncias de busca e apreensao.

79. Sobre tude o que subjaz ao exercicio da competéncia da autoridade judiciaria
na emissdo de mandados de busca e apreensio ao abrigo dos artigos 182, n.% 192, 209 ¢
218 do NRJC, nao pode este Tribunal pronunciar-se sob pena de ingeréncia
inadmissivel nos poderes de investigagio e sancionamento, em violagio do principio de
separacao de poderes.

80. Todavia, a proteccao que a visada/recorrente invoca, além do que dissemos
sobre o controlo da urilizagao de métodos proibidos de prova, s6 pode ser afirmada
arravés da anunciada fungao garantistica do dever previsto no art.2 302, n.2 I do NRJC e
atribuicao 4 AdC de uma responsabilidade de cariz fiduciario ou de custédia na prestacio

das informacoes sobre o resultado das diligéncias de busca e apreensao.
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8l Querisrodizer, que cabe a AdC, validadas as diligéncias instrutérias de busca
e apreensdo de documentos, decidir, posteriormente quais os documentos que devem
permanecer no processo, em funcio do seu valor exculpatério e inculpatorio™.

82. Contudo, o que € objecto da interposigao deste recurso interlocutorio nio é
qualquer decisao sobre o valor exculpatorio e inculpatorio dos documentos apreendidos
ou sobre 0 acesso da visada a esses elementos, mas o modo como a autoridade judiciaria
competente - o Ministério Publico da drea da sede da Autoridade da Concorréncia - exerceu a
essa competéncia no deferimento de diligéncias de obtencido de prova por busca e

apreensio — downraids — efectuadas na sede da visada.

¥ Como deixamos expresso na sentenca do proc. n.° 195/16. 1 YUSTR: “ admirimos, frontalmente, gue a
AdC dispoe de competéncia para autorizar o desentranhamento de documentos apreendidos, mesmo
posterformente a diligéncia de apreensdo — trata-se de uma actuagdo plenamenie conforme com o
actividade de investigacdo e apuramento de factos com relevincia sancionatoria, em fungdo do continua
apuramento de fuctos uo longo do processo.
A indiciagio probatéria que subjaz A validade das diligéncias instrutoérias do processo
sancionatorio ndo se confunde com os juizos ulteriores sobre a utilidade, pertinéncia e adequacgio de
tais meios de prova para prove dos factos entretanto apurados.
Parece-nos até elemeniar assinalar a diferenca enire os pressupostos que devem presidir ao deferimento
de diligénciay de prova de natureza invasivas numa fuse infcial do processo e 0s pressupostos que, apos
apuramento ¢ aprofundamento das diligéncias de prova, devem presidir a um juizo de oportunidade
processual sobrz o interesse de manter tuis elementos de prova no processo.
A decisdo sobre a validade na obtengdo de meios de prova ndo equivale nem delimita a decisdo sobre u
relevancia/irrelevdancia dessa prova por confronio com outros elementos de prova e com os fuctos
indiciados.
Essas decisdes (aparte regimes excepcionais) sdo womadas a rodo 0 momento no dmbito do processo
penal (em que as garantios do processo equiiarivo devem auferir de maior assertividade) pela autoridade
Judicidria competente e em respeilo do decurso do processo.
Numa palavra, ndo vemos obsticulv fegal ou impedimento processual no NRJIC on no regime
subsididrio do R.G.CO. para que v AdC proceda ao desentranhamento e devolugdo de documentos
entretanto considerados irrelevantes, indcuos e desnecessdrios para o apuramento da responsabilidade
sancionatdria das visadus.
Os regimes processuais que obrigam a uma manutengdo de todos vs elementos de prova recolhidos por
determinada autoridade competente para a investigacdo de factos com relevincia sancionatdria sdo de
natureza excepcional - por exemplo o regime de imtercepgdo e gravacdo de conversacoes relefonicas
previsto nos artigos 188.% n.° 12 dv C.P.P. - ndo permitem a aplica¢do analégica e a obrigaroriedade de
manutencdo de suportes 16cnicos referenies a conversagfes ou comunicagdes que ndo forem transcritas
para servirem como meic de prova reflecte determinadas posi¢des garantistica sobre a precariedade e
sensibilidade dos dados recolhidos.™
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83. O argumento repetido trazido pela visada de que foi arguida a nulidade da
apreensao do correio electronico, efectuada na pratica pela AJC, e que essa nulidade
rem forgosamente de ser arguida perante aquela autoridade, no momento da apreensao,
e nao perante o Ministério Publico, nada aduz, transporta ou altera sobre o regime
processual que decorre do NRJC e sobre a unica interpretacio possivel quando a
inexisténcia de competéncia material ou hierarquica para sindicar as decisoes das
autoridades judiciarias competentes para as diligéncias previstas no art.2 188, n21al ¢)
e d) do NRJC.

84. Tanto mais assim ¢, quando os fundamentos, argumentos e sustentagio da
nulidade tém que ver com a amplitude, vacuidade e indeterminacao do mandado e nao
com a sua execucio desconforme pela AdC.

85 Arente-se que, mercé da nossa posigio, abstemo-nos de avancar sobre os
demais fundamentos do requerimento interlocutorio da visada, apreciados
subsidiariamente e ad larere na decisio impugnada, nomeadamente: i. inadmissibilidade
constitucional de busca e apreensio de correio electrénico num processo de contra-
ordenacdo: ii. proibicdo de intromissio na correspondéncia ou nos meios de
telecomunicagao em processo de contra-ordenagao; iii. aplicagdo da Lei do Cibercrime
em processo de contra-ordenagao iv. competéncia exclusiva de JIC para autorizacio de
rais diligéncias;; v. ambiro subjectivo, fundamentagéo e contetido do despacho de busca
e apreensdo emitido pelo Ministério Pablico; vi. regularidade, validade e legalidade do
despacho de busca e apreensio emitido pelo Ministério Pablico; e vii. regularidade,
validade e legalidadc das diligéncias de busca e apreensio; ¢ viii. natureza da invalidade.

86. Em suma, sobre se 0 mandado de busca ¢ apreensao emitido pelo Ministério
Publico cumpriu os tequisitos legais e jurisprudenciais que superintendem a estas
diligéncias probatorias invasivas de apreensio de correio electronico.

87. Todos estes fundamenros da arguicio da invalidade sio dirigidos ao controlo
da legalidade do despacho do Ministério Pablico que dererminou a emissio do
mandado de busca e apreensio.
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88. Pela decisao de 26 de Julho de 2013, a2 AdC nzo se arrogou a poaderes mais
invasivos de direitos, liberdades e garantias do que aqueles que dispoem o Ministério
Piblico ¢ os 6rgaos de policia criminal em processo penal, pois que esses poderes foram
exercidos no ambiro de um mandado emitido por auvoridade judicidria, que nao a AdC.

89. E certo que a AdC, num esfor¢o de suficiéncia e completude da prontncia,
conheceu de [orma subsidiaria dos fundamentos materiais da arguicio dos vicios e
nulidades, procurando sustentar a legalidade das diligéncias e consignando, em sinrese,
que a realizagdo das diligéncias de busca e apreensao se mostraram vélidas, conformes e
legais porquanto configuram um caso ressalvado pela Lei ¢ que nao configuram
obtengdo por mérodo proibido de prova.

90. Esta amplitude da decisao impugnada tratar-se-a de wn eventual excesso de
prondncia por parte da AdC que, em caso algum, poderia fixar os limites do controlo
deste Tribunal dos despachos emitidos pela autoridade judiciaria competente em
matéria criminal e 2o abrigo do disposto nos artigos 18.°, n.2 2,192, 20.% e 21.° do NR]C,
visto que jamais a AdC disporia de competéncia para declarar a invalidade do despacho
proferido pelo Ministério Pablico.

91. Pela mesma ordem de razoes também nem cabia a AAC o impulso processual
dessa sindicancia junto da autoridade judiciaria competente, através da remessa do
requerimento para o Ministério Puablico, por manifesta inexisténcia de regime
processual ou norma processual especial que reconhega essa tramitagao.

92. Em conclusao, a decisdo interlocutoria de 26 de Julho de 2018, no segmento
em que se recusou a conhecer da invalidade, por nulidade, das apreensoes de ficheiros
de correio electronico a coberto de mandado de bhusca e apreensao emitido pelo
Ministério Publico e ao abrigo dos artiges 182, n2 1, als.c) e d) e n2 2 ¢ 21.2 do NRJC, foi
legal e conforme ao regime processual.

93. Impoe-se, por tudo o que vai dito, a consequente improcedéncia da
declaragio de nulidade da decisao proferida pela AdC em 26 de Juiho de 2018, a qual
indeferiu o requerimento da visada Super Bock Bebidas, S A de 1t de Abril de 2018,

mantendo-se, na integra, os seus efeitos processuais.
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)
94. Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas, decido
julgar rtoralmenre improcedente o presente recurso de impugnacio de medidas
administrativas, interposto pela visada/recorrente Super Bock Bebidas, S.A., absolvendo
a AdC do pedido de declaragio de invalidade e nulidade da decisio interlocutoria
profericla em 26 de Julho de 2018 (Oficio S-AdC/2018/1768) no ambito do PRC/2016/04.

()

[ = Da andlise dos fundamentos do recurso

Como ¢ sabido, e resulta do disposto nos art® 368° e 369° ex-vi art® 4242 n2 2 |
todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagao deve conhecer das questoes

cue constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:
Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da deciszo.

Seguidamente das que a este respeitem, comecando pelas atinentes a2 matéria de
facto, ¢, dentro destas, pela impugnagio alargada, se tiver sido suscitada e depois dos

vicios previstos no art® 4102 n? 2 do Cédigo do Processo Penal.
Por fim, das questoes relativas 2 matéria de Direiro.
As questdes susciradas encontram-se elencadas supra e séo elas:

- & nulidade da sentenga por ter feito remissao a decisdes nao disponiveis para
consulta - conclusdes h) a p).

- a validade da declaragdo de incompeténcia do TCRS para sindicar as decisoes
das autoridades judiciarias mencionadas pela I.C ¢ a consequente omissio de pronancia

sobre os vicios por si suscitados -demais conclusoes.

No que tange 4 primeira questio entendemos que o Ministério Pablico junto da 12
instancia abordou correctamente a mesma pelo que, com a devida vénia, iremos louvar-
nos da sua resposta a qual acompanharemos de perto.
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Da leitura de decisao recorrida existe a mencdo de “«20. Outra premissa explicativa
desta decisao decorre da recente pronincia deste Tribunal ¢ deste signatdrio, constante da sentenca de
03-03-2018, proferida no ambito do brocesso n® 33/18.7YUSTR, e da sentenga de 17-05-2018, proferida
no dmbito deste processo e PRC/2016/04 — apenso A, tendo tais decisoes transitado em julgado sem
qualquer intcrposicao de recurso. 21 Efectivamente, todas as alegacdes da visada neste apenso
correspondem, essencialmente, as alegacdes vertidas na impugnacdo judicial conhecida naqueles
processos ¢ no dmbito de processo contra-ordenacional instaurado pela AdC por praticas restritivas da
concorréncia, pelo que aqui se reiterard o nosse entendimento mercé da inexisténcia de qualquer razao

Superveniente pdrd transmutar ¢ nossd pronuncid».

Ora, o processo n.® 83/I87YUSTR nada tem a ver com o presente € a decisao
proferida no apenso “A” deste processo, ao que tudo indica, nio tem a ver com a

recorrente.

Assim, a razao assiste 4 mesma quando refere que nada sabe ou pode saber do teor

de tais decisoes.

Contudo, daqui nao resulta nem a incompreensibilidade da decisao, nem tao

pouco a sua nulidade.

E que se expurgarmos os pontos 20 e 21 do decidido ainda assim, sem qualquer

esfor¢o, compreendemos o porqué do decidido.

Compreendida a decisao a recorrente, ndo concordando com a mesma, estd em

condigdes de contra ela reagir.

Nem a decisaqo proferida no apenso “A” ou no processo 83/18.7YUSTR se
apresentam como argumentos de autoridade ou se mostram essenciais (ou até
auxiliares) para a decisdo proferida pelo que ndo assiste razio a recorrente quando
refere, na conclusio p), que a sentenca ¢ proferida com base na remissao para processos
e decisoes que The sdo estranhas e das quais o Tribunal, ainda que as invocando, nao lhe

da o devido conhecimento, nem as mesinas se encontram disponiveis para consulta,
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nem tae pouco se transcreve o seu contetdo e o sentide de interpretagio desse mesmo

contendo.

De facto, assim ndo é. A decisdo basta-se a si propria, tem argumento proprios e
ndo por remissio, os quais foram apreendidos e rebatidos pela recorrente.

No que respeita a4 segunda questzo suscitada a mesma, depois cle analisada

calmamente e visto o seu conteado parece-nos de resolugio simples.
Vejamos, pois:

Como refere o Ministério Publico na sua resposta e com extremo acerto “Quando
a AdC se apresentou nas instalagdes da recorrente e procedeu as diligéncias de busca e
apreensdo praticou actos proprios. Nao praticou actos de outrem ou actos delegados
por outrem mas actos proprios autorizados por outrem, mediante a emissdo do
competente mancado. Este constituiu a credencial que lhe permitiu agir as
competéncias proprias de investigagio impostas por lei (arts. 532,021, 7%, n®s 1 e 2, 172, n?
2el182da LC)”

O Ministério Publico contende que “Se as diligéncias que realiza como actos que
The saa proprios tm como credencial um mandado emitido fora dos pressupostos legais
ou suportado em norma que sofre de ilegalidade ou inconstitucionalidade, embora a
causa resida na credencial dada pela autoridade emitente, no casa o MP junto do DIAP
ce Lisboa, o vicio esta no acto em si da AdC porque é o acto da AdC que contende
direccamente com o visado. Que assim ¢ resulta do facto de o despacho do MP nio ter
sido dirigido a visada e por essa razio nao lhe foi norificado, como nao rinha de ser. Que
assiin é resulta do facto de a evenrual declaracio de um vicio recair, em primeira linha,
sobre as diligéncias realizadas pela AJC e sobre a nulidade da prova assim obtida.” Mas
aqui jd a raziio ndo lhe assiste.

A Super Bock o que contesta ndo é tanto a execugdo material da busca mas sim a
génese desta.
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A Super Bock nio diz que a AdC, munida de um mandado para “A” praticou “B”, o
que diz é que nunca poderia ter sido cdada a autorizagao para praticar “A” e “A” foi 0 que

foi praticado.

Assim, parece-nos claro que o que se prerende colocar em crise foi a autorizagao

dada e nao a execugdo da diligéncia.
E ta] traz-nos a questao da competéncia para a decisao.

O Sr® Juiz tem razdo quando refere que tendo sido o MP a dar a autorizagao nao
tem de ser ele, juiz, a decidir da correcgio da emissdo da autorizagdo. O juiz nao é
superior hierarquico do MP € ndo tem de se imiscuir nas competéncias proprias deste.
Tal nao significa que a questao seja insindicdvel. E-a e pode ser suscitada na fase
jurisdicional do processo pois que ai se podera colocar em crise o acervo probatério
obtido na busca sendo que a mesma foi feita com base na autorizacao dada pelo MP (em
situagio andloga mas em relagao a uma busca num processo crime e & pesigdao do MP
veja-se a decisdo por nos proferida no ambito do NUIPC 242/18.2Y5L5B.11-3 acessivel
hrrp:/Awwawv desi pr/itrl.nst/33182£c732316039802565a00497eec/442cdda2375bicfc802
5837¢0Q423103?0penDocument ).

Assim, o que temos de concluir € que o juiz do Tribunal 2 quo é competente para
se pronunciar sobre a forma da execugao do mandado (e esta forma de execugao é
sindicavel no ambito de wna decisdo intercalar) mas, pela razdes aduzidas no despacho
recorrido que aqui damos por reproduzidas é incompetente para se pronunciar sobre a
validade substancial de mandado a coberto da qual 2 busca é feita (sem prejuizo da

questdo poder ser alvo de discussao na fase jurisdicional do processo se a tal se chegar)

Tem pois razao o Ministério Poblico junto da I* instancia quando refere que “Sao
os actos proprios da AdC que sio objecto de reacgao pelos visados, cabendo-thes
recorrer directamente para 0 TCRS | no caso, das diligéncias de busca ¢ apreensao, ou
reagir a dois tempos , tal como aconteceu nestes auros: i) dirigem-se 2 AdC arguindo os

vicios que consideram ocorrer; ii) a AdC pronuncia-se; iil) recurso para 0 TCRS desta

Pagina 47 de 49

Rua do Arsenal - Letra G - 1 100-038 Lisboa Tel: 213222900 Fax: 213473845
Mail: lisboa.tr@rribunais.org.pt



S s, S /’]" o
L/»Ztl/f/,»yzk_z/ r// :.'//L.r;/ff.(ic‘ //, a.-:/ﬁ)///,‘/./-

T
it \l-/ .
PN ]

NUIPC 71/18.3YUSTR-E-L1

decisao interlocutéria.” Acontece que a definigao do escopo da busca nao ¢ um acto da
AdC, ¢ um acto do MP.

Diga-se que a argumentagdo cla recorrida de que as questoes ¢ue suscitavam para
além da busca ndo calhe. Os Tribunais existem para resolver casos concretos ¢ nao

questdes académicas.

Colocando em crise, como coloca, 0 ambito da autorizago concedida 2 AdC pelo
MP, as questoes compreendidas no dmbito da autorizagio s6 poderiam ser conhecidas,
nesta fase, se fosse possivel conhecer da autorizagio que nao é. As demais questoes,
repete-se, a serem debatidas apenas o poderio ser na fase jurisdicional dos autos, caso a

mesma ocorra.

Pelo exposto, embora por razoes nao totalmente coirncidentes com aquelas

aduzidas pelo Tribunal a quo, € de julgar nao provido o recurso nesta parte.
*
1V - Dispositivo

Por todo o exposto, julga-se n&o provido o recurso mantendo-se, na integra, a

douta decisdo recorrida.
Custas que se fixam em 5 (cinco) U.C. pela recorrente.

Notifique.

Acdudio dilvnnds pels 19 dipraivia om procsilor ds levte quo o revie Tt senats soshuidy pelo pridaiio &

petr arenamids. iz Adpunier
&heer ¢ Chibumeid de Relagiie, 13 de forvnives e 2079
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