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Origem Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas, n® 71/18.3YUSTR-H do
Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Superviséo - 1° Juizo

Recorrido: Autoridade da Concorréncia

Recorrente: Super Bock Bebidas, S.A.

Notificagao
Assunto: Acdrddo
Fica V. Ex* notificado, na qualidade de Mandatario do Recorrido Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o contetdo do douto acardédo proferido, cuja copia se junta.

(A presente notificacdo presume-se feita no terceiro dia posterior ao do seu envio, quando seja util, ou no
primeiro dia util sequinte a esse, guando o ndo seja— art.° 113°do C. P. Penal).

O Oficial de Justiga,

Sandra Marques

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.” de processo

COMCORRENCIA
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Acordam em Conferéncia os Juizes da 3? Seccao

Criminal do Tribunal da Relagio de Lisboa

RELATORIO
Por decisao interlocutéria de 25 de Julho de 2018 (Oficio com
referéncia  S-AdC/2018/1753), proferida no processo de contra-ordenagio

identificado como PRC/2016/04, a Autoridade da Concorréncia indeferiu um

requerimento da visada Super Bock Bebidas, S.A., quanto a arguicao de
nulidade referente ao despacho que determinou a imposigdo de segredo de
justiga ao processo contra-ordenacional.

Inconformada, a Super Bock, Sa impugnou judicialmente a
deciséo, recorrendo para o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio,
1? Juizo, Comarca de Santarém, dando origem ao processo n® 71/18.3YUSTR-
H, tendo este tribunal decidido:

- «Pelo exposto, nos termos dos fundamentos e normas legais citadas,
decido julgar totalmente improcedente o presente recurso de impugnacio de
medidas administrativas, interposto pela visadalrecorrente Super Bock Bebidas,
S.A., absolvendo a AdC do pedido de declaracio de invalidade e nulidade da decisio
interlocutéria proferida em 25 de Julho de 2018 (S-AdC/2018/1753) no émbito do
PRC/2016/04.

- Mais se condena a visadalrecorrente em custas processuais, em fungio do
decaimento e complexidade das questées suscitadas, fixando-se a taxa de justica em
3UC, nos termos do art® 932 n® 3 e 4 do RGCO e art® 8% n® 7 e anexo IlI, do

Regulamento das Custas Processuais, por remissio sucessiva do art® 832 do NRJC».
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Inconformada com a decisdo judicial, veio a arguida, SUPER

BOCK, Bebidas, SA a recorrer nos termos de fls. 160 a 188, apresentando as
seguintes conclusoes:

a) «A aqui Recorrente apresentou recurso, junto do 12 Juizo do Tribunal da
Concorréncia, Supervisdo e Regulacdo, da decisdo administrativa proferida pela
Autoridade da Concorréncia, na medida em que foi indeferido o pedido de declaragiio de
nulidade do despacho que decretou o segredo de justica, no dmbito do procedimento de
contracrdenagio que corre termos junto da Recorrida sob o n? PRC/2016/4.

b)  Para tanto, alegou a nulidade do referido despacho de imposicio de
segredo de justica na medida em que entendia, e entende, que o mesmo padece do vicio
de falta de fundamentacio,

c) Bem como, tal vicio, enferma o restante processo e coarta um dos direitos
fundamentais da aqui Recorrente — Visada nos autos de processo contraordenacional
em curso — ou seja, o direito a uma defesa condigna e esclarecida.

d)  Ora, entendeu o Tribunal a quo manter a decisio aplicada pela
Autoridade da Concorréncia, porque entende este Tribunal se verificard uma
inutilidade superveniente da lide, uma vez que ji foi adotada e notificada a Nota de
licitude e, nessa medida, levantado o segredo de justica.

e) Com esta decisdo ndo pode a aqui Recorrente concordar, sendo seu
entendimento que a decisdo proferida deverd ser revogada, ordenando-se a elaboracio
de uma nova decisdo.

P A agui Recorrente alegou diversos factos que poderdo levar a que seja
anulada a decisdo administrativa proferida pela entidade aqui Recorrida.

Sendo vejamos,
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8)  As alegacbes apresentadas pela Recorrente iniciam com o pedido de
manutengdo do segredo de justica dos aufos, porquanto os mesmos contém iniimeros
elementos que consubstanciam segredos comerciais e segredos de negocio da
Recorrente, cuja revelagdo e disposigio a terceiros poderdo, em larga medida, causar-lhe
graves danos e prejuizos.

h) Para além de requerer a manutengdo do segredo, ainda que apés adotagio
da Nota de llicitude, requer ainda que seja declarado nulo o despacho gue impde 0
segredo de justica ao processo, por manifesta falta de fundamentacio.

) Ora, na sentenca proferida, conclui o Tribunal a quo que o recurso
interposto se revela iniitil, face ao levantamento do segredo de justica, na medida em
que a Recorrente ja havia sido notificada da Nota de Ilicitude adotada.

j) E, salvo o devido respeito, que muito, é precisamente com esta posigio
gue a Recorrente ndo pode concordar.

k) A Recorrente requeren que o processo de contraordenacdo, bem como os
recursos por si apresentados, ficassem sujeitos a segredo de justica, face as informagdes
confidenciais que do mesmo constam,

) Nio requerendo, contudo, que o acesso e consulta do mesmo lhe fosse a si
vedado, 0 que se verificava até a data da adogdo da referida Nota de Tlicitude.

m)  Ainda que a Nota de Ilicitude haja sido adotada, notificada e jd
apresentada a competente pronuncia, o certo é que, ao contrdrio do que seria de
esperar, a Recorrida ainda ndo se pronunciou sobre as confidencialidades dos autos,
desconhecendo, efetivamente, a Recorrente, quais os elementos que se encontram

disponiveis para terceiros poderem consultar.
n)  E certo que a Recorrente fez chegar aos autos de contraordenacio em

curso junto da Recorrida, requerimentos a transmitir quais os dados confidenciais, ndo
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confidenciais e, ainda, quais os acessos que os restantes Visados no processo poderiam
ter.

0) Mas ndo obteve, ainda, qualquer proniincia sobre os referidos
requerimentos e, consequentemente, sobre as confidencialidades apresentadas.

p)  Assim, dividas ndo restam de que tal requerimento ndo se revela inécuo
¢ desprovido de qualquer fundamento, porquanto o processo em causa 'padece de graves
falhas e vicissitudes que a Recorrida ndo tem vindo a, devidamente, acautelar.

q)  Pelo que, e no que a este aspeto diz respeito, deverd ser considerado
procedente o presente recurso e, bem assim, ser ordenada a reelaboraciio da sentenca
proferida, no sentido de deferir a manutencio do segredo de justica relativamente a
tercetros, permitindo-se 0 acesso ao processo apenas pelos Visados.

r) Nas alegacbes apresentadas, a Recorrente invoca expressamente gue o
despacho que decreta o segredo de justica padece de manifesta nulidade, na medida em
que ndo se enconira devida e adequadamente fundamentado.

s) Alegando que, o referido despacho era nulo por violagio do disposto na al.
b)don®1, e no n® 5 do artigo 97° e n® 1 do artigo 86° ambos do Cddigo de Processo
Penal, considerando que 0 mesmo padecia de qualquer fundamentacdo, nio constando
do mesmo, clara e objetivamente, quais os interesses relevantes no contexto decisério, a
natureza da investigacdo ¢ a forma como o acesso ao processo, pela Recorrente, teria
impacto no desenvolvimento da investigacio.

t) Em 04.12.2017 a Recorrente foi notificada do Oficio com referéncia S-
AdC/2017/2541, o qual prorrogou a fase de inquérito do processo por seis meses e
junta, como Anexo 1, o despacho pelo qual foi determinada a sujeicio do processo a

segredo de justica.
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u)  Sendo certo que a Recorrente verificou que o mesmo ndo revelava
qualquer fundamentagdo de facto, limitando-se a referir que “a publicidade do processo
é suscetivel de prejudicar os interesses da investigacio”.

v)  Em face dessa circunstincia, invocou a nulidade do referido despacho por
violagdo do disposto na al. b) do n® 1, e no n® 5 do artigo 97% e n? 1 do artigo 86°
ambos do Cédigo de Processo Penal, considerando que o mesmo padecia de qualquer
fundamentagdo, ndo constando do mesmo, clara e objetivamente, quais os interesses
relevantes no contexto decisério, a natureza da investigacdo e a forma como o acesso ao
processo, pela Recorrente, teria impacto no desenvolvimento da investigacdo.

w)  Ora, foi a Recorrente notificada da decisio quanto a arguicdo de nulidade
do despacho que determinou o segredo de justica aos autos de processo de
contraordenagdo, tendo a Recorrida decidido que "o despacho estd fundamentado e
tnexiste qualquer invalidade (ou irregularidade), pelo que se indefere o requerido pela
Super Bock”.

x) Para fundamentar tal decisdo de indeferimento sustenta, em sintese, que:

i A falta de fundamentacdo ou insuficiéncia daguele despacho daria lugar

apenas a uma mera irregularidade, nos termos do artigo 123¢ do CPP, g
arguir pela Super Bock no momento da pritica do ato (ou seja, aquando
da recegdo do oficio da AdC contendo o referido despacho que sujeita o
processo a segredo de justica);

il. Que constitui bastante justificaciio e fundamentacio a indicagio de que a

imposigdo de segredo de justica ao processo se prende com a obtengdo e
salvaguarda da prova dos elementos necessdrios & investigacio, sendo

que uma maior densificacdo da estratégia de investigacdo ou da prova
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necessdria para demonstraciio da infracdo seria suscetivel de prejudicar a
fase de investigacdo em curso.

¥ Ora, analisado o despacho proferido, quer o que determinou a Imposicao
de segredo de justica ao processo de contraordenacio em curso, quer o despacho que
indeferiu a nulidade invocada, nio restam duvidas da respetiva nulidade, nio existindo
Jundamento suscetivel de justificar a posicdo do Tribunal a quo.

2) A aqui Recorrente entendeu e continua a entender (razdo que justifica o
presente Recurso) que o despacho que determinou o segredo de Justica carece de
fundamentagao, sendo, em consequéncia, tlegal a decisiio que indeferiu a arguicdo da
nulidade,

aa)  Bem como que a apreciacio da referida nulidade nio padece de qualquer
inutilidade, revelando-se da mais relevante importdncia, face aos efeitos retroativos gue
tal declaracdo de nulidade poderd produzir.,

bb)  Com efeito, este entendimento nio é suscetivel de ser afetado pela
pronuncia da entidade Recorrida,

cc)  Veja-se que dispoe 0 n 1 do artigo 142 da Lei n® 19/2012, de 8 de maio,
que “(n)a falta de disposicio especial, é de 10 dias iiteis o prazo para ser requerido
qualquer ato ou diligéncia, serem arguidas nulidades, deduzidos incidentes ou
exercidos quaisquer outros poderes processuais”.

dd)  Dito isto, ndo deixa de se notar a interpretagio do Tribunal g guo, no
sentido em que a alegada invalidade deveria ter sido arguida “aguando da rececdo do
oficio”.

ee)  Desconhece-se de onde retira tal entendimento, pois nem sequer se pode
dizer que seja um ato no qual a aqui Recorrente estivesse presente, para que tal

irregularidade tivesse de ser arguida no préprio ato...

w4} Runido Ardenal - Létra'G.= 11 -Lisbaa | Telef: 21 9 845 | www.trl.mi.j - rétri is. ot




i M-
TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

3° Sec¢do Criminal
Proc. n* 71/18.3YUSTR-H.L1

il Dito isto, como é O06bvio, carece em absoluto de fundamento a
argumentacdo do Tribunal de 1% Instincia, sendo que o despacho recorrido viola o
disposto no o n® 1 do artigo 142 da Lei n® 19/2012, de 8 de maio.

88)  J4 no que diz respeito & questio objeto do presente recurso - a falta de
Sundamentacdo do despacho que determinou a imposicdo de segredo de justica ao
processo de contraordenagdo -, também entende a Recorrente que mal andou o
Tribunal a quo ao decidir da forma como decidiu,

hh)  Na verdade, decorre do n® 1 do artigo 32% da Lei n? 19/2012, de 8 de maio
(doravante apenas “Lei da Concorréncia”), conjugado com o n2 1 do artigo 412 do Decreto-
Let n® 433/82, de 28 de outubro, que estabelece o Regime Geral das Contraordenacdes
(doravante apenas "RGCO”) e com 0 n® 1 do artigo 869 do Cédigo de Processo Penal
(doravante apenas “CPP”), que 0 processo sancionatério iniciado pela Recorrida é, regra
geral, publico,

if) Podendo, todavia, tal como sucede neste caso, a Recorrida, oficiosamente,
determinar a sujeiciio do processo a segredo de Justica em prol da tutela dos interesses
da investigacdo, conforme dispée o n° 2 do artigo 32° da Lei da Concorréncia.

jJ} Sucede que esta determinagdo nio é, nem pode ser, alheia aos pardmetros
legais que devem nortear a relagdo entre a Recorrida e as entidades reguladas, sob pena
de a primeira fazer um uso excessivo e sem qualquer escrutinio legal da margem de

discricionariedade de que dispée para promover e defender a concorréncia (cfr. n® 1 do

artigo 7% da Lei da Concorréncia).

-

kk)  E tanto mais evidente que, em virtude da natureza do processo
contraordenacional em Direito da Concorréncia — em que, ao contririo do processo

penal, a iniciativa e decisdo da Recorrida em matéria de segredo nio estd sujeita 4
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validacio da autoridade judicidria — a Recorrida paute a sua atuacdo em observincia do
principio da legalidade.

) Ora, analisado (do que hi para analisar) o despacho que determinou o
segredo de justica, ndo pode a Recorrente deixar de reputar o referido despacho de nulo
(ou ainda que assim ndo se entenda, irregular, o que apenas o dever de patrocinio justifica), por
violago do disposto na al. b) do n® 1, e no n® 5 do artigo 97% e n? 1 do artigo 86°,
ambos do Cédigo de Processo Penal ~ e consequentemente, a sentenga de gue agora se
recorre.

mm) E que, contrariamente ao entendimento Tribunal a quo, ndq constitui
bastante justificagdo e fundamentagio a indicagio de que a imposicdo de segredo de
justica ao processo se prende com a obtencio e salvaguarda da prova dos elementos
necessdrios 4 investigacdo, “ainda que de forma liminar e minimalista das razoes de
facto e de direito”,

nn)  Isto significa que a fundamentacio de uma decisido consiste na exposicdo,
ainda que sucinta e concisa, mas completa, da motivagdo de facto e de direito que
fundamenta essa decisdo, com a indicagdo do processo de Jormagdo dessa decisio do
decisor (as razdes pelas quais foi tomada a decisio em apreco).

00)  Afirmar ser verosimil que a publicidade do processo comprometa os
inieresses da investigacdo corresponde a uma afirmagdo wvaga, abstrata e
inconsubstanciada, que impede a Recorrente, enquanto verdadeira interessada, de
perceber o contexto em que se desenvolve a investigacio — e que lhe diz diretamente
respeito — e 0s seus contornos juridicos e factuais.

pp)  Ora, a sujeicio a segredo de justica abrange, quer a investigacdo no seu
todo, quer “todas as comunicagies, notificacdes e diligéncias desenvolvidas no dmbito

do presente processo”, conforme consta do despacho.
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q9)  Como é evidente, tendo presente a amplitude do processo coberto pelo
segredo, ndo era possivel a Recorrente perscrutar o estado da investigagdo ou a
coeréncia dos motivos invocados.

rr)  E nem se diga que, independentemente do teor do despacho, a Recorrente
podia, ainda assim, extrair e perceber o seu sentido, pois ndo estd em causa uma
fundamentacdo obscura, mas, tdo-somente e apenas, a total auséncia de
Sfundamentagdo.

ss)  Note-se, ainda, que o segredo de justica a que estd sujeito um dado
processo pode ser sempre levantado, inclusive oficiosamente pela Recorrida, quando as
razies que o justificaram deixaram, entretanto, de subsistir.

tt)  Em rigor, se a Recorrente ndo acede concretamente aos motivos que
Justificaram a imposicdo do segredo de justica, ndo pode acompanhar a preméncia
dessas razdes, defender-se relativamente as mesmas, dizer que as mesmas deixaram de
ocorrer ou controlar a sua legalidade, porque, tio simplesmente, nio as conhece.

uu)  Por outro lado, o facto de a sujeigdo a segredo de justica se manter, com
total auséncia de fundamentacio, “até & decisdo final”, acompanhada da prorrogacio
do inquérito, afeta, negativamente, as garantias de defesa da Recorrente, nos termos do
disposto no artigo 50° do RGCO e no n® 10 do artigo 32° da CRP.,

vv)  Por conseguinte, tendo presente a protecdo constitucional expressa do
direito de defesa em processos contraordenacionais, a fundamentagio do despacho em
crise ndo cumpre com o dever de fundamentacido imposto a Recorrida por aplicagio
direta da CRP e com a realizacdo do direito a uma tutela efetiva dos direitos de defesa
da Recorrente.

ww) Deste modo, continua o acérddo “tem de haver uma concretizacio,

minima que seja, das razdes, de facto
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xx)  Por tudo isto, a fundamentagio do despacho que decreta o segredo de
justica é uma exigéncia necessdria e imprescindivel, de modo que o despacho recorrido
viola o disposto na al. b) do n® 1,enon?5do artigo 97% e n® 1 do artigo 86° ambos do
Cédigo de Processo Penal.

YY) Todavia, a compreensio do regime do segredo de justica em vigor,
sobretudo a identificacdo da multiplicidade de justificacbes que lhe estdo subjacentes,
ndo pode alhear-se da mengio que a este instituto ¢ feita no n® 3 do artigo 20° da
Constituigio da Republica, na redacdo emergente da Lei Constitucional n® 1/97, de 20
de setembro.

zz)  Em face do enquadramento de facto e de direito facil é de concluir que o
despacho que determinou a imposicdo de segredo de justica ao processo
contraordenacional é nulofirregular, por violagdo do disposto no n® 5 do artigo 97° e do
n? 1 do artigo 86°, ambos do Cédigo de Processo Penal e do n® 3 do artigo 20¢ da CRP,
¢ a sentenga de que se recorre.

aaa) Importa ainda referir que, ao contririo do entendimento do Tribunal a
quo ndo pode considerar-se que a andlise, ponderacio e decisdo do recurso apresentado
se revela de manifesta inutilidade, na medida em que, na data em que o mesmo foi
apresentado, tal nio se verificava,

bbb) E o Tribunal deveria, como deve, de cuidar de apreciar 0s recursos com
base nas circunstincias em gue o processo se encontrava a data de apresentagio do
mesmo,

cce) - Sob pena, de, mais uma vez, estar a Recorrente a ser prejudicada pela
demora na prolacdo de uma sentenca e que o Tribunal que a profere entende ser iniitil

Jace a notificacio e ado¢io da Nota de Hicitude.
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ddd) Muais se diga que conclusdo distinta seria premiar a Recorrida, pois
poderd postergar a notificacio do despacho que determina o segredo de justica de tal
modo, que ficam os Visados absolutamente impossibilitados de o impugnar.

eee)  Acresce ainda que, em adicdo ao que j veio dito a propésito das garantias
da Recorrente que ficaram postergadas, caso o processo ndo se encontrasse em segredo,
certamente a Recorrente teria atuado de forma mais ativa no processo, obtendo
informagdes sobre 0 mesmo, ainda antes das buscas realizadas.

M) De tal forma, nio existe nada de indcuo e initil na apreciacdo da decisio
que imp0s o segredo ao processo.

888) Pelo que o presente recurso deve ser julgado procedente e, em
consequéncia, a sentenga recorrida declarada nula e revogada e substituida por outra
que declare a nulidade e invalidade do despacho que determinou a imposicdo de segredo
de justica ao processo, extraindo-se as devidas consequéncias processuais e legais.

Nestes termos e nos mais de Direito, deve o presente recurso merecer
provimento e, em consequéncia, ser revogada a sentenga proferida pelo Tribunal a quo
e substituida por outra que declare a nulidade e invalidade do despacho que
determinou a imposicdo de segredo de justica ao processo, extraindo-se as devidas
consequéncias processuais e legais.

Assim decidindo, V. Ex% fardo, como sempre, inteira Justica!

*

Respondeu ao recorrente, a Autoridade da Concorréncia, nos

termos de fls., tendo defendido a improcedéncia do recurso e concluido:
- «Enguadramento e razdo de ordem
a) Por decisio do Conselho de Administracido da AdC datada de 03.06.2016,

foi aberto inquérito no dmbito de um processo de contraordenacio, sendo Visada a ora
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Recorrente, para investigar a existéncia de praticas proibidas pelo artigo 92 da referida
Lei e pelo artigo 101° do TFUE sob 0 PRC n® 2016/04.

b Por despacho do Conselho de Administracdo datado de 08.09.2016, foi
determinado a sujeicio do processo contraordenacional n® PRC/2016/04 g segredo de
Justica até a decisdo final, nos termos e para os efeitos do n? 2 do artigo 32° da Lei da
Concorréncia, por se considerar que a publicidade do processo era suscetivel de
prejudicar os interesses da investigacdo.

c) Em 19.12.2017, a ora Recorrente, apés consulta do despacho que sujeitou
0 PRC/2016/04 a segredo de justiga, apresentou um requerimento arguindo a nulidade
do mesmo por falta de fundamentagio, nulidade essa que veio a ser indeferida pela aqui
Recorrida, por oficio de 25.07.2018, nos termos do qual entendeu que o despacho em
crise nio enfermava de qualquer nulidade.

d)  ]Jd em 09.08.2018, a AdC pés termo ao mquérito e notificou a Visada
Super Bock da nota de ilicitude, através da qual o Conselho de Administragio decidiu
levantar o segredo de justica ao processo contraordenacional PRC/2 016/04.

e) Ndo se conformando com a Decisio da AdC de 25.07.2018, a Recorrente
interpds recurso interlocutério da mesma, o qual, todavia, foi — e bem ~ integralmente
Julgado improcedente pelo Tribunal a quo, improcedendo, por tanto, tudo quanto
alega, agora em sede recurso de apelagio, a Super Bock.

Inutilidade superveniente do recurso interlocutério (e da diferenca entre o regime
de segredo de justica e de classificagio de contfidencialidades);

J2, Qu seja, mantendo-se contraditéria nos seus proprios termos, a
Recorrente pretende que seja declarado invlido o despacho que determinou a sujeigio

do processo a segredo de justica para que tal ndo lhe fosse a si aplicado mas,
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simultaneamente, que o mesmo processo (e agora o processo judicial) seja sujeito a segredo
de justica relativamente a terceiros (1),

8) A Recorrente confunde, pois, a necessidade de sujeicdo do processo a
segredo de justica, por um lado, com a protegio do legitimo interesse das visadas na
ngo divulgagdo do seu segredo de negocio, devidamente acautelado pela tramitagio do
artigo 30° da Lei da Concorréncia.

h)  Todavia, estes dois institutos sdo distintos e pretendem salvaguardar
situaces diversas; com efeito, se com o segredo de justica se pretende acautelar os
interesses da investigacdo promovida pela AdC, ji com o tratamento de
confidencialidades pretende-se salvaguardar o segredo de negdcio das visadas.

i) Tal como se sustentou anteriormente e conforme o proprio Tribunal a
quo vem corroborar, a matéria respeitante & publicidade do processo e ap segredo de
justica nos processos de contraordenacio por infracbes previstas na Lei da
Concorréncia estd tratada de forma expressa no artigo 322 da Lei da Concorréncia e
nos artigos 86° e 87° do c6d. proc® penal, ex vi n? 1 do artigo 13 da Lei da
Concorréncia e n® 1 do artigo 41¢ do RGCO — nio havendo lugar, portanto, & aplicagio
da regra prevista na lei processual civil —, prevendo-se, como regra geral, a publicidade
do processo (cfr. artigo 322 n® 1 da Lei da Concorréncia).

) Tendo sido determinado o levantamento do segredo de justica nos termos
e para os efeitos do disposto no n®4 do artigo 32° da Lei da Concorréncia, com a adog¢do
da decisdo de inguérito (nota de ilicitude) do processo contraordenacional, “por
deixarem de se verificar, na fase de instrucio do PRC/2016/4, os fundamentos que
determinaram a sujeicdo do processo a segredo de justica”, insiste-se que, e tal como
defendido na decis@o recorrida, ndo estando jé o processo atualmente sujeito a segredo

de justica, ndo existe qualquer efeito itil na decisdo do recurso apresentado pela Super
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Bock, pois o objetivo da Recorrente com a interposicdo de recurso da decisio da AdC —
revogar a decisdo da AdC que decretou o segredo de justica — j& se encontra alcancado
por meio do levantamento do segredo de justica.

k) De resto, com a notificagio da nota de ilicitude e o levantamento do
segredo de justica, a ora Recorrente pdde aceder a todo o processo para efeitos de
preparagio da sua proniincia @ nota de ilicitude.

) Quanto ao regime de tratamento de confidencialidades, procedimento que
permite efetivamente ds visadas salvaguardar os seus segredos de negocio face a
eventuais co-visados e terceiros, dispde o n® 2 daguele normativo que “[alpds a
realizacdo das diligéncias previstas nas alineas ¢) e d) do n® 1 do artigo 18% a
Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo, ndo inferior a 10
dias uteis, para identificar, de maneira fundamentada, as informagbes recolhidas que
considere confidenciais por motivo de segredos de negécio, Juntando, nesse caso, uma
copia nio confidencial dos documentos que contenham tais informagdes, expurgada das
mesmas”.

m)  Por seu turno, no n® 3 do artigo 30° pode ler-se gue “[slempre que a
Autoridade da Concorréncia pretenda juntar ao processo documentos que contenham
tnformagbes suscetiveis de ser classificadas como segredos de negdcio, concede 4
empresa, associacdo de empresas ou outra entidade a que as mesmas se referem a
oportunidade de se pronunciar, nos termos do nitmero anterior”.

n) De acordo com o0 n® 5 daquele dispositivo, “[sJe a Autoridade da
Concorréncia ndo concordar com a classificacio da informacdo como segredos de
negécio, informa a empresa, associagio de empresas ou outra entidade de que ndo

concorda no todo ou em parte com o pedido de confidencialidade”.
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0) Tal como a Recorrente o afirma, esta ji requereu junto da AdC a
classificagio como confidencial de determinados elementos que constam do processo de
contraordenagdo, sendo certo que, a AdC (ainda) ndo se pronunciou nos termos do n® 5
do referido artigo 30°

p) A presente data, ndo é possivel a terceiros consultar os elementos cuja
confidencialidade a Recorrente proclamou ji junto da AdC, ou porque essa
confidencialidade foi deferida, ou porque a AdC ainda nio comunicou a sua
discorddncia nos termos do citado n® 5.

q) Em qualguer caso, a ora Recorrente é a tinica Visada no processo de
contraordenacido PRC n® 2016/04, e que 0 acesso ao processo estd, portanto, limitado a

terceiros que demonstrem um interesse legitimo na consulta do processo (cfr. artigo 332
n? 3 da lei da Concorréncia).

r) Assim, improcede, uma vez mais, a alegada necessidade de manutengio
do segredo de justica que, reitera-se foi oportunamente e nos termos da lei levantado e
nunca seria, tdo pouco, o meio adequado para salvaguardar qualguer segredo de
negocio da Recorrente face a terceiros.

s) Improcede igualmente tudo quanto argumenta a Super Bock quanto d
(in)utilidade do recurso por si apresentado, jd que, diversamente ao que sustenta, o
Tribunal a quo ndo podia ignorar que, no momento da prolagio da sentenca, aquela ji
tinha sido notificada da Nota de Ilicitude (e do levantamento do segredo de justica).

t) Para efeitos da apreciacio da inutilidade do recurso, a circunstdncia
relevante reside apenas na adogdo da nota de ilicitude (e consequente levantamento do
segredo de justica) em momento prévio aquele em que o Tribunal veio a proferir sentenga.
Por outras palavras, a superveniéncia tem que se verificar a data da decisdo mas ndo,

naturalmente, até a data da interposi¢io do recurso.
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Da alegada invalidade do despacho que determinou a sujeicdo do processo
de contraordenagio a segredo de justica (e da decisio recorrida)

u)  Novamente, ndo assiste qualquer razdo de Direito 4 Recorrente ao
propugnar pela aplicagdo do n® 1 do artigo 14° da Lei da Concorréncia, desde logo
porque, conforme se antecipara anteriormente, ainda que se verificasse — mas ndo
verifica — falta de fundamentacio do despacho que sujeitou o processo a segredo de
justica, a mesma daria lugar apenas a uma mera irregularidade, a arguir,
subsdiariamente, nos termos do artigo 123% do céd. proc® penal, ¢ nio ao abrigo
daqueloutro preceito, no momento da pritica do ato, tendo para o efeito, 3 dias, desde n
sua notificacdo (ex vi artigo 412 do RGCO, ex vi artigo 13° da Lei da Concorréncia).

v) Deste modo, tendo a Recorrente sido notificada no dia 04.12.2017 do
despacho que decretou o segredo de justica, aquela teria trés dias para arguir a
invalidade, in casu até ao dig 07.12.2017, pelo que a apresentacdo do requerimento a
19.12.2017 foi manifestamente extempordnea, encontrando-se, consequentemente,
precludido o seu direito de arguicdo da irregularidade do despacho, tal como
acertadamente entendeu o Tribunal a quo.

w)  Acresce que, contrariamente ao que sustenta a Recorrente, em lugar
nenhum o Tribunal a quo emprega, de sua iniciativa, g expressio “aquando da recegio
do oficio”: pelo contrério, o Tribunal refere expressamente a drguig[io da nulidade nos
trés dias seguintes ao da “notificagio do despacho”.

X} No que respeita 4 alegacio de violagdo do n® 1 do artigo 86° do céd. proc®
penal, importa ter presente que existindo lei especial que regula o regime da
publicidade dos processos contraordenacionais jusconcorrenciais, nio se aplica outro
diploma, no caso o CPP, sem prejuizo da sua aplicagio subsididria em tudo o que ndo

esteja especificamente regulado na lei especial.

[t tetpemtaonc ot Lo g e e

yArLiny. pt | Maik: lisboa,u@tribiingisiote. ot e d (114
AL Mmsﬁﬁfﬁx%*&'&m%é@ﬁé@ lk"ﬁ%ﬁ;‘]




TRIBUNAL DA RELACAQO DE LISBOA
3* Secgdo Criminal
Proc. n® 71/18.3YUSTR-H.L1

¥ Ora, nos termos do n® 2 do artigo 32° da Lei da Concorréncia, a
“Autoridade da Concorréncia pode determinar que o processo seja sujeito a segredo de
justica até a decisdo final, quando considere que a publicidade prejudica os interesses
da investigacdo”, o que foi precisamente o que sucedeu com o despacho que determinou
a sujei¢do do processo contraordenacional n® PRC/2016/04 a segredo de justica

z) Ora, a justificagdo prende-se com a obtengio e salvaguarda da prova dos
elementos necessdrios a4 investigacdo do processo contraordenacional no qual a Super
Bock é visada, ndo se tendo verificado qualquer faltalinsuficiéncia de fundamentacio do
referido despacho, estando presente a motivagio de facto (obtengao e salvaguarda da prova
dos elementos necessdrios ao preenchimento do tipo contraordenacional imputado a empresa) € @
motivagdo de direito (de acordo e nos termos do n® 2 do artigo 32° da Lei da Concorréncia).

aa) A publicidade do processo poderia prejudicar a investigagdo em curso,
designadamente quaisquer diligéncias de obtencdo de prova que a AdC decidisse
realizar, bem como poderia prejudicar a salvaguarda da prova relativamente a outros
eventuais .co-visados, sendo certo que chegaram mesmo a realizar-se diligéncias de
busca e apreensdo a vdrias empresas ao abrigo deste processo contraordenacional; ora,
Se 0 processo ndo fosse sujeito a segredo de justica essas empresas poderiam ter acesso i
prova e elementos confidenciats, segredos de negécios respeitante a todos.

bb)  Ademais, em momento prprio a Recorrente tem direito a pronunciar-se
sobre a acusagio, bem como a controlar e sindicar os atos de investigacdo, mesmo que o
processo esteja sujeito a segredo de justica.

cc)  Acresce que importa ter presente o preceituado no n® 10 do artigo 32% da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), e notar as diferencas existentes no

processo penal e no processo contraordenacional.
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dd)  Existindo wuma diferenca nas garantias de defesa em processo
contraordenacional e em processo penal, por maloria de razdo, essa diferenca deve
estender-se a sujeicio dos processos a segredo de justica e da justificacio e ponderagio
que deve ser feita entre interesses de investigacdo e garantias de defesa do arguido.

ee)  Assim, bem andou, uma vez mais, o Tribunal g quo ao asseverar que a
Recorrente se limitou a alegar genérica ¢ abstratamente o comprometimento dos seus
direitos de defesa em virtude da sujeigio do processo a segredo de justica, “sem que se
alcance por que razdo esse exercicio ficou minimamente afetado, diminuido ou
restringido em momento prévio & proniincia prevista no art? 252, n® 1 do RNJC e em
razdo concreta da limitagio da publicidade”.

ff  Como pertinentemente refere aquele Tribunal, os diversos recursos
interlocutérios tramitados nos apensos B, C, E, FGel do presente processo judicial,
deixam evidente a amplitude com que a Recorrente pbde exercer os seus direitos de
defesa ainda em momento prévio ao do encerramento do inquérito “e denotam um
exercicio dos direitos de defesa objectivamente informado, esclarecido e potenciado de
uma robusta estratégia processual de defesa”.

88) A fundamentacio vertida no despacho que determinou a sujeicdo do
processo de contraordenagio PRC n? 2016/04 a segredo de justica (assim como aquela
vertida na sentenca recorrida) afigura-se suficiente, percetivel e em plena conformidade com
0 artigo 32° da Lei da Concorréncia, inexistindo qualquer inconstitucionalidade,
invalidade (ou irregularidade).

hh)  Em face do exposto, improcede a nulidade (indevidamente) invocada pela
Recorrente, devendo, em consequéncia, ser negado provimento ao presente recurso.

Nestes termos e nos demais de Direito, deve o presente recurso de

apelagio ser julgado improcedente, mantendo-se, na integra, a sentenca recorrida.
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%

O Ministério Publico em 1 instdncia respondeu nos termos de
fls., tendo concluido pela improcedéncia do recurso, nos seguintes termos:

«l. A recorrente impugnou a 2° decisdo interlocutéria da AdC, de
25/07/2018, que manteve a decisdo interlocutéria de 08/09/2016 que havida submetido
0 PCR 2016/4 da AdC a segredo de justica.

2. No recurso de fls. 4 e ss, dirigido ao TCRS, a recorrente visou a 2°
decisio interlocutoria da AdC, de 25/07/2018, e solicitou & instancia jurisdicional “que
ndo sefa dada publicidade ao processo, devendo o presente processo manter-se em
sigilo”. Do mesmo passo requereu a declaragio de invalidade do despacho que
determinou a sujei¢do do processo a segredo de justica “com todas as consequéncias
legais” (v. fls 22).

3. Em rigor, o recurso da arguida merecia ser rejeitado por falta de interesse
em agir, sob pena de um inadmissivel uso inapropriado do processo: pretendeu obter
uma decisdo cujo efeito seria sujeitar o processo a segredo de justica mediante a
expurgacio de vicios da decisdo da AdC que esteve na origem, justamente, da sujeicio
do processo a segredo de justica.

4. Como é evidente um tal cruzamento de pretensées opostas, que
mutuamente se excluem, so pode significar a falta de utilidade da proniincia que
pretendeu obter do TCRS. Pleiteando a recorrente pela conservagdo do ato de
declaragio do segredo de justica e dos seus efeitos, ndo faz sentido invalidar este ato a
pretexto do vicio de falta de fundamentacdo. Esta é uma logica de forma pela forma sem
qualquer alcance prético e por isso desvirtuante da propria fungdo do Direito.

5. Como se isso ndo bastasse, entretanto, no dia 09/08/2018, a AdC

declarou encerrado o inquérito e deu inicio a fase obrigatdria de instrugdo, mediante a

JpUAamdoirenat etm G 100.0% s Tl 21372 901 Fas 219479451 sl Mol et tburisar

e




i W
TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

3® Secgiio Criminal

Proc. n® 71/183YUSTR-H.L1

notificacdo da nota de ilicitude a visada - arts. 25% n° 1 e 24% n® 3, a) da LC, tendo
nesta altura determinado o levantamento do segredo de justica ao abrigo do art. 32% n®
4dalC.

6. Se a inutilidade da promincia solicitada ao TCRS ji resultava da prépria
pretensio do recurso, agora 0 TCRS estava confrontado com a impossibilidade de
atribuir cardcter sigiloso ao processo atenta a progressdo processual que entretanto
sofreu.

7. Por isso, outra alternativa ndo teve o TCRS que nio fosse julgar
improcedente o recurso da recorrente.

Em face ao exposto o recurso da visada deverd tmproceder, assim se
fazendo Justica».
*
Neste Tribunal, o Exm® Procurador-Geral Adjunto, emitiu o
Douto Parecer de fls. 230/231, no qual defendeu a improcedéncia do recurso,
aderindo a tese do Ministério Publico em 12 instincia.
*
O recurso foi tempestivo e legitimo.
Colhidos os vistos cumpre decidir

*

FUNDAMENTOS

Conforme jurisprudéncia pacifica, o &mbito dos recursos ¢

delimitado pelas conclusGes extraidas pelo recotrente da respectiva motivagao,
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sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (cfr. artigos 1192, n® 1, 1232 n®

2, 410% n® 2, alineas a), b) e ¢) todos do céd. proc? penal)!,

*

Objecto do recurso

Considerando a natureza do recurso e as conclusdes apresentadas
pela recorrente, importa apreciar e decidir, sem prejuizo de eventuais vicios de
conhecimento oficioso, a seguinte questio:

- A falta de fundamentagio do despacho que determinou a imposicio

de segredo de justiga ao processo de conira-ordenagdo.

*

FACTOS PROVADOS

Relativamente & factualidade considerada relevante, consignou o
Tribunal recorrido o seguinte:

- «Da instrugdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo,
resultou provada, por admissdo expressa da visada/recorrente e por falta de
impugna¢do dos documentos e pegas processuais constantes dos autos
principais e do apenso H?, juntas pela AdC, e quanto ao seu alcance
probatério, a seguinte factualidade relativa & tramitagdo administrativa do
processo de contra-ordenagao e diligéncias processuais, nomeadamente
quanto a imposicéo de segredo de justia ao processo contra-ordenacional:

a)  Por decisio do Conselho de Administracdo da AdC datada de

03.06.2016, foi aberto inquérito no dmbito de um processo de contra-

I- Cfr. ainda, acdrdao de fixagio de jurisprudéncia obrigatéria do ST) de 19/10/1995, publicado em 28/12/1995 ¢, entre outros,
os acdrdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 25.6.1998, in B.M.J. 478, p. 242 e de 3.2.1999, in B.M.]. 484, p. 271).

Y Clr, Decisdo de Abertura de Inguérito de fls. 44 & 46 (Doc. 2); Decisdo de atribuigdo de segredo de justica de fls. 48 e 49 (Doc. 2):
Despacho do Ministério Publico de autorizacdo de diligéncias de busca e apreensdo de fls. 51 1 68. Mandados de busca ¢ apreensdo de fls.
69, 71 ¢ 73 (Docs. 3, 4 e 5Y, requerimento da visada de 17.02.2018 a solicitar cdpia da decisdo de 08.09.2018 (Doc. 6 Qficio com
referéncia §-AdC/2017/2541 de fls. 77 a 83 (Doc. 7); requerimento da visada de 19.12.2017 pelo qual arguiu a nulidade da decisdo de
08.09.2018 de fIs. 85 2 88 (Doc. 8); Oficio com a referéncic §-AdC/2018/1753 de fls. 90 ¢ 91 (Doc. 9): ¢ extracts da Nota de Hicitude de s,
93 a 97 (Doc. 9).
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ordenacdo, nos termos do n? 1 do artigo 8% edon?1 do artigo 17?2 da Lei da
Concorréncia, em relacdo a Unicer Bebidas S.A. {ora Super Bock, Bebidas, S.A.),
para investigar a existéncia de praticas proibidas pelo artigo 9° da referida Lei
e pelo artigo 1012 do TFUE sob o PRC n® 2016/04.

b)  Por despacho do Conselho de Administragio datado de
08.09.2016, foi determinado a sujeicio do processo contra-ordenacional n?
PRC/2016/04 a segredo de justica até a decisdo final, nos termos e para os
efeitos do n® 2 do artigo 32° da Lei da Concorréncia, por se considerar que a
publicidade do processo é suscetivel de prejudicar os interesses da
investigagao.

¢) No ambito do processo de contra-ordenacdo PRC/2016/04, a
visada/recorrente foi alvo de diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio
realizada pela AdC entre os dias e 25.01.2017 e 03.02.2017 em cumprimento de
mandado emitido pelo Ministério Publico da Comarca de Lisboa (DIAP)
datado de 20 de Janeiro de 2017.

d)  Em 17.02.2017, a visada/recorrente requereu o acesso ao despacho
do Conselho de Administracio da AdC que decretou o segredo de justica ao
PRC/2016/04.

e) Em 04.12.2017 a visada/recorrente foi notificada do Oficio com
referéncia S-AdC/2017/2541, o qual prorrogou a fase de inquérito do processo
por seis meses, juntando a AdC, como Anexo 1, o despacho pelo qual foi
determinada a sujei¢do do processo a segredo de justica.

f) Em 19.12.2017, a visada/recorrente apresentou um requerimento

no qual veio arguir a nulidade do despacho que decretou o segredo de justica
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a0 processo  contra-ordenacional, alegando, em sintese, a falta de
fundamentagio do referido despacho.

g)  Por oficio com a referéncia 5-AdC/2018/1753, datado de
25.07.2018, a AdC indeferiu o requerido por entender que nio existia qualquer
invalidade do referido despacho.

h)  Em 09.08.2018, a AdC pés termo ao inquérito e notificou a
visada/recorrente da Nota de Ilicitude, através da qual o Conselho de
Administragao decidiu levantar o segredo de justica ao processo contra-

ordenacional PRC/2016/04.

DO DIREITQ

A questdo trazida a este Tribunal de recurso prende-se
unicamente com a apreciacdo da alegada “falta de fundamentacio do despacho que
determinou a imposicdo de segredo de justica ao processo de contra-ordenagio”,
ainda na fase de inquérito, (08.09.2016), levado a cabo pela Autoridade da
Concorréncia, do qual a Super Bock reclamou primeiro, arguindo a nulidade
e, indeferida esta, recorreu para o Tribunal da Concorréncia Regulagdo e
Supervisao, que por sua vez o julgou improcedente, sendo esta decisdo, que
ora nos cumpre apreciar.

O recurso apresentado, tanto na motivagao, como nas respectivas
conclusdes, (aquelas que definem o objecto de apreciagdo por parte deste Tribunal) revela
alguma confusdo e até incoeréncia, ao nivel das pretensoes e objectivos da
arguida.

Por um lado, insurgiu-se a recorrente contra o despacho que ao

abrigo do disposto no art® 322 n® 2 da Lei 19/2012 de 08.05, determinou a
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sujeicio do inquérito a segredo de justica, “no interesse da investigacdo, em
particular quanto & obten¢io e salvaguarda da prova dos elementos necessdrios ao
preenchimento do tipo contraordenacional imputado”, abrangendo “fodas as
comunicagdes, notificagdes, e diligéncias desenvolvidas ( ...}”, conforme consta do
aludido despacho a fls. 80/81, invocando falta de fundamentagdo do mesmo.
Por outro lado, pretendia que “o processo de contra-ordenagdo, bem
como 0s recursos por si apresentados, ficassem sujeitos a segredo de justica, face ds
informagbes confidencinis que do mesmo constam, ndo requerendo contudo, que o
acesso e consulta do mesmo lhe fosse a si, vedado, o que se verificava até i data da
adopgio da referida Nota de llicitude”, (cfr. recurso a fls. 163),
Em resumo:

- A recorrente impugnou a 22 decisio interlocutéria da Autoridade
da Concorréncia, de 25.07.2018, que manteve a decisio de 08.09.2016 que
havida submetido o PCR 2016/4 da AdC a segredo de justica.

- No recurso de fls. 4 e ss, dirigido ao Tribunal da Concorréncia,
interposto dessa decisdo, a recorrente visou a 22 decisdo interlocutdria da AdC,
de 25.07.2018, e solicitou aquela instincia judicial “que ndo seja dada publicidade
a0 processo, devendo o presente processo manter-se em sigilo”. Simultaneamente
requereu a declaragdo de invalidade do despacho que determinou a sujeicdo
do processo a segredo de justica “com todas as consequéncias legais” (cfr. fls. 22).

- Em 09.08.2018, a AdC declarou encerrado o inquérito e deu inicio
a fase obrigatoria de instru¢do, mediante a notificagio da nota de ilicitude a
visada, (cfr. arts. 25°, n? 1 ¢ 248 n® 3, a) da Lei da Concorréncia), tendo nesta altura

determinado o levantamento do segredo de justi¢a ao abrigo do art. 32¢, n? 4

da Lei da Concorréncia.
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Ainda assim, apesar de j4 levantado, (apés a notificagio da nota de
ilicitude) a recorrente Super Bock manteve o recurso do despacho que decretara
o segredo de justica, a0 mesmo tempo que pretendia agora, a confidencialidade
do processo para terceiros, num verdadeiro afid de posigGes contraditérias e
contencioso inatil, que s6 fins dilatérios podem justificar ou explicar.

A Recorrente pretende que seja declarado invalido o despacho
que determinou a sujei¢io do processo a segredo de justica para que tal nao
lhe fosse a si aplicado mas, simultaneamente, que 0 mesmo processo, agora
jurisdicionalizado, seja sujeito a segredo de justica relativamente a terceiros.

Salvo o devido respeito, o recurso encontra-se no limiar do uso
abusivo do processo.

Considerando o despacho que estd na base deste recurso, o
mesmo deveria ter sido rejeitado ab initio, por inutilidade superveniente da
lide.

Como referiu o Ministério Publico na sua resposta, “o cruzamento
de pretensoes opostas, que mutuamente se excluem, sé pode significar a falta de
utilidade da proniincia que pretendeu obter do TCRS. Pleiteando a recorrente pela
conservagdo do acto de declaracio do segredo de justica e dos seus efeitos, nio faz
sentido invalidar este acto a pretexto do vicio de falta de fundamentacio. Esta é uma
logica de forma pela forma sem qualquer alcance prético e por isso desvirtuante da
prépria funcdo do Direito”.

Afastando-se a possibilidade de eventual litigdncia de ma-fé,
teremos que admitir que a recorrente confunde, a necessidade de sujei¢io do
processo a segredo de justica, por um lado, com a protegio do legitimo

interesse das visadas na ndo divulgagdo do seu segrede de negdcio, por outro,
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devidamente acautelado pela tramitagdo do artigo 30° da Lei da Concorréncia,
situacoes bem distintas e que o tribunal recorrido, em face do teor do recurso
nao poderia contemplar, nem decidir de outra forma que nao fosse a da
negacdoc de provimento ao recurso, julgando verificada a inutilidade
superveniente da lide.

Estamos perante dois institutos distintos que pretendem
salvaguardar situagdes diversas. Se com o segredo de justica se pretende
acautelar os interesses da investigacio levada a cabo pela AdC, com o
tratamento de confidencialidades previsto na Lei da concorréncia, pretende-se

salvaguardar o segredo de negécio das visadas.

Como se sustentou na decisdo recorrida, a matéria respeitante a
publicidade do processo e ao segredo de justica nos processos de contra-
ordenagdo por infragdes previstas na Lei da Concorréncia, esta tratada de
forma expressa no artigo 322 da Lei da Concorréncia e nos artigos 86 e 879 do
cod. proc® penal, ex vin® 1 do artigo 13° da Lei da Concorréncia e n? 1 do artigo
41* do RGCO - ndo havendo lugar, portanto, & aplicacio da regra prevista na
lei processual civil -, prevendo-se, como regra geral, a publicidade do
processo (cfr. artigo 32°n? 1 da Lei da Concorréncia).

Como bem defendeu a recorrida AdC na resposta, (al. j)e k):

- “Tendo sido determinado o levantamento do segredo de justica nos
termos e para os efeitos do disposto no n® 4 do artigo 32° da Lei da Concorréncia, com a

adogdo da decisio de inquérito (nota de ilicitude) do processo contraordenacional, “por
deixarem de se verificar, na fase de instrugio do PRC/2016/4, os fundamentos que

determinaram a sujei¢io do processo a segredo de justica”, insiste-se que, e tal como
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defendido na decisdo recorrida, ndo estando ji o processo atualmente sujeito a segredo
de justica, ndo existe qualquer efeito 1itil na decisio do recurso apresentado pela Super
Bock, pois o objetivo da Recorrente com a interposicio de recurso da decisdo da AdC —
revogar a decisao da AdC que decretou o segredo de justiga — ji se encontra alcangado

por meio do levantamento do segredo de justica.

De resto, com a notificacdo da nota de ilicitude e o levantamento do
segredo de justica, a ora Recorrente péde aceder a todo o processo para efeitos de

preparacdo da sua pronuncia i nota de ilicitude”.

Se a inutilidade do recurso para o Tribunal da Concorréncia
Regulagio e Supervisdo jé era evidente, em face da tramitagio normal do
processo e da falta de fundamento do préprio recurso em si, (pois o despacho
impugnado - cfr. fls. 80/81 - encontrava-se cabalmente fundamentado), é manifesto que o
recurso perante este Tribunal ndo tem a minima consisténcia, impondo-se a

sua improcedéncia.

DECISAO
Nestes termos, acordam os Juizes da 32 Seccao Criminal do

Tribunal da Relagdo de Lisboa em negar provimento ao

recurso interposto pela SUPER BOCK, SA.

*

Custas a cargo da recorrente que se fixam em 5 UC (cinco

unidades de conta).
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Lisboa 13 de Marco de 2019

(A. Angustd Lourenco)

L

—

(Jodo Lee Ferreira)
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