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Acordam em conferéncia no Tribunal da Relagdo de Lisboa,

1. Por decisao depositada 2 7 de Junho de 2019, de fls. 720 a 794 destes autos, o
Tribunal da Concorréncia Regulagio ¢ Supervisio (adiante designado por TCRS) julgou
improcedente o recurso de impugnacio judicial, interposto pela sociedade Modelo Continente
Hipermercados S.A. da prominda ou dedisie final constante do oficio da Autoridade da
Concorréncia (adiante designada por AdC) com a Ref* S-AdC/2019/421 no processo de contra-
ordenagio PRC/2017/13 que indeferiu pedidos de confidendialidade nos termos do disposto no
arugo 30° do Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n° 19/2012, (adiante designado
por RJC.

Inconformada, a Modelo Continente Hipermercados S.A (adiante designada por MCH)

?

interpos recurso em 21 de Junho de 2019, com as seguintes conclusées (transcrigio de fls. 818 a
882)):

“1.Objecto do recurso

A.Na fase organicamente administrativa do processo contra-ordenacional a que respeita o presente
recurso, a MCH foi notficada para indicar quais as informagoes que considerava serem confidenciais,
por motivos de segredo de negocio, constantes dos documentos juntos aos autos e, bem assim, para
entregar 2 AdC Versdes Nio Confidenciais {VNC’) desses mesmos documentos para subsequente
divulgagio 20s demais co-Visados e eventuais Terceiros.

B.Cumpndo o procedimento a que respeita o artigo 30.° da Lei da Concorréncia, a AdC veio a
indeferir a classificagio de confidencialidades apresentada pela MCH e, em consequéncia, determinou
que as Versdes Confidenciais da Visada fossem integralmente divulgadas junto das demais co-Visadas.

C.O presente recurso tem por objecto a decisio do TCRS que declarou integralmente improcedente
a pretensio da MCH de que fossem admitidas as Versées Nao Confidenciais de documentos por si
apresentados perante a AdC na fase organicamente administrativa do processo.

D.Uma decisio que, diga-se desde ji, e sempre salvo o devido respeito, nio pode proceder,
essencialmente por trés mouvos: (i) porque decide manter uma decisio cujos fundamentos reconhece
serem errados, substtuindo-os por outros até a data desconhecidos pela Recorrente; (ii) porque
promoveu a divulgagio de todas as VNC com fundamento no argumento de que basta um dos
segmentos ocultados nio ser confidencial para tudo ter de ser divulgado (incluindo segmentos que o
proprio Tobunal considera estarem abrangidos por segredo de negécio); e (iti) porque considerou nio
abrangidas por segredo comercial informagdes que manifestamente o sio.

Mas antes,

I1.Questio prévia: o efeito do recurso

a)A fixacio do efeito suspensivo do processo ao recurso interposto da decisio da AdC

E.Nio obstante conhecesse 0s potenciais impactos de uma divulgacio precipitada de informagio
abrangida por segredo de negocio, a AdC optou por nio aguardar pela fixagio do efeito ao recurso
interposto pela MCH, antes de proceder (i) 4 divulgagio das VersGes Confidenciais dos documentos as
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demais co-Visadas e (ii) a transcri¢io de documentos cuja confidencialidade se discutia na Nota de
Llicitude entretanto comunicada.

F.O TCRS, ap6s ter fixado efeito suspensivo da decisdo ao recurso interposto pela MCH, tomou
conhecimento da referida divulgacdo da informagio e, por isso, com vista a evitar a produgio de danos
irreversiveis a0s legitimos interesses da Recorrente (e, bem assim, o eventual esvaziamento de utilidade
do recurso pendente), determinou a suspensio do processo contra-ordenacional.

b)A fixagio do efeito suspensivo do processo ao recurso interposto da decisio da AdC

G.A fundamentagio para a fixagdo do efeito suspensivo ao recurso €, em geral e em concreto,
juridicamente irrepreensivel, adequada a compatibilizar os interesses em confronto e, por isso mesmo,
devera manter-se no presente recurso, pelos motivos amplamente expostos na motivacio e que ora se
sintetizam.

H.Antes de mais, cumpre comegar por assinalar que a Lei da Concorréncia apenas prevé regras
quanto ac efeito a atribuir aos recursos interpostos de decisdes da AdC, no seu artigo 84.°, n.os 4 e 5, ¢
nio aos recursos interpostos de decises do TCRS, o que decorre da circunstancia de a remissao
operada pelo artgo 89.%, n.° 3 da L.dC, nio abranger aquela disposigio.

L Existe, portanto, uma lacuna na Lei da Concorréncia no que respeita ac regime aplicavel ao
efeito dos recursos interpostos de decisoes do TCRS, pelo que se imp6e a aplicagdo do disposto no
artigo 408.° do CPP, ex vi artigos 74.%, n.° 4, do Regime Geral das Contra-Ordenagbes e 83.° da Lei da
Concorréncia.

¢)Subsidiariamente, a interpretagio restritiva do disposto no artigo 84.°, n.° 4, e a aplicacio
subsidiiria do CPP na fixagio do efeito aos recursos interpostos de decisbes do TCRS

72.Ainda que se considere aplicivel aos recursos de decisdes do TCRS o regime previsto para o
recurso de decisoes da AdC - no que nio se concede —, 4 verdade é que sempre se chegaria 4 mesma
solugio através de uma leitura releologicamente fundada e sistematicamente orientada do regime
recursério previsto em matéria contra-ordenacional.

J Foi essa a via seguida pelo Tribunal a quo quando interpretou restritivamente o disposto no
artigo 84.°, n° 4, da Lei da Concorréncia e integrou a lacuna dai resultante, mediante aplicagio
subsididria do disposto nos artigos 407.°, n.” 1 ¢ 408.°, n.® 3, do CPP aos recursos interlocutorios de
decisbes proferidas na fase organicamente administrativa do processo contra-ordenacional.

K.Com efeito, a validade da solugic adoptada pelo Tribunal a que depende da idendficagdo de uma
discrepincia entre a letra da lei e o seu espirito em termos tais que, sendo a letra da lei abstractamente
aplicivel 2 um tpo genérico de casos, seja possivel descortinar no seu espirito o fundamento para
encontrar uma concreta excepsio 4 sua aplicagio.

L.Ora, o facto de a regra de atribuigio do efeito meramente devolutivo ser geral e abstracta e, por
isso, ter de ser compatibilizada com a regra, também geral e abstracta, de recorribilidade de todos os
actos da AdC cuja irrecornibilidade nio esteja expressamente prevista na lei, pode dar origem a casos,
nio compreendidos no espirito da lei, em que os fins que o legislador quis acautelar com a criagio da
norma sfio de relevancia substancialmente inferior aos danos que a sua aplicagio gera.

M.Nestas situacdes, é necessirio que o intérprete recorra as regras da hermenéutica juridica para
avaliar se o pensamento legislativo, enquanto critério interpretativo irrenunciavel, abrange a solugio
que concretamente decorreria da aplicagio das normas em toda a sua extensdo e, em caso negativo, se
existe um regime subsidiariamente aplicivel ou por analogia que satisfaga as exigéncias de
proporcionalidade que devem nortear a actdvidade de um legislador razoavel.

N.Para alcangar o que é o pensamento legislativo, ndo basta identificar qual foi — ou qual se julga
ser — a vontade real do legislador histdrico, mas ¢, antes, necessano interpretar a norma a luz da
orentagdo actualista preconizada pelo artige 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil, ou seja, interpretando-a de
acordo com o significado que esta possui 4 data da sua aplicagio e nio a data da sua feitura.

O.Esu anilise ndo pode prescindir de uma avaliagio das consequéncias da aplicagio da norma na
sua dimensdo meramente declarativa

P.No caso em aprego, como bem assinalou o Tribunal a quo, tendo em consideragio a gravidade
dos interesses lesados pela aplicagio da norma do artigo 84.°, n.° 4, da Lei da Concorréncia, a solugio
alcangada por uma interpretagio declarativa lata no € aquela que um legislador previdente teria
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consagrado (e, analisando o motivo subjacente  criagio das duas excepgoes ao efeito devolutivo do
recurso, dir-se-ia que ndo era sequer a solugio quenida pelo legislador, caso a tivesse antevisto).

Q.Quando assim sucede, cabe a0 intérprete extrair as consequéncias da divergéncia entre o espirito
da norma ~ leia-se, o espirito querido por um legislador razoavel - e a sua letra.

RE a consequéncia, nestes casos, ¢ apenas uma: a formulagio de um juizo de desagregagio,
fazendo valer apenas para a parte o que o legislador erroneamente previu para o todo, e integrando a
lacuna dai resultante com a aplicagio do regime de caricter geral subsididrio.

S.Concretizando, a regra especial que preve a atribuigio de efeito meramente devolutivo a todos os
recursos de decisdes, finais e interlocutorias, da AdC, deverd valer apenas para as decisées finais,
aplicando-se subsidiariamente o regime mais flexivel previsto para o Direito Processual Penal, e que
permite ac julgador adaprar a norma ao caso.

T.Alids, a inadequagio da aplicagio do regime do artigo 84.%, n.® 4, da Lei da Concorréncia a casos
em que se discutem confidencialidades é ainda mais evidente quando confrontado com o regime
aplicivel, na mesmissima matéria, no Direito da Concorréncia Europeu, em que a solugio vigente é a
de impedir a revelagio da informagio potencialmente abrangida por segredo de negocio antes de
decisdo judicial que incida sobre a matéria (cf. Acérdio Akzo Chemie c. Comissio).

U.Daqui nio resulta que rodos os recursos interlocutérios tenham efeito suspensivo.

V.Desde logo, porque a consequéncia de uma interpretagio restritiva do artigo 84.°, n.° 4, da Lei da
Concorréncia ¢, por forga da verificagio de uma lacuna, a sua integragio por via da aplicagio
subsidiiria dos artigos 408.°, n.” 3, do CPP, por referéncia ao artigo 407.%, n.° 1.

W.Daqui resulta que o efeito suspensivo apenas serd atribuido, apos devida ponderagio judicial, aos
recursos interlocutorios cuja retengio os tornaria absolutamente inuteis € que, por isso, devam subir
imediatamente, o que representa apenas uma fracgdo dos recursos interlocutotios.

X Por outro lado, em regra, o efeito suspensivo serd da decisio recorrida e nio do processo, o que
significa que, enquanto a discussdo de confidencialidades estiver pendente de decisio judicial, a AdC
poderi dar continuidade 20 processo em tudo o que nio obste & eficicia do efeito suspensivo da
decisio.

Y.Alids, o regime cuja aplicagio aqui se defende vigora plenamente no Direito Processual Penal,
onde se jogam interesses mais relevantes do que os que se discutem em processos contra-
ordenacionais da concorréncia.

Z.Com efeito, ¢ preciso assinalar que o que estd em causa nio ¢ uma mera afectagio parcial de um
direito, umna dilagio no seu aproveitamento ou uma restri¢io temporiria ao seu exercicio. Trata-se, sim,
da inutilizagio permanente do segredo de negdcio da Visada, com base numa decisio administrativa
radical e muitas vezes superficial.

AA.Ac generalizar a regra de atribuicio de efeito meramente devolutivo a todos os recursos de
decistes administradvas em processo contra-ordenacional, o legislador visou garandr que o andamento
do processo na fase organicamente administrativa ndo seria desnecessariamente atrasado por recursos
cuja decisio, a final, sempre produziria algum resultado ttil para o recorrente.

BB.Nio ¢ o caso dos autos. E interprerado o disposto no ardgo 84.°, n.° 4, da Lei da Concorréncia
a0 abrigo dos cinones hermenéuticos constantes do artigo 9.% n.° 1 do Cédige Civil, constata-se que
nio pode ser este o resultado querido pelo legislador.

CC.Desde logo porque, ndo sé a finalidade de celeridade processual nio prevalece sobre os direitos
fundamenmais que resultario sacrificados pela sua prossecucdo a todo o custo, como porque essa
finalidade nio ficard substancialmente prejudicada com a desaplicagio da norma

DD.Existe outra solugio possivel, resultante da aplicabilidade de cutros métodos disponiveis face 2
teoria geral da interpretagio: a interpretacio restritiva daquela norma e a subsequente integragio da
lacuna dai resultante pela aplicagio do disposto no arugoe 408.%, n.° 3, do CPP, por referéncia ao artigo
407.°, n.° 1 do mesmo Caodigo.

d)A necessiria atribuigio de efeito suspensivo da decisao ao recurso ¢, em particular no presente
€aso, a0 processo
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EE.Da aplicacdo subsididria do CPP resulta que o presente recurso, por dever subir imediatamente,
sob pena de se tornar absolutamente inidl, deverd ter, no minimo, efeito suspensivo da decisio, nos
termos do disposto nos artigos 407.%, n.” 1 e 408.°, n.° 3, in fine, do CPP.

FF.No entanto, no caso em aprego, tendo a AdC decidido divulgar integralmente as Verses
Confidenciais dos documentos aos co-Visados e, bem assim, transcrever segmentos das mesmas na
Nota de Hicitude, imp&e-se que seja atribuido efeito suspensivo ao processo e que seja cominada a
divulgagio daquela informagio a terceiros com a pritica de um crime de desobediéncia.

GG.Isto porque, de outro moedo, as Visadas tertam de analisar e debrugar-se sobre informagio
confidencial e protegida por lei durante a preparagio das suas defesas, vendo-se obrigadas a
pronunciar-se quanto a ela, possivelmente transcrevendo-a nas suas pegas e muldplicando os suportes
em que se encontra, bem como porque, se assim nio fosse,durante o prazo de defesa, as co-Visadas
disseminariam, como € natural em qualquer processo que, como este, ndo se encontre em segredo de
justica, copias da nota de ilicitude pelos diferentes pelouros da sua estrutura, para dai recolher
contributos para uma melhor preparagio das suas defesas.

HH.Deste modo, considerando que a informagio foi ja divulgada pela AdC, de forma precipitada ¢
imprudente, a tnica via de salvaguardar o efeito do recurso e, bem assim, de evitar que os actos
subsequentes viessern a ser invalidados ou tomados ineficazes (por conterem informagio abrangida
por segredo de negdcio) era aquela que o Tribunal a quo seguiu e aquela que se requer que esse
Venerando Tribunal mantenha: a atribuigio de efeito suspensivo do processo ao presente recurso, nos
termos do disposto no artigo 408.°, n.° 3, do CPP.

IT1.Os limites a0 reexame de mérito por parte do Trbunal

I1.O regime previste no artigo 30.° da Lei da Concorréncia para identificacio e classificagio de
confidencialidades é um regime essencialmente dialégico e dialéctico. E assim tem de ser, tendo em
conta que o procedimento em causa exige o confronto entre os motivos que, na perspecuva da
empresa, justificam que a informagiio mereca a wutela do segredo de negodcio porque lhe aporta uma
vantagem competitiva e os motivos que, na perspectiva da AdC, prevalecem sobre aqueles e, por isso,
justificamn a sua divulgagio.

JJ.Em face da auséncia ou da improcedéncia da fundamentagio da AdC para nio aceitar a
classificagio de confidencialidades apresentada pela Visada, esta requercu ac Tribunal que avaliasse os
respectivos fundamentos e se pronunciasse quanto a confidencialidade dos documentos, peticionando,
a final, que admitisse as versdes ndo confidenciais remetidas pela Recorrente com as comunicagoes de
23 de Outubro relativas a Co-Visados e de 7 de Novembro e 20 de Junho relativas a Terceiros,
determinando-se, em consequéncia, que serio estas as Unicas versdes a serem disponibilizadas pela
Autoridade da Concorréncia para efeitos de acesso ao processo pelas Co-Visados nos termos do artige
33.° n.° 1 da Lei da Concorréncia.

KK.O Tribupal, por seu turno, pronunciou-se quanto i confidencialidade de alguns dos
documentos, mas ao fazé-lo, e salvo o devido respeito, incorren em dois efros no que respeita aos seus
poderes e deveres e cognigio.

LL.Comegando pelo primeiro erro. Houve casos em que o Tribunal manteve a decisio de
indeferimento da confidencialidade dos documentos por motivos diferentes daqueles que
determinaram a AdC a consideri-los ndo confidenciais, por vezes invocando como fundamento novo
uma duvida sobre o significado de certas afirmagdes, sem que tenha procurado sand-la antes de
considerar os documentos nio confidenciais.

MM.Assim sucedeu, desde logo, no parigrafo 93 da dedisio recorrida, quando o Tribunal nie
admitiu as VINC des documentos MCH99, MCH1041, MCH 1044, MCH1722, MCH1767, MCH1953 e
MCH2900 apresentadas pela Recorrente por ter entendido que os segmentos ocultados «tém como um
dos seus sentidos possiveis a expressio de um procedimento compativel com uma prarica de
concertagio de pregos»,

NN.A fundamentagio aqui aduzida, para além de errada, € inovadora e era absolutamente
imprevisivel para a Recorrente 4 data em que interpds o seu recurso. Se oportunamente confrontada
com a duvida manifestada pelo Tribunal na sua decisio, a Recorrente facilmente teria esclarecido o
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equivoco ¢ demonstrado que o sentido prevalecente seria o licito ¢ ndo o ilicito. Ou pelo menos tera
podido argumentar nesse sentndo.

00.Aliis, note-se que o proprio Tribunal, escassos parigrafos antes, sustentou que, quando uma
afirmagio tenha como um dos seus sentidos possiveis um sentido ilicito, caberd 2 Recorrente infirma-
lo (cf. parigrafo 65 da decisdo recorrida). Nio obstante, em momento algum o Tribunal permitiu a
Recorrente que infirmasse o sentido inovadoramente introduzido na sua decisio.

PP.Ora, nio s6 este procedimento ¢ gravemente violador do dircito ao segredo de negdcio da
Visada, como conduz a um resultado incompativel com o proprio principio da presungio da inocéncia,
ja que leva a que, perante uma afirmagido ambigua, nio so se presuma como prevalecente o sentdo
desfavorivel 4 Visada, como se impega a mesma de infirmar esse sentido antes de tomar conhecimento
da decisio.

QQ.O mesmo sucedeu no paragrafo 102, reladvamente aos Documentos MCH343, MCH344,
MCHI1056, MCH1284, MCH1287, MCH1320, MCH1728, MCH1742, MCH1824, MCH1825 ¢
MCH1939; no paragrafo 120, relativamente aos documentos MCH374, MCH375, MCH383, MCH384
e MCH396; no parigrafo 122, reladvamente aos documentos MCH1632, MCH2954, MCH2966 ¢
MCH2967; no paragrafo 127, reladvamente aos documentos MCHPapel5 e MCHPapel6; ¢ no
parigrafo 132, reladvamente a0 documento MCH270.

RR.Acresce que a especifica natureza da audiéncia de recurso em processo contra-ordenacional,
configurada como um verdadeiro direito de acgio, sempre tornaria a auscultagio do Arguido vidvel, ao
abrigo dos poderes de gestio processual do Tribunal, caso este entendesse dever decidir com
fundamentos distintos dos da AdC (mais a mais tendo havido audiéncia oral no presente processo},

58.A violagio do principio do contraditério em processo contra-ordenacional sempre devera impor
a nulidade da decisdo recorrida, nos termos do disposto nos artigos 32.°, n.os 5 e 10 da CRP, 120.°, n.®
1, alinea d) e 122.° do CPP ¢ 3.°, n.° 3, do CPC.

TT.Ainda que assim ndo se entenda, sempre se impori a revogagio da decisio recorrida ¢ a sua
substituicdo por outra que admita as referidas VNC, seja por forga da improcedéncia da argumentagio
da AdC para obstar a admissio das mesmas, seja por a divida quanto ao sentido das expressées em
causa dever valer a favor da Visada, quando néo seja sanada pelo Tribunal

UU.O Tribunal a que incorreu ainda pum segundo erro quanto 20s seus poderes de cognigio e
deveres de tutela de direitos fundamentais da Visada, a saber: confrontado com VNC que ocultavam,
simultaneamente, matéria que o Trbunal considerou confidencial ¢ matéria considerada nio-
confidencial, entendeu o Tribunal que toda a VNC seria integralmente inadmissivel, impondo-se a
drvulgacio de toda a versdo confidencial dos documentos.

VV.Fé-lo por entender que, tendo a Recorrente peticionado apenas que fossemn admitidas as

VNC por si apresentadas (e nio também que, em caso de deferimento parcial, pudessem ser
parcialmente aproveitadas), nio poderia o Tribunal admiti-las na integra quando das mesmas conste
informagdo por si considerada ndo confidencial.

WW.Ao tnvés de procurar uma solugiio que permitisse simultaneamente revelar a informacio
considerada nio confidencial a0s co-Visados e tutelar o segredo de negdcio da Visada, o Tribunal
adoptou uma solugio de tudo ou nada, em manifesto prejuizo dos direitos fundamentais da Visada e
sem qualquer interesse atendivel que o justifique.

XX.E assim sucede, desde logo, porque o principio do pedido nio se aplica 20 processo contra-
ordenacional com a mesma rigidez com que se aplica a0 processo civil. Nio se tutelam aqui interesses
(exclusivamente) privados e nio estamos perante um processo de partes. Tutelam-se, sim, interesses
publicos e direitos fundamentais dos Visados, cuja lesio, potencial e efectiva, decorre do exercicio de
poderes publicos.

YY.Por esses motivos, o Tribunal, reconhecendo o mérito parcial da pretensio da Recorrente, deve
adaptar o seu sentido decisério 4 sclucio que melhor compatibilize os interesses em confronto ¢ que
reduza a lesdo de direitos fundamenmis provocada por esses mesmos poderes publicos, em concreto
declarar, no minimo, parcialmente procedente o recurso, interpelando-se a Recorrente para, em prazo
determinado, juntar aos autos novas VNC em conformidade com a decisio judicial.
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ZZ.Por tudo quanto se referiu, no que concerne aos documentos em relagio aos quais o Tribunal
reconheceu existir informagdo abrangida por segredo de negocio, deverd ser revogada a decisio
recorrida e substituida por outra que permita 4 Visada juntar novas VINC que apenas ocultem a
informagio identificada pelo Tribunal como confidencial.

AAAE o caso, em concreto, do documento MCHPapel7, referido no parigrafo 128, dos
documentos MCHPapel? ¢ MCHPapel10, referidos no parigrafo 130, e dos documentos MCH172,
MCH287, MCH332, MCH369, MCH370, MCH397, MCH447, MCH526, MCH566, MCH580,
MCH589, MCH593, MCH639, MCH914, MCH1112, MCH1434, MCH1447, MCH1449, MCH1541,
MCH1542, MCH1547, MCH1549, MCH1551, MCH1552, MCH1553, MCH1561, MCH1580,
MCH1582 e MCH1584, referidos no paragrafo 136, todos da decisioc recorrida.

Mais,

BBB.Com base no entendimento acima referido, houve casos em que o Tribunal se absteve de
averiguar se¢ haveria, ou ndo, informagio confidencial nas VNC, apenas porque percebeu
antecipadamente que pelo menos uma parte dessa informagao nio o seria.

CCC.Foi a solugio adoptada pelo Trdbunal, pelo menos, quanto aos documentos MCHS8%0
(referido no paragrafo 92), MCH994, MCH1041 e MCH1044 (referidos no parigrafo 93), MCH1056
(referido no parigrafo 102), MCH1097, MCH1158 e MCH1159 (referido nos paragrafos 107, 110 e
111), MCH1160 ¢ MCH1164 (referidos no paragrafo 119), MCH1476 (referido no paragrafo 110),
MCH1540 (referido nos paragrafos 94, 95 e 100), MCH1597 e MCH1752 (referidos no parigrafo 103),
MCH1620 (referide no parigrafo 132), MCH1821 (referido no parigrafo 107 ¢ 110), MCH2900
(referido nos paragrafos 87 e 93), MCHPapel5 e MCHPapel6 (referidos no parigrafo 127).

DDD.No caso de todos estes documentos o Tribunal absteve-se de apreciar um ou mais
fundamentos de confidencialidade suscitados pela Recorrente € que se encontram expressamente
referidos na Tabela Excel anexa ac Oficio de 6 de Fevereiro de 2019, que constitui a decisdo
impugnada perante o Tribunal a quo.

EEE.Ora, esta solugio, para além do que acima se apontou quanto ao respectivo (de)ymérito,
representa uma verdadeira omissdo de pronincia do Tribunal, o que consubstancia a causa de nulidade
prevista no artigo 379.°, n.° 1, alinea c), do CPP, remissivamente aplicivel ao presente processo.

FFF.Devera, por isso, quanto a esta matéria, revogar-se 3 decisdo recorrida ¢, em consequéncia,
ordenar-se ao Tribunal a quo que se pronuncie quanto i confidencialidade de todos os segmentos das
VNC apresentadas pela Recorrente, ordenando a Recorrente, sempre que conclua pela
confidencialidade de alguma informagio, que junte uma nova VINC em conformidade.

IV.As confidencialidades

a)As referéncias a ireas, cargos e empresas

GGG.O direito i protecgio dos dados pessoais é um direito fundamental, actualmente consagrado
no artigo 35.° da Constituigio, bem como no artigo 8.°, n.° 1 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unide Europeia, que a AdC deve respeitar sempre que pretenda ou perspective vir a aplicar
simultaneamente a LdC e os artigos 101.° e 102.° do TFUE, como sucede no presente processo.

HHH.Nos termos do artigo 30.°, n.°s 2 e 4 da LdC (que pode ser aplicado por analogia a protecgdo
de dados pessoais, como sugerido pelo Trbunal a quo), as empresas que pretendam invocar a
proteccio de confidencialidade devem, entre o mais, fornecer uma c6pia ndo confidencial dos
documentos, a qual implica, por um lado, a reprodugio integral dos segmentos nio confidenciais e, por
outro lado, a substituicio dos segmentos confidenciais por resumos ou descrigdes indicativas e
compreensivas do seu contetdo.

111LA exigéncia da AdC (secundada pelo Tribunal a quo) de que a MCH se encontra vinculada a
inserir na VNC de todos os documentos, em substimicdo do nome de uma pessoa singular, do
respectivo cargo, irea e actvidade e empresa, mesmo quando tal informagio nio consta do original do
referido documento, corresponde a uma verdadeira exigéncia de produgio de dacumentos com
conteido adicional, que extravasa em muito o dever de preparagio de uma “cépia nio confidencial”
cstabelecido pelo artgo 30.°, n.® 2 da LdC, carecendo em absoluto de base legal ¢ convertendo o
direito da Recorrente a apresentar VNC num verdadeiro énus.

JJJ-Tal exigencia é igualmente excessiva e desproporcional, pois:
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()Para a vasta maioria dos colaboradores da Recorrente, essa identificagio detalhada ji consta da
documentacio do processo referida na motivagio de recurso.

()Na maioria dos casos, a natureza recorrente da troca de mensagens, frequentemente organizadas
em cadeia sequencial de mensagens que se sucedem ao longo de um mesmo documento ou de virios
documentos proximos, é suficiente para assegurar que a ndo-adigio de informagio quanto ao cargo ou
empresa do interveniente numa concreta passagem do mesmo ndo afecte a compreensio do
entendimento ¢ sentido global do documento.

(i)A confirmar-se o entendimento da AdC, a Recorrente ver-se-ia forgada a inserir o cargo, a drea e
a empresa em cada um dos vérios milhares de referéncias a nomes de pessoas singulares que se
sucedem nos documentos em causa, 0 que representana um esforgo inteiramente desproporcionado e
desrazoavel, sobrerudo porque nio exigido pela lei.

{iv)No caso de pessoas singulares envolvidas que nic sio colaboradores da MCH, o cumprimento
deste 6nus poderd ser impossivel de satisfazer, pois a MCH pode nem sequer ter conhedimento preciso
do respectivo cargo na estrutura interna da empresa.

KKK.A exigéncia da insercio, nos documentos de cujo original tal informagio nio conste, dos
cargos e areas dos celaboradores, bem como das empresa(s) envolvida(s), traduz assim uma violagio
manifesta do artgo 30.°, n.° 2 da LdC, bem como uma violagio do direito i protecgio dos dados
pessoais, consagrado no artigo 35.° da Consttuigio e no artigo 8.° da Carta.

b)A confidencialidade dos precos recomendados apresentados pelo fornecedor

LLI.Na decisio recorrida o Tribunal a quo rejeitou as VNCs apresentadas pela Recorrente
reladvamente 2 um grande nimero de documentos, elencados na motivagio de recurso, por considerar
que as referéncias a PVP recomendados constantes dos mesmos documentos nio constituem segredo
de negdcio.

MMM.A Recorrente discorda da apreciagio do Tribunal a quo, que resulta porventura de uma
incompreensdo do papel central que os precos de venda recomendados assumem, desde ha largos
anos, nas relagdes entre os fornecedores ¢ os seus clientes diswibuidores retalhistas em Portugal, em
particular porquanto tais pregos (i} consttuem normalmente o ponto de referéncia, ou ponto de
partida, na negociagio do prego de aquisicio grossista praticado pelo fomecedor ao seu distribuidor
retalhista, e (i) sdo igualmente muito relevantes no seio da negociagio da compartcipagio do
fornecedor nas campanhas promocionais regularmente realizadas pelos distribuidores grossistas ao
longo de cada ano.

NNN.Precisamente pela sua importancia nas relagoes negociais entre as partes, os PVP
recomendados pela Super Bock @ MCH para cada um dos produtos por si fornecidos podem
apresentar diferencas face aos PVP recomendados apresentados a outros fornecedores retalhistas (e
que a MCH nio conhece), pois as recomendagbes da Super Bock 4 MCH poderio ser influenciadas
por diversos factores especificos da relagio comercial que se estabelece entre as partes.

000 Sendo os PVP recomendados pela Super Bock & MCH informagio muito relevante para a
métrica de negociagio entre as partes, que nio se encontra disponivel publicamente, e que poderi
apresentar diferencas face a0 PVP recomendado pela Super Bock a outros clientes retalhistas, para um
ou mais produtos (ou referéncias) num determinado momento no tempo, torna-se evidente que tal
informacio consdrui segredo de negocio, para efeitos do artigo 30.° da LdC, pois a revelagio da
informagdo em causa € susceptivel de afectar a capacidade compettiva da Recorrente, na acepgio da
jurisprudéncia do TCRS.

PPP.Por um lado, o conhecimento dos PVP Recomendados apresentados pela Super Bock 8 MCH
por cutros distribuidores retathistas concorrentes desta, incluindo os Co-visados, poderi ser utilizado
por mis concorrentes em proveito préprio (e, correspondentemente, em prejuizo da MCH), em
particular em negociagdes fururas com a Super Bock relativamente 4 determinagio do respectivo prego
de aquisicio grossista ou a comparticipagio da Super Bock em campanhas promocionais realizadas por
tais concofrentes.

QQQ.Do mesmo modo, o conhecimento desta informacio por outros fornecedores concorrentes
da Super Bock poderi igualmente prejudicar a capacidade competitiva da MCH, pois podera ser
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utilizada por tais fornecedores concorrentes nas suas negociagdes futuras com a MCH, em particular
sobre a determinagio do respectivo prego de aquisi¢io grossista ou a comparticipagio desses
fornecedores em campanhas promocionais que venham a ser realizadas pela MCH.

RRR.Ao concluir que os PVP Recomendados apresentados pela Super Bock i MCH nio
constituem segredos de negé6cio, o Tribunal a quo violou o artigo 30.° da LdC, incorrendo assim num
erro de direito.

Nestes termos ¢ nos demais de direito aplicivel, deverd ser declarado integralmente procedente o
presente recurso e, em consequéncia, ser:

a)Fixado efeito suspensivo do processo ao presente recurso, ou, assim ndo se entendendo, fixado
efeito suspensivo da decisdo, nos termos do disposto no artgo 408.°, n.° 3, do CPP, aplicivel ex vi
artigos 74.°, n.” 4, do Regime Geral das Contra-Ordenagées e 83.° da Lei da Concorréncia; e,

b)Declarada a nulidade da sentenca recorrida por violagdo do principio do conuaditdrio, nos
termos do disposto nos artigos 32.° n.os 5 e 10 da CRP, 120.°, n.° 1, alinea dj e 122.° do CPP e 3.°, n.°
3, do CPC, com as legais consequéncias, ou, assim nio se entendendo, ser revogada a decisio
recorrida e substituida por outra que admita as VNC dos documentos referidos nos parigrafos 48. ¢
49. do presente recurso, seja por forga da improcedencia da argumentagdo da AdC para obstar a
admissio das mesmas, seja por a diivida quanto 4 licitude do sentido das expressdes em causa dever
valer a favor da Visada; e/ou,

c)Revogada a decisio recorrida e substituida por outra que permita 3 Visada juntar novas VNC que
ocultem a informagio que o Tribunal considerou confidencial e revelem a informagio que o Tribunal
considerou nio confidencial; e/ou

d)Declarada a nulidade da sentenca recorrida por omissdo de prondncia quanto s VNC em relagio
s quais o Tribunal a quo nio se pronunciou com fundamento na existéncda de segmentos nio
confidenciais nas mesmas, nos termos do disposto no artigo 379.°, n.° 1, alinea ¢), do CPP, aplicivel
por remissio ao presente processo, ou, assim nio se entendendo, ser revogada a decisio recorrida
nesta parte €, em consequéncia, ordenar-se ao Tribunal a quo que se pronuncie quanto i
confidencialidade de todos os segmentos das VINC apresentadas pela Recorrente, ordenando i Visada,
sempre que conclua pela confidencialidade de alguma informagdo, que junte uma nova VNC em
conformidade; e

€)Quanto 20 mais, ser revogada a decisdo recorrida e substtuida por outra que admita, total ou
parcialmente, as VNC apresentadas pela Recorrente e identficadas no Capitulo IV do presente
recurso.”

O Ministério Piblico, por intermédio do Exm.° magistrado junto do tribunal de
primeira instincia, respondeu ao recurso, concluindo nos seguintes termos (transcrigio, fls. 945):

Face a0 exposto, por se entender que foram especificadamente apreciadas todas as pretensdes
apresentadas e que fez uma correcta apreciagio da factualidade em questio a luz do disposto no artigo
30.° do Novo Regime Juridico da Concorréncia, deveri ser negado provimento ao recurso interposto
pela recorrente “Modelo Continente Hipermercados, 8.A.”, por improcedente, mantendo-se a douta
decisio recorrida.

A Autoridade da Concorréncia formulou igualmente resposta ao recurso da MCH e da

motvagao extraiu as seguintes conclusoes (transcrigao cfr. fls. 950 a 1004):

“VII.ConclusGes

() Questdo prévia: do efeito do presente recurso

A.O Tribunal a quo no pardgrafo 143 da sentenga recorrida esclarece que “até ao trinsito em
julgado ou até ser proferida decisio de alteragio do efeito mantém-se o efeito do recurso fixado nos
autos, no sentido da suspensio do processo de contraordenagio.”

B.Ora, estando esuabilizada a irrecorribilidade do despacho do Tribunal a quo que fixou o efeito
suspensivo ao recurso, determinando a suspensio do processo contraordenacional, importari, entiio,
neste momento (o da admissio do recurso que tem por objeto a sentenga do Tribunal a quo) voltar a
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suscitar-se¢ o efeito do presente recurso, e requerendo-se ao Tribunal ad quem a alteragio do efeito
fixado, com carater urgente nos termos da alinea f) do n.” 2 do arugo 103.° do CPP, aplicavel ex vi n.°
1 do artigo 41.° do RGCO e artigo 83.° da Lei da Concorréncia, o que se faz nos seguintes termos.

C.O regime dos recursos interlocutérios encontra-se previsto ¢ regulado nos artigos 84.° ¢ 85.° da
Lei da Concorréncia e, em particular, a maténa relativa ao efeito dos recursos estd expressamente
prevista nos nimeros 4 e 5 do artigo 84.° da Lei da Concorrencia.

D.O regime dos recursos das decisdes proferidas pela AdC (cf. n.° 1 do artigo 84.° da Lei da
Concorréncia) encontra-se previsto no n.° 4 € no n.” 5 do artgo 84.° da Lei da Concorréncia: ou seja,
quanto ao efeito dos recursos das decisées da AdC, a Lei da Concorréncia é taxativa em estabelecer a
regra do efeito meramente devolutvo.

E.Face a esta regra do efeito meramente devolutivo, o legislador previu, no entanto, duas excegdes,
no ambito das quais o recurso poderad ter um efeito suspensivo:

()Recurso de decisdes que apliquem medidas de cariter estrutural determinadas nos termos do n.®
4 do artigo 29.° da Lei da Concorréncia (cfr. n.° 4 do arnigo 84.° in fine da Lei da Concorréncia); &

(ii)Recurso de decisdes finais que apliquem coimas ou outras sang¢des previstas na lei, caso o visado
requeira, a0 interpor recurso, que o mesmo tenha efeito suspensivo quando a execucio da decisio lhe
cause prejuizo considerivel e se oferega para prestar caucio em substituigio, ficando a atribuigio desse
efeito condicionada 4 efetiva prestagio de caugio no prazo fixado pelo tribunal.

F.A situagio em aprego — recurso de decisio interlocutéria da AdC - nio se reconduz a nenhuma
daquelas hipéteses enunciadas e fora daquelas duas situagdes acima identificadas, é imperativo concluir
que, nos termos da Lei da Concorréncia, o recurso das decisdes proferidas pela AJC tem sempre efeito
meramente devolutivo, ou seja, a interposigio de recurso de decisées interlocutorias proferidas pela
AdC nio suspende a execugio das mesmas ou determina a suspensio do processo contraordenacional.

G.Esta questdo ja se encontra, alids, perfeitamente estabilizada na jurisprudéncia dos Tribunais
Supenores, 0s quais ji se pronunciaram precisamente sobre esta mesma questio ainda que no ambito
de outro processo contraordenacional (PRC 2012/09): acérdio do TRL de 11 de outubro de 2016 e
acordio do TRL de 27 de outubro de 2016 .

H.Em suma, esta exata questio ja foi apreciada ¢ decidida pelo Tribunal da Relagio de Lisboa no
imbito de recursos de decisées interlocutorias da AdC proferidas no ambito de outros processos
contraordenacionais da concorréncia, sendo taxativo o sen entendimento de que os recursos de decisdo
interlocutdria da AdC apenas podem ter efeito meramente devolutivo, de acordo com o n.° 4 do artigo
84.° da Lei da Concorréncia.

1. Nio obstante o regime legal expressamente previsto na Lei da Concorréncia, o Tribunal a
quo quando proferiu sentenga, manteve o efeito suspensivo ao recurso, ordenando 2 manutengio da
suspensio do processo contraordenacional.

] O Tribunal a quo reconhece que no ambito da Lei da Concorréncia (n.os 4 e 5 do artigo 84.°
da Lei da Concorréncia) o legislador fixou a regra do efeito meramente devolutivo aos recursos de
decisio interlocutoria, resultando, no entanto, dos despachos que fixam o efeito suspensivo ao recurso
que o Tribunal a quo discorda da solugio legal consagrada na Lei da Concorréncia. Ou seja, o Tribunal
a quo compreende ¢ apreende a normal legal consagrada sob o ponto de vista de iure condito, mas
numa perspetiva de iure condendo afasta-se da solugio preconizada na Lei da Concorréncia.

K.Salvo o devido respeito, tal atagio consubstanciada na adogio dos referidos despachos ¢
manifestamente ilegal, ndo cabendo ao Tribunal a quo, por nio concordar com a solugao juridica
consagrada pelo legislador, ndo aplicar tal norma e aphcar cutra que, na sua opiniio se revela mais
adequada a situagio concreta.

L.Por outro lado, a total desconsideragio por parte do Tribunal a quo relativamente aos prazos de
prescrigio em curso com fundamento na existéncia de previsio legal de uma suspensio do prazo, no
maximo de trés anos, durante a pendéncia do recurso (cft. nos 4 ¢ 7 do artipo 74° da Lei da
Concorténcia), ndo pode deixar de ser censurivel.

M.Com efeito, ndo se esti perante um recurso de decisdo final, mas sim de decisdo interlocutéria.
S6 no presente processo contraordenacional, antes de ser proferida Nota de Ilicitude por parte da
AdC, ji dnham sido interpostos 7 (sete) recursos de decisio interlocutéria por parte de visadas. Ji
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depois da notificagio da Nota de llicitude, j4 foram interpostos mais 2 (dois) recursos de decisio
interlocutéria, o que perfaz, até a presente data, um total de 9 (nove) recursos desta natureza.

N.Ora, até a Nota de llicimude, 0 processo contraordenacional em causa encontrava-se na fase de
inquérito e sujeito a segredo de justica, sendo as interagbes entre a AdC e as entidades visadas pelo
processo mais escassas e espagadas do que aquelas que tipicamente se desenvolvem apés a notificacio
da Nota de Ilicitude.

0O.Daqui decorre que, se por cada recurso de decisio interlocurdria for concedido efeito
suspensivo, o prazo de suspensio, no maxime de trés anos, durante a pendéncia do recurso (cfr. n.os 4
¢ 7 do ardgo 74.° da Lei da Concorréncia) vai seguramente ficar esgotado mesmo antes de ser adotada
uma decisio condenatéria final por parte da AdC.

P.Note-se que, na sequéncia da prolagio do despacho do Tribunal a quo de 12 de maio de 2019, foi
otdenada a suspensio do processo contraordenacional.

Q.Em 7 de junho de 2019 foi proferida sentenga pelo Tribunal a quo que julgou o recurso
interposto pela MCH improcedente e confirmou a legalidade da decisio da AdC, mas que, ainda assim,
decidiu manter a suspensio do processo contraordenacional até o transito em julgado da sentenga ou
até alteragio do efeito do recurso por parte do TRL.

R.Tendo em conta que o periodo de férias judiciais se estende entre 16 de julho ¢ 31 de agosto, ¢
caso o Tribunal ad quem ndo configure o despacho de fixagio de efeito do recurso como abrangido
pela alinea f) do n.° 2 do artigo 103.° do CPP, o presente processo contraordenacional manter-se-a
suspenso, perfazende, no minimo, um periodo de 4 meses e meio até a (re)apreciagio do efeito do
recurso — com todas as consequéncias nefastas para a marcha do processo.

5.8em prejuizo de o Tribunal a quo reconhecer que a atual Lei da Concorréncia regula a matéria dos
recursos das decisdes de modo expresso € completo, afasta o regime do n.° 4 do artigo 84.° da Lei da
Concorréncia, simplesmente porque discorda da mesma; entende a AdC que a decisio do Trbunal a
quo é manifestamente ilegal.

T.Tal interpretagic poe notoriamente em causa os principios da legalidade, da seguranga e da
confianga juridicas, e determina a ilegalidade dos despachos de 8 de maio de 2019, de 12 de maio de
2019 e da parte da sentenga que ordena a manutencio do efeito suspensivo.

U.Com efeito, encontrando-se o regime processual dos recursos interlocutérios, em particular o seu
efeito, expressamente previsto na Lei da Concorréncia, nio pode aceitar-se o entendimento do
Tribunal a que no sentido de afastar o efeito meramente devolutivo fixado pela norma legal aplicavel
in casu, fazendo aplicar, ao invés, o efeito suspensivo previsto no CPP. Nio havendo lacuna, nio é
admissivel a aplicacgdo de normas juridicas cuja aplicagdo apenas se encontra prevista a drulo
subsididrio, para efeitos de integragio.

V.Mais: atribuir o efeito suspensivo a este recurso ou a recursos de natureza semelhante nos termos
previstos no n.° 3 do artigo 408.° do CPP, em particular quando estio em causa decisdes da AdC
adotadas no ambito da instrugio de processos contraordenacionais, determina uma total paralisagio
dos regulares wamites do processo contraordenacional com todas as consequéncias nefastas que tal
paralisagio acarreta.

W.O afastamento das regras processuais previstas na Lei da Concorréncia quanto ao efeito dos
recursos interlocutbrios e a aplicagio conjugada do n.° 3 do artigo 408.° e do n.° 1 do artigo 407.° do
CPP por forma a assegurar o efeito suspensivo do recurso, poderia, no limite, levar as empresas visadas
pelos processos de contraordenagio a interporem sucessivos recursos de decisées interlocutorias, a
requererem o efeito suspensivo desse “recurso” com base em normas que nio sio apliciveis i situagio
em aprego e, deste modo, determinar a suspensio ininterrupta do processo contraordenacional.

X.Ao nio aplicar a norma estabelecida no n.° 4 do artigo 84.° da Lei da Concorrencia quanto 2
fixagio do efeito meramente devolutivo aos recursos interlocutérios de decisdes da AdC e ao fixar o
efeito suspensivo ao presente recurso, ¢ Tribunal a quo incorreu numa ilegalidade, a qual se invoca
para todos os cfeitos legais e cuja revogacio expressamente se requer a este Tribunal, requerendo-se a
substitui¢io do efeito suspensivo fixado pelo Tribunal a quo pelo efeito meramente devoludvo ao
recurso.

(i))Objeto do presente recurso
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Y.O presente recurso tempor objeto a Sentenga proferida pelo Trbunal a quo em 7 de junho de
2019, invocando a Recorrente os seguintes fundamentos: () a nulidade da mesma por viclagio do
principio do contraditorio nos termos do disposto nos n.os 5 ¢ 10 da CRP, alinea d) do n.° 1 do artigo
122.° do CPP e n.” 3 do artigo 3. do CPC; e (i) a nulidade da mesma por omissio de pronincia
quanto as versdes nao confidenciais em relagdo 4s quais o Tribunal 2 quo ndo se pronunciou com
fundamento na existéncia de segmentos nio confidenciais nas mesmas, nos termos do disposto na
alinea c) do n.” 1 do ardgo 379.° do CPP.

Z.A Sentenga recorrida nio se encontra, no enwanto, ferida de qualquer vido suscetivel de
determinar a sua revogagdo, inexistindo qualquer nulidade, omissdo de pronincia ou qualquer erro na
aplicagio do direito suscetiveis de por em causa a plena validade ¢ legalidade da mesma.

(iii)Do procedimento de confidencialidades seguido pela AdC

AA.Apos a realizagio de diligéncias de buscas e apreensio, a Recorrente requereu a
confidencialidade de 154 e-mails e 27 documentos em papel.

BB.Ora, por um lado, nos termos do ardgo 30.° da Lei da Concorréncia a AdC tem o dever de
acautelar o legiimo interesse dos visados na nio divulgacio dos seus segredos de negécio. Por outro
lado, de acordo com o n.° 1 do artige 32.° da Lei da Concorréncia o processo ¢, em regra, piiblico ¢,
ainda que nos termos e nos limites dispostos no artigo 33.° da Lei da Concorréncia, (todos) os visados
num processo de contraordenagio tém acesso a0 processo para efeitos de exercicio dos seus direitos
de defesa.

CC.Daqui resulra, porranto, que a ponderagio entre o direito a0 segredo de negdcio, por um lado e,
por outro, o direito de defesa, deve ser casuistica e fundadamente ponderada pela AdC {cfr. parigrafo
17 da sentenga recorrida).

DD.Ora, prevé o n” 2 e n.° 3 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia que, apés a apreensio de
elementos ou quando pretenda a AdC juntar ao processo determinados documentos, notifica o visado
e respetivo drular dos mesmos para idendficar, de maneira fundamentada, as informagdes recolhidas
que considere confidenciais por motivo de segredo de negocio (juntando, sendo esse o caso, uma
versio nio confidencial, j4 expurgada das respetivas confidencialidades), 6 que sucedeu no caso
concreto.

EE.Neste sentido, dos n.os 2 e 4 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia decorrem, para os visados
titulares de informagoes confidenciais, “trés 6nus (...) sob pena de ficarem sujeitos 3 cominagio legal
de classificagio das informagdes como nio confidenciais. Tais 6nus sao: (1) onus de identificagdo das
informagées que considera confidencias; (i) 6nus de fundamentagio de tal idendficacio; (iif) e 6nus de
fornecimento de uma copia ndo confidencial dos documentos gque contenham informagdes
confidenciais expurgadas das mesmas.” (cf. Sentenca proferida pelo TCRS, no imbito do Processo n.®
194/16.3YUSTR; e parigrafo 42 da sentenga ora recorrida).

FF.Ou seja, por um lado, para que a AdC deva, ao abrigo da lei, acautelar eventuais segredos de
negocio, cabe ao mreressado, colaborando com aquela, fundamentar o respeuvo pedido de protecio de
confidencialidades.

GG.A Recorrente requereu a protegio como confidencial de um conjunto de informagio
apreendida nas suas instalagdes (e respeitante aos anos de 2009 a 2017), num processo de
contraordenagio que temn em regra natureza publica e em que existem co-Visados. Nos termos da lei,
cabe 2 empresa cxplicar ¢ demonstrar de forma clara as razdes para que essa informagio deva
fundamentar um desvio i regra da publicidade e cabe 4 AdC avaliar a suficiéncia dessa fundamentagio.

HH.Por outro lado, ¢ sempre assumindo que a fundamentagio do tratamento confidencial esta
suficientemente complera, a Lei da Concorréncia determina ainda que a confidencialidade requerida so
pode ser aceite se as versdes nio confidenciais apresentadas pela empresa permitirem apreender o teor
da informacéo confidencial suprimida.

I1.Daqui decorre a obrigatoriedade de a empresa fornecer uma breve descrigio ou resumo das
informagdes suprimidas.

J).Neste sentido, a AdC fornece is empresas orientagbes para a identificacio fundamentada de
informagdes confidenciais nos termos da Lei da Concorréncia, o que sucedeu no caso concreto e estd
em anexo a todos os pedidos de informagio da AdC (consistindo num conjunto de orientagdes
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bastante concretas sobre a necessidade de se explicar o cariter secreto de uma informagio, o valor
comercial dessa informagio por ser secreta, as diligéncias adotadas pela empresa para preservar o
cariter secreto da informagio ¢ o prejuizo concreto adveniente para a empresa da divulgagio desses
segredos).

KK.Esta metodologia visa, nomeadamente, a uniformizagio do tratamento de confidencialidades
por parte da AdC, para que desse modo se acautele a transparéncia na sua interagio com todas as
empresas visadas em processos contraordenacionais.

LL.Assim, a AdC considera que a “confidencialidade” assinalada pela Recorrente padece de
falta/insuficiéncia de fundamentagio porquanto, nio explicita a razdo pela qual a informagao em causa
constitui alegadamente segredo de negocio.

MM.Nomeadamente, ndo esclarece que a informagio nio constitui segredo de negécio ou outro
tipo de segredo por:

()Nio ser secreta;

(if)Nio ter valor comercial por ser secreta;

(i) Nio ter sido objeto de diligéncias consideriveis para a manter secrets;

(iv)Nio ter ficado demonstrado pela empresa que a sua divulgagio publica ou mera transmissio a
pessoas diferentes daquelas que as forneceram ou que delas tenham conhecimento (por exemplo, Co-
visadas no processo contraordenacional) € suscetivel de lesar gravemente os interesses da empresa.

NN.Por outro lado, a2 AdC considerou também que a confidencialidade assinalada padece de
falta/insuficiencia de descritivo por entender que o sumiric ou a descrigio resumida da informagio
suprimida nio permitia apreender o seu contetdo e matéria.

OO0.Por dldmo, a AdC deferiu provisoriamente, ainda, os pedidos de confidencialidades nas
situagdes em que a empresa, em manifesto incumprimento das diretrizes fomecidas, suprimiu dos
documentos informagao respeitante a identificagio de pessoas singulares visadas pelo processo,
nomeadamente cargos ou drea e empresas aos quais pertenciam mesmo quando essa informagio nio
consta do original, mas sem a qual niio € possivel apreender o sujeito do email.

PP.Assim, se as versfes nio confidenciais entregues nio estiverem de acordo com as orientagdes
fornecidas pela AdC, isto €, se a informagio classificada como confidencial ndo constituir efedvamente
segredo de negdcio, ou se o descritivo nio corresponder a0 segmento de informagido considerado
confidencial nic permitindo intuir o teor ou a realidade de tal informagio, a AdC levanta a
confidencialidade de todo o documento, independentemente de alguma informagio daquele
documento constituir segredo de negocio.

QQ.Importa, por ultimo, referir, que a AdC ndo considera informagio confidencial se efedvamente
a empresa nio enviar pedidos de protegio de confidencialidades, uma vez que nio procede ao
tratamento de qualquer documento ou informagio constante do processo, sendo tal 6nus adstrito 2
prépria empresa visada.

RR.Em conclusio, nio se pode deixar de dar nota que foram dadas trés possibilidades i Recorrente
de envio de pedidos de protecio de confidencialidades, sem, todavia, nenhum estar de acordo com as
diretrizes constantes dos oficios da AdC, sendo manifesta e reiterada a posicio da Recorrente em nio
colaborar com 2 AdC.

{iv)Dos limites ac reexame de mérito por parte do Tribunal

55.A Recorrente alega que o Tribunal a quo, a0 pronunciar-se sobre a confidencialidade de alguns
documentos, incorreu em dois erros no que respeita aos seus poderes e deveres de cognigio:

- Chegou a mesma conclusio da AdC relativamente ao tratamento de confidencialidades com
fundamentos diversos daquela, fundamentos esses que nio foram previamente apresentados a
Recorrente, violando deste modo, o principio do contraditorio;

- Considerou que o facto de uma concreta VNC conter informagio ndo confidencial ocultada
imporia a divulgagio integral da respedva informacio confidencial, mesmo que nela constasse
informagdo que o proprio Tribunal a quo reconheceu ser confidencial.

TT.Relativamente ao primeiro alegado erro, a Recorrente alega em concreto que o Tribunal a quo
manteve a decisio de indeferimento de confidencialidades dos documentos por motvos diferentes
daqueles que determinaram a AdC a consideri-los ndo confidenciais, pelo que a Recorrente sempre
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deveria ter sido auscultada antes da decisdo ter sido tomada de modo a poder pronunciar-se quanto ao
demérito dos seus novos prossupostos.

UU.Conclui, assim, pela violagio do principio do contraditério cuja consequéncia é a nulidade da
decisio recorrida nos termos do disposto nos n.% 5 e 10 do ardgo 32.° da CRP, alinea d) do n.° 1 do
artigo 120.° do CPP e n.” 3 do arugo 3.° do CPC.

VV.Nio assiste qualquer razio i Recorrente por dois motives: o primeiro refere-se ao facto de o
controlo judicial exercido pelo Tribunal ser um controlo de plena jurisdigio.

WW.Com efeito, a decisio do Tribunal a quo ¢ bastante explicita quando afirma que o que estd em
causa no caso concreto € a impugnagao da classificagio por se entender que nio estio em causa
segredos de negocios, constituindo interesses proprios do processo de contraordenagio, cujo tipo de
controlo judicial deveri ser aquele proprio dos recursos de impugnacio judicial (parigrafos 17 ¢ 18 da
decisio recorrida),

XX.Do exposto, o Tribunal 2 quo conclui que “E este o controlo pleno e mais intenso a que
deverdo estar sujeitas as decisbes da AdC em matéria de confidencialidades quando estd em, causa a
perspetiva do direito de defesa, ou seja, quando o recorrente ndo € o titular da informagio que visa
proteger segredos de negdcio, mas o visado afetado por essa classificagio.”, pelo que “a pretensio da
recorrente consiste num reexame de mérito da questio relativa as confidencialidades em discussio, por
via da substticio da AdC.”

YY.Ora, do exposto resula claro que o Trbunal a quo terd reexaminado ex novo todos os
documentos, ndo estando, ndo tendo que estar sujeito zos fundamentos utilizados pela AdC para
indeferir os pedidos de protegio de confidencialidades.

ZZ.Diga-se, alias, que este reexame por parte do Trbunal a quo sempre foi o pretendido pela
Recorrente com a interposigio do seu recurso, tal como resulta das suas alegagoes de recurso dirigidas
ao TCRS.

AAA Nio pode, no entanto, a Recorrente, por um lado, pretender o reexame integral por parte do
TCRS da sua dassificagio de confidencialidades, apelando, para o efeito, ainda que implicitamente, acs
seus poderes de plena jurisdi¢do e, por outro lado, com a constatagio de uma decisio desfavorivel,
pretender limitar tais poderes de plena jusrisdigio e recolocar o TCRS na posigio de mero érgio
administrativo em plena fase administrativa do processo contraordenacional.

BBB.Neste senddo, importa ainda referir que a Recorrente aquando do pedido de protecio de
confidencialidades, néo esti a fundamentar que aquela informagio é confidencial tendo em conta
qualquer argumento da AdC, pelo que afirmar que nio lhe foi dada a possibilidade de contralegar os
argumentos do Tribunal, nio tem qualquer sentido l6gico ou fundamento legal.

CCC.E aqui reside o segundo motivo pelo qual a alegacio da Recorrente nio pode proceder, uma
vez que a possibilidade de contralegar os fundamentos apresentados pelo Tribunal a quo para indeferir
a sua pretensdo, é precisamente em sede de recurso, nio existindo qualquer violagio do principio do
contraditorio.

DDD.Com efeito, o principio do contraditorio fica assegurado com a possibilidade de a
Recorrente, ndo concordando com os argumentos e justificagio da decisio do Tribunal a quo, recorrer
para uma instancia superior, pelo que os recursos destinam-se precisamente, a reapreciar as questdes
decididas pelo Trbunal a quo.

EEE.Em sede de recurso, a Recorrente teve a possibilidade de produzir a prova que entendeu ser
pertinente junto do TCRS, opos-se a que a decisio do TCRS fosse adotada por mero despacho (cfr.
arugo 64.° do RGCO), apresentou as suas alegacdes orais junto do TCRS, podendo rebater a
argumentagio do Ministério Publico e da AdC.

FFF.O contraditério deve ser assegurado pelo Tribunal entre as partes, nio enue Tribunal e
Recorrente. O Tribunal ndo notifica a Recorrente do seu sentido provivel de decisio para efeitos de
audiéncia prévia dos interessados, aqui se disdnguindo o processo judicial, do procedimento
administrativo ou da fase administrativa do processo contraordenacional.

GGG .Relativamente ao argumento da Recorrente segundo o qual o Tribunal a quo ao fundamentar
anao classificacio de certa informagio como confidencial por existir uma divida quanto ao significado
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e pertnéncia da informagio, deveria ter esclarecido com a Recorrente tal divida (pontos 47, 48 e 49
das alegagdes de recurso), nio pode proceder — veja-se parigrafo 62 da sentenga recorrida.

HHH.Ou seja, estando em causa informagio trocada entre a Recorrente e um fornecedor suscetivel
de configurar uma infragio s normas da concorréncia, tal informagio ndo deve, ¢ ndo pode, ser
protegida como informagio confidencial.

1I1.Ora, 0s co-visados do processo devem ter direito a aceder a toda a informagio utlizada pela
AdC para imputar uma infragio, para se poderem defender, estando perante um caso em que os
direitos de defesa devem ser assegurados e prevalecer em detrimento de qualquer possivel segredo de
negocio (cf. Pardgrafo 69 da decisio recorrida).

JJ).Por fim, importa dar nota que o Tribunal a quo fundamentou a sua convicgiao quanto a esta
matéria nos parigrafos 66, 67, 68 e 69 dando nota, em concreto que “‘o juizo que se impde nio respeita
a determinagio da responsabilidade da Visada, mas apenas ¢ 56 4 classificagio de documentos como
confidenciais, pelo que nem ha antecipagio do juizo de culpabilidade, nem violagdo do principic da
presungio de inocéncia”.

KKK Relativamente ao segundo erro, a Recorrente afirma que o Tribunal a quo, confrontado com
a2 VNC que ocultava, simultaneamente, matéria considerada confidencial ¢ matéria considerada nao
confidencial, entendeu que toda a VNC seria integralmente inadmissivel, impondo-se a divulgagio de
toda a versio confidencial dos documentos.

LLLA Recorrente alega que esta solugdo representa uma verdadeira omissio de promincia do
Tribunal, consubstanciando uma nulidade prevista na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 379.° do CPP, e que a
solugio mais correta seria a de que “reconhecendo o mérito parcial da pretensio da recorrente, deve
adaprar o seu sentdo decisdrio 4 solugio que melhor compatibilize os interesses em confronto ¢ que
reduza a lesao de direitos fundamentais [...]*

MMM.O Tribunal a quo corrobora no parigrafo 81 da sentenga recorrida o entendimento da
decisdo final da AdC. Conforme explicitado, se num documento existir segmentos de informagio
classificados como confidenciais e efetivamente nio o forem ou os seus descritivos nio permitem
intuir o seu conteiido, a AdC levanta a confidencialidade de todo o documento, considerando-se nio
confidencial.

NNN.Esta consequéncia resulta expressamente do n.° 4 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia, em
concreto do 6nus de fornecer copia nio confidencial dos documentos que contenham as informagdes
confidenciais, expurgada das mesmas.

000.A AdC concede trés oportunidades as visadas para apresentarem os pedidos de protegio de
confidencialidades: num primeiro momento concede as orientacdes necessifias para realizarem o
tratamento de confidencialidades; num segundo momento envia um sentido provisorio da decisdo
desse tratamento dando oportunidade as visadas de apresentarem as versdes conforme o entendimento
da AdC em caso de discordincia com as orientagdes fornecidas; e, ainda, por fim, num terceiro
momento e apos decisdo final, concede prazo para apresentar novas versdes nio confidenciais em
consonancia com tal decisio.

PPP.Apés estas oportunidades concedidas pela AdC, se um documento considerado parcialmente
confidencial, a sua versio ndo confidencial é apresentada de forma (in casu, deliberadamente) errada,
ocultando informagio que a AdC considerou nio consttuir segredo de negocio ou o descridvo
apresentado ndo permitir intuir o teor da informagdo expurgada, a Gnica consequéncia possivel é o
levantamento da confidencialidade de todo o documento, uma vez que a AdC temn como principio nic
modificar o tratamento de confidencialidades dos documentos do processo, cabendo esse 6nus s6 e
apenas as empresas visadas de acordo com o n.” 2 e 3 do artigo 30.° da Lei da Concorréncia.

QQQ.Neste sentido, andou bem o Tribunal a quo 20 nio admitir a confidencialidade de
documentos, cujas versdes nio confidenciais sio suscetiveis de conter informagio ocultada que nio
deveria ser, levantando em consequéncia a confidencialidade total do documento.

RRR.Por ltimo, importa referir que ndo existe qualquer omissio de pronincia por parte do
Tribunal a quo, porquanto no parigrafo 85 consta uma nota de dmbito geral relativamente 4 aplicagio
dos parimetros elencados s concretas informagdes em discussio nos autos.
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885.Com efeito, a omissdo de prontncia significa, na esséncia, a auséncia de posigio ou de decisio
do tribunal sobre matérias em que a lei imponha que o juiz tome posigio expressa sobre questdes que
lhe sejam submetidas, ou que o juiz oficiosamente deva apreciar.

TTT.No caso em concreto, a andlise de alguns documentos pretendida pela Recorrente,
nomeadamente os elencados no ponto 57 e 58 das alegacdes de recurso fica prejudicada pela solugio e
parimetro adotados pelo Tribunal a quo nos paragrafos 81 e 85 da decisio recorrida.

UUU . Veja-se, exemplificando, o parigrafo 130 da decisdo recorrida que explicita a razio pela qual
nido considerou a versio nio confidencial apresentada pela recorrente, segundo a qual apesar de
constar informagio reveladora de segredo de negocio, nio consta os nomes dos sujeitos envolvidos
nas mensagens e nao indicam o seu cargo irea e empresa, pelo que ndo ¢ possivel admitr a versdo nio
confidencial desse documento.

VVV.E entendimento estabilizado — doutrinal e jurisprudencialmente — que a omissio de pronincia
causadora de nulidade de decisdo judicial consiste apenas no facto de o tribunal ter deixado de proferir
decisdo sobre questio de que devia conhecer, nio se verificando se o Juiz deixou de apreciar qualquer
concreta consideragio ou argumento produzido pela parte.

WWW.Isto €, ndo tem de haver relagio direta entre os fundamentos ou razées de que as partes se
socorrem ¢ a omissio de pronuncia.

XXX.Ora, a sentenga ndo so idendfica os documentos em causa, como as relaciona num juizo de
subordinacio, considerando, a final, que a apreciagio de tais documentos, fica prejudicada pela solugio
adotada nos parigrafos 77, 78, 79, 80, 81 ¢ 85 da decisdo recorrida.

YYY.Inexiste, pois, qualquer omissio de prontncia ou qualquer outro vicio suscetivel de afetar a
plena validade da sentenga recorrida.

(v)Das confidencialidades

a)As referéncias a cargos, dreas e empresas

ZZZ.A Recorrente alega que a decisdo do Tribunal a quo relativamente 4 exigéncia da insergio, nos
documentos de cujo original tal informagio nio conste, dos cargos e ireas dos colaboradores, bem
como das empresas envolvidas, corresponde a uma violagio manifesta do n.° 2 do artigo 30.° da Lei da
Concorréncia, uma vez que além de ser desproporcional nio prevé qualquer dever de preparagio de
documentagio suplementar, ¢ ainda corresponde a uma violagio do direito 4 protecio de dados
pessoais dos colaboradores referidos nas trocas de e-mails, consagrado no artigo 35.° da CRP e artigo
8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

AAAA. Conforme explicitado na decisio recorrida (pardgrafos 72 a 75), do que se trata neste caso
em concreto € da eventual tutela a0 abrigo do regime de protegio de dados pessoais, cujo tratamento
esta sujeito a2 um conjunto de principios consagrados no artigo 5.° do Regulamento Geral sobre a
Protegio de Dados Pessoais (RGPDP), entre os quais o principio da licitude consagrado no artigo 6.°
do Regulamento.

BBBB.Para o que nos interessa, de acordo com a alinea €) do n.° 1 do artigo 6.° do RGPDP, o
tratamento ¢ licito, entre o mais, “se for necessirio a0 exercicio de fungdes de interesse publico ou ao
exercicio da autoridade piblica de que estd investido o responsavel pelo tratamento.”

CCCC Efetvamente, a divulgacio dos nomes dos sujeitos constantes dos documentos é importante
para a demonstragio da infragdo e principalmente para acautelar os direitos de defesa dos co-Visados
no processo de contraordenagio.

DDDD.A senten¢a refere e densifica precisamente esta necessidade no parigrafo 76. Ora, tendo
sido solicitado 2 AdC pedidos de protegio de confidencialidades reladvamente a0s nomes dos sujeitos
envolvidos nas comunicagdes, a unica forma de assegurar quer os direitos de defesa dos co-Visados,
quer a confidendalidade assinalada, ¢ ainda a publicidade do processo foi exigir que, em substituigio
do nome ou e-mail, se faga referéncia aos cargos e areas dos colaboradores, bem como das empresas
envolvidas.

EEEE.A sentenga ora recorrida valida ¢ acompanha a solugio da AdC considerando-a,
proporcional, ajustada e equilibrada, resultando clare que a sentenga reflete um estudo e ponderagio
sobre estes pedidos de protegio de confidencialidades e que estio em consonincia com os principios
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adjacentes 4 protecio de dados pessoais, ac exercicio dos direitos de defesa e a4 publicidade de
processo de contraordenagio, pelo que o argumento da Recorrente niao pode proceder.

¢JA confidencialidade dos pregos recomendados apresentados pelo formecedor

FFFF.O Tribunal a quo considerou que pregos de venda ao publico (PVP’s), indicados,
recomendados ou sugeridos nio constiuemn segredo de negocio, decisio que a Recorrente nio
concorda alegando para tanto que o Tribunal a quo violou o artigo 30." da Lei da Concorréncia,
incorrendo desta forma num erro de direito.

GGGG.A decisio da AdC datada de 6 de fevereiro de 2019 com a referencia S-AdC/2019/421
considerou confidencial informagido respeitante a pregos recomendados, descontos ¢ margens, mas
indeferiu fundamentado por falta de descritivo.

HHHH.Sem prejuizo, a AdC na sua decisio final levantou a confidencialidade dessas informagoes
porque a Recorrente ndo respeitou as orientagdes relativas i apresentagic de VNC's, ou seja, nio
apresentou corretamente os intervalos de valor dos dados numéricos.

IT11.Assim, uma vez que a VNC apresentada ndo estava de acordo com as orientagdes fornecidas
pela AdC, a consequéncia é conforme explicitado supra, o levantamente da confidencialidade de todo
o documento, sendo por essa razio que a AdC nio considerou confidenciais tais informagées.

JJJJ.Nzo obstante, o Tribunal a quo entendeu que aquelas informagées nio sio confidenciais por,
simplesmente, sequer constituiremn segredo de neg6cio (cfr. parigrafo 103 da sentenga recorrida).

KKKK.Por ulimo, ndo se pode deixar de se dar nota que no entendimento da AdC ¢ da
factualidade em aprego (vejam-se as tabelas enviadas em anexo a0 oficia S-AdC/2018/1034) resulta
evidente que a Recorrente nio cumpriu, da forma detalhada que se lhe impunha, o 6nus de
identificagio e fundamentagio que impunha a classificacio como confidencial da documentagio junta
20s autos € que, sem esse onus devidamente cumprido, nio tem sequer base legal a Recorrente para
deferir o tratamento confidencial: recorda-se que, por outro lado, esse traamento confidencial
restringird a publicidade do processo e os direitos de defesa dos demais visados.

LLLL.De resto, e como estd bom de ver, a AdC, enquanto entidade administrativa independente,
nio tem qualquer interesse em indeferir, sem mais, os pedidos de tratamento confidencial ou de tornar
publicos segredos de negocio: o que a AdC tem é de, em estrita observancia da lei, ponderar
casuisticamente os direitos em confronto para, em face dos elementos e fundamentos que os visados
disponibilizarn, entio sim restringir os respetivos direitos de forma proporcional, adequada e
necessaria.

MMMM.Donde ¢ forgoso concluir que, face as respostas que a Recorrente foi prestando & AdC,
entre 20.06.2018 e 23.10.2018, nio se encontra devidamente identficada e/ ou fundamentada a
existéncia de um segredo de negdcio ao qual a AdC possa conceder tratamento confidencial 4 luz do
artigo 30.° da Lei da Concorréncia, sem prejuizo de a Recorrente ter tido diferentes oportunidades para
suprir as falhas apontadas ao pedido de classificagio de informagio como confidencial.

Nestes termos, € nos melhores de direito que V.Exas doutamente supririo, ndo deve ser dado
provimento ao recurso, mantendo-se na integra a sentenca recorrida.”

Recebidos os autos no Tribunal da Relagio de Lisboa, o Ministério Publico,

representado por Procuradora-Geral Adjunta apos “Visto”.

Realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
2. Do recurso interposto do despacho proferido em 12-05-2019.
Por despacho proferido no dia 07.04.2019, com a ref* 226567, o Tribunal admitu o

recurso de impugnagio com efeito suspensivo da decisio impugnada, pelos fundamentos ai

exarados que aqui se dio por integralmente reproduzidos,

Por despacho de 12-05-2019 (ref. 228953), o TCRS converteu o efeito do tecurso de

suspensdo da decisio impugnada em suspensdo do processo de contra-ordenagio.
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O Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia interpuseram recurso dessa
decisdo, pugnando pela fixagio do efeito meramente devolutivo ao recurso (cfr. motvagoes de
recurso, a fls. 635 a 644 ¢ 693 a 720, respectivamente).

Este recurso foi admiudo, com subida imediata, em separado ¢ efeito devoludvo (fls.
723).

A Modelo Continente Hipermercados S.A. respondeu 20 recurso do Ministério Publico
e respondeu ao recurso da Autoridade da Concorréncia, concluindo que deve ser confirmado o
despacho recorrido (fls. 790 a 811 e fls. 888 a 939, respectivamente).

Construi hoje entendimento jurisprudencial uniforme neste tribunal da relacio que as
decisoes do Tribunal de primeira instancia que atmbuem cfeito ao recurso tém natureza de mero
expediente, nio vinculam o tribunal superior, a quem compete pronunciar-se em definitivo sobre
a admissibilidade, 0 modo de subida ¢ o efeito do recurso (artigos 414° n°s 1 e 3 e 417° n° 7,
ambos do C.P.P.) ¢, por isso, nio sio passiveis de recurso (como mais recentes, podemos indicar
a decisio sumaria do Tribunal da Relagio de Lisboa de 05-06-2019, confirmada por acérdio de
26-06-2019 no Apenso ], relator Rui Teixeira e a decisdo sumira de 11-11-2019 no apenso 0,
relatora Conceigio Gongalves, transitadas em julgado).

Esta posicio nio pode deixar de abranger a fixagio do efeito de recurso, ainda que

posterior ao despacho liminar de admissio.

Pelo exposto e sem necessidade de outros considerandos, rejeitamos liminarmente os
recursos interpostos pelo Ministério Publico e pela Autoridade da Concorréncia do despacho de
12-05-2019, no segmento em que o tribunal de primeira instancia se pronunciou quanto ao efeito
do recurso, por se tratar de decisio irrecorrivel.

Sem tributagio.

3.Impde-se aqui renovar, agora em conferéncia, o que se fez constar no despacho
liminar de 09-12-2019 quanto ac efeito do recurso que incide na decisio judicial de 07-06-2019.

Ainda segundo o entendimento sedimentado na jurisprudéncia deste Tribunal da
Relagio de Lisboa ¢ que também subscrevemos, os recursos interpostos de decisGes
interlocutérias no ambito do Regime Juridico da Concorréncia (aprovado pela Lei n° 19/2012, de
8 de Maio, adiante designado por RJC), devem ser admindos e prosseguir com efeito meramente
devolutivo.

Sendo o efeito adequado o meramente devolutivo fica inviabilizada a eventualidade de

atribuigio de efeito suspensivo da marcha do processo.

Assim se tem decidido, considerando que o regime dos recursos interlocutérios se
encontra expressamente previsto nos artigos 84.% e 85.° do RJC.
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Sendo inequivoco que o n.’ 4 do artigo 84.° do RJC estabelece o efeito meramente
devolutivo dos recursos das decisées da AdC, mesmo das decisdes que imponham coimas e
deveres comportamentais, com excepgao das que imponham medidas de caricter estrutural

determinadas nos termos do n.° 4 do artigo 29.°, cujo efeito é suspensivo.
b

As normas dos n° 4 e 5 do artigo 84° devem ser consideradas apliciveis aos recursos
das decisbes judiciais, sejam interlocutorias ou finais, apesar de ndo serem referidas
expressamente no artigo 89° n° 3 do RJC (Manuel Simas Santos, Lei da Concorrencia Comentirio
Conimbricense, 2°, 10006).

Assim, inexiste fundamento para a aplicagdo subsidiaria de normas do Regime Geral das
Contra-Ordenagées ou do Cadigo de Processo Penal quanto ao efeito do recurso em aprego

nestes autos.
Este regime juridico também nio contende com parimetros constitucionais.

Pode ler-se a este propésito, no Acordao do Tribunal Consttucional n.” 376/2016 que
incidiu nas normas constantes do artigo 84° n® 4 ¢ 5 do RJC:

A lei define a2 Autoridade da Concorréncia ¢omo uma «pessoa coletiva de direito piblico, com a natureza de
entidade administrativa independente, dotada de autonomia administrativa ¢ financeira, de autonomia de gestio,
de independéncia orginica, funcional e técnica, ¢ de patrimdnio proprio», que «@em por missio assegurar a
aplicagio das regras de promogio e defesa da concorréncia nos setores privado, piblico, cooperativo e social, no
respeito pelo principio da economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento
eficiente dos mercados, a afetagdo 6tima dos recursos ¢ os interesses dos consumidores, nos termos previstos na
lei € nos [seus] estatutos» {artigo 1.°, 0%. 1 ¢ 2, dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo
Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto).

Para o desempenho das suas atribuigdes, a Autoridade da Concorréncia dispoe de «poderes sancionatérios, de
supetvisio ¢ de regulamentagion, competindo-fhe especificamente «[i)dentificar ¢ investigar os comportamentos
suscetiveis de infringir a legislagio de concorréncia nacional ¢ da Unido Europeia, nomeadamente em matéria de
priticas restriivas da concorréncia ¢ de controlo de operagdes de concentragio de empresas, proceder i
instrugdo e decidir sobre os respetivos processos, aplicando, se for caso disso, as sangoes ¢ demais medidas
previstas na lei; [clobrar as coimas estabelecidas na lei; e [a]dotar medidas cautelares, nos termos do regime
juridico da concorréncia ¢ de outras disposigoes legais apliciveis» (artigo 6.% n.% 1 e 2, dos Estatutos).

Por outro lado, a lei expressamente sujeita os representantes legais das empresas ¢ outras enudades
destinatirias da sua atividade 3 «obrigagio de colaboragion, que se traduz no dever de prestagio de informages e
entrega de documentos 4 Autoridade da Concorréncia, sempre que esta o solicitar (artigos 15.° da Lei da
Concorréncia), tpificando como contraordenagio punivel com coima «[a] nio prestagio ou a prestagio de
informagdes falsas, inexatas ou incompletas, em tesposta 2 pedido da Autoridade da Concorréncia, no uso dos
seus poderes sancionatériosr (artigo 68.°, alinea h}, da Lei da Concorréncia).

Avaliando, em contexto, a natureza e a origem das autoridades reguladoras independentes, a doutrina tem
salientado a sua ligagio aos fenémenos da liberalizagio do mercado em fungio de duas principais ordens de
consideragdes. Por um lado, reconhece-se que a regulagio tem uma légica especifica, que deve ser separada tanto
quanto possivel da logica politica, em especial a dos ciclos eleitorais, tormando-se necessirio estabelecer adequada
distancia entre a politica ¢ o mercado, de modo a conferir-lhe a estabilidade, previsibilidade, imparcialidade e
objedvidade. Por outro lado, a abertura i concorréncia de sectores de atividade que antes se encontravam sujeitos
a influéncia estatal wouxe consigo a necessidade de separar a regulagio do funciomamento do mercado ¢ a
intervengio das entidades publicas enquanto sujeitos econdmicos.

E a atibuigio de independéncia orginica, traduzida na impossibilidade de destituigio discricionaria pelo
Governo dos trulares dos orgios diretivos das entidades reguladoras, e de independéncia funcional, que subtrai
essas entidades ao poder de superintendéncia e tutela governamentais, que permite resolvet essa dualidade do
papel do Estado em relacio a sectores do mercado liberalizados (cfr. Fernanda Magis, «O controlo jurisdicional

Pigina 18 de 33




Processo: 228/18.7YUSTR-E.L1
Referéncia: 15256300

Tribunal da Relagdo de Lisboa
3" Secciio

das autoridades administratvas independentess, in Cadernos de Justga Administradva, n® 58, Julho/Agosto
2006, pags. 22-23).

E precisamente com base em mais caracteristicas que se tem entendido que o surgimento das entidades
reguladoras escapa aos cinones tradicionais de classificagio da estrutura ¢ fungdes do Estado, havendo quem lhes
reconhega uma natureza equase-jurisdicionaly ou mesmo a expressio de uma espécic de equarto poder, o que
niao pode deixar de ter algum reflexo nas clissicas estruturas normativas que tradicionalmente sio chamadas a
regular o exercicio do poder sancionaténo por parte da administragio publica (cfr. Fernanda Magis, ob. cit, ¢
Alexandre de Albuquerque/Pedro de Albuquergue, «O controlo contencioso da advidade das entidades de
regulagio economicar, em Regulagio e Concorréncia, Almedina, pig, 268).

No que respeita em particular 4 Autoridade da Concorréncia, cumpre, finalmente, destacar o facto de cla
integrar a Rede Europeia da Concorréncia, competindo-the, neste imbito, em cooperagio com a Comissio
Europeia e demais autoridades nacionais da concorréncia, velar pelo cumprimento, nio apenas das leis e
regulamentos que integram o direito nacional da concorréncia, mas o préprio direito (originirio e derivado) da
Unido Europeia que se destina a promover ¢ defender a concorréncia no mercado comunitirio comum (artigos
5.° alinea a), ¢ 10.°, n.° 1, dos Esututos). Esta vocagdo transnacional nio pode deixar de se refletir num maior
grau de permeabilidade as exigéncias comunitirias de eficicia, flexibilidade e celeridade, na defesa do direito da
concorréncia, e na adogio de modelos normativos de atuagdo e controlo que se baseiam e acompanham a
evolugio dos instrumentos normativos da UE de regulagio do sector da concorréncia, inclusive de natureza
processual ou procedimental (cfr., em particular, Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2002).

Como se refere na exposicio de motivos da Proposta de Lei n.® 45/XIl, que esteve na origem da Lei n°
19/2012, de 8 de Maio, a reformulagio do Regime Juridico da Concorréncia visou, além do mais, asscgurar o
cumprimento de medidas constantes do Programa de Assisténcia Econémica ¢ Financeira (PAEF), precisamente
no sentdo de «reforgar a eficiéncia e aplicagio das regras da concorréncian, de acordo com as linhas de
orientagio entio definidas, entre elas, a de wimplificar a lei e introduzir maior autonomia das regras sobre 2
aplicagio de procedimentos de concorréncia relativamente s regras de procedimentos penais € administrativos» e
a de «@umentar a equidade, a celeridade ¢ a eficiéncia dos procedimentos de impugnagio judicial de decisdes da
Autoridade da Concorréncias, Para além disso, procurou responder «a evolugio entretanto verificada na
legislagio e jurisprudéncia da Unido Europeia em matérias de promegio e defesa da concotréncias, mediante,
designadamente, a introdugio de amecanismos processuais semethantes aos da Comissio Europeian.

3. E no descrito enquadramento que devem, pois, ser perspetivadas as especificidades constantes do regime
consagrado na atual Lei da Concorréncia para os processos de contraordenagio intentados pela Autoridade da
Concorréncia, designadamente no que respeita a impugnagio judicial das decisdes proferidas no exercicio dos
scus poderes sancionatérios.

Uma delas é precisamente a que respeita a0 efeito devolutivo da impugnagio judicial interposto das decisées
de aplicagio de coima, solugio inspirada no regime previsto no artigo 278° do TFUE, para os recursos
interpostos no TJUE, incluindo os recursos para a impugnagio das decisGes sancionatoras da Comissio
Europeia, que representa um desvio 4 regra geral consagrada no regime geral das contraordenagdes que €, por
remissdo para o processo criminal, o do efeito suspensivo da impugnagio (artigo 408.°, n.° 1, alinea a), do CPP,
ex vi artigo 41.%, n.* 2, do RGCO, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Qutubro).

ldéntica regra vigora em relagdo aos recursos interpostos das decisées que aplicam coimas e outras sangdes
proferidas, em processo contraordenacional, pela Entidade Reguladora da Satde, que a lei expressamente integra
na categoria das wentidades administrativas independentes (artigo 67.°, n.° 5, do Decreto-lei n.° 126/2014, de 22
de Agosto), e pelo Banco de Portugal, entidade independente com poderes de supervisio e sancionatérios, no
imbito do sector bancirio ¢ o Sistema Europeu de Bancos Centrais {cfr. em especial artigos 102.° da CRP, 1272,
129.°. ¢ 130.° do TFUE, 1%, 3.°, n.° 3 ¢ 7.° do Protocolo relativo aos Estatutos do SEBC e do BCE ¢ 17.° dos
Estatutos do BP). Também na impugnagio judicial interposta das decisbes administrativas de aplicagdo de coimas
no dominio das contraordenagdes laborais ¢ de seguranga social apenas ¢ admiddo o efeito suspensivo mediante
a prestagio de garanda (artigo 35.° n.° 1, da Lei n.° 107/2009, de 14 de Setembro), o que também ocorre em
matéria de infragSes triburirias, ainda que neste caso a garantia seja dispensada quando o interessado demonstre a
insuficiéncia de meios econdmicos {(artigo 84.° do RGIT),

Antecipa-se, sem dificuldade, que o legislador, na modelagic do regime de impugnagio das decises
sancionatorias proferidas por mis entidades administrativas, tenha ponderado a pecessidade de conferir maior
eficicia aos respedvos poderes sancionatérios, de modo a garantir, no plano substantivo, uma maior protegio aos
valores ¢ bens rutelados nos especificos dominios normativos em que armam. Auibuindo, em regra, efeito
devolutivo 20 recurso, ¢ condicionande o efeito suspensivo a prestacio de caugio ¢ a existéncia de eprejuizo
considerdvels, procura-se minimizar os recursos judiciais infundados cujo objetivo seja protelar no tempo o
pagamento da coima. Se conjugarmos a opgio legal de atribuir 4 impugnagio efeito meramente devolutivo, com
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o afastamento da regra da proibicio da reformata in pejus vigente no regime geral das contraordenagées, que €
solugio ambém consagrada na Lei da Concorréncia (artigo 88.°, n.° 1), maior evidéncia assume o proposito
desincentivador  subjacente 2 nova  regulamentagio legal sobre a matéria (concluindo pela ndo
inconstitucionalidade de solugio equivalente constante do artigo 416.°, n.° 8, do Cédigo dos Valores Mobiliarios,
cfr. Acordio do Tribunal Constitucional n.® 373/2015).

Ora, nio questionando que o arguido ¢m processo de contraordenagio tem, por forga das normas conjugadas
dos artigos 20.°, n.° 1, e 268.%, n.° 4, da Constituigio, o direito de impugnar judicialmente a decisio administrativa
contra si proferida, ndo se afigura que o regime consagrado no artigo 84.°, n°. 4 ¢ 5, da Lei da Concorréncia,
constitua, s6 por i, um obsticulo ao efetivo exercicio desse direito.

E certo que a arribuigio de mero efeito devolutivo a impugnagio judicial permite que, na sua pendéncia, a
Autoridade da Concorréncia execute a coima, consolidando-se no plano factual, apesar da impugnagio
contenciosa, a lesdo do direito. A procedéncia do recurso, se tardia, ndo evitar a lesio efetiva do direito nem
garantird a sua plena reintegragio. Porém, niao parece que se possa extrair do principio da tutela jurisdicional
efetva, mesmo estando em causa a impugnagio contenciosa de atos administrativos lesivos dos direitos dos
particulares, a imposigio constitucional da regra do efeito suspensivo (neste sentido, cfr. Gomes Canodglho ¢
Vital Moreira, Constitui¢io da Repiblica Anotada, Volume 1, 4° edigdo revista, pags. 417-418).

Como o Tribunal Constitucional tem afirmado, em jurisprudéncia constante, «o legislador dispée de ampla
margem de conformagio no que respeita 4 modelagio do regime de acesso 4 via jurisdicional, podendo
disciplinar o0 modo como s¢ processa essc acesso, (...) posto que ndo crie obsticulos ou condicionamentos
substanciais» (cfr., entre outros, o citado Acordio n.® 413/2015). As opgbes tomadas pelo legislador, em relagio
40 regime de subida e efeitos do recurso, mesmo no dominio da impugnagio contenciosa de atos administrativos
lesivos, como € o caso, decorrem do exercicio dessa liberdade de conformagdo normativa, apenas merecendo
censura as solugdes legais que, nesse ambito, importem a criagio de dificuldades excessivas e materialmente
injustificadas no direito de acesso aos tribunais.

Considerando a natureza de «interesse pablico ou coletivon dos bens juridicos que o Direito da Concorréncia
pretende salvaguardar, com relevo constitucional ¢ no quadro da UE (artigos 81.°, alinea f), 99.°, 0.° 1, alineas a) e
c), da Constituigio, e artigos 3., n.® 3 do TFUE, nio se afigura injustficado ou desrazoivel a adogdo, como regra
geral, do efeito devolutivo da impugnagio interposta das decisdes da Autoridade da Concorréncia que apliquem
coimas. E uma medida normativa que garante maior cficicia is decisdes sancionatérias, dissuadindo
comportamentos processuais que, por infundados ¢ dilatérios, comprometem a defesa efetiva desses valares (cfr.,
a praposito, Lopes do Rego, «Aspetos constitucionais da politica da concorréncia em Portugal, em Revista do
Ministério Publico, Ana 29, janciro-margo 2008, namero 113, pags. 8-9}.

Por outro lado, importa sublinhar que a Autoridade da Concorrencia, enquanto enddade administrativa a
quem cofmpete a prossecucio do interesse publico de prevencio e repressio da violagio desses bens juridicos,
esti subordinada, no exercicio das suas fungbes, por expressa previsio constitucional, aos principios
fundamenmais que regem toda Administragio Publica, assumindo particular relevo, no dominio sancionatdrio, a
sujeigio aos principios da legalidade, da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade {arugo 266.°, n.° 2, da
Constituigio). Estd em causa a aplicagio de sangdes (coimas), cujos critérios de determinagio estio legalmente
previstos (artigo 69.° da Lei da Concorréncia), pela pritica de infragbes tipificadas por lei (artigo 68.%), ¢ apds a
instauragio de um processo administrativo cujos termos legais genericamente asseguram ao arguido o seu direito
de audiéncia ¢ defesa (cfr. artigos 7.% n®. 1 ¢ 2,257, 26.°, 33.°, n.° 1, ¢ 59.” do mesmo diploma legal).

Acresce que a possibilidade legalmente prevista de o arguido requerer a auibuigio de efeito suspensivo
quando 2 execugio da decisdo condenatéria Lhe causa prejuizo considerivel, mediante prestagic de caugio (ardgo
84.° n." 5, da Lei da Concorréncia), pela forma ¢ montante julgados adequados a0 caso concreto pelo tribunal,
permite acautclar os ponderados riscos de lesic efetiva do direito, em caso de procedéncia do recurso, sem
comprometer a efetividade da sangio, no caso da sua improcedéncia. Deste modo, introduz-se no sistema uma
wilvula de escaper que Lhe retira rigidez ¢ automaticidade, permitindo o balanceamento, que se cré razodvel ¢
proporcionado, entre a protecio da esfera individual do arguido ¢ a realizagio do interesse pablico.

Por tais razées, também nio parece que o regime em causa, que tem subjacente uma tal ponderagio de
valores, mercga censura constitucional quando perspetivado 4 luz das garantas consttucionais de defesa do
arguido em processo de contra-ordenagio consagradas no artgo 32.°, n.° 10, da Lei Fundamental.

Como sc esclarece no Acéordio n.* 659/2000, «com a introducio dessa norma constitucional (efetuada, pela
revisio constitucional de 1989, quanto aos processos de contra-ordenagio, ¢ alargada, pela revisio de 1997, a
quaisquer processos sancionatorios), o que se pretendeu foi assegurar, nesses tipos de processos, os direitos de
audiéncia e de defesa do arguido, direitos estes que, na versio originiria da Constituigio, apenas estavam
expressamente asscgurados aos arguidos em processos disciplinares no imbito da fungio publica (...). Tal norma
implica tdo-sd ser inconstitucional a aplicagio de qualquer tipo de sangio, contraordenacional, administrativa,
fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem que o arguido scja previamente ouvido (direito de audigio) e
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possa defender-se das imputagdes que lhe sdo feitas (direito de defesa), apresentando meios de prova e
requerendo a realizagio de diligéncias tendentes a apurar a verdade. E esse o limitado alcance da norma do n.° 10
do artigo 32.° da CRP, tendo sido rejeiada, no imbitw da revisio constitucional de 1997, uma proposta no
sentido de se consagrar o asscguramento ao arguido, ‘nos processos disciplinares ¢ demais processos
sancionatorios’, de ‘todas as garantias do processo criminal’ (...)».

Ora, sendo este o alcance da norma do artigo 32.°, n.° 10, da Consttuigio, parecc claro que cla nio pode,
desde logo, servir de cntério de apreciagic da constitucionalidade de solugdes que se aplicam a fase judicial do
processo contraordenacional. Os aspetos legais da conformagio do direito de impugnagio judicial da decisio
administrativa de aplicagio da coima integram o dmbito de incidéncia das normas dos artigos 20.° e 268.°, n° 4,
da Constituicio, que, no caso, nio 530, como vimos, determinantes de um juizo de inconstitucionalidade.

Finalmente, admitindo-se que o principio da presungio de inocéncia nio é uma conquista privativa do
processo criminal, devendo estruturar todos os processos que possam culmipar com a aplicagio de sangdes
disciplinares ou contraordenacionais, com implicagdes diretas a0 nivel do énus da prova ¢ do principio in dubio
pro reo, ndo se afigura que ele possa valer para as decisGes administrativas de aplicagio de coimas com o mesmo
sentido e alcance com que vale, por forga do n.° 2 do artigo 32° da Constituigio, para as sentengas judiciais de
condenagio proferidas em processo criminal.

Como o Tribunal Constitucional tem sustentado, em jurisprudéncia constante, o crime e a contraordenagio
nio sio infracoes substancialmente equivalentes, quer na perspetva dos bens tutelados, quer na perspetiva das
reagHes sancionatdrias que a sua pritica determina: no primeiro caso, estd em causa «@ ofensa de bens e valores
tidos como estruturantes da sociedade», que desencadeia, pela sua gravidade, «um complexo processo com vista a
determinar o seu autor ¢ a responsabilizi-lo criminalmente com penas que, sendo de prisio ou multa, assumem
sempre um sentido de retribuicio ou expiagio ética e uma finalidade ressocializadora cuja realizagio pode
implicar, no limite, a privagio da liberdade do arguido; nada disso se passa com as contraordenagoes que, sendo
ilicitos, nio comprometem os alicerces em que assenta a convivéncia humana ¢ sodal, e, dando lugar 2 aplicagio
de coimas, ndo se dirige, através delas, qualquer juizo de censura ético-juridica i pessoa do agente mas uma
simples adverténcia de alcance comportamental, cuja garantia € apenas e s6 de ordem patrimonial» (Acérdio do
Tribunal Constitucional n.® 612/2014).

Nesta perspetiva dual de anilise, ndo € possivel sustentar que as razdes que impedem a aplicagio das penas
criminais antes do trinsito em julgado da condenagio, asscntes no reconhecimenro da intensidade e
expressividade com que interferem na esiera pessoal do arguido, sejam intciramente transponiveis para o
dominio contraordenacional, garantindo assim a aplicagio da coima antes do trinsito em julgado da decisio
judicial que julgue a impugnacio interposta da decisio que a aplica.

Também por isso, a atribuicio de efeito devolutivo i impugnagio judicial da decisio administrativa de
aplicagio de coimas, pela pritica de infragdes ao Direito da Concorréncia, atenuada pela possibilidade legal de
suspensio da execugdo da decisio recotrida, verificadas as condigdes previstas no n.° 5 do anigo 84.° da Lei da
Concorréncia, nio merece qualquer censura construcional.

A longa citagio da fundamentagio desta decisio do Trbunal Construcional,
perfeitamente aplicavel a situagio em aprego, serve para eventual esclarecimento a argumentagio
expendida pela recorrente Modelo Continente Hipermercados SA na invocagio dos principios
consttucionais da tutela jurisdicional efectiva e da proporcionalidade / proibigao do excesso para

justificar uma solucio distinta.

A concordancia pradca do direito i protecgio do segredo do negocio e a aplicagio dos
principios constitucionais da proporcionalidade e da tutela jurisdicional efectiva do segredo do
negocio da Visada, por um lado, e, por outro, a necessidade de garantir os direitos de defesa, bern
como a celeridade e a eficiéncia nos tramites dos processos contra-ordenacionais relativos a
praticas restritivas, permite na situagio concreta em aprego a atribuigio do efeito devolutivo nos
recursos da decisdo judicial interlocuténia sobre a confidencialidade de informagées contidas em

documentos existentes no processo.
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Pelos fundamentos expostos, fixamos o efeito do recurso interposto da decisio judicial

de 07-06-2019 em meramente devolutivo.

2. Como tem sido entendimento uninime, o objecto do recurso € os poderes de
cognicio do tribunal da relagio definem-se pelas conclusdes que o recorrente extrai da respectiva
motivagio, onde deve sintetizar as razdes da discordancia do decidido e resumir de forma precisa
e clara as razoes do pedido - artigos 402°, 403.° e 412°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal,
naturalmente que sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso.

O recorrente nao impugnou a decisio do circunstancialismo de facto, nem se vislumbra
a verificagdo de qualquer um dos vicios decisérios de insuficiéncia da matéria de facto para a
decisio, de contradigio na fundamenta¢io ou de erro notério na apreciacdo da prova. Assim

sendo, tem de considerar-se estabilizada a decisdo recorrida em matéria de facto.
As questdes suscitadas pela recorrente MCH, podem sintetizar-se nos seguintes termos:

A)Nulidade da decisio por violagdo do principio do contraditério (ardgos 32° n®s 5 ¢
10 da CRP, artigo 120° n® 1, alinea d) ¢ 122° ambos do CPP e n.° 3 do artigo 3.° do CPC).
Admissibilidade das Versées Nio Confidenciais {(VNC) dos documentos elencados nos
parigrafos 48 ¢ 49 da motivagio;

B)Admissibilidade da jun¢io de novas VINC que ocultem a informagao que o Tribunal
considerou confidencial. Omissao de pronincia do tribunal quanto a confidencialidade de parte

dos segmentos das VNC apresentadas pela recorrente;
C)Exigéncia das referéncias a ireas, cargos e empresas.
g » CArgo p
D)Confidencialidade dos precos recomendados apresentados pelo fornecedor.
preg p P

3. Para a apreciagio do recurso impde-se ter presente que a factualidade relevante € a
seguinte {transcrigio):

6.Com relevo para a presente decisio importa considerar os seguintes factos, que se extraem dos
documentos em suporte de papel e informatico juntos aos autos (designadamente fls. 248 a 321 € 357 a
521):

a, No imbito do processo de contraordenacio que corre termos na AdC sobre a referéncia
interna PRC/2016/04, a Recortente foi alvo de uma diligéncia de busca, exame, recolha e apreensio
realizada pela AdC entre os dias 07.02.2017 e 03.03.2017, em cumptrimento dos mandados emitdos
pelo Ministério Piiblico datados de 02.02.2017 e de 10.02.2017.

b.Ap6s a realizagic destas buscas, a AdC extraiu certidio de copia do processo n.” PRC/2016/04
para instruir o processo de contraordenagio com a referéncia interna PRC/2017/13, cujas copias
constas a fls. 249 a 269 e 271 a 276, dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor.

<. Em 16.05.2018, a Recorrente foi notificada pela AdC, nos termos do n.° 2 do artigo 30.° da
Lei da Concorréncia para, no prazo de 10 dias uteis, identificar de maneira fundamentada as
informagdes que considerasse confidenciais por motivo de segredo de negdcio para efeitos de acesso
ao processo por Co-visadas (observando as orientagGes contantes do anexo [ ao oficio) — cf. oficio §-
AdC/2018/1034), cuja copia consta a fls. 278 a 281, dando-se aqui por integralmente reproduzido o
seu teor.
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d.Na sequéncia de prorrogagées do prazo, em 20.06.2018, a Recorrente respondeu 20 pedido de
identficagio de confidencialidades, por referéncia aos 154 documentos eletrénicos e 27 documentos
em papel, cuja copia do requerimento em suporte de papel consta a fls. 296 a 298 e cujo restante
consta na pasta “Anexo Documento n.® 10” do suporte de gravagio de fls. 321, dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor.

€. Em 21.09.2018, a AdC nodficou a Autora, nos termos do disposto nos n.°s 4 e 5 do artigo
30.° do NRJC, do seu sentdo provivel de decisdo quanto ao pedido de protegio de confidencialidades
relativo a prova apreendida, apresentado em 20.06.2018, concedendo, nio obstante, 2 Autora nova
oportunidade para querendo, dizer o que tivesse por conveniente (cf. Oficios com a referéncia S-
AdC/2018/2368, cuja copia, na parte da decisio em suporte de papel, consta a fls. 301 a 302, dando-se
aqui por integralmente reproduzido o seu teor).

f. Em 23.10.2018, no seguimento do senudo provivel de decisio de indeferimento remetido
em 21.09.2018, a Recorrente apresentou novos pedidos de protegio de confidencialidades para Co-
visados e em 07.11.2018 apresentou novos pedidos de protegio de confidencialidades para Terceiros,
conforme requerimentos de fls. 304 ¢ 307 ¢ pastas “Anexo Documento n.* 127 e “Anexo Documento
n.? 13" do suporte de gravagio de fls. 321, cujo teor aqui se di por integralmente reproduzido.

g-Em 06.02.2019, a AdC indeferiu, por via do oficio $-AdC/2019/421, o pedido de protegio de
confidencialidades no que se refere a Co-visados e relativamente a alguns documentos ne que se refere
a Terceiros, cuja copia na parte em suporte de papel consta a fls. 310 a 311, dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor, sendo esta a decisio objeto de impugnagio judicial.

h.No mesmo oficio foi, ainda, concedido 10 dias dteis para submeter, quando aplicivel, versdes
confidenciais dos documentos reformulados de acordo com a decisio final da AdC, sob pena de
considerar as informagdes em causa como nido confidenciais.

i Os documentos apreendidos a Recorrente ¢ objeto de decisio relativa a confidencialidades
sio aqueles que constam no suporte informarico junto a fls. 321, na pasta “1. Anexo Documento n.”
5", dando-se aqui por integralmente reproduzido o seu teor.

j As versdes nio confidenciais apresentadas pela Recorrente constam, reunidas, também no
suporte informdtico, de fls. 321, na pasta “7. Anexo Documento n.° 15", dando-se aqui por
integralmente reproduzido o seu teor.

k.Os trabalhos de qualificagdo e justificagio de confidencialidades levados a cabo pela Recorrente,
bem como os sentidos preliminar ¢ definidvo da posigio da AdC encontram-se vertidos nos dois
documentos Excel juntos como parte do Oficio $-AdC/2019/421 - PRC/2017/13, de 06.02.2019,
cada um composto por duas folhas de cilculo, uma relativa 4 prova apreendida composta por
comunicagdes eletrénicas ¢ uma ourra reladva a prova apreendida em papel, que se encontram
gravados no suporte de fls. 321, na pasta “6. Anexo Documento n.® 14"

l. As duas folhas de cilculo seguem a tmesma estrutura bisica contendo, em cada linha, os
segmentos de documentos concretamente em causa sobre os quais 2 AdC se pronunciou €, em cada
coluna, detalhes de identificacio adicional do segmento em questio ¢ as respetivas justificages de
confidencialidade da Recorrente e da AdC, apresentadas sucessivamente mediante a adigio de novas
colunas no documento, em funcio das interagbes ocorridas entre a Recorrente ¢ a AdC.

m.Com relevo para o que aqui nos interessa ¢ utilizando como exemplo a folha de cilculo
PRC201713_MCH constante tanto do ficheiro Excel para Co-Visados, como para Terceiros, ambos
anexos 20 Oficio 8-AdC/2019/421 - PRC/2017/19, de 06.02.2019, as colunas I ¢ |, com os dtulos
“Confidencialidade” e “Fundamentagio de confidencialidade”, sumariam a qualificagio inicial de
confidencialidade ¢ a respetiva justificagio efetuadas pela Recorrente a 20 de junho passado.

n.Nas mesmas folhas ¢ ficheiro, as colunas “L”, “M"” e “IN”, com os duilos “Cenfidencialidade
assinalada”, “Motvo do indeferimento” ¢ “Descritvo”, contém as obje¢des suscitadas pela AdC i
qualificagic de confidencialidade da Recorrente.

o.E, nas colunas seguintes — “O” ¢ “P” -, com os dtulos “Co-Visadas” e “Terceiros”, a2 AAC apés
indicagio sobre se se trata de informagio que a AdC reputa, preliminarmente, de confidencial ou nio-
confidencial face a cada um desses leques de entidades.
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p-Nas colunas “Q” e “R”, da mesma folha de cilculo e ficheiro, sob os titulos “Tipo de Intervengio
sobre os segmentos da VNC”, “Fundamentagiio adicional de confidencialidades™ consta o trabalho de
densificacio adicional das confidencialidades efetuado pela Recorrente e remetdo 4 AdC em 23 de
Outubro e 7 de Novembro, conforme se trate, respetivamente, de confidencialidades relativas a Co-
Visados ou a Terceiros.

q.Como o préprio nome indica, a coluna “Q" regista se foi ou nio efetuada, em sede de resposta a
AdC, alguma alteragio sobre a VNC originalmente apresentada a 20 de Junho.

L. Jd a coluna “R” explicita a justificagio adicional aduzida para sustentar a confidencialidade do
documento ou segmento de documento em causa.

5. No Excel relativo a Co-Visados, a coluna “S” contém informaczo sobre se o documento cu
segmento de documento em causa deve ser classificado de confidencial face 4 Co-Visada Super Bock,

[ Segue-se a coluna “T”" do Excel relativo a Co-Visados ou “S” do Excel relativo a Terceiros,
com os ttulos, respedvamente “Deferido Co-Visados” e “Deferido Terceiros” que contém a posigio
final da AdC sobre o pedido de protecio de confidencialidade aduzido, em concreto, pela Recorrente
tendo em conta nomeadamente as clarificagbes trazidas pela jusdficagio adicional de
confidencialidades.

u.Por fim, da coluna “U"” do Excel relativo a Co-Visados, ou “T” do Excel reladvo a Terceiros,
com os ttulos, respedvamente “Decisio AdC Co-Visados” e “Decisio AdC Terceiros”, consta a
posi¢io final da AdC sobre o documento em causa.

v.Nessa coluna, a2 AdC indica se o documento seri disponibilizado para efeitos de acesso ao
processo por meio de obten¢io de cbpias na sua versio integral (“Nio confidencial” ou “Nio
confidencial*” na coluna respeciva), na sua versio parcialmente confidencial (“VNCI Aceite” ou
*“VNCF Aceite” na coluna respetiva) ou nio disponibilizado (“Confidencial” ou VNCP Aceite” na
coluna respetiva), conforme explicitade pela AdC na Prontincia de 6 de Fevereiro.

w.A segunda folha de cilculo “PRC 2017-13 MCH Papel” de cada um dos ficheiros Excel que
integra o referido Oficio 5-AdC/2019/421 - PRC/2017/13, de 06.02.2019, segue exatamente a mesma
estrutura, embora contendo menor nimero de colunas relativas 4 identificacio ¢ localizacio dos
documentos em causa.

4. O recurso tem por objecto a decisio sobre confidencialidades em processo de contra

ordenacio no ambito do RJC e a Recorrente pretende a protecgio de segredos de negacio e de

informagio confidencial.

A lei nao define o segredo de negdeio, embora se considere, no artgo 43° n° 4 do RJC que ¢é
confidencial a informagio respeitante d vida interna das empresas quando estas demonstrem que o

conhecimento dessa informagdo por ferceiros fhes pode cansar prejuizo sério.

A densificagdo proposta nas linhas de orientagdo emanadas da Autoridade da

Concorrencia afigura-se-nos como adequada e razoavel.

Assim, podem ser consideradas confidenciais, por consdtuirem segredo de negécio, as
informagées respeitantes as actividades comerciais ou industriais de uma empresa que sejam
secretas, no sentido de serem conhecidas apenas por um nimero restrito de pessoas e cuja
divulgagio for susceptvel de causar um prejuizo sério a interesses que sejam objectivamente

dignos de protecgio.

Sio exemplos de informagdes passiveis de serem classificadas como segredos de
negocio as informagoes técnicas e ou financeiras relativas ao saber-fazer, os segredos e processos

de produgio, as fontes de abastecimento, as quantidades produzidas e vendidas, as quotas de
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mercado, as listagens de clientes e de distribuidores, a estratégia comercial, as estruturas de custos

€ de pregos € politica de vendas (acessivel in
hup: concofrrencia.pt/v oticias_ Eventos/ConsultasPublicas/Documents EXO
+2+-4§ +det+ 2C3%B3cio[l-AdC 2 148 01511271813 f.

Neste ambito, a AdC tera de acautelar o interesse das empresas ¢ de outras enudades na
nio divulgacio dos segredos de negdcio, mas procurando sempre a conciliagio e concordancia
pratica com os interesses decorrentes da transparéncia e publicidade do processo sancionatério e,
fundamentalmente, da garanda do pleno exercicio do direito de defesa das pessoas e enudades
visadas.

Interessa ainda salientar que o RJC impée i empresa o 6nus de alegagio e prova de
que o conhecimento de informagio considerada confidencial lhe causa prejuizo séno (artgo 43°
n® 4).

Como se escreveu na decisio recorrida, a decisio de classificagio de um documento
como confidencial esté dependente do cumprimento pelo Sitular da informagio de trés énus, que resultam do
artigo 30.%, n.% 2 ¢ 4, do NRJC, a saber: (i) dnus de identificacio das informagies que considera confidenciais; (i5)
dnus de fundamentagio de tal identificaco; (iii) ¢ onus de fornecimento de uma cpia nio confidencial dos
documentos que conlenbham informagées confidenciais expurgadas das mesmas.

A)Da nulidade da decisdo por violagio do principio do contraditério ¢ do
principio da presungio de inocéncia

A recorrente censura a decisio recorrida, invocando que o Tribunal manteve a decisio
de indeferimento da confidencialidade dos documentos por motvos diferentes dos que tinham
sido fundamento da decisio da AdC, por vezes invocando como fundamento novo uma duvida
sobre o significado de certas afirmagdes, sem que tenha procurado sani-la antes de considerar os

documentos nao confidenciais.
Naio lhe assiste razio.

Salvo melhor entendimento, o tribunal nio se encontrava limitado aos fundamentos

especificamente constantes da decisio recorrida, nem aos argumentos invocados pelo recorrente.

Com efeito, o ambito de cognigio do tribunal de primeira instincia que conhece da
impugnagio judicial de decisio administrativa ¢ muito amplo: nio se limita 2 um mero controlo
da legalidade do acto e consiste no exercicio de um pleno poder de conhecimento do ménito da questao, de
uma plena jurisdigao a semelbanga do que ocorre actualmente nos Iribunais administratives. Isto €, “sap
admissivess, na fase judicial do processo contraordenacional, todos os tipos de pronsincia que incidem sobre o mérito
da causa, designadamente a mansutencdo da decisio administrativa, a sua revogagdo in ltotum, por via da
abrolvigdo, e a sua modificagio, quer da qualificagio juridica quer da sangio” (Acordio do ST] de fixagdo de
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jurisprudéncia n® 3/2019 de 23-05-2019, processo 13/17.3T8PTB.G1-A.S1, publicado no D.R,,
I, 124 de 02-07-2019).

Na sitagio processual em aprego, o TCRS procedeu a2 um controlo de mérito da
decisio das confidencialidades da AdC, procedendo a um reexame ex more de todos os

documentos, o que inviabiliza a sujeigdo aos limites da decisio administrativa.

Nunca seria por isso exigivel que o TCRS fosse auscultar a Recorrente sempre que se
deparasse com e eventualidade de decidir pelo indeferimento da confidencialidade com base num

motivo diferente daquele que tinha sido considerado pela AdC,

Sabemos que o conteido essencial do principio do contraditério significa
fundamentalmente que “nenbuma decisio, ainda gue inferlocutdria deve ser tomada pelo juig, sem que
previamente tenha side dada ampla ¢ efectiva possibilidade ao sufeito processual contra o qual ¢ dirigida de a
discutir, de a contestar ¢ de a valorar, emr 53 mesma ¢ quanto aos sens fundamentos, em condigoes de plena
igualdade ¢ liberdade com o5 restantes sujeitos processuais, designadamente o Ministério Piiblico” (in
Constitui¢io da Repiblica Portuguesa Anotada, Jorge Miranda € Rui Medeiros, tomo [, 2* ed.
Coimbra, 2010, pp. 732).

Na situagdo em aprego, o contraditorio da Recorrente ficou assegurado com a
possibilidade de apresentacio de todos os argumentos susceptveis de fundamentar a sua
pretensio de confidencialidade, bem como de contrariar os argumentos aduzidos pelo MP e pela
AdC. Também ndo deixou de ser gatantida a produgio dos meios de prova que a recorrente

entendesse necessario, em plena igualdade com os restantes sujeitos processuais.
Concretizando, quanto aos fundamentos invocados neste segmento do recurso:

-A recorrente censura a decisio contida nos parigrafos 93 e 102 da decisio recorrida,
mas nada diz que contrarie a posigao expressa pelo tribunal recorrido de que, de acordo com os
parametros inicialmente apresentados e que nio foram contestados neste recurso, também
impendia na recorrente o 6nus de fundamentar a confidencialidade e infirmar a possibilidade de
cada uma das afirmag¢des conter um sentido ilicito. Nem agora em recurso se propde convencer
que algum dos documentos ali referidos nio apresenta como um dos seus sentidos possiveis a
expressio de um procedimento compativel com uma pratica de concertagio de pregos,

justificando-se por isso o indeferimento das respectivas VINC,

-A recorrente ndo nos elucida em que medida o principio da presungio da inocéncia
deveria levar a que num procedimento de confidencialidade no ambito da Lei da Concorrencia,
uma duvida quanto a0 sentido de uma afirmagio contida numa informagao comercial deveria

funcionar a favor da Recorrente.

Na realidade, devem aqui prevalecer os direitos dos co-visados de acesso a todas as
informagdes susceptiveis de fundamentar a responsabilidade contra-ordenacional
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Como se escreveu a este proposito na decisdo recorrida (transcrigio):

(...) a decisdo de que ral informagioc nio merece a classificagio de segredo de negécio nio significa
que a mesma seja inequivocamente ilicita ou demonstrativa de uma pritica ilicita, mas apenas que o
ttular da informacio nio logrou demonstrar/convencer que corresponde a informagio objetivarnente
digna de protegio.

68.Em segundo lugar, o juizo que se impde nio respeita 4 determinacio da responsabilidade da
Visada, mas apenas e s6 i classificagio de documentos como confidendais, pelo que nem hi
antecipagio do juizo de culpabilidade, nem violagdo do principio da presungio de inocéncia.

69.Em terceiro lugar, admite-se que daqui resulte para o dmlar da informacic um dénus de
fundamentagio altamente exigente. Contudo, nio hi forma de o evitar. E certo que o artigo 31.°, n.° 3,
do NRJC, permite a2 AdC fazer uso como meio de prova de informacdes classificadas como
confidenciais. Contudo, este mecanismo, completado por via das versés nio confidenciais e do artigo
33° n° 4, do NRJC, dirige-se ¢ pressupoe scgrcdos de negodo cfeuvos pois 56 assu'n se |ust1ﬁca a
compressao do du't:lto clc defesa. Ou seja: ve] d a idade

| A0 4 3
m_cla_smﬁmggg_ggmg_g_ggmdg_dg_nggqm Por ou:ro lado, com este entendlmento t:a.mbem ndo se estd
a esvaziar de udlidade o referido artigo 31.° n.° 4, do NRJC, pois a demonstragio de uma pritica

restritiva da concorréncia pode incluir factos que consubstanciam procedimentos, métodos ou priticas
negociais legalmente admissiveis. Pense-se, por exemplo, nos factos necessirios para demonstrar uma
posigio dominante, posicio dominante que, em si mesma, nio € ilicira, etc.” (sublinhado nosso).

Improcede por isso o recurso neste ambito, mantendo-se a decisdo recorrida quanto aos

documentos referidos nos paragrafos MM e QQ das conclusées do recurso,

B)Admissibilidade da jungdo de novas VNC que ocultem a informagio que o

Tribunal considerou confidencial. Da nulidade por omissdo de pronincia.

Afirma a Recorrente que o Tribunal a gue incorreu ainda num segundo erro quanto aos
seus poderes de cognigio e deveres de tutela de direitos fundamentais da Visada, quando,
confrontado com VNC que ocultavam, simultaneamente, matéria confidencial e matéria ndo-
confidencial, decidiu que toda a VNC seria integralmente inadmissivel, impondo a divulgagao de

toda a versio confidencial dos documentos.

Ainda na concepgao da Recorrente, este erro levou a que o Tribunal se abstivesse de
averiguar s¢ haveria, ou nio, informagdo confidencial nas VNC, apenas porque percebeu
antecipadamente que pelo menos uma parte dessa informagio nao o seria, 0 que representa
omissio de pronincia, enquanto causa de nulidade prevista no artige 379.°, n.° 1, alinea ¢), do

Codigo de Processo Penal.

Neste ambito, consta na decisio recorrida o seguinte (transcri¢io):

81.Em quinto lugar, pode suceder que um mesmo documento contenha varias informagoes
confidenctais e que a versio nio confidencial apresentada pela Recorrente cumpra todos os requisitos
necessarios quanto a uma(s) dessa(s) informagio(des), mas nio quanto is demais. A consequéncia,
nestes casos, terd de ser a ndo admissibilidade de toda a versio nio confidencial incluindo anexos, pois
a aceitagio em parte nio consubstancia um minus em relagio a pretensio da Recorrente, na medida em
que nido se basta com o aproveitamento parcial da versio nio confidencial elaborada e com a
informagio constante nos autos, pois implica a pritca de atos adicionais, designadamente a
apresentagio de uma nova versio nio confidencial.
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Afigura-se-nos correcta a decisio do TCRS constante da decisio recorrida, sendo

injustficado novo protelamento na decisio final.

No procedimento previsto no artigo 30° do RJC, a Autoridade da Concorréncia
informou as ofientagbes necessirias para o tratamento das confidencialidades, concedeu um
prazo razoavel para que a empresa idendficasse as informagoes confidenciais e fundamentasse
essa classificagio (n° 2), comunicou i sociedade um sentido provisorio da decisic desse
tratamento, fixou um novo prazo de apresentagio das versdes conforme o entendimento da AdC
e, apas decisio final, concedeu um terceiro prazo para a sociedade apresentar novas versoes nio

confidenciais em consonancia com a decisio final.

Se apos tudo isto, a empresa nio cumpre o 6nus de fornecer copia nio confidencial dos
documentos que contenham as informagées confidenciais, expurgada das mesmas e apresenta,
ainda assim, uma versio nio confidencial de forma errada, ocultando informagio que a AdC
considerou nio constituir segredo de negocio, a norma constante do n® 4 do amigo 30° do RJC
imp6e o levantamento da confidencialidade de todo o documento (“as informagies consideram-se ndo
confidenciais’™).

Nestes termos, revela-se perfeitamente compreensivel que o tribunal recorrido tenha
rejeitado a tutela da confidencialidade a totalidade do documento cuja VINC apresente, ainda que

apenas num segmento, informagio indevidamente ocultada.

O texto da sentenga, nomeadamente no parigrafo 85, permite compreender que o
tribunal aplicou este principio ¢ esta tomada de posigio a todos os pedidos de confidencialidade
referentes a documentos em idénticas situacoes (“bastard que as versies ndo confidenciais apresentadas
pela Recorvente ocultem wm segmento que ndo merega protegdo para nio serem admitidas na sua totalidade”),
tormando inddl a apreciagio e proniincia sobre fundamentos de confidencialidade quanto a todos
os documentos ou segmentos de documentos para os quais a Recorrente apresentou uma VINC
ocultando informagio ndo confidencial.

Desde que seja compreensivel a razdo de decidir assente em identidade das
circunstancias relevantes, o dever de pronincia do tribunal quanto 4 confidencialidade das VINC

nio impde a tomada de posicio separada quanto a cada um dos documentos.

Dai que nio se verifique a omissio de tomada de posigio do Tribunal quanto a uma
questio - no sentido de “tema” ou “problema” - que o Tribunal devesse conhecer, improcedendo
a arguicio da nulidade processual.

Deve por isso manter-se a sentenga recortida quanto aos documentos mencionados pela

Recorrente nos parigrafos AAA a CCC das conclusdes da motivagio.

C)Exigéncia das refer€ncias a dreas, cargos e empresas.
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A Recorrente alega que a decisio do Tribunal sobre a necessidade de insergio, nos
documentos de cujo original tal informagio nio conste, dos cargos ¢ areas dos colaboradores,
bem como das empresas envolvidas, extravasa em muito o dever de preparagio de uma “copia
nio confidencial” estabelecido pelo artgo 30.°, n.° 2 da LdC, carecendo em absotuto de base legal

e convertendo o direito da Recorrente a apresentar VNC num verdadeiro 6nus.

Adianta ainda que essa exigéncia ¢ igualmente excessiva e desproporcional, porque para
a vasta maioria dos colaboradores da Recorrente, essa idenuficagio detalhada ja consta da
documentagio do processo referida na motvagao de recurso, na maioria dos casos, a natureza
recotrente da troca de mensagens ¢ suficiente para assegurar que a nao-adigio de informagio
quanto 2o cargo ou empresa do interveniente numa concreta passagem do mesmo nio afecte a
compreensio do entendimento e sentido global do documento, a Recorrente ver-se-ia forgada a
inserir o cargo, a area e a empresa em cada um dos varios milhares de referéncias a nomes de
pessoas singulares que se sucedem nos documentos em causa, o que representaria um esforgo
inteiramente desproporcionado e desrazodvel, no caso de pessoas singulares envolvidas que nio
sio colaboradores da MCH, o cumprimento deste 6nus podera ser impossivel de satisfazer, pois
a MCH pode nem sequer ter conhecimento preciso do respectivo cargo na estrutura interna da

empresa.

Acresce ainda na perspectiva da Recorrente que a exigéncia da inser¢io, nos
documentos de cujo original tal informagdo nio conste, dos cargos e ireas dos colaboradores,
bem como das empresas envolvidas, corresponde a uma violagio do direito i protecgio de dados
pessoais dos colaboradotes referidos nas trocas de e-mails, consagrado no artigo 35.° da CRP e
arugo 8.” da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Neste ambito, consta na decisio judicial recornida o seguinte (transcrigio):

O primeiro ponto relevante a considerar € que ndo esti aqui em causa a protegio do segredo de
negdcio, por ndo se encontrarem razdes na alegacio da Recorrente para concluir no sentido de que a
divulgagio destes dados ¢ suscetivel de a prejudicar com seriedade. Do que se trara é da eventual tutela
20 abrigo do regime de protegio de dados pessoais.

73.Delimitada a questio, constata-se que o regime previsto no artigo 30.%, do NRJC, esti apenas
expressamente direcionado para a tutela dos segredos de negocio. E claro que € possivel aplici-lo por
analogia 2 outras esferas de segredo. Contudo, no caso especifico da protegio de dados pessoais é
necessario levar em conta o Regulamento Geral sobre a Protegio de Dados Pessoais (Regulamento
(UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho) e deve ser, i luz do mesmo, que se deveri
procurar, em primeira linha, solucionar os dois pontos subjacentes a questdo suscitada pela Recorrente
¢ que sio: em primeiro lugar, saber se o nome dos colaboradores envolvidos em comunicagdes
consubstancia um dado pessoal merecedor de protegio; em segundo lugar e em caso afirmativo,
determinar como ¢ que, nestas situagdes, se deve garantr essa prote¢io.

74.0 Regulamento Geral scbre a Protegio de Dados Pessoais destina-se a tutelar o direito a
autodeterminacio informativa, consagrado, no nosso ordenamento juridico, no artigo 35.°, da
Constimi¢io. Esse direito incide sobre operaces de tratamento de dados pessoais. A luz das
definicoes consagradas no artigo 4.°, n.°s 1 ¢ 2, do Regulamento, a recolha e divulgacio do nome das
pessoas € uma operagio de ratamento de um dado pessoal.
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75.0 tratamento de dados pessoais estd sujeito a um conjunto de principios, consagrados no artigo
5.2, do diploma, entre os quais o principio da licitude. De acordo com este principio s6 pode haver
tratamento de dados pessoais se for licito €, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea €), do Regulamento,
o tratamento ¢ licito, entre o mais, se for necessario ao exercicio de fungdes de interesse pablico ou ao
exercicio da autoridade pablica de que esti investido o responsivel pelo tratamento.

76.A divulgacio do nome dos sujeitos envolvidos nas comunicagées pode ser necessaria para os
efeitos referidos, pois 2 AdC pode ter de fazer uso desses elementos para a demonstragio da infragio
€, para além disso, apenas logrard cumprir a sua missdo publica de defesa da concorréndia — cf. entre o
mais, artigo 5.°, n.° 1, do NRJC — se, no dominio sancionatorio, garantir a regularidade do processo de
contraordenagio, com respeito pelos direitos e garannas fundamentais aplicivels, como € o direito de
defesa. Ora, o direito de defesa pode implicar saber quem sio as pessoas envolvidas nas comunicagdes,
pois pode ser necessiria 4 sua inquiricio ou a confronugio desse elemento com outos meios de
prova. Esse conhecimento das pessoas envolvidas pode passar por saber o nome da pessoa, anoti-lo e
divulgi-lo, sem prejuizo da necessidade de informagio adicional sobre a mesma. Por conseguinte, em
relagio 20s Co-visados considera-se que a revelagio do nome dos sujeitos envolvidos nas
comurnicagdes, sem restricbes, pode ser necessiria para o exercicio do seu direito de defesa. Note-se
que a divulgacdo de tal informagio aos Co-visados ndo os desonera de, na utlizagio que vierem a fazer
da mesma, respeitarem o referido Regulamento, pois a divulgagio nos presentes autos apenas lhes
permite o uso licito nos tetmos e para os efeitos do exercicio do seu direito de defesa. Nas hipéteses
enunciadas, a AdC pode utilizar e divulgar os dados em questio aos Co-visados. No entanto, pode
acontecer que a divulgacio do nome da pessoa ndo seja necessaria para os fins referidos ¢, neste caso,
tal clemento merece protegio.

77.A aferigio do requisito da necessidade pode ndo ser linear em determinados casos, dependendo
da avaliagio feita por cada um dos Co-visados. Assim sendo, coloca-se a questio de saber como é que
a2 AdC deve proceder quando lhe é requerida a prote¢io do nome dos sujettos envolvidos nas
mensagens e nioc seja linear a necessidade de revelagio imediata desses dados aos co-visados,
designadamente: (i) se ndo deve atender a tal pretensido e revelar, de imediato, aos co-visados esta
informacio; (ii) se deve aceitar como suficiente apenas a ocultagio do nome ¢ subsntuicdo por siglas e
aguardar que os demais co-visados manifestem interesse na sua divulgacio, para o exercicio do seu
direito de defesa; (iif) ou se deve exigir que, em substituigio do nome, se faga referéncia aos cargos ¢
irea dos colaboradores, bem como das empresa(s) envolvida(s), conforme faz, e, se ainda assim os co-
visados necessitarem de proceder a idendficagiio cabal dos sujeitos envolvidos nas mensagens, fornecer
tal informagio a pedido dos mesmos.

78.Este alimo procedimento revela-se ajustado e proporcional, pois a indicagio dos cargos e area
dos colaboradores, bem como das empresa(s) envolvida(s) pode ser suficiente. Adicionalmente, para
além de ter de garantir o direito de defesa, a AdC também tem de assegurar, em nome da publicidade
do processo, a sua compreensio e das decisbes tomadas nao s6 em relagao aos co-visados, como
relativamente a terceiros. Se bem que esta compreensio possa dispensar o nome das pessoas, exige,
pelo menos, alguma informagio que permita compreender o sentido global dos atos em questdo, como
aquela que ¢ pedida pela AdC e que nem sempre se infere da leitura conjugada das mensagens. E certo
que as mensagens podem ndo ter essa informagdo. Contudo, o nome dos sujeitos envolvidos poderia
permitir aceder a2 mesma.

79.Para além disso, tal procedimento também é proporcional/equilibrado, pois pedir a informagio
referida a0 sujeito que solicita esta protecio {que, no caso, nio é o titular do dado pessoal, mas cujo
interesse legitimo nessa protecio se admite, uma vez que a documentagio em causa estava em seu
poder ¢/ou na sua disponibilidade) é proporcional, pois ¢ quem tem interesse nessa protegao e, nessa
medida, ¢ aceirdvel que se lhe possa exigir que colabore em procedimentos destinados a garantr a
conciliagio desse interesse com outros interesses afetados pelo mesmo. Em face destas assergdes,
considera-se que os argumentos invocados pela Recorrente sio improcedentes.

80.Por fim, quanto a questdo de saber se essa informagio pode resultar nio do proprio documento,
mas de outra informagio constante no processo, numa leitura cruzada, nio se encontra nenhuma razio
para que assim nio seja. O que importa é que, num primeiro momento, quem consulte o processo —
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co-visado ou terceiro - consiga saber que a sigla x corresponde a uma pessoa que tem o cargo v, na drea
h, da empresa w e que, num segundo momento, qualquer co-visado possa saber o nome completo da
pessoa, caso seja necessirio para o exercicio do seu direito de defesa.”

Afigura-se-nos que a decisdo constante da decisio judicial ¢ correcta.

Com efeito, mmbém consideramos que o conhecimento dos elementos de identficagio
das pessoas envolvidas directamente nas comunicagdes pode ser necessirio para a demonstragio
pela AdC dos elementos do tpo da infracgio e compreensio das decisdes, bem como, no que
serd mais importante, revelar-se essencial para garantir o direito de defesa das entidades Co-
visadas, a0 permitir a inquiricio para esclarecimento do teor das mensagens e a confrontagio

com outros elementos de prova.

E por isso muito relevante que para cada comunicagao seja possivel, pelo seu proprio
exame, apreender elementos de identificagio sobre as pessoas envolvidas,

Assim, o tratamento dessa informagio pela AdC ¢é licito, ao abrigo do disposto do arugo
6° n°1, alinea ¢) do Regulamento Geral sobre Protegio de Dados Pessoais ¢ nio constitui
violagio do direito a protecgio de dados pessoais, consagrado no artigo 35.° da CRP e artgo 8.°
da Cana dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

A posigio tomada pela AdC e confirmada na decisio judicial recorrida, no sentdo de
exigir que a empresa que pretenda invocar a protecgio de dados pessoais indique a referéncia aos
cargos e ireas dos seus colaboradores, bem como das empresas envolvidas, constitui uma solugio
proporcional e equilibrada de conciliagio entre os interesses de protec¢do de dados pesscais, da
publicidade do processo de contra-ordenagio e das garantias de defesa das entdades co-visadas.

Porém, esta exigéncia na conformagio das VINC para documentos das comunicagées so
se compreende como razoavel e proporcional para os interesses a conciliar e permitida no ambito
do procedimento de confidencialidades, quando a colaboragio pedida a requerente se contenha
numa substituigdo dos segmentos referentes aos elementos de identificagio ja constantes de
cada um dos documentos ¢ nio pode significar a exigéncia de a MHC proceder ac aditamento

da informagio desses elementos nos documentos que ndo a contenham.

Deve por isso ser confirmada com a decisdo recorrida, mas com este esclarecimento ou
limitagio.

D) Confidencialidade dos pregos recomendados apresentados pelo fornecedor.

A Recorrente discorda da apreciagio constante da decisio recorrida no segmento em
que considerou que as informagdes referentes a precos recomendados pelos fornecedores nio
merecem a tutela de confidencialidade propria dos segredos de negdcio, invocando, em sintese,
que Zais pregos (i) constituerm normalmente o ponto de referéndia, ou ponto de partida, na negociagao do prego de
aquisi¢do grossista praticade pelo fornecedor ao seu distribuidor retalbista, ¢ (if) sdo igualmente meuilo relevantes no
seio da negociagie da comparticipagio do formecedor nas campanbas promocionais regularmente realizadas pelos
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distribuidores grossistas av longo de cada ano (...).podem apresentar diferengas foce ags PUVP recomendados
apresentados a ontros fornecedores retalhistas (e que a MCH ndo conbece).

Diz-nos a AdC na resposta que a decisio datada de 6 de Fevereiro de 2019 considerou
confidencial informagio respeitante a pregos recomendados, descontos e margens, mas indeferiu

VNC’s por falta de apresentagio correcta de valor dos dados numéricos.

Acentamos como adequada a argumentagio da Recorrente no sentdo de integrar a
indicagio pelo fornecedor dos pregos recomendados no plano mais geral das negociagoes com o

retalhista sobre as condi¢es concretas do negécio.

Longe se de reflectir apenas uma “sugestdo” a seguir pela Recorrente ou nio, a fixagio
pelo fornecedor “Super Bock” de um determinado prego “recomendado’ especificamente para a
MCH, do conhecimento de um circulo restrito de pessoas envolvidas na negociagido entre as duas
empresas, constitui a base ou ponto de partida na negociagao de diversas condigoes da estratégia
comercial da empresa ¢ na determinagio das estruturas de pregos.

Assim, a divulgagio desses elementos no processo, com o conhecimento por outras
empresas retalhistas, pode causar um prejuizo sério na capacidade competitiva da MCH, pelo que
se justifica a tutela da confidencialidade proptio do segredo de negdcio.

Ao mesmo tempo, afigura-se-nos que a divulgagiao da expressio numérica exacta dos
pregos recomendados nio ¢ essencial para assegurar as garantias de defesa, nem a publicidade do

processo.

Nestes termos, concluimos que nio se deve manter a decisao recorrida no segmento em
que indeferiu as VNC apresentadas com o fundamento de que as informagoes referentes a pregos
recomendados pelos fornecedores nio merecem a tutela de confidencialidade propria dos
segredos de negocto.

Ressalva-se assim a eventualidade de as VNC em aprego nao poderem ser aceites pot
outro motivo, de acordo com os parametros acima enunciados.

5. Pelos fundamentos expostos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagio de Lisboa:

A) Em rejeitar liminarmente os recursos interpostos pelo Ministério Publico e pela
Autoridade da Concorréncia do despacho judicial de 12 de Maio de 2019 (ref.* 228953), no

segmento em que o tribunal de primeira instincia decidiu quanto ao efeito do recurso.
Sem tributagdo.

B) Em fixar o efeito do recurso interposto da decisdo judicial de 07 de Junho de 2019
(ref* 231443) em meramente devolutivo.

C) Em julgar parcialmente procedente o recurso da Modelo Contdnente Hipermercados
SA, determinando a reformulagio da decisio sobre confidencialidades nos termos acima
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constantes do ponto 4, alinea D), ou seja, nio indeferindo as VINC com unico fundamento em
que as informagdes referentes a precos recomendados pelos fornecedores ndo merecem a tutela
de confidencialidade propria dos segredos de negdcio. Devera ainda ser tda em conta a
“concretizagio” acima constante na parte final do ponto 4 alinea C) no sentido de que na
elaboragio de VNC pela MCH s6 ¢é exigivel a substituicio dos segmentos referentes aos
elementos de identficagio ji constantes de cada um dos documentos pela indicagio dos cargos e
areas dos seus colaboradores ¢ das empresas envolvidas nos documentos e nio € exigivel o
aditamento pela MCH de informagdo nos documentos que nio contenham qualquer indicagio
dos elementos de identificagdo das pessoas envolvidas nas comunicagdes.

D) Quanto a tudo o mais nio referido expressamente na alinea subsequente, em manter
a decisdo judicial de 07 de Junho de 2019 (ref* 231443).

Sem tributagio.

Notifique.

Comunique o teor deste acordao ao TCRS,
Lisboa, 18 de Dezembro de 2019.

Texto claborado ¢ revisto pelos juizes desembargadores que o subscrevem.
Jodo Lee Ferreira

Nuno Codho
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