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Desembargadora Relatora: Maria Gomes Bernardo Perquilhas

Vindo do Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisao

Recorrente: Super Bock Bebidas, SA.

Decisao proferida na 3* Sec¢do do Tribunal da Relagio de Lisboa

A Superbock, bebidas S.A. apresenta-se perante este Tribunal da Relagdo recorrendo
da decisdo proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Supervisdo e Regulagio que, conhecendo
da forma de execugdo do mandado de busca emitido pelo Ministério Publico, negou a

pretensdo da recorrente de ver declarada a nulidade da execugfio do mesmo.
Para o efeito, em tempo, apresentou motivagdes € concluiu da forma seguinte:

a) A aqui Recorrente apresentou recurso, junto do 1.° Juizo do Tribunal da
Concorréncia, Supervisdo ¢ Regulagdo, da decisdo administrativa proferida pela Autoridade
da Concorréncia, na medida em que foram indeferidos os pedidos de declaragio nulidade de

diversos actos praticados pela Recorrida,

b) Para tanto, alegou, para além de outras questdes sobre as quais nos pronunciaremos
posteriormente, que as diligéncias de busca e apreensdo padeciam de ilegalidade, invalidade
ou irregularidade, tendo ainda alegado que, tais vicios, enfermam o restante processo também

das mais diversas nulidades, irregularidades e, consequentemente, ilegalidades.

¢) Ora, entendeu o Tribunal a guo manter a decisdo aplicada pela Autoridade da

Concorréncia, porque este Tribunal entende, para além de outros motivos elencados, que nao
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lhe cabe a competéncia para verificar da legalidade do despacho que ordena as buscas e

apreensdes, ¢ consequentemente, indefere o pedido de nulidade do referido despacho,

abstendo-se de se pronunciar sobre parte das questdes arguidas pela Recorrente.

d) Com esta decisdo ndo pdde a aqui Recorrente concordar e, nessa sequéncia,
apresentou Recurso junto do Tribunal da Relagdo de Lisboa, tende nessa sequéncia, foi
ordenada a descida dos autos para proniincia sobre alguns dos pontos alegados pela

Recorrente e que o Tribunal a quo entendia ndo ser competente para decidir.

¢) Tendo descido o processo, foi proferida nova sentenga, na qual foram insertos os

pontos relativos ac que nio havia sido decidido, tendo sido objecto de indeferimento.

f) Contudo, entende a Recorrente que a decisfo proferida deverd ser revogada,

ordenando-se a elaboragdo de uma nova sentenga.

g) A Recorrente, na sequéncia da realizagio de buscas pela Recorrida, no prazo
legalmente fixado, por desconhecer o seu estatuto no dmbito dos autos ¢ para o caso de ser
considerada "Visada" no processo, apresentou requerimento através do qual arguiu a nulidade,
por constituirem meios de prova proibidos, os elementos que tenham sido elaborados no
Ambito da "prestagdo de esclarecimentos” — expressdo utilizada no auto de busca e apreensio
elaborado — solicitados nas buscas pela Recorrida e os elementos que tenham sido recolhidos
dos computadores que ndo se encontravam nas instalagdes da Recorrente ¢ que foram
solicitados pela Recorrida.

h) Mais invocou que as buscas foram realizadas em violagdo do principio da
propercionalidade, considerando que (i) ndo € proporcional, em si mesma, face aos bens

juridicos objeto de tutela; e (i1) ndo é proporcional face ao tempo que demorou.

i) Por fim, mais invocou a nulidade: (i) das diligéncias realizadas, por impossibilidade
de identificagdo dos funcionarios da Recorrida que em cada momento participaram nas buscas
as diversas instalagdes buscadas; e (ii) toda e qualquer prova recolhida que nio se relacione
com os fundamentos que determinaram a realizagdo da busca e aquela que respeitar a periodo
anterior a 2012,

J) Ora, analisado o teor do despacho que se pronuncia sobre as nulidades invocadas,
considera a Recorrente que ndo assiste razio a entidade Recorrida na apreciagio que faz das

mesmas, 0 que se pugnou na impugnagio judicial e que veio a ser indeferida.

k) Ainda que o Tribunal da Relagdo de Lisboa tenha ordenado uma decisdo sobre os

pontos alegados pela Recorrente, e ainda que o Tribunal a quo tenha dado cumprimento ao
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Acordio, o certo € que as nulidades arguidas foram indeferidas e com essa posigdo nio pode a

aqui Recorrente concordar.

1) Entendeu o Tribunal @ quo que a nulidade arguida - nulidade das diligéncias de
busca ¢ apreensdo por violagdo do principio da proporcionalidade — deveria ser indeferida,
porquanto nédo foi violado o principio da proporcionalidade na medida em que as buscas

ocerreram em 4 instalagdes distintas e pelo periodo de 8 dias ateis,
m) Que foram realizadas de acordo com o horaric de funcionamento da Recorrente,

n) E que a apreciagdo das restantes questdes relacionadas com a proporcionalidade se
afigura como matéria apodictamente despicienda, cuja apreciagdo se revelaria um exercicio

inocuo.

0) Sucede que, ao pronunciar-se daquela forma na senten¢a —ponto 254 da sentenga
de que se recorre — mais uma vez se escusa o Tribunal a quo a apreciar as questdes que lhe

foram ordenadas apreciar pelo Tribunal superior.

p) Escudando-se apenas no que entende ser um exercicio indcuo, na medida em que

ndo hd nada na lei que limite o tempo de realizacdo das buscas.

q) Contudo e ainda que nao exista tal norma expressa, o certo é que existem direitos
fundamentais que tém que ser protegidos e objeto de ponderagdo quando se procede a
intromissdo nas esferas desses direitos dos sujeitos objeto de diligéncias.

1) E &, precisamente, esse o sentido em que a Recorrente arguiu tal violagio,

s) Sendo que a mesma néo reside na violagdo de uma norma do Regime Geral das

Contraordenagdes, do Codigo de Processo Penal ou até mesmo da Lei da Concorréncia.

t) Aquilo que ¢ alegado € a violagio expressa da Constituigio da Republica

Portuguesa.

u) No requerimento que deu origem ao despacho de que se recorreu, a Recorrente
arguiu que a busca foi realizada em violagéo clara do principio da proporcionalidade (n.° 2 do
artigo 18.° e n.” 2 do artigo 266.° da CRP,

v) Entendeu, todavia, a Recorrida, que ndo se verificava qualquer violagdo do
principio da proporcionalidade considerando que (i.) ndo existe uma limitagdo quanto 2
utilizagdo das diligéncias de busca apenas para a determinado tipo de infragio e (ii.) o tempo
das buscas foi inferior ao limite constante do mandado, tendo sido realizada de acordo com o
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horario de funcionamento e atividade da empresa ¢ o procedimento adoptado encontra-se

desenhado de modo a causar o menor constrangimento a empresa.
w) Tendo sido também este, tal como supra descrito, o entendimento do Tribunal.

x) Certo é que nio assiste razio ao Tribunal a quo, pois as buscas realizadas foram
violadoras dos mais elementares principios que regem a atividade administrativa,
designadamente o principio da proporcionalidade ¢ da prossecugdo do interesse publico,
previsto no n.° 2 do artigo 266.° da CRP, considerando que poderiam ter side adoptadas outras
medidas menos intrusivas, que melhor salvaguardariam o principio da proporcionalidade e

ainda assim dariam resposta aos intentos da Autoridade da Concorréncia.

y) Segundo o disposto no artige 266.°, n.° 2, da nossa Lei Fundamental (CRP), os
orgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituigdo e a lei e devem actuar, no
exercicio das suas fungdes, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade,

da justiga, da imparcialidade e da boa-fé.

z) O principio da proporcionalidade ¢, assim, explicitado como principio material
informador e conformador de toda a atividade administrativa (sancionatdria ou nio), tal como
previsto na nossa Lei Fundamental, assim enformando o bloco de a juridicidade a que esta
sujeita toda a atividade da Administragio.

aa) «O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios: (i) Principio
da adequac@o (as medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias devem revelar-se como
um meio para a prossecugdo dos fins visados, com salvaguarda de outros direitos ou bens
constitucionalmente protegidos); (ii) Principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém
de ser exigidas para alcangar os fins em vista, por o legislador ndo dispor de outros meios
menos restritivos para alcangar o mesmo desiderato); (iii} Principio da justa medida ou
proporcionalidade em sentido estrito (nfo poderdo adoptar-se medidas excessivas,
desproporcionadas para alcangar os fins pretendidos)."

bb) Ora, aplicando, no caso concreto, os trés subprincipios elencados, facilmente se
verifica que os principios da exigibilidade e da justa medida ou proporcionalidade em sentido
estrito ndo se foram respeitados, pois poderiam ter side adoptadas medidas menos restritivas

que ndo conduzissem, sem mais, a realizago de buscas as instalagdes da Recorrente.

cc) Exposto o enquadramento de direito do principio da proporcionalidade, vejamos
em que medida a busca restringiu desproporcionadamente os direitos subjetivos da Recorrente

¢, consequentemente, porque merece censura a decisdo recorrida.
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dd) Muito embora resulte do despacho proferido pela Dig.ma Magistrada do
Ministério Publico que a Recorrida entende existirem indicios da pratica de: (i) Fixagdo

vertical dos pregos de revenda; (ii) Restrigdo territorial; e (iii) Pratica de cartel,

ee) Entende a Recorrente que apenas a ultima das infragdes poderia constituir
fundamento bastante para tamanha restricdo dos seus direitos e, consequentemente, realizar as

buscas.

ff} Isto porque, conforme se deixou dito, o principio da proporcionalidade impde que
se¢ avalie a relagdo concretamente existente entre a carga coactiva decorrente da medida
adoptada e o peso especifico do ganho de interesse publico que com tal medida se visa

alcangar,

gg) E, contrariamente ao que se sustenta na decisdo recorrida, nio é pelo facto de ndo
existir nenhuma limitagdo quanto a utilizagdo das diligéncias de busca apenas para
determinado tipo de infragdo, que a realizagdo das buscas ndo deve passar pelo crivo do

principio da proporcionalidade...

hh) Ora, os alegados indicios ¢ provas apenas respeitam as duas primeiras infragdes,
pelo que em caso algum permitem admitir que existiu uma adequagdo dos meios aos fins a
tutelar.

ii} E, ndo existindo essa adequagdo, quaisquer meios de prova que tenham resultado
das buscas realizadas e que apenas respeitem aquelas duas primeiras infragbes terdo
necessariamente de ser desconsiderados — sendo certo, que nunca poderdo ser para outras

infragdes.

ji) Em face do exposto, a decisio recorrida devera ser revogada e substituida por outra
que determine que os documentos que tenham sido apreendidos neste 4mbito ndo podem ser
considerados e devem ser devolvidos a Recorrente por viclagio do principio da

proporcionalidade, o que se requer para todos os efeitos legais.

kk) Tal como se deixou exposto, invocou ainda a Recorrente que viola o principio da
proporcionalidade o facto de as buscas realizadas nas instalagdes de Lega do Balio terem

decorrido durante 10 dias.

IT) Entende ¢ Tribunal recorrido que ndo assiste razdo a Recorrente, considerando que
nos termos do mandado as buscas poderiam ser realizadas durante um prazo maximo de 30

dias.
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mm) Mais acrescenta que, contrariamente, ao que foi invocado pela Recorrente, a

duragfo das buscas foi de 8 dias tteis e n3o de 10 dias € em quatro instalagdes diferentes.

nn) Quanto ao que ali se sustenta (decisdo recorrida), desde logo se diga, que do
mandado ndo decorre que a entidade Recorrida pode fazer buscas durante 30 dias, o que dali
decorre € que tem-30 dias para realizar as buscas apds a emissdo do mandado, o que é

totalmente distinto...

00) Do mesmo modo, quanto 4 questdo dos 8 dias Uteis e quatro instalagdes, refira-se
que que ndo se percebe tal alegagdo, na medida em que se o Tribunal tem acesso aos autos e
com facilidade verificar-se-ia que apenas numa das instalagdes é que as buscas ocorreram

naquele periodo.

- pp} De qualquer das formas, sempre se diga que nio ¢ possivel conceber como legal a
manutengdo da Recorrida durante 10 dias nas instalagdes da Recorrente em diligéncia de
busca e apreensio, poistal circunstincia constituiu um agravamento desproporcionado das
condi¢des de laboragdo da Recorrente, com diversas consequéncias na produtividade dos seus

Servigos.

qq) Como também se referiu, o principio da proporcionalidade exige que as restrigdes
— como o sdo certamente a realizagdo de buscas nas instalagdes de uma empresa em plena
actividade — dos direitos dos particulares ou das pessoas coletivas se limitem ao minimo
indispensavel.

rr) Ora, ndo € possivel considerar que se limitou ac minimo indispensavel a realizacio

de uma busca que decorreu durante 10 dias ou 8 dias uteis.

ss) Isto posto, as buscas realizadas violaram flagrantemente o principio da
proporcionalidade, ao considerar, sem mais, que se mostrava proporcional a realizacdo de
buscas durante 10 dias, pelo devera ser revogada a decisdo proferida pelo Tribunal a quo e
substituida por outra que decida pela violagao do principio da proporcionalidade e declare
nulas quaisquer provas que tenham resultado das buscas efetuadas as instalagdes da
Recorrente no dmbito do presente processo e que estio em causa no presente recurso, o que se
requer para todos os efeitos legais.

tt) Entende a Recorrente que a prova constante do processo € que foi apreendida no
dmbito da realizagdo das buscas, para além de se encontrar ferida de ilegalidade face 2
nulidade dos mandados de busca e seus despachos, ¢ também ilegal porque nio é prova

admissivel no &mbito de um processo de contraordenagio.
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uu) O entendimento plasmado na sentenga recorrida € o contrario, na medida em que:
(1) a Lei permite a AdC apreender extractos de escrita e demais documentagic
independentemente do suporte; (ii) a correspondéncia podera ser apreendida desde que ja se
encontre aberta, assemelhando-se a documentos em suporte fisico; (iii) um email aberto
enquadra-se no conceito de documento e, por esse motivo, € prova admissivel; (iv) nio ha
lugar a aplicagdo da Lei do Cibercrime no &mbito do processo de contraordenagio
concorrencial; ¢ (v) em Dezembro de 2018 foi publicada uma Diretiva que visa atribuir
competéncia as Autoridades da concorréncia dos Estados Membros competéncias para

aplicarem a lei de forma mais eficaz, instituindo novos poderes.

vv) Ora, no que respeita aos argumentos esgrimidos, entende a Recorrente que os
mesmos ndo podem ter qualquer acolhimento, na medida em que extratos de escrita e demais
documentagdo n3o se refere a correspondéncia, existindo normas especificas para a apreensio

de correspondéncia;

’

ww) E por esse motivo que se distingue entre correspondéncia aberta e

correspondéncia fechada; e

xx) Um email aberto nunca podera ser considerado um documento, porque é

exatamente o que a Lei lhe chama e a AdC reitera: correspondéncia aberta.

vy) E claro o comando legal contido no n.° 4 do artigo 34.° da CRP, quando
expressamente se refere a que € "proibida toda a ingeréncia das autoridades puiblicas na
correspondéncia, nas telecomunicagdes ¢ nos demais meios de comunicagao, salve nos casos

previstos na lei em matéria de processo criminal.”.

zz) Dispde ainda n.2 ° do artigo 42.° do RGCO, que "Nio € permitida a prisdo
preventiva, a intromissio na correspondéncia ou nos meios de telecomunicagdes nem a

utilizagdo de provas que impliquem a violagéo do segredo profissional”.

aaa) Assim, por forga do preceituado no n.2 ° do artigo 42.° do RGCO ndo sdo
aplicaveis aos processos contraordenacionais as normas do CPP que preveem a possibilidade

de apreensio de correspondéncia (artigo 179.2).

bbb) Veja-se, inclusivamente, que mesmo em matéria criminal, existem restrigdes a
apreensio de correspondéncia, visto que o legislador entendeu graduar a sua admissibilidade
tendo presente o bem juridico tutelado pela norma penal — nos termos do disposto na al. b)
do n.2 1 do artige 179.2 do CPP, apenas se permite a apreensao de correspondéncia quando

estd em causa um crime punivel com pena de prisdo superior, no seu maximo, a 3 anos.
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ccc) Refira-se, ademais, que mesmo nas hipGteses de concurso de crime e
contraordenacdo, prevista no artigo 38.° do RGCO, o tribunal competente para julgar o crime
¢ o competente para julgar a contraordenagdo, ndo sendo afastada a aplicabilidade das

limitagdes previstas no artigo 42.° do RGCO.

ddd) Para o que aqui importa, dispde também o n.2° do artigo do artigo 126.° do CPP
que "(r)essalvados os casos previstos na lei, sdo igualmente nulas, ndo podendo ser utilizadas,
as provas obtidas mediante intromissio na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou

nas telecomunicagdes sem o consentimento do respetivo titular”,

eee) E davidas ndo oferece o legislador no sentido de que, independentemente da
correspondéncia se encontrar aberta ou fechada, no caso dessa correspondéncia se tratar de

mensagens de correlo eletronico, que estamos perante o conceito de "correspondéncia”.

fff) Isto porque, a Lei do Cibercrime, aprovada pela Lei n.2 109/2009, trata,
indistintamente, as mensagens de correio eletronico abertas ou fechadas, nio procedendo a

qualquer distingdo relevante nesta matéria.

ggg) Deste modo, integram no dmbito da nogdo de «correspondéncia» as mensagens

de correio eletronico, independentemente de se encontrarem abertas ou fechadas.

4

hhh) Mais ndo subsistem duvidas que é incontorndvel a aplicagio da Lei do
Cibercrime ao presente caso, atendendo ac disposto no seu artigo 1.°, que estabelece o seu
ambito de aplicagiio ndo o cingindo apenas aos crimes informaticos, mas aplica-se ainda "ao

dominio (...) da recolha de prova em suporte eletrénico.”

iii) E bem sabido que a mesma lei se coaduna com a ja referida norma constitucional
do n.® 4 do artigo 34.° da CRP, que proibe a ingeréncia das autoridades publicas na
correspondéncia, nas telecomunicagdes de nos demais meios de comunicagio em processos
contraordenacionais, o que resulta na previsdo especifica do Regime Geral das
Contraordenagdes (RGCO) constante do n.° 1 do artigo 42.°.

JJj) Finalmente, e no que respeita a Directiva invocada, ndo pode a Recorrente deixar
de verificar que no momento da realizagdo das buscas ainda ndo havia sido publicada, no se

encontrava em vigor, e nao havia sido transcrita para o direito nacional,

kkk) Situagdes, com excepgio da sua publicagdo, que se mantém até 4 presente data,
sendo, por isso, inadmissivel como aplicavel.
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[II) Acresce que, se a Diretiva teve que ser publicada e tiveram que ser alargados os
poderes das diversas Autoridades da Concorréncia dos diversos estados membros, é porque
tais competéncias ndo existiam, sendo que, da andlise da mesma, ndo se vislumbra qualquer

referéncia a correspondéncia, mas apenas a documentos e escrita comercial.

mmm) Duvidas ndo podem, portanto, restar de que a prova obtida e que assenta em

correio eletronico o foi de forma ilegal,

nnn) Face ao exposto, deve ser revogada a sentenga recorrida e ordenada a sua
substitui¢@o por outra que declare a nulidade da prova e ordene a sua devolugdo 4 Recorrente

por manifesta impossibilidade de uso no processo contraordenacional em curso.

000) Invocou a Recorrente que nio é possivel apurar quem, no momento inicial se
encontrava a proceder as buscas, com excep¢do do funcionario que consta de cada um dos

autos de notificagio, o que constitui uma nulidade.

ppp) Entende, todavia, a Recorrida, no despacho que decide pela improcedéncia na
nulidade invocada que, ndo assiste razdo a Recorrente, considerando que (i.) nio existe norma
que determine a obrigatoriedade de fazer constar do auto os nomes dos funcionarios que
realizam a diligéncia e que (ii.) ainda que assim nao fosse essa identificagdo consta dos autos

de suspensdo e do auto de apreensao.

qqq) Mais sustenta que a ter existido alguma ilegalidade, constituiria uma

irregularidade a arguir no momento da pratica do acto.

rrr) O Tribunal @ quo, quando confrontado com a impugnagio daquela decisdo,
entendeu ser de indeferir a alegagiio da Recorrente, quase reproduzindo as alegagdes

proferidas pela Recorrida, procedendo apenas a sua adaptacio.

sss) E, se a Recorrente ndo concordou com a decisdo da Recorrida, ndc pode, por

maioria de razio, concordar com o teor da sentenca recorrida.

ttt) Analisados os diversos autos de notificagdo, suspensdo, continuagdo e apreensio
nos diversos momentos, ndo € possivel apurar quem, no momento inicial, se encontrava a
proceder as buscas, com excepgdo do funcionario que consta em cada um dos autos de

notificagio.

uuu) Sucede que, além de ndo ser possivel verificar —inclusivamente dos autos de
suspensdo e continuagdo — se houve auséncias dos funcionarios, ainda que temporarias, ao

longo das buscas, circunstincia que inviabiliza (e inviabilizou) o melhor controlo do dmbito
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das buscas realizadas, pelo que também por este motivo as buscas e apreensdes realizadas sio

nulas, o que se requer para todos os efeitos legais.

vvv) Apesar de constarem juntas aos autos as competentes credenciais, o certo é que
foram varios os funcionarios que estiveram presentes em mais do que uma das buscas

realizadas em diferentes instalagdes da Recorrente.

www) Nao consegue a Recorrente apreender e verificar quem, efetivamente, esteve
presente nos diversos momentos, nomeadamente no momento inicial, na diligéncia de buscas

€ apreensao.

xxx) Pelo que, mais uma vez padecem os autos de nulidade, e assim, deve ordenar-se a
revogagio do sentenga de que se recorre, bem como a substituigdo por sentenga que defira a
nulidade arguida, ordenando-se a nulidade de toda a prova nas diligéncias de busca e
apreensdo, determinando-se o seu imediato desentranhamento dos autos e entrega a

Recorrente, o que se requer para todos os efeitos legais.

yyy) Nos seus requerimento e recurso invocou ainda a Recorrente que sera nula toda e
qualquer prova recolhida que ndo se relacione com os fundamentos que determinaram a

realizagdo da busca e aquela que respeitar a periodo anterior a 2012.

zzz) Entendeu o Tribunal a quo julgar improcedente o alegado, considerando que o
mandado ndo limita o periodo temporal da prova a apreender, sendo que a natureza de
eventual infragdo ¢ a existéncia ou ndo de prescrigio tem de ser determinada em sede de
inquérito e/ou instrugdo.

aaaa) Refira-se que nido assiste razdo ao Tribunal. Com efeito, atendendo a extensio
absurda e desproporcionada das diligéncias de busca, encontram-se nos ficheiros recolhidos
elementos que nada tém que ver com os indicios que justificaram — mal, ja se alegou ¢
reitera — a realizagdo das buscas.

bbbb) Por tal motivo, sob pena de nulidade, todos esses elementos nido deverio ser
considerados nos autos, nem sequer considerados para os outros efeitos que ndo aqueles que

determinaram as buscas realizadas.

ceec) Do mesmo modo, também ndo poderdo constituir elemento de prova todos e
quaisquer documentos que respeitem a periodo anterior a 2012, considerando que nos termos
do disposto na al. b) do n.° 1 do artigo 74.° da Lei da Concorréncia "(0) procedimento de
contraordenagdo extingue-se por prescrigio no prazo, contado nos termos do artigo 119.2 do
Codigo Penal, de (_.) cinco anos”.
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dddd) E, ao contrario do que pretende fazer crer o Tribunal, ndc pode a Recorrente
compreender como pode ser alegado pela Recorrida e aceite pelo Tribunal a quo que seria
"abusivo exigir que esse juizo se realize a proposito da avaliagdo, apreciagio e valoragdo de

elementos de prova documental e digital pela prépria entidade que executa 0 mandado.".

eeee) Isto porque, em nada sera abusive exigir um qualquer juizo de prescrigdo por
parte dos funcionarios que realizam as diligéncias, porquanto sdo exactamente 0s mesmos que
irdo presidir ¢ prosseguir com a instrugdo e inquérito em curso, e sio estes também que tém
formagdo na édrea da concorréncia, bem como na drea processual, sendo também aqueles
quem, em ultima ratio, elaboram o relatorio e projeto de decisdo a ser proferida, tendo, nessa
fase, que decidir da prescrigio do procedimento contraordenacional ou da propria

contraordenagio.,

ffff) A ler ¢ clara quanto aos prazos de prescricdo, pelo que com manifesta
simplicidade se poderiam ter contado cinco anos em retrocesso €, bem assim, concluido pela

prescrigdo.
ggeg) Pelo que nio pode a Recorrente aceitar a posi¢io tomada pelo Tribunal.

hhhh) Em face do exposto, devera a decisio recorrida ser revogada e substituida por

outra que declare a nulidade arguida.

Nestes termos e nos mais de Direito, deve o presente recurso merecer provimento e,
em consequéncia, ser revogada a senienga proferida pelo Tribunal a quo e ordenar-se a
pronuncia sobre as irregularidades e nulidades arguidas pelo Recorrente.

Assim decidindo, V. Ex"s. fardo, como sempre, inteira JUSTICA!

*

Recebido, porque em tempo, o recurso e sendo admitido com o efeito devido ao

mesmo responderam o Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia (Adc).

*

Concluiu o Ministério Publico, apdés profunda e acertada andlise das questdes

colocadas, que o recurso ndo merece provimento.

Ja a Adc, na sua resposta, apresentou as conclusdes que se transcrevem:
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“Da alegada nulidade das diligéncias de busca e apreensdo por violagio do principio
da proporcionalidade

a) O legislador ndo impds nenhuma limitagdo quanto & utilizagdo das diligéncias de

busca apenas para determinado tipe de infragfo.

b) Ndo se questiona que sera sempre necessirio proceder a um juizo de
proporcionalidade e adequagdo entre a diligéncia de busca e apreensio, por um lado e, por
outro a natureza e ¢ alcance da infragdo em investigagdo: a Recorrida nfio coloca em causa,

naturalmente, o alcance e a natureza fundamental daquele principio.

¢) No entanto, o juizo de proporcionalidade foi realizado, primeiramente, pela prépria
Recorrida quando requereu a emissio de um mandado e, num segundo momento, pelo
Ministério- Publico que, ponderando os indicios e os fundamentos expostos no requerimento
da Recorrida junto e apos um juizo de necessidade, proporcionalidade e adequagio, entendeu

emitir 0 mandado e ordenar a busca.

d) No caso concreto, pela natureza das trés infragdes em causa, nomeadamente o seu
caracter ndo publico e informal, as buscas revelavam-se como a Ginico meio de obter prova
das possiveis infragdes em causa, as quais, constituem infragdes graves com potencial

impacto relevante na economia nacional e no bem-estar dos cidaddos.

¢) A diligéncia ordenada afigurou-se adequada e proporcional face as necessidades de
investigagio em causa, considerando, particularmente, (i) as dificuldades de prova das
infragbes por praticas restritivas da concorrenciais e (ii) e face 4 incumbéncia prioritaria do
Estado de assegurar o principio da economia de mercado e de livre concorréncia (cf. alinea H
do artigo 81.° da CRP).

f) As buscas, que compreenderem 4 instalagdes distintas, decorreram durante 8 dias
uteis.
g) Nos termos do mandado que ordena a diligéncia, as buscas poderiam ser realizadas

durante um prazo maximo de 30 dias, contados da notificagio do mandado, o que
manifestamente nem sucedeu:

h) Os referidos mandados nio impunham a AdC, com excepedo do aludido prazo de
30 dias, qualquer outro prazo que limitasse a duragdo das diligéncias de busca e apreensao, o
que, de resto, bem se compreende se se considerar que apenas ja em plena diligéncia € que a

Recorrida se viria a aperceber do real alcance das infragdes indiciadas ¢, em fung¢do da prova
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que a cada momento fosse encontrando, poderia programar o desenvolvimento e a conclusio
da diligéncia.

1) O que a AdC nido poderia ter feito, sob pena de se demitir das suas funcdes, era,

confrontada com a prova que ia encontrando, ignorar a sua existéncia em prejuizo da

investigagdo e em violagdo do principio da legalidade.

As buscas foram realizadas de acordo com o horario de funcionamento e atividade da

empresa.

k) As diligéncias realizadas pela Autoridade foram desenhadas para causar o menor
constrangimento a buscada: os computadores identificados como potencialmente relevantes
sdo copiados para suportes temporarios de armazenamento (muitas vezes remotamente ou
através de acesso a rede partilhada) e, algumas horas depois, o colaborador/utilizador. desse

computador pode voltar ao normal exercicio das suas fungdes.

1) A equipa da Recorrida afecta as diligéncias esteve instalada (com os respetivos
equipamentos informaticos) numa sala indicada pela Recorrente, que ficou selada no final de
cada dia de buscas, havendo pouca ou quase nenhuma circulagio dos funciondrios da

Autoridade pelas instalagdes da Recorrente.

m) A Autoridade, sem que a isso estivesse obrigada, dispensou as forcas de policia que
acompanharam a entrada nas instalagdes da Recorrente logo no primeiro dia de buscas de
acompanhar a diligéncia até & sua conclusdo, assegurando, desta forma, uma discrigdo

acrescida.

n) Em face do exposto, improcede a alegada violagio do principio da

proporcionalidade, mantendo-se, também nesta parte, a decisfio recorrida.

Da suposta nulidade decorrente da nio identificagdo, em cada momento, de todos os

funcionarios que participaram nas diligéncias de busca

0) Nio existe qualquer norma que determine a obrigatoriedade de fazer constar do
auto de notificagdo todos os nomes dos funcionarios que realizam a diligéncia de busca e
apreensdo, uma vez que o acto de notificagiio ndo ser que ser levado a cabo por os

funcionanos que realizagdo as buscas e apreenséo.

P) A identificacdo dos funciondrios presentes em cada dia da diligéncia consta do auto
de suspensdo de diligéncia de busca e apreensio e, do auto de apreensdo, consta a

identificagdo de todos os funcionérios da R ecorrida que estiverem presentes e realizaram a
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busca ao longo de todo o periodo em que decorreu a diligéncia, entdo sim em estrito

cumprimento do disposto no artigo 99.° do CPP.

q) Em conformidade com o disposto na alinea b) do n.° 4 do artigo 18.° da Lei da
Concorréncia, todos os funcionarios que realizaram a diligéncia eram portadores de credencial
emitida pelo Conselho de Administragio da AdC, mais tendo as respetivas credenciais sido

entregues ao legal representante da empresa aquando da chegada do funcionario.

r) Ou seja, a Recorrente soube, desde a notificagio dos mandados e do respetivo
despacho de fundamentagdo do Ministério Publico, quem seriam os todos os colaboradores da
Recorrida legitimados para, em cumprimento dos mandades, proceder as buscas ¢ apreensio
— independentemente de o ato de notificagdo ter sido concretizado apenas por um dos
funcionarios,

s) Ora, precisamente por o acto de notificagdo ter sido concretizado apenas por um

funcionério, o respetivo auto nio padece de qualquer irregularidade.

t) A Recorrente, devidamente representada nas diligéncias, podia sempre ter
confrontado os colaboradores da Recorrida, durante o préprio processo de busca e apreensio
no sentido de confirmar que colaboradores estavam em cada momento a realizar a diligéncia e
fazer o devido confronto com a credencial necessaria, ndo decorrendo, portanto, qualquer
relevancia de ordem material na circunstincia de os autos de notificagdo ndo conterem a

identificagdo de todos os funcionarios que vieram a realizar a diligéncia.

u) Ainda que se entendesse que do auto de notificagio deveriam constar os nomes de
todos os funciondrios que se encontravam a proceder as buscas, a sua omissdo constituiria
uma mera irregularidade, a qual, a luz do artigo 123.° do CPP, aplicavel ex vi n.° 1 do artigo
13.% da Lei da Concorréncia e ex vi n.° do artigo 41.° do RGCO, sempre deveria ter sido
arguida no momento da pratica do ato, de acorde com o previsto no n.° 1 do artigo 123.° do

CPP, o que ndo sucedeu.
v) Assim, dever4 igualmente ser mantida, nesta parte, a sentenga recorrida.
Da alegada nulidade da prova recolhida

w) O mandado que ordenou as buscas ndo limitava o periodo temporal da prova a
apreender.

X) A natureza de cada infragio e a existéncia ou nio de prescricdo tem de ser

determinada em sede de inquérito e/ou instrugdo, sem prejuizo de a visada poder,
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evidentemente, pugnar pela eventual prescrigdo do procedimento contraordenacional em sede

de exercicio dos seus direitos de defesa.

y} O que ja ndo € exigivel, nem dai decorre qualquer invalidade, ¢ que esse juizo seja
concluido pela Recorrida noc momento da recolha da prova, quando este serve, precisamente,

para determinar a natureza e duragio da eventual infragdo.

z) No que concerne a impossibilidade de verificagido dos documentos apreendidos, ndo

assiste, igualmente, razio a Recorrente, tal como sustentou a decisdo recorrida.

aa) No final das diligéncias, foi entregue ao representante legal — que acompanhou
toda a diligéncia — cdpia de todos os ficheiros e documentos apreendidos pelos funcionarios
da Recormda.

bb) Conforme descrito nos Autos de Apreensdo, assinados pelo representante legal e
mandatarios da Recorrente, bem como pelo funcionarios da Recorrida ali presentes, na
sequéncia da busca foram copiados documentos para um dispositivo da Recormda, tendo sido
feita uma cdpia integral da documentagdo apreendida e copiada para um dispositivo de
armazenamento externo, disponibilizado para o efeito pela propria Recorrente, e entregue a
mesma, com um certificado md5 que atesta, precisamente, que o ficheiro copiado ¢ uma copia

fidedigna do original.

cc) A Recorrente teve oportunidade de acompanhar in loco a pesquisa, analise e
selecgdo de documentagio e, posteriormente, todo o procedimento de copia da documentagio

apreendida.

Da alegada impossibilidade legal de buscas e correspondéncia no 4mbito de processos

contraordenacionais ¢ consequente nulidade da prova obtida

dd) Inexiste qualquer ilegalidade cometida pela AdC ao apreender mensagens de
correio eletrénico aberto. Com efeito, a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da
Concorréncia permite aos funciondrios da AdC, devidamente credenciados, proceder nas
instalagdes de empresas "a busca, exame, recolha e apreensio de extratos de escrita ¢ demais

documentagio independentemente do seu suporte.”

ee) Ou seja, é a propria Lei da Concorréncia que permite a apreensdo de
documentagio, seja em suporte fisico ou em suporte digital, encontrada em computadores ou
noutros equipamentos eletronicos de armazenamento de dados, como sejam pen drive, disco

rigido externo, etc..
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ff) Adicionalmente, € necessario ter em consideragdo que mesmo antes da entrada em
vigor da atual Lei da Concorréncia, e sufragado pela jurisprudéncia nacional, j4 a AdC
realizava diligéncias de busca e apreensfio a empresas, apreendendo mensagens de correio
eletronico, sem qualquer mengdo expressa na lei anterior; pelo contrario, a atua! Lei permite,
expressamente, apreender qualquer documentagio independentemente do seu suporte (cfr.
sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa através da sentenga de 19 de Setembro de 2007,
mobilizando doutrina nacional ¢ jurisprudéncia anterior daquele Tribunal e do Tribunal da
Relagdo de Lisboa).

gg) Ora, ndo permitir, hoje em dia, apreender qualquer mensagem de correio
electronico aberto/lido, seria um retrocesso e contrariaria a evolugdo legislativa associada a
propria evolugdo tecnologica. Na verdade, se a lei vedasse a AdC a apreensido de mensagens
de correio eletrénico, ndo haveria qualquer efeito (til na realizagio de diligéncias de busca e
apreensdo, uma vez que hoje em dia todos os documentos estdo armazenados em dispositivos

eletrénicos.

hh) Na verdade, apesar de a AdC ter a sua disposigdo um conjunto de poderes que o
legislador expressamente lhe conferiu nenhum pode ser utilizado em alternativa a apreensdo
de correio electrdnico.

if) Por outro lado, importaria sempre questionar se determinada mensagem de correio
electrdnica tivesse sido impressa e se a mesma fosse encontrada em cima de uma secretaria ou
arquivada numa pasta, nessa situagdo ja poderia ser objeto de apreensio (porque impressa em

papel).

i) Foi precisamente esta questio que o legislador pretendeu esclarecer e regular: a
AdC pode apreender qualquer tipo de documento independentemente do seu suporte (digital
ou em papel).

kk) Mais: a recente publicagio da Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de Dezembro de 2018, que visa atribuir 4s autoridades da concorréncia dos
Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir 0 bom
funcionamento do mercado interno, e cuja transposigio para os ordenamentos juridicos
nacionais tera de ocorrer até Fevereiro de 2021, ¢ um sinal inequivoco quanto a necessidade
de evolugdo dos poderes de investigagiio das Autoridades Nacionais de Concorréncia nesse

sentido nos casos (e nos Estados) em que a mesma ainda ndo tenha ocorrido.
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II) A Directiva tem uma redagdo em tudo semelhante a redagao constante da alinea e)
do n.° 1 do artigo 18.° da Lei da Concorréncia. E nos considerandos (30) a (32) da referida
Diretiva, o legislador europeu densifica aquele artigo 6.° da Directiva, revelando,
designadamente, a abrangéncia do termo "independentemente do suporte". Resulta, assim,
manifesto que o legislador europeu interpreta o conceito de "independentemente do suporte”-

reitera-se, um conceito semelhante ao adotado pelo legislador nacional ~de modo a abranger

naturalmente mensagens de correio eletrnico.

mm) Esta realidade nao ¢ irrelevante para efeitos de interpretagio da alinea ¢) do n.° |
do artigo 18.° da Lei da Concorréncia, devendo o intérprete ter sempre presente que o
legislador europeu quando faz referéncia a documentos "independentemente do suporte

"pretende incluir, entre outros, mensagens de correio eletronico.

nn) De notar que a Directiva até vai mais longe, ao permitir examinar mensagens de
correio electrénico, independentemente de se encontrarem abertos/lidos ou nio abertos/ndo

lidos, ou de terem sido apagados.

oo) Significa isto que se dividas subsistissem quanto a interpretagao literal da norma,
acresceria sempre a necessidade de se realizar uma interpretagio atualista da Lei, de modo a

dar cumprimento efetivo a intencio do legislador.

pp) A este normativo especialmente previsto na Lei da Concorréncia acresce a
autorizagdo expressamente conferida pela autoridade judiciaria competente para a realizagdio

das diligéncias de busca e apreensdo.

qq) Ou seja, a autoridade judicidria competente para a autorizagdo das diligéncias de
busca partilha da interpretagdo da AdC quanto & admissibilidade da apreensio de mensagens

de correio electrénico abertas, tanto que expressamente o autoriza e determina.

) No que respeita ao argumento de que a apreensdo das mensagens de correio
electronico aberto viola os artigos 17.° da Lei do Cibercrime e o artigo 179.° do CPP, importa
esclarecer que o objeto e consequente dmbito de aplicagdo daquele Diploma € distinto do

objecto e ambito de aplicagdo da Lei da Concorréncia, ndo se sobrepondo a mesma.

ss) A Lei da Concorréncia, adoptada posteriormente, estabelece e regula o regime
juridico da concorréncia, sendo que a matéria relativa aos poderes de inquiri¢do, busca e
apreensdo se encontra especial e expressamente regulada no artigo 18.° e ss., razdo pela qual
os artigos 11.° e 17.° da Lei do Cibercrime nunca poderiam aplicar-se especificamente aos

processos contraordenacionais da concorréncia.
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tt) Com efeito, o artigo 17.° da Lei do Cibercrime apenas se aplica a processos
relativos a crimes, independentemente da sua natureza ou moldura penal, excluindo, a

contrario, 0s processos de contracrdenagio.

Note-se que toda a jurisprudéncia existente sobre a Lei do Cibercrime, e mais
concretamente a que se pronuncia sobre a aplicagdo do artigo 17.°, relaciona-se com ilicitos
penais, ndo existindo qualquer men¢do a este respeito relativamente a ilicitos
contraordenacionais jusconcorrenciais.

vv) Aos processos de contraordenagdo relativos direito da concorréncia aplica-se a lei
especial (Lei da Concorréncia) que, no caso, regula expressamente as apreensdes que podem
_ ser realizadas. S6 na falta de disposigdo especial pode o legislador remeter para a aplicagio do
Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenagdo Social e, subsidiariamente, para as disposigdes do
Codigo do Processo Penal.

ww) Ora, existindo lei especial que permite a AdC realizar diligéncias de busca,
exame, recolha e apreensdo, regulando os termos em que tais diligéncias podem verificar-se,
incluinde expressamente a possibilidade de apreensio de extratos de escrita € demais
documentagio, independentemente do seu suporte, nio é admissivel, nem necessaria, a
invocagio de um diploma de Ambito geral.

xx) Por outro lado, como ja se aflorou, a Lei da Concorréncia (de 8 de maio de 2012),
foi publicada ¢ entrou em vigor em momento posterior 4 Lei do Cibercrime (de 15 de
setembro de 2009), sendo evidente a intengio do legislador em afastar o regime consagrado
pela Lei do Cibercrime ¢ em criar um regime especial no que respeita ao dmbito dos poderes
da AdC relativamente as diligéncias de busca e apreenso.

yy) Com efeito, o legislador foi explicito ao permitir a recolha e apreensio de qualquer
documentagdo, independentemente do seu suporte, no Ambito de processos
contraordenacionais em matéria de concorréncia, sem prejuizo do (e em paralelo com) regime
Juridico anteriormente definido para a recolha de prova em suporte eletrdnico no ambito da
investigagdo de crimes informaticos.

zz) De qualquer modo, ainda que a Lei do Cibercrime fosse aplicavel a situagio em
apreco, sempre se deveria dizer que o artigo 17.° respeita  apreensio de correio electrénico e
registas de comunicagdes de natureza semelhante. Ora, as mensagens de correie electrénico

apreendidas no decurso da diligéncia efetuada ja se encontravam abertas/lidas, constituindo
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portanto meros documentos em suporte digital ¢ ndo correio electrénico ou um registo de

comunicagdo, como seriam, essas sim, mensagens fechadas/néo lidas.

aaa) Mais recentemente, veja-se a decisdo’ do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
—Juizo de Instrugdio Criminal de Lisboa — Juiz 6, datada de 27.03.2019 a proposito da

execucdo de uma diligéncia de busca e apreensao realizada pela AdC e transposta supra.

bbb) De acordo com este(s) aresto(s), qualquer mensagem ja recebida e aberta/lida
pelo destinatario integra um conceito lato de correspondéncia aberta e, assim, as
comunicagdes electronicas que se encontrem ja abertas e arquivadas no sistema informatico
ou fora dele devem ser consideradas como documentos, ndo sendo de distinguir a apreensio
de uma mensagem de correio electrénico lida (mas ainda guardada na caixa de entrada do
servidor de correio eletrénico, ou convertida em qualquer outro documento em formato

digital) do documento ja impresso em papel e arquivado fisicamente.

coa) Neste sentido, nada hd a apontar & sentenga recorrida quando conclui nos

preciosos termos dos paragrafos 209 a 223.

ddd) No mesmo sentido, vejam-se ainda as sentengas de 3 de outubro de 2019
proferidas no Aambito dos processos ns 159/19.3YUSTR, 159/193YUSTR-A e
159/19.3YUSTR-B, pelo Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisdo.

eee) Em sintese, encontrando-se especificamente prevista na Lei da Concorréncia a
apreensdo de qualquer tipo de documentagdo, independentemente do seu suporte; ndo estando
em causa a apreensdo de correspondéncia nio lida, mas de verdadeiros documentos (ainda
que em suporte digital); e sendo a Lei da Concorréncia posterior & Lei do Cibercrime, resulta
manifesto que a inten¢do do legislador foi — inequivocamente — afastar (ou ndo seguir) o
regime consagrado pela Lei do Cibercrime, cujos objeto e finalidades sdo manifestamente

distintos daqueles que foram consagrados pela Lei da Concorréncia.

fffy Em consequéncia, in casu, inexiste qualquer invalidade na apreensio das
mensagens de correio eletronico aberto em causa, pelo que os documentos apreendidos

constituem meios de prova validos.

gegg ) Em sintese, encontrando-se especificamente prevista na Lei da Concorréncia a
apreensio de qualquer tipo de documentagio, independentemente do seu suporte; ndo estando
em causa a apreensdo de comrespondéncia, mas de documentos; e sendo essa Lei posterior &
Lei do Cibercrime, resulta manifesto que a intengfo do legislador foi —inequivocamente —

afastar (ou ndo sepuir) o regime consagrado pela Lei do Cibercrime, cujos objecto e
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finalidades sdo manifestamente distintos daqueles que foram consagrados pela Lei da
Concorréncia.
hnh) Improcedem, pois, as alega¢des da Recorrente quanto a esta matéria.

*

Os autos foram ao Ministério Pdblico junto deste Tribunal o qual aderiu a resposta do

MP na primeira instancia.

*

Os autos foram a vistos e, seguidamente, a conferéncia.

*

Vejamos, seguidamente, a factualidade dada como assente na 1* instdncia
(transcrigdo):

“A. Por decisdo do Conselho de Administragdo da AdC datada de 03.06.2016, foi
aberto inquérito no @mbito de um processo de contra-ordenagdo, nos termos do n.° 1 do artigo
8.°e do n° I do artigo 17.° da Lei da Concorréncia, em relagio a Unicer Bebidas S.A. (ora
Super Bock, Bebidas, S.A.), para investigar a existéncia de praticas proibidas pelo artigo 9.°
da referida Lei e pelo artigo 101.° do TFUE sob o PRC n.° 2016/04.

B. No dmbito de processo de contra-ordenagio PRC/2016/04, a visada/recorrente fot
alvo de diligéncias de busca, exame, recolha ¢ apreensio realizada pela AdC entre os dias e
25.01.2017 ¢ 03.02.2017 em cumprimento de mandado emitido pelo Ministério Pablico da
Comarca de Lisboa (DIAP) datado de 20 de Janeiro de 2017.

C. As referidas buscas decorrecram entre os dias 25.01.2017 e 03.02.2017,

respectivamente:

1. Entre os dias 25 a 26 de Janeiro, nas instalagdes sitas em Torre de Monsanto, Rua
Afonso Praga, n.o 30 — 9.0 andar, 1495-061 Miraflores;

ii. Entre os dias 25 de Janeiro a 3 de Fevereiro, nas instalacdes sitas na Estrada
Nacional 13, Lega do Balio, 4465-764 Lega do Balio — Matosinhos;

iii. No dia 25 de Janeiro, nas instalagdes da sociedade “Maltibérica — Sociedade
Produtora de Malte, S.A.”, sitas na Rua Alberto Valente, 2965-309 Poceirdo;

iv. Entre os dias 25 a 26 de Janeiro, nas instalagdes sitas Rua 1.° de Maio, n.° 42 -
Manjoeira, 2664-504 Santo Antdo do Tojal.
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D. No ambito das referidas diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo, foram
entregues a visada/recorrente as credenciais emitidas pela AJC com a identificagdo de todos

os seus funcionarios legitimados para a realizagdo das mesmas.

E. Por referéncia a cada uma das diligéncias que decorreram nas instalagdes da
visada/recorrente, foram elaborados os autos de notificagdo, suspensdo de diligéncia,

continua¢fo de diligéncia e apreensio.

F. No ambito das referidas diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdao foram
solicitados varios esclarecimentos pelos funcionarios da AdC a visada/recorrente, sendo que,

nessa sequéncia, a mesma entregou os seguintes documentos, anexos ac presente auto:

- Documento contende macroestrutura da Unicer com indicagdo dos responsaveis de
cada area (7 folhas);

- Organograma descentralizado da Unicer (2 folhas);

- Documento contendo a identificagdio, ao momento presente, dos gestores de rede,
gestores de mercado e pestores de desenvolvimento de distribuidores, do canal on trade da
Unicer, com a respectiva area geografica de actuagdo, integragdo funcional e indicagdo da
chefia de reporte directo (1 folha);

- Documento contendo a identificagdo, entre Janeiro de 2012 ¢ o momento presente,
dos gestores de rede, respetivos Managers, e Directores do canal on trade, com a respectiva
area geografica de actuagdo, integragio funcional e indicagdo da chefia de reporte directo;
documento que a Unicer referiu ter claborado especificamente para fazer face ao pedido da
Autoridade (1 folha);

- Documento contendo a identificag¢do, para os anos de 2010 a 2017, inclusive, dos
varios gestores de conta e respetivos Managers ¢ Dirctores do canal off trade, com a
respectiva integragdo funcional; documento que a UNICER referiu ter elaborado

especificamente para fazer face ao pedido da Autoridade (8 folhas);

- Documento contendo a identificacdo, entre 1 de janeiro de 1998 € o momento
presente, das vdrias fungbes exercidas na Unicer pelo seu colaborador Ricardo Jorge
Tormenta Nascimento; documento que a Unicer referiu ter elaborado especificamente para

fazer face ao pedido da Autoridade (1 folha);

- Documento contendo a identificagdo, em Agosto de 2013, das varias fungdes”

exercidas na Unicer pelos seus colaboradores Vitor Silva, Daniel Gomes, Patricia Pimenta,
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José Fradeira ¢ Paulo Peralta, bem como a data em que o colaborador da Unicer Carlos
Campos cessou fungdes na empresa; documento que a Unicer referiu ter elaborado

especificamente para fazer face ao pedido da Autoridade (1 folha);

- Participagdo crime, datada de 2 de Fevereiro de 2016, através da qual se participa o
roubo de dois computadores, dos colaboradores da Unicer Nuno Oliveira e Luis Dias (2
folhas); e

- Copia de e-mail, de 28 de novembro de 2016, com indicagdo, por parte do Support
Centre da NOS, de que o disco rigido, a board ¢ a fan do computador do colaborador da
Unicer Manuel Pévoa Campos se encontram avariados (1 fotha).

G. No ambito das referidas diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio foi
realizada pesquisa nos ficheiros de correio eletrénico de Ana Sofia Murga, Anténio Pereira
Dias, Anténio Sérgio Lisboa Mendes, Bruno Albuquerque, Bruno Soares, Daniel Carvalho,
Jodo Luis Lima, Jorge Lemos, Jorge Figueiredo Monteiro, José Fradeira, José Machado, Lidio
Teixeira Silva, Luis Carril, Manuel Pévoa Campos, Miguel Andrade, Nuno Bernardo, Ricardo
Nascimento, Rui Diniz, Rui Linhas, Sérgio Marcelo e Susana Mateus, bem como nos

computadores de Jorge Lima, Luis Moreira, Ricardo Silva e Vitor Silva,

H. Na sequéncia dessa pesquisa, foram copiados documentos para um dispositivo
junto como anexo ADGHDDO14, descrito no ficheirc LISTAADCHDDO014.md5, a que
corresponde o descritivo digital 21 a6fc9408091b1ca985892aec2belc8, gravado no ficheiro
AutoADCHDDO14.mdS5, tendo sido feita uma copia integral do anexo ADCHDDOM em
dispositivo de armazenamento externo disponibilizadoe, para o efeito, pela visada/recorrente, e
entregue a mesma.

[. No dmbito das referidas diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio, o
mandatdrio da visada/recorrente, Sr. Dr. Francisco Espregueira Mendes, requercu  aos
representantes da AdC presentes, no final da presente diligéncia de apreensio e busca, que lhe
fosse dada a possibilidade de verificar os ficheiros informaticos apreendidos, no sentido de
tomar conhecimento dos mesmos e aferir da legalidade desta apreensdo, o que lhe foi

. recusado pelos mencionados funcionarios da Autoridade da Concorréncia.

J. Em 16.02.2017, a visada/recorrente apresentou um requerimento junto da AdC
concluindo (i) pela nulidade das diligéncias de busca por violagio do principio da
proporcionalidade; subsidiariamente, (ii) pela nulidade das provas recolhidas por violagéo do

principio da autoincriminagio, (iii) pela impossibilidade de identificagdo dos funcionarios da
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AdC que em cada momento participaram nas buscas as diversas instalagdes buscadas e (iv)
pela desconsideragdo da prova recolhida que ndo estivesse relacionada com os indicios que
determinaram a realizagdo das buscas como daquele que respeitasse a periodo anterior ao ano
de 2012.

K. Em 03.08.2018, a AdC, através do oficio S-AdC/2018/1910, pronunciou-se sobre
as nulidades arguidas, indeferindo-as.

L. Em 09.08.2018, a AdC pés termo ao inquérito ¢ notificou a visada/recorrente da
Nota de llicitude.

M. No ambite das referidas diligéncias de busca, exame, recolha e apreensio nas
instalagbes de Lega do Balio, a AdC ndo procedeu a qualquer diligéncia de busca, exame,
recolha e apreensdo de computadores de trabalhadores da visada/recorrente fora daquelas
instalagdes nem solicitou a presenga desses trabalhadores durante as diligéncias, tendo
procedido ao bloqueio do acesso servidor e enderegco electrénico profissional dos

trabalhadores que se encontravam fora das mesmas instalacgdes.

*

Do 4dmbito do recurso

Este Tribunal da Relagdo julgou, por decisdo proferida em 26 de Junho de 2019,
parcialmente provido recurso anterior da aqui recorrente Superbock Bebidas S.A.
relativamente a falta de pronancia sobre a legalidade, validade ou regularidade das diligéncias
de busca e exame, recolha ¢ apreensdo realizadas pela AdC em cumprimento do mandado
emitido pelo Ministénio Publico da Comarca de Lisboa, anulande nesta parte a sentenga
anteriormente proferida e ordenando a remessa do processo, a fim de serem conhecidas as

questdes relacionadas com a execugdo do mandado, suscitadas pela recorrente.

Em obediéncia ao assim decidido o Tribunal a quo proferiu nova sentenga onde, além
do mais que ndo releva para a presente decisdo, ¢ conheceu da matéria de Direito tida por si

relevante. (pontos 208 a 266 da decisdo recorrida)

Vale, ento, por dizer que é esta matéria nova aquela que releva para efeitos de recurso
ndo havendo que, nem sendo legalmente admissivel, revisitar a matéria tida por ja assente e
confirmada, respetivamente, na primeira decis@o recorrida e no acdrddo de 26 de Junho de
2019.
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Sdo, pois, as questdes relacionadas com a execu¢do do mandado as que relevam e,
dentro destas, aquelas contidas nas conclusdes vertidas na pega recursal da Superbock
Bebidas S.A. : -

Considerou-se na anterior decisio deste Tribunal proferida neste mesmo apenso “ (...)
nestes autos ndo estava em causa a competéncia para controlar a legalidade do despacho do
MP do DIAP de Lisboa que ordenou as buscas que se realizaram nas instalagdes da recorrente
em Leca do Balio, mas sim a proporcionalidade das diligéncias de busca e apreensio,
adequagdo ¢ necessidade das buscas e apreensio de documentos, proporcionalidade das
diligéncias no que respeita ao tempo de execugdo das mesmas; falta de identificagio dos
funciondrios da AdC e regularidade, legalidade ¢ validade das diligéncias efectivamente
realizadas dado o seu excesso face ao despacho de autorizagiio do MP, como se verifica alias
do ponto 200 da sentenga, ou seja, legalidade da execugdo do mandado emitido, a0 contrario

do que se entendeu em 199. da sentenga recorrida (...)

Sdo, assim, estas € ndo outras as questdes a decidir, o que vale por dizer que nio
podem ter acolhimento nesta decisdo as matérias versadas nas alineas tt) a nnn) e aaaa) a

hhhh) das conclusdes recursais por estarem fora do dmbito da decisdo proferida.

Na verdade, a matéria vertida nestas alineas respeitam quer 4 oportunidade de emissdo

do mandado de busca, quer & valoragio da prova apreendida a coberto deste.

Sobre estas questdes tém sido varias as decisdes deste Tribunal Superior respigando
apenas, porque condensadora do entendimento sufragado, a proferida em 26.11.2019, no
4mbito do proc. 18/19.0YUSTR-D.L1-PICRS, acessivel em www dgsi.pt.

Al se considerou que “1 - E possivel, pois recorrer de todos os actos e decisdes da
AdC. 2 - Ja ndo € possivel recorrer da emissdo, per parte do Ministério Piblico, de um
mandado de busca. 3 -De igual forma ndio ¢ possivel recorrer, na fase administrativa, do
ambito, dimensdo e escopo do mandado. E a razfio é simples: n3o existe estrutura recursal
dentro do MP e mesmo a chamada intervengdo hierdrquica ¢ limitada a situacdes especificas
nas quais ndo se enquadra o questionar a decisio de emissdo de um mandado. 4- Na fase
administrativa do processo de contraordenagio concorrencial e nesta matéria de buscas s6
podem existir recursos interlocutérios dos actos de busca levados a cabo. Podem as visadas
recorrer para Tribunal da forma come o mandado é executado, das desconformidades da
actuagio da AdC. Num paralelismo simples: 0 MP produziu a decisio administrativa — a
ordem de buscar — ¢ esta ¢ inatacavel nesta fase. A AdC produz o acto administrativo — a

execugdo da ordem ~ e € possivel nesta fase questionar a forma como o acto foi executado



1‘..-{:’1
gl
g

Tribunal da Relac¢do de Llsboa
3* Secgéio

Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa r@tribunais org pt

Proc. N° 71/18.3YUSTR-I.L2
salientando qualquer discrepincia entre o ordenado no mandado e o executado no terreno. 5-
Na fase administrativa ¢, em primeira linha, 8 AdC a quem compete seriar o resultado da
busca. Competird & AdC analisar se o que logrou obter na busca € ou néo vélido e, de acordo
com esse juizo, incorporar ou nio, a prova obtida na decisdio em vigor. 6 - - Caso os visados
com a decisdo da AdC discordarem da posi¢ao assumida podem recorrer para Tribunal (para o
TCRS). 7- Em Tribunal, na fase judicial, podem ja os visados, para além dos demais
argumentos, colocar em crise o prépric mandado. Podem, v.g., colocar em crise a sua
oportunidade, o seu escopo e alcance, os seus objectivos e fundamentos ¢, claro esti, a sua
execugdo (caso ndo exista caso julgado sobre a mesma). Ou seja, na fase judicial, a liberdade

de questionar é total.”

Tendo por boa esta jurisprudéncia segue-se que na fase em que os autos se
encontravam aquando da prolagdo da decisdo recorrida, o Tribunal apenas poderia conhecer
da forma como o mandado foi executado e ndo se o mesmo foi corretamente emitido, se
existiam razdes que o justificavam e se, estando o mandado inquinado ab initio a prova

recolhida era ou ndo era admissivel.
Nestes circunspecto vejamos, pois, se as objegdes da recorrente tém fundamento.

A recorrente comega por invocar a violagdo do principio da proporcionalidade por

considerar excessivo o tempo que demoraram as buscas.

De facto, neste particular teremos de concordar, quer com a AdC, quer com o Tribunal

a quo quando referem que a Lei ndo fixa qualquer prazo para a execugio das buscas.
Nao ha limitagdo, pura e simplesmente.

A recorrente, ndo obstante, invoca diretamente a viclagdio do principioc da
proporcionalidade que diz contido no art® 18° n® 2 da CRP (“A lei 56 pode restringir os
direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituigio, devendo as
restricdes limitar-se ao necessdrnio para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.”) e 266° n° 2 do diploma fundamental (*2. Os drgdos e
agentes administrativos estdo subordinados a Constituigdo e a lei e devem actuar, no exercicio
das suas fungdes, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justiga,

da imparcialidade e da boa-fé.”).

Vejamos.
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Uma busca € sempre uma intrusio na esfera juridica do buscado. Em termos praticos é
sempre um incomodo, uma perturbagdo. Correta ou incorretamente levada a cabo, com

resultados ou sem eles a busca é um incomodo.
Contudo, as buscas sio meios legais de prova.

A busca, contudo, ndo deve levar mais tempo do que o necessario ou ser executada de

forma tal que cause danos para além daqueles que a sua propria natureza acarreta.

Ora, o argumento avangado pela recorrente de que a sua atividade é afetada pelo
decurso da busca (alinea pp) ndo colhe pois que os interesses da Justiga suplantam quaisquer
interesses comerciais ou monetarios da recorrente. De qualquer forma se, de facto, a
recorrente sofreu consequéncias na produtividade do seu servico de molde a considerar-se

-prejudicada existem meios para fazerem valer os seus direitos. -

E certo que a recorrente refere que “poderiam ter sido adoptadas medidas menos
restritivas que ndo conduzissem, sem mais, 4 realizagdo de buscas as instalagies da
Recorrente.” Contudo, quando se esperaria que a recorrente viesse indicar quais as medidas

que poderiam ser adotadas a mesma nada diz.

Estas medidas menos restritivas ndo constituem factos notdrios de modo a, sem mais,
serem consideradas por este Tribunal e, pasme-se nunca foram invocadas, quer perante a

AdC, quer — mais importante ainda — perante o Tribunal a quo.
Falece assim, este argumento.

No que tange a duragéo efetiva das diligéncias dir-se-4 que na auséncia de estipulagio
concreta da Lei deverd imperar o bom senso. Acontece que as buscas demoraram o que
demoraram. Nio ¢ este Tribunal que, sem mais dira que 10 dias de buscas sio demais ou de
menos. Para tal teria a recorrente de, junto da primeira instancia produzir prova que assim era,
demonstrando ndo ter movimento que justificasse uma duragdo tal de buscas. Nio sendo

notorio um qualquer exagero temporal no decurso das buscas nada h4 a dizer neste particular.

A recorrente, na alinea cc) das suas conclusdes, refere ainda “vejamos em que medida
a busca restringiu desproporcionadamente os direitos subjetivos da Recorrente €,
consequeniemente, porque merece censura a decisdo recorrida.” Para acrescentar que
“Entende a Recorrente que apenas a pratica de cartel poderia constituir fundamento bastante
para tamanha restrigdo dos seus direitos e, consequentemente, realizar as buscas.” (alineas dd)
eee)).



. e S A
Tribunal da Relagfo de Lisboa
3* Secgdo
Rua do Arsenal - Letn G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr@tribunais.org.pt
Proc. N°® 71/18.3YUSTR-.L2

Acontece que em parte alguma a Lei determina que assim seja e o principio da
proporcionalidade invocado para sustentar a posicio da recorrente ¢ reconduzivel,

precisamente, dquilo que € vedado ao Juiz nesta fase processual: conhecer da razoabilidade da

emissio do mandado.

Como refere a AdC na sua resposta, quem de Direito (o Ministério Piiblico) cogitou a
emissdo do mandado. E entendeu por bem emitir o mesmo. Esta decis@o é apenas sindicdvel
na fase judicial como exposto supra.

No que respeita a questdo de se saber quem, no momento inicial, estava presente

aquando das buscas —conclusdes nnn) e segs. - cumpre dar um pequeno passo atras.

Um processo €, por definigio, um conjunto concatenado de actos tendente a um
resultado: a decisdo final. O processo segue, como é Obvio, uma regra. A regra seguida é
denominada “due process of law” ou melhor dito o devido processo legal. Qualquer desvio &
regra do encadeamento dos actos reconduz-se a2 uma forma ndo querida de desenvolver o
processo. Consoante a gravidade do desvio a regra a Lei fulmina o desvio com nulidades

(insandveis ou sanaveis) ou irregularidade (relevantes ou irrelevantes).

Dispoe o artigo 118° n.°1 do CPP, aplicavel in casu ex- vi art® 41° n® 1 do RGCO, sob
epigrafe “principio da legalidade”, que a “violagdo ou a inobservéincia das disposi¢bes da lei
do processo penal sé determina a nulidade do acto quando esta for expressamente cominada

na lei.”

A norma enuncia o principio da tipicidade, pelo qual s alguma das violagdes das
normas processuais € que tém como consequéncia a nulidade do respetivo acto, sendo razdes

de economiia processual as que baseiam tal diferenciagio.

Existem situa¢des em que o legislador no prdprio preceito denomina a consequéncia,
tal como sucede com os vicios da acusacio (art.® 283° n.° 3 do CPP), vicios da sentenga (art.”
379° do CPP), decisdo instrutéria (art.” 309° do CPP), configurando, o vicio resultante destes

actos, nulidades sanaveis ou dependentes de arguicio

Para a nulidade insanavel vigora a regra da dupla tipicidade, ou seja, ¢ preciso que o

legislador determine a nulidade e refira expressamente tratar-se de nulidade insanavel

Assim, para que haja nulidade, quer esta seja sanavel ou insanavel, antes de mais, a lei

tem que expressamente a determinar.
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No processo penal as diferencas de regime entre as nulidades sandveis ¢ insanaveis

derivam apenas quanto ac modo de arguigio, pois relativamente aos efeitos sio iguais.

De acordo com o art.® 119° do CPP a nulidade insanivel é de conhecimento oficioso e

pode ser declarada, a todo o tempo, até ao transito em julgado do processo.

Por sua vez, a nulidade sanavel prevista no art.° 120°, n.° 1 do CPP deve ser invocada
pelos interessados ¢ dentro do respetivo prazo que se encontra estabelecido no n°3 do art.°

120° do CPP, quando previséo do mesmo a lei nio estabelecer.
Uma vez declarada a nulidade, cumpre verificar qual ¢ efeito do acto nulo.

Independentemente de a nulidade ser sanavel ou insanavel, o efeito do acto nulo vem
prescrito no art.” 122° do CPP, comportando uma destrui¢do do préprio acto bem como os que
dele dependerem e aquelas puderem afetar (n.° 1), devendo a declaragio de nulidade

determinar quais os actos invélidos ¢ ordenar se necessario € possivel a sua reparagio.

Através de uma analise perfunctoria a estes preceitos, verifica-se que, por um lado, os
actos eivados de nulidade continuam a produzir efeitos e, por outro lado, a declaragio de
nulidade destréi os efeitos jé produzidos e impede a produgdo de outros. O que significa que
as nulidades dos actos processuais tém de ser declaradas e até esse preciso momento
produzem praticamente os efeitos tipicos do acto perfeito.

Por isso, em processo penal a diferenga de regime das nulidades, sanével e insanavel,
estd apenas presente quante aos mecanismos de declaragio, porque a partir do momente em
que qualquer uma das nulidades é declarada o efeito é 0 mesmo, ou seja, ubi lex non distinguit

nec nos distinguere debemus.

Portanto, independentemente de as nulidades serem saniveis ou msanaveis, o efeito é

0 mesmo, até porque o art.® 122° do CPP somente se refere a efeitos das nulidades e nada
mais.

O Cédigo de Processo Penal consagra como patologia dos actos processuais um amplo
sistema de taxatividade das nulidades, optando, relativamente as irregularidades, por um
modelo ndo taxativo, de modo a abranger todos os demais casos patologicos ndo previstos
com a cominagdo de nulidade. Porém, em matéria de invalidades processuais penais, nem por
isso se deixa de verificar uma tensdo latente entre vérios interesses que conflituam. Por um
lado, o interesse ou a finalidade da paz juridica que requer celeridade e, por conseguinte,
propugna ou defende a manutengio da conservagio dos actos, ainda que imperfeitos, para
evitar os riscos profundos decorrentes da anulagio



-
Tribunal da Relag¢ido de Lisboa
3 Seccio
Rua do Arsenal - Letra G
1100-038 Lisboa
Telef: 213222900 Fax: 213222992 Mail: lisboa.tr@tribunais.org.pt

Proc. N° 71/18. 3YUSTR-I.L2

A aplicagdo do termo irregularidade num sentido ndo técnico ndo deixa de esconder

uma verdade insuspeitada, na medida em que o principio da taxatividade das nulidades vale
apenas para 08 vicios que, assim, expressamente a lei preveja, “excluindo aqueles que, embora

substancialmente sejam causa de nulidade, sdo, por ele, rotulados irregularidades.”

O art.® 123° n.° 2 do CPP “parece subdividir as irregularidades, entre aquelas que
provocam efeitos invalidantes e aquelas que n3o tém qualquer influéncia sobre a validade e
eficacia do acto processual penal imperfeito (...). As primeiras, apesar da terminologia usada
pelo legislador, ainda sdo uma forma de nulidade, enquanto que as restantes correspondem a

figura dogmatica das irregularidades.

O legislador reputa «irregularidades» aqueles defeitos que ndo sdo causa de nulidade,
mas depois, ac contrario do que seria de esperar, atribui-lhes efeitos invalidantes, servindo
como justificagdo o facto de as irregularidades ac menos determinarem a invalidade do acto a
que se referem e dos termos subsequentes que aquela possa afetar, produzinde os mesmos

efeitos das nulidades

A razdo fica a dever-se ao facto de ser impossivel prever todas as invalidades
suscetiveis de serem praticadas. Por isso, o legislador selecionou as que considera mais
graves, as nulidades, e criou uma norma geral para abarcar todas as demais, as

irregularidades.

Assim sendo temos que vistos o elenco das nulidades nenhuma delas configura aquela
que a recorrente invoca que € a de, no auto de busca ndo figurarem os nomes de quem

procedia as buscas (cfr. alegacio feita na conclusio ttt).

Sobre esta questdo o Tribunal a quo deu como assente que: “* No dmbito das referidas
diligéncias de busca, exame, recolha e apreensdo, foram entregues a visada/recorrente as
credenciais emitidas pela AdC com a identificagdo de todos os seus funcionérios legitimados
para a realizagdo das mesmas.” e “Por referéncia a cada uma das diligéncias que decorreram
nas instalagdes da visada/recorrente, foram elaborados os autos de notificagdo, suspensdo de

diligéncia, continuagdo de diligéncia e apreensio”

“O auto é o instrumento destinado a fazer fé quanto aos termos em que se
desenrolaram os actos processuais a cuja documentagdo a lei obrigar ¢ aos quais tiver
assistido quem o redige, bem como a recolher as declaragdes, requerimentos, promogdes e

actos decisorios orais que tiverem ocorrido perante aquele” (art” 99°n° 1 do C.P.P.)
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Nos termos do n° 3 al. a) do preceito “O auto contém, além dos requisitos previstos
para os actos escritos, mengdo dos elementos seguintes: a) Identificagio das pessoas que

intervieram no acto”.

A matéria de facto dada como assente ndo refere quem esteve presente na diligéncia e

ndo existe meio de saber, sem mais, quem ali esteve.

O certo € que a recorrente soube muito bem quem levou a cabo das diligéncias pois

que lhe foram entregues as credenciais respetivas.

Se a recorrente entende que os autos ndo espelham a realidade deveria ter arguido
oportunamente a irregularidade (ou no préprio acto ou se os autos nio estiverem perfeitos

quando do seu teor tivesse tido conhecimento — ut art® 123° do C.P.P.).

Mas hé algo mais importante: as irregularidades sé sdo, nos termos do art® 123° do

C.P.P,, verdadeira e processualmente relevantes quando afetem a validade do acto.

Ora, a recorrente limita-se a dizer (nem sequer a demonstrar) que nos autos ndo
constam todos os que nele participaram. O que a recorrente ndo faz (nem tal se presume) é
dizer porque € que ¢ relevante identificar todos quanto no acto participaram e de que forma é
que a omisso da sua identificag4o inquinou o acto de busca levado a cabo. Nio o tendo feito,
ndo sendo tal facto notério ¢ ndo este (ou qualquer outro) Tribunal poderes de adivinhagio

segue-se que a pretensdo de ver invalidade o acto ¢ os seus subsequentes termos cai por terra.

No que respeita ao periodo das buscas e & prova obtida teremos de concordar, mais
uma vez, como Tribunal recorrido. Como dissemos este, em sede de recurso interlocutdrio,

apenas estd autorizado a sindicar a forma como o mandado foi cumprido e ndo o seu ambito.

O mandado ndo continha qualquer limitagdo. Assim nada hé a apontar a sua execucio.
Se, porventura, foi adquirida prova proibida ante o Ambito ¢ escopo temporal do que se
investigava, € matéria a decidir, se disso for caso e a prova ai for usada, na fase judicial do
processo.

Por fim, no que respeita & prescrigio desde logo se dira que o executante do mandado
ndo esta obrigado a aquando da realizagiio das buscas a tomar posigdo imediata sobre a a
prescrigdo, matéria de cariz técnico-juridico dificilmente ao alcance de um mero executor de
uma diligéncia o qual, mesmo que habilitado tecnicamente para proceder ao juizo ndo tem de,
em razao do trabalho em méos de desviar atengdes da busca em curso.
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Dir-se-4 mesmo que a AdC nio tem de pautar os tempos da sua agdo de acordo com a

vontade da recorrente mas sim apenas e s6 de acordo com os ditames, cinones e prazo da Lei.

Improcede, assim, o recurso nesta parte.

Dispositivo

Por todo o exposto, acordam os juizes que compdem a 3* secgdo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa em negar provimento ao recurso interposto e confimma, na integra, a
decisio recorrida.

Custas pela recorrente que s¢ fixam em 5 (cinco) U.C.

Notifique.

*

Lisboa, 12 de fevereiro de 2020

Processado e revisto pela relatora (art.® 94°, n® 2 do CPP).

*



