Lisboa - Tribunal da Relagéio

Secghio da Propriedade Intelectual e da Concorrdncia,
Regulagio e Supervisio

Rua do Arsenal - Letra G

1100-038 Lisboa

Telet. 213222800 Faoc 211222892

Mad: lisboa tr@tribunais o pt

Certificacio Citus: elaboredo em 08-10-2020
S e
Al " oo
CONCORRENCIA

Lty [

E-AdC/2020/6291
12710/2020

T1/18.3YUSTR-N.L1

Exmo(a) Senhor(a)

Dr{a). Sara Assis Ferreira
Av. de Bemna, 19 - Lisboa
1050-037 Lisboa

Processo:
71/18.3YUSTR-N.L1

Referéncia: 16107910
Recurso Penal Data: 06-10-2020

Origem Recurso das Medidas das Autoridades Administrativas, n® 71/18.3YUSTR-N do
Santarem - Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo - 1° Juizo

Recorrido: Autoridade da Concorréncia
Recorrente: Super Bock Bebidas, S.A.

Assunto: Acordio

Notificagdo

Fica V. Ex® nofificado, na qualidade de Mandatario do Recorrido Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o conteudo do acérddo proferido, cuja copia se junta.

{A presente notificacdo presume-se felta no terceiro dia posterior ao do seu envio, quando seja util, ou no
primeiro dia (tll seguinte a esse, quando o ndo seja — art.” 113°do C. P. Penal).

O/A Escrivao Adjunto,

Elisabete M.D. Ferreira

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncla deste documento e n.® de processe
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Acordao

Acordam os juizes que compdem a Seccdo da Propriedade Intelectual e da

Concorréncia, Regulacio e Supervisao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I — Relatorio

Inconformada com a decisdo proferida pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacao e
Supervisao que rejeitou o recurso por si interposto veio Super Bock Bebidas S.A. recorrer para

este Tribunal da Relacdo apresentando, ap6s motivacio, as seguintes conclusoes:

“A. A aqui Recorrente em 22.10.2019 requereu o acesso a versdo nio confidencial do

processo.

B. Em 29.10.2019 foi deferido o requerido, tendo a copia sido entregue a Requerente em
06.11.2019.

C. Apos analise da referida versiao do processo verificou que se encontravam visiveis
no processo, elementos relativamente aos quais (i.) a Recorrente nao foi notificada para se
pronunciar ao abrigo do artigo 30.2 da LdC e (ii.) contém segredos de negocio e dados

pessoais - cf. artigos 53° a 511.2 da Impugnagcéo apresentada.

D. Em face o exposto apresentou recurso, alegando, para tanto, que se encontravam
visiveis informacoes relativas a segredos de negocio (entre outros, precos e descontos), a
organizagdo interna da aqui Recorrente, a sua estratégia comercial e a identificacao dos seus
colaboradores, mais alegando que, inclusivamente, existiam divergéncias quanto a aspectos

que a Recorrida considerou confidenciais.

E. O Tribunal o quo, nido se pronunciando sobre o ambito material do Recurso

apresentado, entendeu julgar improcedente o recurso com dois fundamentos:
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a. Nao ¢ admissivel o recurso porque "ndo vem interposto de uma decisio", pois '‘como
¢ bom de ver, a versao nao confidencial tem subjacente decisdes anteriores, nao consistindo,

ela propria, em nenhuma decisio, antes sendo uma mera execugio de uma decisao prévia’;

b.Tendo ‘as decisdes finais referentes a qualificacio de informacdes como
confidenciais ou nio sido notificadas a Recorrente em 30.04.2019, 31.05.2019, 03.06.2019 e

12.07.2019 (...) 0 mesmo ¢ manifestamente extemporaneo".

F. Ora a decisio tomada pelo TRCS padece de um erro, pois (i.) as referidas decisoes
(30.04.2019, 31.05.2019, 03.06.2019 e 12.07.2019) nao incidem sobre as informacoes que
constam da versio ndo confidencial que se impugnam nos presente autos, (ii.) esta
especificamente prevista a possibilidade de apresentacdo de recurso da execucdo de decisoes

e (iii.) o recurso foi apresentado no prazo de 20 dias apos o conhecimento.

G. Na verdade, a Recorrente apenas foi notificada para se pronunciar - e,
consequentemente, notificada de decisio final e proposta de decisdo final no caso da

notificacao de 31.05.2019 - relativamente:

a. Aos documentos e mensagens de correio electronico recolhidos no ambito da

realizacdo das buscas nas instalacdes da Recorrente;

b. Aos documentos e informagdes prestados pela Recorrente, ao abrigo do disposto na
al. a) don.?1do artigo 18.2 da LdC;

c. Aos requerimentos apresentados pela aqui Recorrente e, bem assim, aos

documentos juntos com os referidos requerimentos.

H. Contrariamente ao que o Tribunal a quo deu como provado, as referidas decisoes e
a proposta de decisdo de 31.05.2019 nao incidiram sobre a matéria em causa nos autos, isto
porque, reitere-se, a Recorrente nunca foi notificada de qualquer proposta de decisao, decisao
final ou qualquer outra - ou sequer para se pronunciar - que incidisse sobre a

confidencialidade:

a. Dos elementos produzidos pela AdC durante o processo contraordenacional - entre

outros, os mandados, os autos de notificacio, os autos de apreensio; e

b. Os elementos entregues por terceiros - entre outros, as mensagens de correio

eletronico juntas aos autos de contraordenacio pelas denunciantes Teles e Filhos e DSB.

I. Efectivamente, quanto as informacoes/elementos identificados nos artigos 53.2 a 511.°2
da Impugnacio, nao existe uma decisdo - seja das indicadas pelo Tribunal, ou de qualquer
outra - ou sequer procedimento com vista ao tratamento das confidencialidades, portanto,

reitera-se, de forma veemente: falta a verdade a Recorrida e erra o Tribunal o quo
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J. Assim, como é com de ver, relativamente a referida informacao, nao tendo sido a
Recorrente chamada a pronunciar-se e nunca lhe tendo sido notificada de uma qualquer
decisdo (mais ou menos final), ndo tomou conhecimento de qualquer decisdo susceptivel de
ser impugnada, portanto, também ndo comecou a contar qualquer prazo para o efeito que

permita ao Tribunal suscitar uma qualquer extemporaneidade.

K. Por tal motivo, apenas com a notificacio da versao nio confidencial do processo, a

Recorrente conheceu o entendimento da Recorrida quanto ao respetivo tratamento.

Em consequéncia do exposto, resulta evidente o erro nos pressupostos de facto, tendo
o Tribunal a quo, em consequéncia, violado, entre outros, o disposto nos artigos 30.9, 84.9 e
85.Q da LdC.

M. Mais se diga que, sem prejuizo (i.) do que se dira a respeito do recurso nao ser
admissivel por nio vir interposto de uma decisdo (ii.) e do que ja se disse a respeito de o
recurso ndo vir interposto de qualquer aspecto relativamente ao qual a Recorrente tenha sido

notificada para se pronunciar em sede de confidencialidades, desde ja se refira que:

a.  As decisdes de 30.04.2019, 03.06.2019 e 12.07.2019 admitiram na integra as
confidencialidades requeridas pela Recorrente, pelo que quanto as mesmas a Unica
impugnacdo a apresentar teria de ser da execucdo dessas decisdes e nio das decisoes

propriamente ditas-faltaria, naquele momento, o pressuposto do interesse em agir:

b. A alegada decisio (final) de 31.05.2019 - notificada através do Oficio S-
AdC72019/2141 (fls. 10454 a 10457 do processo, Vol. 26) -, ndo consubstanciou uma decisio
final para efeitos do disposto no n.? 5 do artigo 30.2 da LdC, pelo que, na verdade, quanto ao
conhecimento do entendimento da Recorrida relativamente as confidencialidades tratadas a
respeito da decisio de 31.05.2019, apenas o conheceu no momento em que foi dado

conhecimento da versdo nio confidencial do processo.

N. Quanto ao facto do recurso nao vir interposto de uma decisao, mas sim da execucio
de uma decisao, sempre se refira que os artigos 84.°2 ¢ 85.2 da LdC tém de ser interpretados em

conjugacdo com a alinea a) do n.? 1 do artigo 112.° da LOS].

O. Nem sequer faria sentido que fosse de outro modo, pois tal circunstancia permitira
abrir "uma caixa de pandora’, possibilitando a Recorrida (i.) decidir de uma forma e executar

noutra ou (ii.) executar uma nao decisao, sem que disso fosse possivel recorrer.

P. Portanto, nio se pode aceitar o decidido pelo Tribunal a quo, tendo, em

consequéncia, incorrido em erro, em violagao do disposto nos artigos 84.°, 85.° da LdC, alinea
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a) don.? 1 do artigo 112.2 da LOS]J e o principio da tutela jurisdicional efectiva consagrado no
artigo 20.2 e no n.? 4 do artigo 268.%, ambos da CRP.

Q. Do mesmo modo, erra o Tribunal ao considerar que ¢ extemporaneo o recurso
judicial, pois como vimos (i.) as decisdes que o Tribunal considera que terdo despoletado o
inicio do prazo nao respeitam a qualificacio das confidencialidades em causa nos presentes
autos e (ii.) até ter sido dado acesso a Recorrente a versio nio confidencial, nio existiu
qualquer notificacio que incidisse sobre o teor dos elementos que estio em causa nos

presentes autos,

R. Na verdade, (i.) se o conhecimento - ainda que de forma indirecta - ocorreu no dia
07.11.2019, (ii.) o prazo de 20 (vinte) dias uteis inicia a sua contagem em 08.11.2019 - dia
seguinte ao do evento, que no caso ¢ o conhecimento -, terminou no dia 05.12.2019,

dia em que foi efectivamente apresentado.

S. Decorre do exposto, que o Tribunal o quo incorreu em erro de julgamento, violando,

entre outros, o disposto nos artigos 84.2 ¢ 85.2da LdC e n.? 3 do artigo 139.2do CPC.

T. Em face do exposto, devera a decisdo recorrida ser revogada - por violacio, entre
outros, do disposto nos artigos 30.2, 84.2 ¢ 85.2 da LdC, n.% 3 do artigo 139.2 do CPC, alinea a)
do n.2 1 do artigo 112.°2 da LOSJ e o principio da tutela jurisdicional efectiva consagrado no
artigo 20.% e no n.° 4 do artigo 268.2, ambos da CRP - e substituida por outra que aprecie do

efectivo mérito do recurso.
Nestes termos e nos mais de Direito,

Deve o presente recurso merecer provimento e, em consequéncia, ser revogada a
sentenga proferida pelo Tribunal o quo e substituida por outra que determine apreciacio do

meérito.
Assim decidindo, V. Ex?s. fardo, como sempre, inteira JUSTICA!

Ao assim recorrido respondeu o Ministério Publico sustentando a bondade do

decidido.
Também a AdC respondeu alegando, na parte que releva:

“12. O presente recurso de decisdo interlocutoria foi interposto nao de uma decisao da
AdC mas, pasme-se, da versio nio confidencial que a AdC elaborou dos autos do processo de
contraordenacio PRC/2016/4, para efeitos de acesso e consulta por terceiros, que correram
termos na AdC e que, tendo sido entretanto proferida decisio final condenatoria e tendo esta

sido objeto de recurso, se encontram atualmente no TCRS, no apenso M.
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13. O presente recurso vem interposto de despacho do TCRS que ndo admitiu o
recurso interposto pela Recorrente nos termos dos artigos 84.° e 85.” da Lei da Concorréncia
sustentando, desde logo, que aquele “ndo versa sobre nenhuma decisdo daquela entidade

administrativa”.

14. Em suma e corretamente - no entender da AdC - o Tribunal a quo sustentou que, “a
partir do momento em que a decisdo sobre confidencialidades foi tomada e decorreu o prazo
da respectiva impugnacgao judicial, aquela[s] decisio[oes] estabilizou[aram]-se na ordem

juridica, tornando-se definitiva[s]”.

15. Insurge-se a Recorrente contra a decisdo que rejeitou o seu recurso argumentando
que as decisoes de confidencialidades a que se reporta o Tribunal a quo (e ja estabilizadas na

ordem juridica) nao foram o objeto do presente recurso de impugnacao.

16. Ora tal alegagao nao faz qualquer sentido porque o recurso interposto para o TCRS
versava sim e também sobre a classificacio de confidencialidades que tinha resultado das
respetivas decisoes finais e com base nas quais a AdC elaborou a versao nio confidencial dos

autos.

17. Por outro lado, a tese que a Recorrente pretende defender de que os elementos que
afinal impugnou dizem respeito a elementos que nio foram objeto de tratamento de
confidencialidades e, portanto, nido se encontram abrangidos pelas decisdes de
confidencialidade carece de qualquer fundamento na medida em que, como aquela bem sabe
porque para tal foi oportuna e devidamente notificada, o procedimento de classificacio e
protecio de confidencialidades teve inicio com as notificagdes a Recorrente e terminou com
as 4 decisoes finais que lhe foram notificadas entre abril de julho de 2019 (vide despacho
recorrido) tendo esta sido notificada para, exercendo o primeiro onus que lhe compete,

indicar os elementos de informacio que pretendia ver tratada e protegida.

18. Se, confrontada com o procedimento de confidencialidades, nao suscitou a
confidencializagao de outros elementos e/ ou noutros moldes, precludiu, irremediavelmente, o
direito a Impugnar a versao nao confidencial dos autos, como, alias, oportunamente alegado

em sede de resposta ao recurso.

19. Ora, recorde-se que, como bem sublinha o Tribunal a quo, a Recorrente niao
recorreu de nenhuma decisio mas, antes, da versao nio confidencial elaborada pela AdC do

processo de contraordenagdo PRC/2016/4.

20. A Recorrente enviesa a verdade dos factos quando afirma que a versio nio
confidencial do processo nao é mais do que uma versio expurgada da informacao que foi, por

decisoes proferidas oportunamente pela AdC, considerada como confidencial - se a
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Recorrente entendia, efectivamente, que o ambito da protecdo de confidencialidades devia
abranger outros elementos entdo caber-lhe-ia oportunamente suscitar a questdo, o que nao

sucedeu.

21. Na realidade, a Recorrente teve diversas interacdes, mesmo informais, com a AdC a
proposito do tratamento de versdes nao confidenciais, momento onde poderia igualmente ter

suscitado as suas divergéncias - o que igualmente nao sucedeu.

22. Mais, contrariamente ao que alega a Recorrente grande parte dos pontos 53.° a
591.° da sua motivagao de recurso versam sobre informagao especificamente tratada e decidida
em sede de procedimento de classificacdo de confidencialidades. Veja-se, desde logo, o
capitulo I1.3.1 do seu recurso ("Dos Elementos visiveis considerados confidenciais pela propria
AdC), ndo sendo, portanto, séria a afirmacido que a Recorrente faz no ponto I das suas

conclusdes de que, quanto aos referidos pontos nio existiria uma decisio da AdC.

23. Por outras palavras, a versio facultada a terceiros evidentemente nio
consubstancia, em si mesma, qualquer decisio sobre matéria confidencial suscetivel de
recurso, pelo que nenhum reparo merece a decisao do Tribunal a quo, assim como nao lhe

poder ser assacado qualquer erro nos pressupostos processuais.

24. No mais, aqui se da por inteiramente reproduzido tudo quanto se disse nos
capitulos IT a IV das suas contra-alegacdes, quanto a inadmissibilidade do recurso interposto
e quanto a sua intempestividade e, bem assim, no capitulo VII, relativamente ao desacerto da

pretensido da Recorrente plasmada no ponto H das suas alegacoes do presente recurso.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve o
presente recurso julgado improcedente mantendo-se, assim, a decisdo que rejeitou o recurso

interposto pela Recorrente, assim se fazendo Justica.”
O Ministério Pablico teve vista nos autos.

Os autos foram a vistos e a conferéncia.

Assim, sdo as seguintes as questdes a resolver:

a) daadmissibilidade, em abstracto, do recurso considerando o seu objecto.

b) Sendo admissivel o recurso, da sua tempestividade.

*

I — Da factualidade a considerar

E a seguinte a matéria de facto a considerar (resultante da analise dos autos)



Processo: 71/18.3YUSTR-N.L1
-gf . Referéncia: 16104412

N
Tribunal da Relacdo de Lisboa
P.I.C.RS.

a) - A Recorrente foi notificada da decisio final condenatoria proferida pela
Autoridade da Concorréncia em sede do processo n.” PRC/2016/4, em 25.07.2019, tendo
interposto recurso dessa decisdo final para este tribunal em 11.10.2019, o qual corre termos sob

0 apenso M.

b) - Foram proferidas pela Autoridade da Concorréncia, no ambito do predito

processo as seguintes decisoes finais sobre confidencialidades:

- “decisao final: Tratamento de Informacao identificada como confidencial referente
a audicdo oral”, datada de 30.04.2019 e notificada a Recorrente mediante correio electronico

enviado na mesma data (fls. 340 e ss.);

-“decisio final: Tratamento de informacao identificada como confidencial referente
a pedido de elementos e demais documentos”, datada de 31.05.2019 e notificada a Recorrente

mediante correio electronico enviado na mesma data (fls. 342 e ss.);

-“decisdo final: tratamento de informacio identificada como confidencial”, datada
de 31.05.2019 e notificada a Recorrente mediante corneio electronico enviado na mesma data
(fls. 346 e ss.);

-“decisao final: tratamento de informacao identificada como confidencial referente
a prontncia escrita sobre a Nota de llicitude”, datada de 03.06.2019 e notificada a Recorrente

mediante correio electronico enviado na mesma data (fls. 351 e ss.);

- “decisio final: tratamento de informacao identificada como confidencial referente a
resposta ao pedido de elementos de 28.06.2019”, datada de 12.07.2019 e notificada a

Recorrente mediante correio electronico enviado na mesma data (fls. 355 e ss.);

¢) - No dia17.09.2019, a Autoridade da Concorréncia comecou a dar acesso a terceiros

a versdo nao confidencial do dito processo.

d) - No dia 03.10.2019, publicou na sua pagina de internet a versao nao confidencial da

decisio final condenatoria.

e) - No dia 22.10.2019, a Recorrente pediu acesso a versio nido confidencial do
processo, o que foi deferido pela Autoridade da Concorréncia em 29.10.2019, tendo sido,

mediante requerimento, deferida a extracao de copia da mesma em 06.11.2019.

f) - No seu recurso para o TCRS, designadamente nos pontos 11.3.2.2 a 11.3.2.7 das
suas Alegacodes, a recorrente alude a dentncia e a outros documentos juntos por uma das

Denunciantes, no caso a DSB CER.

9) A AdC dirigiu um oficio a Denunciante DSB CER para, querendo, identificar de
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maneira fundamentada a eventual informacdo que considerasse confidencial enviada com a
sua dentncia - cf. oficio com a referéncia S-AdC/2019/1552 (fls. 8397 a 8403 do Processo).

h) A Denunciante DSB CER respondeu por e-mail (cf. referéncia E- AdC/2019/2647, £.
1410 do Processo) informando a AdC que todos os documentos entregues tinham natureza

nio confidencial.

i) A DSB CER informou a AdC que a mesma nio tinha natureza confidencial e nao

tendo solicitado 2 AdC qualquer tratamento de confidencialidades;
j) Assim, a AdC considerou que aquela informacao seria nao confidencial,

k) O mesmo sucedeu com as folhas elencadas pela Recorrente nos pontos 11.3.2.8 a
11.3.2.36 e 11.3.2.49 do seu recurso, as quais dizem respeito a informagiao entregue pela

Denunciante Teles & Filhos e cuja natureza confidencial esta declinou.

) Foi igualmente enviado um oficio a Denunciante Teles & Filhos para, querendo,
identificar de maneira fundamentada a informacao por si disponibilizada e que considerasse
confidencial — cf. oficio com a referéncia S-AdC/2019/1566 (fls. 8404 a 8409 do Processo),
tendo a denunciante respondido (cf. requerimento com a referéncia E-AdC/2019/2784,
constante de fls. 8436 a 8438) que os documentos juntos por si teriam natureza niao
confidencial com excep¢ao do Manual de Programa e Exceléncia da Recorrente (e que a AdC
considerou confidencial cf. fls. 411 a 526).”. (pontos 92 a 97 da resposta da AdC a impugnagio

judicial da recorrente );

m) Nao resulta dos autos que a AdC haja dado oportunidade a recorrente para se
pronunciar sobre a eventual confidencialidade nos documentos referidos nos pontos I11.3.2.2 a
11.3.2.7,11.3.2.8 a 11.3.2.36 e 11.3.2.49 da sua impugnacao judicial;

n) Dos autos resulta que a primeira vez que a recorrente teve conhecimento da
informacado constante dos pontos supra foi tratada a nivel de confidencialidade foi com o

acesso a versiao nio confidencial no dia 07.11.2019.

IIT - Enquadramento juridico

Sao as conclusoes que definem o ambito do recurso interposto e, em consequéncia, o

conhecimento deste Tribunal.

Ao contrario do sustentado na decisio recorrida e nas respostas oferecidas, o presente
recurso nao respeita a versio nao confidencial que a AdC elaborou dos autos do processo de
contraordenacio PRC/2016/4.
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O presente recurso respeita a omissao de audi¢do da recorrente, nos termos do art® 30°

da LC, em matéria de confidencialidades.

O que a recorrente sustenta ¢ que foram incluidas na versao nao confidencial colocada
a disposicao pela AdC matérias que a ela dizem respeito e sobre a qual a mesma nao foi ouvida

tendo de o ser.

Nos termos do disposto no art® 30° n® 2 da LC “Apos a realizacdo das diligéncias
previstas nas alineas ¢) e d) do n.? 1 do artigo 18.2, a Autoridade da Concorréncia concede ao
visado pelo processo prazo, nao inferior a 10 dias tuteis, para identificar, de maneira
fundamentada, as informacoes recolhidas que considere confidenciais por motivo de segredos
de negocio, juntando, nesse caso, uma copia nao confidencial dos documentos que contenham

tais informacoes, expurgada das mesmas.”

Independentemente do facto dos documentos terem sido entregues por denunciantes
0s mesmos respeitam a recorrente, visada no processo pelo que, nos termos do citado n® 2 a
mesma teria de ter sido ouvida sobre a confidencialidade dos documentos pois que o preceito

¢ claro ao referir “a Autoridade da Concorréncia concede ao visado pelo processo prazo (...)".

A omissdo de tal condutas por parte da AdC traduz-se numa irregularidade nos

termos do disposto no art®123°do C.P.P.

Acompanhando Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado”, Almedina, 1998,
pag. 312: “Apesar das irregularidades serem consideradas em geral vicios de menor gravidade
do que as nulidades, a grande variedade de casos que na vida real se podem deparar impde que
se ndo exclua a priori a possibilidade de ao julgador se apresentarem irregularidades de muita

gravidade, mesmo susceptiveis de afectar direitos fundamentais dos sujeitos processuais.

Dai a grande margem de apreciacdo que se da ao julgador, nos n.? 1 e 2, que vai desde o
considerar a irregularidade inocua e inoperante até a invalidade do acto inquinado pela
irregularidade e dos subsequentes que possa afectar, passando-se pela reparagio oficiosa da
irregularidade. Trata-se de questdes a decidir pontualmente pelo julgador, com muita
ponderagao pelos interesses em equagio, maxime as preméncias de celeridade e de economia

processual e os direitos dos interessados.”

A irregularidade tera de ser, nos termos do art® 123° n® 1 do C.P.P., arguida pelos
interessados no proprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes a
contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do processo ou

intervindo em algum acto nele praticado.
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Como consta dos factos assentes o conhecimento da irregularidade ocorreu em
07.11.2019 pelo que a irregularidade deveria ter sido arguida perante a AdC e nos trés dias
seguintes a 07.11.

Nada disto aconteceu. Se tivesse acontecido haveria entdo a necessidade de decisio

por parte da AdC e base para recurso dessa decisao, se fosse o caso.

Como nada disto aconteceu temos entdo que a irregularidade - que existiu — nao foi
tempestivamente arguida e ndo tendo sido arguida nio foi produzida decisao da qual se

pudesse recorrer.

Assim, embora por razoes diferentes daquelas que constam da decisdo recorrida, o

recurso tera de improceder.

1V - Dispositivo

Por todo o exposto, acordam os juizes que compodem a Seccdo da Propriedade
Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisao do Tribunal da Relagio de Lishoa em
julgar nao provido o recurso apresentado e, em consequéncia, manter a douta decisdo

recorrida nos seus precisos termos.
Custas pela recorrente que se fixam em 2 (duas) U.C.

Notifique.

Acordio daborads pelo 1° signatdrio em processador de lexlo que o reviu z'nlﬁgm/mmlﬁ sendo assinado pelo proprio

¢ el Veneranda ~utza Adjuntz
Kishoa ¢ Cribunal da Relagio, 6 de Qutubro de 2020

Rui Miguel de Gustro ~sferreira Ceiveira
-(Reltor -

Ana Shabel Ressoa

-14 Adjiunir -
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