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SUMARIO:

. Enquanto intervengdo processual que contém mera concretizagdo do antes
decidido e que constitui singelo acto previsto por normas adjectivas com vista a despoletar a
instrugdo e o inicio do curse do prazo de pronuncia escrita sobre as questdes relevantes e
viabilizar a apresentagdo de requerimento de diligéncias complementares de prova que nada
constitui ou define (para além da necessidade de instrugio) — cf. arts. 24.° e 25.° do Regime
Juridico da Concorréncia (RJC) — a nota de ilicitude nao contém uma deciséo em sentido técnico,
antes assumindo mero relevo processual e natureza operacional (porque orientada para a
finalidade de promover a tramitagdo dos autos em direcgdo a deciséo final), nada cristalizando em
termos de direitos e deveres e seu exercicio e cumprimento; ndo estamos, pois, seguramente,
perante decisdo com o sentido enunciado no art. 84.° do referido RJC.

IIl. Um recurso de uma decisao interlocutdria admitido nos termos permitidos pelos
arts. 84.° e 85.°. do RJC justifica-se pela necessidade de responder a uma necessidade especifica
de tutela que nac se compadece com a espera pela decisdo administrativa final;

IV. E fundamental a concessao as empresas dapossibilidade de recorrer ao Tribunal
com vista a controlar as apreciagbes feitas e impedir que se proceda a comunicagdo de matéria
abrangida por segredo comercial, sob pena de se anular a protecgdo desse segredo e de se
descurar a necessidade de ponderagao do seu relevo relativo face ao interesse colectivo de punir
o ilicito em matéria de concorréncia;

V. O tratamento da questdo deve integrar-se num sistema-tampao que garanta a nao
divulgagao do segredo, deve ser possivel atacar o acto na nascente, congelando a intengao;

VI. Depois da revelagédo do segredo, subsistem ocutros interesses, designadamente o
de afirmar a ilicitude do meio instrutério com vista a abalar a decisao final e até o de estabelecer
perante a comunidade em geral e os intervenientes em particular a importancia micro & macro-
ecanomica do segredo comercial e sua defesa; trata-se, porém, ja, de interesses ndo intercalares,
mas de tutela final ligados a questdo magna da procedéncia ou improcedéncia da imputagao do
«labéu».

Vil. O mais tem a ver com a necessidade de tutela definitiva, a discutir no ambito da
avaliagao da procedéncia de recurso eventualmente a propor apds a prolagac da decisao final; o
tempo, a necessidade de evitar a divulgagdo, ndo exercerdo ja pressdao nem dardo sentido a
impugnagao intercalar.

VIll. Sclicitar ac Tribunal que terd que realizar o juizo final sobre a ilicitude e eventual
sangdo a avaliagdo preliminar da acusagao (designadamente com incidéncia sobre a culpa, a
llicitude e suficiéncia de meios instrutérios) sempre arriscaria gerar um modelo demolidor para o
principio da imparcialidade e isengdo, produzindo um julgador j4 comprometido com a solugdo
antes de ser chamado a ponderar a validade da decisdo administrativa final, com eventual viclagao
dos direitos de defesa que se quis tutelar no n.° 10 do art. 32.° da Constituigio da Repiuiblica
Portuguesa e se pretendeu proteger com a cisdo de intervengdes jurisdicionais que emerge do n.®
4 do mesmo artigo.

IX. Nao é tutela do segredo, mas de outros interesses conexos, o bloqueio a
continuagdo da disseminagdo da informagdo, pela simples razdo de que, uma vez divulgado, o
segredo ja ndo 0 é; o que se protege depois N30 & ja o segredo mas a dilatagao de danos, a aferir
noutra sede e nunca num contexto interlocutdrio;

X. O quadro avaliativo incidente sobre a quebra do segredo é absoluto, nao relativo;
nao ha violagao grande ou dilatada do segredo comercial; ou ha ou ndo ha; uma vez profanado
este, passamos, antes, a falar de danos e de ilicitude das condutas geradoras de lesdes
ressarciveis.
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Acordam na Secgio de Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagdo e

Supervisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. RELATORIO

MODELO CONTINENTE HIPERMERCADQS, S.A., com o0s sinais
identificativos constantes dos autos, impugnou judicialmente a decisdo da AUTORIDADE
DA CONCORRENCIA de 17.11.2020, proferida no ambito do «PRC/2017/06» dessa

autoridade, relativa a «utilizagao de informacgéo confidencial».

O Tribunal «a quo» descreveu os contornos da acgdo e as suas principais
ocorréncias processuais até a sentenga nos seguintes termos:

Por douta decisdo de 17 de Novembro de 2020, a Auforidade da
Concorréncia (de ora em diante AdC ou Recorrida), proferiu decisdo final
determinando o levantamento de confidencialidades anteriormente indicadas pela
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS, S.A. (aqui, Recorrente ou MCH),
sustentando que aquela matéria constitui informagdo necessaria para &
demonstragdo e consequente punibilidade, de uma infragdo as regras da
concorréncia, sendo necessanas a correta e completa fundamentagdo da Nota de
llicitude, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2012, conforme
indicado no Oficio S-AdC/2020/4917, de 27 de outubro de 2020.

Inconformada, a Recorrente, apresentou, para este Trnbunal, douto
recurso interlocutdrio, por meio do qual sustenta que a sobredita informagao «ndo é
necessaria nem relevante» para efeitos de imputagéo da infragdo, de um lado; e, por
outro lado, postergou o numero 3 do artigo 31.° da Lei da Concorréncia, assim como
o direito 4 protecgdo do segredo de negécio da Recorrente e o direito a
autodeterminagao informativa dos seus Colaboradores (cfr. conclusées 3 e 4).

Conclui, por isso, peticionando a revogagdo da decisdo da AdC e a
sua substituicdo por outra que nao contenha «informagao relativa a dados pessoais
de colabaradores ndo visados no processo e a dados numéricos constantes das
respostas a pedidos de elementos ou emailsy».

Os autos de recurso interlocutdrio foram recebidos neste Tribunal,
sendo-the atribuido efeito devolutivo.

A Recorrida, Autoridade da Concorréncia, apresentou alegagdes,
propugnando pela improcedéncia do recurso e pela manutengdo da decisdo
censurada (fls. 624 e seguintes).

Foi proferida sentenga que julgou improcedente o recurso apresentado e

confirmou «a decisdo recorrida».
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E dessa sentenga que vem o presente recurso interposto por MODELO
CONTINENTE HIPERMERCADOQOS, S.A. ('MCH'"), que alegou e apresentou as seguintes

conclusdes e pedido:

1. Do objeto do recurso

A. Na sua Deliberagdo Final, de 17 de novembro de 2020, o Conselho
de Administragdo da AdC, determinou a utilizagdo, na Nota de llicitude (‘NI’) adotada
no processo de contraordenagdo n.° PRC/2017/6, de informagées classificadas
como confidenciais pela Recorrente, a Modelo Continente Hipermercados, S.A.
('MCH'’ ou ‘Visada’) e como tal aceites pela AJC.

B. Por considerar, por um lado, que (i} a informagao classificada como
confidencial e vertida na NI ndo era necessaria para efeitos de prova da infragao, (i)
nem relevante para efeifos de imputagdo da mesma as Visadas e, por outro lado,
que a decisdo de verter tal informagdo na Ni assentava (iii) numa interpretagdo e
aplicagéo contra legem do artigo 31.°, n.° 3, da Lei da Concorréncia (‘LdC’), que
vinha legitimar (iv) violagdes do direito ao segredo de negdcio da Visada e, ainda, (v}
violagdes do direito & autodeterminagéo informativa dos seus colaboradores, ndo
Visados no processo, a MCH recorreu dessa deliberagéo.

C. Foi sobre este recurso que se debrugou a sentenga recorrida, tendo
o Tribunal a quo declarado o mesmo totalmente improcedente

D. Salvo o devido respeito, que é muito, o Tribunal a quo errou.

E. Erro que assenla, essencialmente, na premissa (manifestamente
errada) de onde parte a fundamentagdo da sentenga recorrida nos termos da qual a
informagdo confidencial vertida na NI seria necesséria para a demonstragao da
infragao jusconcorrencial em causa.

F. Ora se é certo que a tarefa que incumbia ao Tribunal a quo nao era
a de sindicar, em concreto, do acerto e do mérito da NI, o mesmo devenia, sim, ter
aferido se as informagles confidenciais vertidas na NI seriam, em abstrato,
relevantes para a imputagao da infragdo contraordenacional em causa.

G. Sendo que, caso a resposta fosse negativa, entdo nenhuma divida
restaria quanto & impossibilidade de as mesmas figurarem na NI, e, apenas na
medida em que a resposta fosse afirmativa, deveria o Tribunal a quo analisar se a NI
estania ou ndo coberta pelo regime do segredo de negdcio.

H. Acontece que o Tribunal a quo demitiu-se totalmente dessa tarefa,
acolhendo acriticamente o entendimento segundo o qual a informagao confidencial
vertida na NI é essencial para a imputagdo da infragdo, inquinando, desta forma, os
restantes juizos interpretativos versados na sentenga recorrida.

Ii. Dos erros de Direito

a) Da aplicagado & Nota de liicitude do regime de prote¢dc dos
segredos de negocio previsto na LdC

I. Engana-se o Trbunal a quo, ao considerar que a protegdo do
segredo ndo se aplica a NI, dado que, para a mesma, existiiam regras préprias,
onde néo se descortinaria tal previso.

J. E engana-se em primeiro lugar, pois o artigo 30.° n.° 1, da LdC ndo
estabelece como limite ao tratamento confidencial, a circunstancia de a informagéo
em causa constituir, ela propria, matéria suscetivel de configurar a postergagao das
regras da concorréncia.
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K. Sendo, ademais, evidente que, ao contrdrio do sustentado na
sentenga recorrida, em nenhum momento a tutela, na NI, da informacgéo classificada
como confidencial implicaria que a AJC ficasse privada de escrutinar, com detathe e
profundidade, a observancia dos ditames concorrenciais.

L. Pois, como facilmente se depreende do texto legislativo, a AdC
pode, nos termos do artigo 31.°, n.° 3 da LdC, emitir uma NI cujo juizo condenatério
assente em meios de prova contendo infarmacéo classificada como confidencial e
pode, até, referir tal informacgéo no texto da Ni, desde que néo a transcreva na sua
integralidade e sujeite a respetiva versdo confidencial ao regime de acesso previsto
no artigo 33.° n.° 4 da LdC.

M. Sendo inadmissivel, porque contraditério, gue a sentenga recorrida
entenda, por um lado, que a AdC procurando temperar os riscos decorrentes da
quebra de confidencialidade quanto a matéria aqui em causa continuou a assegurar-
ihe a protegédo resultante do mecanismo constante do artigo 33.% n.° 4 da LdC, mas,
por outro lado, admita que o mesmo sistema de garantias saia defraudado por via da
divulgagdo, na NI comunicada &s restantes Co-Visadas, da integralidade dessa
mesma informagéo.

N. Devendo de igual forma, ‘cair por terra’ a ideia do Tribunal a quo
nos termos da qual o exercicio efetivo de defesa das outras Co-Visadas se acharia
desproporcionadamente afetado caso se vissem privadas de aceder & informagéo
atinente a infragdo imputada a Recaorrente, com fundamento na circunstancia de a
mesma constituir segredo de negocio.

O. Pois, como resulta do artigo 33.°, n.° 4 da LdC, ao permilir que,
através do seu advogado ou assessor econdmico externo as Co-Visadas possam
aceder as versfies originais (v.g. integrais) dos docurnentos, o legislador efetiva o
direito de defesa das Co-Visadas sem hipotecar, porém, o direito ao segredo de
negdcio da Visada titular da informagéo confidencial.

P. Ora, o principio geral de respeito pelo direitc ao segredo de
negdcio, previsto no artigo 30.°, n.° 1, da LdC, impde que informagdo cujo estatuto
confidencial tenha sido previamente confirnado em sede procedimental pela propria
AdC ndo possa ser divulgada na NI.

Q. Nesses casos, pode a AdC, sempre que necessario, e como tem,
alids, vindo a fazer em sucessivos processos contraordenacionais, emitir duas
versdes da mesma NI, uma confidencial e outra ndo-confidencial, estando a primeira
sujeita ao regime de acesso previsto no artigo 33.°, n.° 4, da LdC.

R. Pois bem, se a Recorrente acompanha o Tribunal a quo quando a
sentenga recorrida afirma que por forga do disposto no artigo 32.5 n.° 10 da
Constituigdo da Repdblica Portuguesa (‘CRP’) o arguido, visado em processo
contraordenacional, goza de um direito de defesa constitucionalmente tutelado,
impbe-se relembrar que tal direito ndo anula as demais posi¢Ses juridicas
jusfundamentais em jogo no momento da emissdo da NI, tendo, por isso mesmo, o
legislador assegurado uma articulagdo proporcional entre as varas normas
constitucionais conflituantes.

S. Ora, como fixado pelo Tribunal Constitucional, o direito ao segredo
de negdécio é um direito fundamental, decorrente das normas previstas nos artigos
61.° e 62.° da CRP, que garantem, respetivamente, ¢ direjto a iniciativa econémica
privada e o direito a propriedade privada.

T. Estando sujeito ao regime dos direitos fundamentais de natureza
andloga aos direitos liberdades e garantias, nomeadamente a norma contida no
artigo 18.°, n. 2 da CRP.

U. Sendo igualmente tutelado pelo Direito Primario da Unido Europeia,
tanto pelas normas previstas nos artigos 16.° e 17.° da CDFUE, que garantem,
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respetivamente a liberdade de empresa e o direito de propriedade, mas também
enquanto principio geral de Direito da Unido Europeia.

V. Néo se verificando, portanto, que o legislador, em vista da fungao
de garantia dos direitos constitucionais de audiéncia e de defesa assegurada pela
NI, tenha legitimado um sacrifico quase absoluto do direito constitucional ao segredo
de negdcio, exciuindo a NI do regime de protegdo dos segredos de negécio previsto
na LdC.

W. O legislador cristalizou, ao nivel legislative, um juizo de
concordancia pratica, que, de acordo com o principio da proporcionalidade, procede
a uma conciliagdo dos varios interesses em confiito.

X. Como, alids, nunca poderia deixar de o ter feito sob pena de
inconstitucionalidade material, mas, também, sob pena de incompatibilidade com o
Direito primario da Unido Europeia.

Y. E ndo se diga que a N! é regulada por normas propras,
nomeadamente pelos artigos 24.°, n.° 3, alinea a) e 25.° n.° 1, ambos da LdC
(preceitos gue regulam, note-se, a necessidade de emissédo de uma Nl e o prazo
para apresentagdo de defesa relativa a NI emitida) e que essas normas nao incluem
uma referéncia ao artigo 33.°, n.° 4, da LdC.

Z. Pois ndo é possivel extrair qualquer indicio sistemético da
circunstancia de tal referéncia ndo constar dos referidos enunciados.

AA. Uma tal remissao seria em qualquer caso contraria aos principios
da legistica, que ditam que se deva evitar remissées intteis ou redundantes,
nomeadamente pela circunstincia de uma outra norma j& operar a remissdo em
causa

BB. Situagdo que se verifica pois o artigo 33.° n.° 4 da LdC define ¢
ambito de aplicagdo da norma nele contida, em parte, por via de uma remissédo para
o artigo 31.%, n.° 3, dc mesmo diploma, que, por sua vez, opera uma remissdo para
outras disposicbes, nomeadamente para o artigo 30.° n.os 2 e 3 dessa lei.

CC. Ademais, ndo decorre do artigo 33.° n.° 4, da LdC, qualquer
exclusdo da NI do seu dmbito de aplicagdo, mas sim, pelo contrério, uma inclusdo
decorrente da referéncia ao disposto no n.° 1 do artigo 25.° da LdC,

DD. Permitindo-se, assim, o acesso, nos termos do 33.° n.° 4, da LdC,
a documentos contendo informagdo classificada como confidencial para o especifico
efeito de resposta & NI.

EE. Impbe-se, portanto, concluir, que o referido regime de prote¢do do
segredo de negocios previsto na LdC abarca, sim, a NI, nos termos acima descritos.

b) Da divuigagdo, na Nota de llicitude, de dados pessoais refativos a
colaboradores da MCH

FF. Errou, uma vez mais, o Tribunal @ quo ao considerar que o direito
de defesa das Co-Visadas estaria, desproporcionada e injustificadamente, coartado
caso ndo pudessem conhecer a identificag&do dos colaboradores da MCH.

GG. Conclusao fundada na circunstancia de, perante a emissdo da NI,
assistir as Co-Visadas o direito de requerer a realizagdo de . diligéncias
complementares de prova e/ou audigbes orais.

HH. Ora, importa precisar que, ao contraric do versado na sentenga
recorrida, para que as demais Co-Visadas no processo possam requerer diligéncias
complementares de prova em que aquelas pessoas sefam inquiridas, ndc é
necessaria a divulgagdo, na NI comunicada as Co-Visadas, dos nomes completos
das pessoas envolvidas nas comunicagdes, mas apenas a prévia consulta da sua
versdo confidencial (integral), nos termos do artigo 33.°, n.° 4 da LdC.
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1. Afigura-se, igualmente, de dificil compreenséo a tese do Tribunal de
1.2 instdancia nos termos da qual o exercicio de tutela sobre tais dados, configurando
um exercicio pessocal e intransmissivel, vedaria @ MCH a prerrogativa desse
exercicio.

JJ. Cumpre, a este propésito, relembrar que a Recorrente procurou
tutelar, a titulo primario, o seu direito ao segredo de negdcio, exercicio do qual
resufta, reflexamente, e de forma incontornavel, um juizo de ilicitude refativo a
divulgagéo dos dados pessoais dos seus colaboradores, pela AdC, & luz do direito a
autodeterminagao informativa.

KK. Com efeito, existe uma dimens3do de competitividade da propria
MCH que é posta em crise com esta divulgagdo, ja que a mesma permite o
conhecimento e a apreensdo imediata, pelas empresas Visadas suas concorrentes,
de guem séo os colaboradores de um determinado departamento da empresa, como
se organizam, como negoceiam e o quao eficaz ou criativamente o fazem,

LL. Permitindo a esses Co-Visados concorrentes conhecer e testar as
competéncias dos colaboradores — pelos quais as empresas retalhistas concorrem
como empregadoras, o gue lhes déd uma vantagem adicional para estratégias de
aliciamento de tais colaboradores.

MM. Assim, face ao pedido da Recorrente, baseadc na tutela do seu
direito ao segredo de negécio, comprometido nos termos acima expostos, cumpria
ao Tribunal a quo apreciar todas as questdes juridicas suscetiveis de revelar a
ilicitude da divulgagdo dos dados pessoais dos colaboradores da MCH.

NN. Nomeadamente, por decorréncia do principio da legalidade do
contelido da decisdo judicial, consagrado no artigo 203.° da CRP, bem como do
obrigatorio juizo de constitucionalidade da norma juridica que recai sobre os
tribunais nos termos do artigo 204.° da Lei Fundamental.

c¢) Da proibicdo de emissdo da NI em crise

00. A AdC andou mal. E incorreu em dois erros, de indofe distinta,
que, a luz da correta interpretagdo do regime de protegdo dos segredos de negdcio
previsto na LdC, acima explanado, deveriam ter sido liminarmente sancionados pelo
Tribunal a quo, mas que nio o foram.

1.1.Da «utilizagdo» de informagédo confidencial, nos termos e para 08
efeifos do artigo 31.°, n.° 3, da LdC

PP. O artigo 31.° n.° 3 da LdC deve ser lido em conjugagdo com os
demais artigos da Lei, atinentes 3 i) classificacdo de confidencialidades (artigo 30.°
da LdC); ii) a estatuicdo da publicidade do processo como uma regra, suscetivel de
excegdo (artigo 32.° da LdC), ou, ainda, iii) ao direito de acesso das Visadas a
documentagdo confidencial, através do seu advogado ou assessor econdmico
externo (artigo 33.9 n.° 4 da LdC).

QQ. O artigo 31.° n.° 3 da LdC legitima a utilizagdo de informagéo
confidencial como meio de prova, mas impde a sujeigdo dessa mesma utilizagéo a
um conjunto de garantias e verdadeiras vélvulas de seguranga.

RR. Nos termos da sclugdo encontrada e desenhada pelo legisiador,
os documentos gue, ndo obstante confidenciais, se afigurem relevantes para efeitos
de prova, i) ndo serdo expurgados do processo, mas, ii) ver-se-8o, em contrapartida,
sujeitos a um regime especial de acesso, circunscrito as pessoas e as condigbes
estipuladas no n.° 4 do artigo 33.° da LdC.

SS. A transcricdo na NI de documentos confidenciais subverte o
sistema de freios e contrapesos desenhado pelo legislador, nomeadamente no que
respeita as restrices impostas ac acesso a essa mesma informacéo.
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TT. A Comunicagdo da Comissdo Europeia, sobre a protegdo de
informag¢do confidencial pelos Tribunais Nacionais, em processos de private
enforcement no Direito da Concorréncia da Unido Europeia vai, também, no sentido
da necessidade de se adofaremn as medidas necessérias a prote¢ao da informagéo
confidencial, no dmbito do acesso & prova.

UU. A interpretagdo que a AdC faz do artigo 31.° n.° 3, da LdC, no
sentido de permitir a transcrigdo integral de informagdo confidencial contida em
meios de prova de acesso limitado, é ilegal e ndo encontra respaldo na letra ou na
teleologia da norma, sogobrando também a luz de uma interpretagdo sistermatica da
mesma, motivo pelo qual devera aquela informagédo ser expurgada da NI,

VV. Motivo pelo qual deveria o Tribunal a quo ter garantido que aquela
informagdo nao fosse apresentada da NI nos termos em que o foi, por via de
transcrigbes iiterais.

WW. Da NI devera, apenas, constar a remissdo para os referidos
documentos, «utilizados» para os efeitos do artigo 31.°, n.° 3 da LdC.

XX. Assim, as normas constantes dos artigos 24.° n.° 3, alinea a),
25° n°1, e 31.° n.° 3,e 33.° n.° 4, da LdC, interpretadas e aplicadas no sentido de
que da NI pode constar a transcrigdo de informagao classificada como confidencial,
por motivo de segredos de negécio, é nessa interpretagdo e aplicagdo materialmente
inconstitucional por violagdo dos artigos 17.%, 18.% n.% 2, 26.°, 29.%, n.° 1, 35.°, n.° 4,
61.° e 62.° da Constituigéo.

YY. De igual modo, as normas constanfes dos artigos 24.°, n.° 3,
alinea a), 25.°, n.° 1, e 31.° n.° 3, e 33.°, n.° 4, da LdC, interpretadas e aplicadas no
sentido de que o conteudo da nota de ilicitude ndo esld abrangido pelo disposto no
artigo 33.°, n.° 4, da LdC, quando se reporta & narrativa dos factos imputados e
suscetiveis de consubstanciar a infragdo imputada e também dos factos com relevo
para a escotha e determinagdo das sangbes € nessa interpretagdo e aplicagdo
materiaimente inconstitucional por viclagdo dos artigos 17.°, 18.° n.% 2, 26.°, 29.9,
n.°1, 35.° n.?4, 61.° e 62.° da Constituigdo.

1.2.Da irrelevéncia, para efeitos de prova, das informagdes
confidenciais objeto de divuigagdo em virtude da Delfiberagdo Recarrida

ZZ. Ainda que a AdC estivesse legitimada a verter na NI a informagéo
confidencial que se revelasse pertinente para efeitos de prova da infragdo ou
imputagdo da mesma as Visadas, nem assim a solugdo propugnada pela
Deliberagdo recorrida perante o Tribunal a quo seria legitima.

AAA. O Tribunal a quo errou, ao acolther acriticamente o pressuposto
de que as informagées confidenciais vertidas na NI sdo relevantes para efeitos de
imputagdo da infragdo contraordenacional em causa.

BBB. Aquilo que as versdes originais dos documentos, vertidas na NI,
acrescentam as VersCes Nao Confidenciais, enviadas pela Visada, em
«cumprimento» da Decisdo Final da AdC, ndo é minimamente relevante para efeitos
de prova da infragdo ou imputagdo da mesma as Visadas.

CCC. A AdC desrespeitou o significado Ultimo do principic da
proporcionalidade, ao decidir verter na NI informagdo confidencial perfeifamente
substituivel pelos respetivos descritivos de substituigdo, constantes das Versées
Nao Confidenciais enviadas pela Recorrente MCH a AdC.

DDD. As Versdoes Nao Confidenciais remetidas pela MCH a AdC séo
versées com fruncaturas minimas, que se limitam, na grande parte dos casos, a
substituir os nomes dos colaboradores da MCH, nao visados no processo, por siglas
(associaveis aos cargos exercidos), divulgando, no mars, o teor das mensagens de
correio eletronico trocadas.
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EEE. A transcrigdo dos valores absolutos na NI, relativos,
nomeadamente, ao volume de negoécios da MCH, ndo é idonea a provar o que quer
que sefa, e, ainda que fosse esse o caso, sempre bastariam os intervalos de valor,
utilizados em sua subslituicdo, nas VersGes Nado Confidenciais preparadas pela
MCH.

FFF. Inexiste qualquer interesse prevalente, que ndo sefa j&
devidamente acautelado, garantido e protegido, pela utilizagdo dos intervalos de
valar.

GGG. O Tribunal a quo errado ao reputar a informagdo confidencial
vertida na Ni como pertinente para efeifos de prova da infragdo ou imputagdo da
mesma as Visadas.

A. Dos valores numéricos constantes do processo e vertidos na Nota
de llicitude

HHH. Estdo em causa inumeros dados numéricos — absolutos e
percentuais — que a MCH teve o cuidado de transformar em intervalos de valor,
vertidos nas Versbes Nao Confidenciais das referidas respostas.

Il Na preparagdo dessas Versdes Ndo Confidenciais, a MCH seguiu
as orientagdes restritivas da AdC, quanto & necessidade de os intervalos utilizados
refietirem as variagbes existentes entre 0s valores substituidos.

JI. Nao se vé em que medida as quotas de mercado, a
representatividade do fornecedor na faturagdo da empresa Visada ou numeros
absolutos relativos ao volume de negdcios da Visada possam servir para algo mais
do que para a mera completude da NI.

KKK. O artigo 31.° n° 3 da LdC ndo serve para assegurar a
completude da NI.

LLL. Estd em .causa informagdo que a AdJC ndo nega dever ser
abrangida pelo regime da tutela dos segredos de negécio ou outra informagao
confidencial.

MMM. Aceitar a transcrigdo de valores absolutos (ou percentuais) na
NI equivaleria a deitar por terra ftodo o processo de classificacdo de
confidencialidades, no decurso do qual os intervalos de valor utilizados em
substituicdo dos referidos valores foram jé acomodados a necessidade de garantir
uma transparéncia minima das variagGes numéricas em causa.

NNN. A esta luz, saem nado s6 defraudados o sentido e o escopo da
permissdo normaliva prevista no artigo 31.°, n.° 3 da LdC como também o préprio
processo de classificagdo de confidencialidades, tal como previsto na lei e ja
concretizado no presente processo.

000. Nédo se afigura necessario verter na NI valores absolutos
numericos relativos a quotas de mercado, representatividade do fomecedor na
faturagdo da empresa visada ou nimeros absolufos relativos ao volume de negbcios
por forga dos mesmos relevarem para a escolha e determinag¢o das sangdes.

PPP. A defesa apresentada em resposta a NI nao é o momento
procedimental para contraditar, num juizo necessariamente progndstico, para ndo
dizer impossivel, a concreta ponderagdo a realizar pela AdC em relagdo a
deferminagdo da sangdo eveniualmente aplicavel.

QQQ. Face a penumbra que paira sobre o juizo a realizar pela AdC,
em sede de decisdo final, relativo & determinagdo das sangbes aplicaveis, ndo se
configura qualquer necessidade de refletir na NI os nimeros absolutos.

RRR. O conhecimento dos valores exalos em causa & sempre
assegurado, E, em qualquer caso, mediante a consulta da versdo confidencial do
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processo nos termos do art. 33.°, n° 4 LdC e portanto, em moldes que ndo
sacrificam, em termos imemedidveis, o segredo de negécio expressamente
reconhecido no processo

B. Dos dados pessoais de pessoas singulares, ndo visadas no
processo

SS8S. Ao admitir que a AdC possa verter na NI versées integrais de
emails que divulgam os nomes dos colaboradores da MCH ndo Visados no processo
em vez da sua substituicdo por sigla e cargo, a sentenca recorrida desrespeitou 0s
mais basilares principios aplicdveis ao tratamento de dados pessoais, tal como
determinados no RGPD, em particular, o principio da minimizagdo dos dados,
decorrente da alinea c) do artigo 5.° daquele diploma.

TTT. E isto pois a divulgagdo na NI do nome dos sujeitos envoividos
nas comunicacdes, que ndo sdo visados no processo, cujas mensagens tenham
sido reproduzidas na NI ndo pode ser considerada por definigdo necesséria para a
imputagdo de uma infragéo.

UUU. Sendo, nesse plano probatério, a indicagdo dos cargos e area
dos colaboradores, bem como das empresa(s) envolvida(s), por regra, suficiente.

VVV. Motivo pelo qual alids, nas Nis proferidas nos processos
PRC/2017/1, PRC/2017/13 e PRC/2017/7, a AdC verteu na NI, apenas e tdo-so 0s
substitutivos de descrigdo “lcolaborador da empresa X]” ou a siglas respetiva, e ndo
Jja os nomes integrais dos colaboradores em causa, WWW. Ndo se compreendendo
a desconsideragdo destes precedentes administrativos pelo Tribunal a quo, na
medida em que 05 mesmos configuram uma pratica administrativa reiterada, da qual
resulta, designadamente, o surgimento, junto dos particulares, de uma expetativa de
consisténcia interpretativa.

XXX. Ao contrdrio da opinido do Tribunal a quo, ha sim, uma
dimensdo de competitividade da propria empresa Visada - a MCH - que é
indiretamente posta em crise com esta divulgagdo, ja que a mesma permite 0
conhecimento e a apreensdo imediata, pelas empresas Visadas suas concorrentes,
de quem sdo os trabalhadores de um determinado departamento da empresa, como
se organizam, como negocefam e o quao eficaz ou criativarmente o fazem,

YYY. E néo se diga que a divulgagdo do nome dos sujeitos envoividos
nas comunicagdes, que ndo sdo visados no processo, na NI pode ser necessaria
para a imputagdo de uma infragdo, quando essa informagdo ndo é decisiva para
efeitos responsabilizagdo contraordenacional nos termos do 73.° n.° 2 da LdC,
independentermente de tais comunicagbes corporizarem ou ndo a pratica da
contraordenagéo.

ZZZ. Para tal, bastara sempre disponibilizar na Nl a indicagdo dos
cargos e area dos colaboradores, bem como das empresa(s) envolvida(s}, sendo
evidente que a Lei confraordenacional nunca sanciona em maior medida uma
pessoa coletiva pela circunstdncia da pessoa singular que atue em seu nome se
chamar, por exemplo, “Ana” ou “Anténio”.

AAAA. Nem se diga que a revelacdo dos nomes dos colaboradores da
MCH poderia ser relevante para as demais Co-Visadas no processo por ser
importante para efeitos de afastamento da responsabilidade contracrdenacional, ou
que releva para que as demais Co-Visadas no processo possam requerer diligéncias
complementares de prova em que aquelas pessoas sejam inquiridas.

BBBB. Pois, num caso em que o nome da pessoa em causa esteja
protegido, o requerimento de diligéncias complementares de prova, nomeadamente
dirigido a inquirigdo de pessoas singulares ndo visadas no processo, sempre ficara
cabalmente assegurado através da prévia consulta da suva versdo integral, nos
termos do artigo 33.°, n.° 4 da LdC.
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Nestes termos, e nos mais de Direito, deve o presente recurso ser
admitido, e em consequéncia devem V. Ex.as revogar a sentenga recorrida,
substituindo-a por outra que o julgue totalmente procedente, e, em consequéncia,

i. revogue a Decis8o Final do Conselho da AdC, de 17 de novembro,
notificada através do Oficio S-AdC/2020/1284, de 17 de novembro de 2020, e
ordene a sua substituigdo por outra que néo inclua referéncia a informagéo relativa a
dados pessoais e a dados numéricos constantes das respostas a pedidos de
elementos, nos termos acima descritos; e

ii. revogue a NI, entretanto notificada a todos os Co-Visados, e ordene
a sua substituigdo por outra, na qual se ocultem os segmemntos de natureza
confidencial acima identificados contidos em meios de prova de acesso restrto,
substituindo-se a referida transcrigdo por remissbes para os documentos em causa.

O Ministério Publico respondeu ao recurso e, sem apresentar conclusoes,

sustentou a improcedéncia do mesmo.

Também a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (‘AdC") respondeu &

impugnagao judicial concluindo e peticionando:

A. O recurso a que se responde vem interposto da Sentenga do
TCRS, de 26.03.2021, que confirmou a legalidade da deliberagdo de levantamento
de confidencialidades para efeifos de imputagdc e prova da infragdo de que foram
acusadas a MCH e restantes co-Visadas.

B. Independentemente de o direito ao segredo de negdcio ter ou ndo
assenfo constitucional, tal ndo alteraria o resultado final na resolugado do confiito dos
diversos direitos em tensdo: o exercicio dos direitos de defesa dos visados no
processo contraordenacional da concorréncia e a atribuicdo do Estado de defesa da
concorréncia, por um lado, deveriam prevalecer sobre a tutela do segredo de
negocio, por outro, na estrita proporgédo da solugdo preconizada pela AdC na sua
deliberagdo de levamento de confidencialidades.

C. A interpretagdo da AdC e do Tribunal a quo néo sacrifica o direito a
protegdo do segredo de negdcio e nem gera nenhum tipo de inconstitucionalidade
material, desde logo porque os elementos probatérios cuja confidencialidade foi
levantada para efeitos de imputa¢do da infracdo e prova da mesma ¢é reduzida e
circunstanciada aquela expressamente transcrita na NI — e téo so, reitere-se quanto
a esses segmentos —, permanecendo fora do objeto deste levantamento a restante
universalidade do acerve probatdrio tratado ao abrigo do procedimento de
confidencialidades feitc a montante, cuja versdo confidencial continua apenas
acessivel nos termos do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Concorréncia.

D. A solugdo preconizada pela Deliberacdo de confidencialidades
posta em crise nos presentes autos é conforme ao Direito da Unido Europeia. veja-
se (i} o artigo 15(3) do Regulamento (CE) n.° 773/2004, de 7 de abril de 2004, sobre
0 acesso ao processo e utilizagdo dos documentos; (i} o paragrafo 24 da
Comunicagdo da Comissdo relativa s regras de acesso a0 processo nos casos de
aplicagdo dos artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, artigos 53.°, 54.° e 57° do Acordo
EEE e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho (2005/C 325/07) e, ainda,
(i) as Best Practices on the disclosure of information in data rooms in proceedings
under Articles 101 and 102 TFEU and under the EU Merger Reguiation.



Processo: 292/20.9YUSTR-A.L1
Referéncia: 17490832

Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisiao

Recurso Penal

E. Reparo algum merece a igualmente a Sentenga do Tribunal a quo
na parte em que confirmou a relevéncia da divulgacdo dos dados numéricos e dos
dados pessoals vertidos na NI, justificada pelas idiossincrasias da infragdo de hub
and spoke por que vemn acusada a ora Recorrente — entre outras visadas — no
PRC/2017/6.

F. Os dados de mercado séo particularmente relevantes porque
permitem perceber o peso de cada insignia junto do fornecedor, a sua
representatividade na faturagdo deste, o que é inquestionavelmente relevante para a
especificidade da infragdo em causa de hub and spoke e para a sua distingdo, por
exemplo, de uma pratica de RPM (fixagdo vertical de pregos).

G. Acresce que os dados numéricas relacionados com os volumes de
negdcio se revelam igualmente importantes para efeitos de calculo e escrutinio da
medida da coima, designadamente para que sefa sindicavel, por todos os co-
visados, a sua justiga relativa, imposta a8 AdC como coroldric do principio
constitucional da iqualdade.

H. Relativamente aos dados pessoais, a solugdo alcangada pela AdC
de apenas levantar a confidencialidade dos nomes dos colaboradores cujas
mensagens foram efetivas transcritas na NI assegura o principio da minimizagdo do
tratamento de dados pessoais e afigura-se uma solugdo adequada e proporcional
face ao direito a autodeterminagdo informativa dos colaboradores, por um lado, mas,
por outro, a necessidade de imputagdo do comportamento ilicito respaldado nas
comunicagbes expostas na NI — que, em todo o caso, ndo expSem qualquer
elemento da vida privada dos colaboradores mas, ldao s6, o seu contexio
profissional.

1. A prética da AdC é coerente com a prética do Ministério Publico nas
suas acusagfes — onde nunca sao ocultadas informagdes para os proprios arguidos
-, e é igualmente coerenle com a pratica decistria do Banco de Portugal e da
Comissdo de Mercado de Valores Mobiliarios, onde tal também nédo sucede,
independentemente da natureza ou sensibilidade da informagao.

J. Néo é pela circunsténcia de o Tribunal a quo ndo ter analisado em
concreto a relevancia da prova ou dos meros segmentos cuja confidencialidade foi
levantada com a sua inclusdo na NI que se demitiu de apreciar as questbes que ihe
foram suscitadas nos presentes autos: o que Tribunal a quo sublinhou foi que, nesta
fase (inquérito e instrugdo), a sua equidisténcia do processo contraordenacional era
necesséria para que, entdo sim num recurso de decisdo final, venha a conhecer, de
plena jurisdigdo, o ceme do objeto do litigio: este entendimento em nada se
confunde ou coloca em causa o direito & protegdo do segredo de negdcio (na
dimensédo reclamada pela Recorrente} que, naturalmente, teria que ser e foi
apreciado ja no presente recurso de decisdo interfocutdria.

K. Nenhuma ifegalidade ou inconstitucionalidade podera ser
reconhecida & deliberagédo de levantamento de confidencialidades da AdC, impondo-
se a improcedéncia integral do argumentario da MCH no sentido de infirmar o
entendimento vertido na Sentenga Recorrida.

Nestes termos, e nos melhores de direito que V. Exas doutamente
suprirdo, deve o recurso interposto ser julgado totaimente improcedente, mantendo-
se, na integra, a Sentenga recorrida.

O Ministéric Publico junto deste Tribunal teve vista dos autos tendo

sustentado a inutilidade do conhecimento do objecto do recurso.
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A Sociedade Recorrente pronunciou-se sobre o parecer do Ministério

Publico concluindo nos termos ja emergentes das suas alegagées de recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
Sao as seguintes as questdes a avaliar:

1. Sdo recorriveis as decisbes impugnadas no presente recurso?
2. Inutilizou-se stpervenientemente o recurso que se aprecia?

3. A Decisdo Final do Conselho da Autoridade da Concorréncia, de 17 de
Novembro, notificada através da Oficio S-AdC/2020/1284, de 17 de novembro de 2020 e
a nota de ilicitude notificada nos autos a todos os «Co-Visados» violaram as normas e
principios invocados neste recurso e justificam os juizos de inconstitucionalidade nele
propositos?

. FUNDAMENTAGAO
Fundamentagao de facto
Vem provado que:

I. No &mbito do processo de contraordenagao com o n.° PRC/2016/4, e que
deu origem ao processo PRC 2017/6, a AdC procedeu a uma diligéncia de busca,
exame, recolha e apreensdo realizada entre os dias 7 de Fevereiro e 3 de Margo de
2017, em cumprimento de mandados emitidos pelo Ministério Publico.

ll. Os autos foram, por deliberagdo da AdC, datada de 21 de Margo de
2017, sujeitos a segredo de justi¢a.

Ili. Nessa sequéncia, entre Abril e Setembro de 2020, estabeleceu-se entre
a Recorrente a Recorrida a dialética procedimental atinente & matéria a sujeitar, ou nao,
a confidencialidade protegida por segredo de negocio;

IV. A Recorrente foi notificada, no dia 22 de Setembro de 2020, do oficio S-
AdC/2020/4570, com a decisao final da AdC, indeferindo, parcialmente, os pedidos de
protecgdo de confidencialidade;

V. Sobre esta decisdo foi, também, interposto recurso interlocutério para
este TCRS, julgando improcedente, por senfencga de 6 de Fevereiro de 2021;

VI Nesse recurso, discutia-se a ndo concessdo de confidencialidade ao
contetdo de correspondéncia eletronica suscetivel de, em abstracto e segundo a
Recorrida, configurar a infragdo jusconcorrencial propriamente dita, de um lado;

VIl. E, de outro, a ndo revelagdo dos enderegos de e-mail das pessoas
singulares, colaboradores da Recorrente na lidagdo com as outras Co-Visadas, por
reporte & infragéo jusconcorrencial em causa.
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Face aos elementos documentais constantes dos autos (referéncias 291193
e 291194), rectifica-se o ponto de facto n.° VIl e adita-se um facto n.? IX, com o seguinte
teor:

Vill. Com data de 17.11.2020, foi elaborado, peia Auforidade da
Concarréncia, o texto reproduzido a fis. 1029 a 1032 dos autos (contido no documento
com a referéncia 291193) do qual consta, com relevo para o recurso que se aprecia:

«Assunto:  PRC/2017/8 -  Decisdo  Final: Levantamenio da
Confidencialidades», «15. Cumpre referir que a Auloridade fara uso das referidas
informagdes no estrito cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.°
19/2012, na medida em que as mesmas se mosiram necessarias a demonstragdo e
imputagao aos Visados, dos factos que constituem a infragdo e consequente punibilidade
(...)» e «17. Assim, natifica-se a MCH, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
30.°da Lei n.° 19/2012, da deciséo final da AdC de ulilizar, para efeitos de demonstragao
e imputagdo aos Visados, dos factos que constituem a infragdo, e consequente
punibilidade, do conjunto de Informacées classificadas como confidenciais pela MCH
identificado no anexo ao presente Oficio, na medida em que as referidas informagbes se
mositram necessdrias 2 correta e completa fundamentagao da Nota de ilicitude, nos
termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, conforme indicado no
Oficio S-AdC/2020/4917, de 27 de outubro de 2020».

-

IX. Com data de 24.11.2020, foi produzido no processo PRC/2017/6 da
Autoridade da Concarréncia o documento intitulado «Decisdo de Inquérito» «Nota de
llicitude», ja notificado a todos os intervenientes, que tem o conteudo constante dos
autos do qual consta o seguinte trecho final (fl. 832 do documento com a referéncia
291194):

«Tudo visto e ponderado, ¢ conselho de administragao da AdC decide:

Primeiro

Encerrar o inquérito e dar inicio & instrugdo, através da notificacao de Nota
de ilicitude as visadas (...) Modelo Continente Hipermercados, {...), fixando-se, para
efeifos do exercicio dos seus direitos de defesa, nos termos do disposto na alinea a) do
n.° 3 do artigo 24.° da Lei n.° 19/2012 e da interpretagdo conjugada do n.° 1 do artigo
25.°da Lei n.° 19/2012 com o artigo 50.° do RGIMOS, o prazo de 30 (trinta) dias dteis, a
contar da sua recegado para, querendo, se pronunciarem sobre o conteddo da mesma.

Fundamentag¢io de Direito

1. Sdo recorriveis as decisées impugnadas no presente recurso?

O Tribunal «a quo», ao definir as questdbes a decidir na sentenga

impugnada, inscreveu:

Por conseguinte, esta aqui em causa, apenas, apurar se ao
verter, na nota de ilicitude informagdo tida como necessdria para a
demonstra¢do da infragdo jusconcorrencial, mais concretamente o nome de
pessoas singulares colaboradores da MCH e matéria atinente a indices de_
precos, quantidades e outras condigées comerciais, violou o disposto no
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numero 3 do artigo 31.° da lLei da Concorréncia e o direito a
autodeterminagdo informativa dos Colaboradores da MCH (artigo 35.°
numero 4 da Constituigdo).

Esta focagem tematica afastou o tratamento autdonomo, na deciséo
impugnada, da deliberagdo da Autoridade da Concorréncia (doravante «AdC») datada de
17.11.2020 e a tal circunscricho de objecto néo foi dirigida reacgdo processual

especifica.

O Ministério Puablico junto do Tribunal «a quo», por seu turno, na sua
resposta as alegagdes de recurso, sustentou que a deliberago da AdC de 17.11.2020
contém mero antncio de utilizagdo de prova na «NI» {leia-se «nota de ilicitude»} a
proferir e concentrou a sua andlise na dita nota acabando por sustentar que esta, apesar
de verbalizagao expressa no art. 24.° da Lei n.° 19/2012, de 08 de Maio (Novo Regime
Juridico da Concorréncia — «RJC») ndo constituia, verdadeiramente, uma deciséo por
corresponder, antes, a «imputacio para defesa do artigo 50.° do RGCO». Por assim ser,

essa nota (afinal pega processual que tudo cencentraria) ndo seria objecto de recurso.

Nzo se pode concordar com a primeira vertente do referido. Com efeito, o
texto de 17.11.2021 contém uma verdadeira e plena decisdo. A tal concluséo conduz,
desde logo, uma interpretagdo literal, semantica e gramatical do afirmado.
Particularmente, emerge da mengao «notifica-se a MCH, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 30.° da Lei n.° 19/2012, da decisdo final da AdC de utilizar, para
efeitos deldemonstragéo e imputacdo aos Visados, dos factos que constituem a infragao,
e consequente punibilidade, do conjunto de Informagdes classificadas como
confidenciais pela MCH identificado no anexo ao presente Oficio, na medida em que as
referidas informagbes se mostram necessarias a correta e completa fundamentagdo da
Nota de ilicitude». Estamos, a luz do dito, perante uma decisdo (e assumidamente final) '

da AdC.
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Trata-se, no que tange ao conteddo do definido, de uma tomada de posigao
que, insofismavelmente, altera um quadro anterior, toca em direitos (alias muito
relevantes, porque relativos ao «travejamento» do sistema, e de natureza garantistica e
protectora de interesses da ecaonomia e do mercado — a tutela do segredo incentiva a
aclividade econdmica ndo s6 a um nivel micro, mas também no dominio dos interesses
do mercado, do colectivo e da macro-economia). Estamos perante uma resolugao da
autoridade administrativa que introduz reconfiguragao de direitos de uma interveniente
processual. Logo, estamos perante um vdlido objecto de recurso nos termos do

estabelecido no art. 84.° do RJC.

Neste ponto do percurso analitico, um elemento decisivo, de natureza
I6gica, se impde considerar. Tal elemento é o relativo a eventual concentragao, na nota
de ilicitude, do espago de definigdo e dispensa do relevo a atribuir & confidencialidade e
ao segredo conforme assumido na decis@o impugnada e na posigdc assumida pelo
Ministério Publico.

A este propésito, temos que atender a que foi prépria AJC a indicar que a
decisao de 17.11.2020 era a decisao final e a que ndo ha, por razdes ldgicas, decisdo
final depaois da deciséo final, o que significa que a nota de ilicitude ndo contém, por
imperativos logicos, a resolugao relevante e correspondente a ultima palavra da
autoridade administrativa sobre a matéria, antes esta se situando a montante, reportada
a 17.11.2020. Daqui emerge seguro que a referida nota apenas concretizou o
anteriormente decidido e num contexto estritamente funcional, a saber, num quadro
meramente acusatério e ja ndo decisdrio, com vista a assegurar aos arguidos a
possibilidade de se pronunciarem sobre a imputagao — cf. art. 50.° da RGCO e art 25.°

do RJC.
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Por assim ser, ao ndo conter nem corporizar a decisdo contra a qual a
Recorrente realmente se insurge (que se encontra nouiro registo avaliativo e
materializado noutro acto processual anterior), a nota de ilicitude ndo é recorrivel com os
fundamentos invocados j& que nao constitui © espacgo de resolugao susceptivel de atingir
os interesses e direitos reclamados no recurso antes o sendo a referida decisdo de
17.11.2021, que corresponde ao acto que viabilizou a utilizagao, em sede instrutéria, de

informagao classificada como confidencial.

Enquanto intervengao processual que contém mera concretizagdo do antes
decidido e que constitui singelo acto previsto por normas adjectivas com vista a
despoletar a instrugio e o inicio 'do curso do prazo de pronuncia escrita sobre as
questdes relevantes e viahilizar a apresentagcéo -de requerimento de diligéncias
complementares de prova que nada constituiu ou definiu (para além da necessidade de
instrugdo) — cf. arts. 24.° e 25.° do RJC - a nota de ilicitude ndo contém uma deciséo em
sentido técnico no Ambito suscitado no recurso (pois se ndo é a decisao final e esta ja
tinha sido previamente proferida), antes constituindo ac¢cido de relevo processual e
natureza operacional (porque orientada para a finalidade de promover a tramitagao dos
autos em direcgao a decisao final), nada cristalizando em termos de direitos e deveres e
seu exercicio e cumprimento. Ndo estamos, pois, seguramente, perante decisdo com o

sentido enunciado no art. 84.° do RJC.

Sintetizando, impde-se concluir que nao é recorrivel o vertido na nota de
ilicitude, pela razao referida, devendo ser, neste recurso, declarada a improcedéncia no
peticionado em tal dmbito, mas ja 0 € a que constitui objecto do ponto «Vlll» da

fundamentacéo de facto, que devera ser apreciada a jusante.

2. Inutilizou-se supervenientemente o recursc que se aprecia?
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Ficou identificada, no nimero anterior, a decisdo objecto de recurso valido,
0 que & de relevo axilar para a definigdo da utilidade do recurso, a qual, por seu turno, é

decisiva para a obiengao de resposta a esta questdo proposta.

Estamos perante um recurso de uma decisao interlocutéria admitido nos

termos permitidos pelos arts. 84.° e 85.°.

Este tipo de recurso justifica-se pela necessidade de responder a uma
necessidade especifica de tutela que ndo se compadece com a espera da decisao

administrativa final.

No caso em aprego, € manifesto que esse interesse ou utilidade consiste na
protecgao dos segredos do negdcio em compressdo do direito legalmente consagrado

de consulta do processo, sobretudo com vista a assegurar os direitos de defesa.

Encontramos essa necessidade de tutela claramente plasmada no n.° 2 do
art. 15.° do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comisséo, de 7 de Abril de 2004, relativo
a instrugdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos 81.° e 82.° do Tratado

CEenon.®1do art. 30.°do RJC.

De acordo com o n.® 2 do art. 15.° do Regulamento n.® 773/2004, «O direito
de acesso ao processo ndo abrange segredos comerciais e oulras informagées

confidenciais».

Toca-se, aqui, designadamente, a questao de determinar como agir quando
a «acusagao» (nota de ilicitude} tenha que sustentar-se, ao menos parcialmente, em

documentos qualificados como ligados ao segredo de negécio.

No dito Regulamento, soluciona-se a questdo dando clara prevaléncia ao
interesse e prova da ilicitude (no n.° 3 do art. 15.%, estabelece-se que «Nada no presente

regulamento impede a Comisséo de divulgar e utilizar as informagdes necessarias para
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fazer prova de uma infracgdo aos artigos 81.° ou 82.° do Tratado»). Desta solugdo nao

se afasta a erigida no n.° 3 do art. 31.° do RJC.

Como resultava ja do Acbrdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia
AZKO CHEMIE BV, Processo n.° 53/85, o risco de emergéncia de «prejuizo
extremamente grave que poderia resultar da comunicagao irregular de documentos a um
concorrente, a Comissdo, antes de executar a sua decisdo, deve dar & empresa a
possibilidade de recorrer ao Tribunal com vista a controlar as apreciagbes feitas e
impedir que se proceda a coﬁunicagéo». E fundamental a concessao desta garantia sob
pena de se anular a protecgac do segredo e afastar a necessidade de ponderagao do
seu relevo relativo face ao interesse colectivo de punir o ilicito em matéria de
concorréncia. E, pois, axilar que as autoridades administrativas tenham este imperativo

compartamenta! e procedimental sempre presente.

Quer isto dizer que o tratamento da questédo se deve integrar num sistema-
tampao que garanta a nao divulgagdo do segredo. Deve ser possivel atacar o acto na
nascente, congelando a intengdo. Porqué? Justamente porque segredo divulgado deixa
de ser segredo; apos divulgagao deste, a necessidade de tutela imediata esboroa-se ao
impossibilitar-se. Com acerto, Miguel Moura e Silva fala, em Direito da Concorréncia
AAFDL, 2020, pagina 343, da necessidade de «evitar uma lesao irreversivel do seu
interesse particular na preservacdo do segredo do negécio». E realmente irreversivel,
insanavel, no que respeita a protecgdo do segredo, a sua revelagdo. Um sistema que
nao evite a produgado de factos consumados neste dominio ndo faz, obviamente, a
defesa do segredo enquanto valor central do patriménio imaterial da empresa e do seu

modelo de negécio e, em ultima instancia, de toda a economia.

Depois da revelagdo do segredo, subsistem outros interesses,

designadamente o de afirmar a ilicitude do meio instrutério com vista a abalar a decisao
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final e até o de estabelecer perante a comunidade em geral e os intervenientes em
particular a importancia micro € macro-econémica do segredo comercial e sua defesa.
Trata-se, porém, ja de interesses ndo intercalares, mas de tutela final ligados & questdo

magna da procedéncia ou improcedéncia da imputagéo do «labgu».

Nao salva a situagio o apelo a nogdes de compromisso como a usada pela
Recorrente ao invocar o interesse em eliminar do mundo o acto. E assim porque a
defesa deste eventual interesse ja ndo surge sujeita a necessidade de avaliagdo
intercalar ou imediata. A decisao de 17.10.2020 impugnava-se judicialmente sem
delongas e com regime de compressao temporal em virtude da necessidade de evitar a

consumagao.

O mais tem a ver com a necessidade de tutela definitiva, a discutir no ambito
da avaliagao da procedéncia do recurso eventualmente a propor apés a prolagac da
decisao final. O tempo, a necessidade de evitar a divulgagao nao exercerdo ja pressac

nem darao sentido a impugnacao intercalar.

Nao estamos, como disse a Recorrente, perante inutilizagdo superveniente
da lide pelo singelo motivo de que o segredo estava ja revelado a data da interposigédo
do recurso. Nao ha, efectivamente, superveniéncia. Mas ha inutilizagao do interesse de
tutela imediata e intercalar reportado & data do recurso sendo certc que, face ao ja
patenteado, ndo esta em causa a validade da acusagaao/nota de de ilicitude por ai ndo se

conter a decisao final sobre o segredo.

O caracter coevo & instauragdo da instancia de recurso da inutilidade e
consequente supressdo do interesse em agir transmutam a consequéncia extingao da
instancia reconhecida no disposto na al. €) do art. 277.° do Cddigo de Processo Civil
(aplicavel «ex vi» do estabelecido nos artigos 83.° do Regime Juridico da Concorréncia,

41.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Qutubro e 4.° do Cédigo de Processo
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Penal), em vera questdo de procedéncia. Nao havendo ja segredo, & improcedente
recurso que nele se esteie com caracter intercalar e focagem especifica na sua

protecgao imediata.

Tal interesse em agir nao & colectivo, nao se forma com base em interesses
extraprocessuais. Mede-se de forma fina e relacional por referéncia ac que «inter est»

perante a esfera juridica dos Recorrentes.

Nao é também a protecgao casuistica dos direitos fundamentais o que se
pratege em sede de acesso a uma segunda instancia de recurso quando estamos
situados num &mbito interlocutério e intercalar que, consequentemente, apenas visa

sustentar a defesa que ndo pode aguardar pela avaliagéo final englobante.

A dita protecgdo intercalar nido &, da mesma forma, compativel com a
realizagdo de testes de contralo ou laboratoriais intermédios sobre a (apodada pela
Recorrente) «autodeterminagéo informativa» e cogitago do valor relativo de interesses
processuais da tramitag@o contra-ordenacional. A final, sim, poderac e deverao ser todos
esses elementos analisados por referéncia a uma decisao final e ndo mera acusagéo

introdutéria (que, como se disse, nac constitui, sequer, objecto valido do recurso).

Acresce que, ainda que a nota de ilicitude pudesse ser objecto desta
impugnagdo judicial por se cansiderar conter, em algum ponto, uma vera decisao,
extrapolar o «thema decidendum» conforme proposto e colocar ao Tribunal que tera que
realizar o juizo final sobre a ilicitude e eventual sangdo a avaliagdo preliminar da
acusagao, que parece ser proposta (designadamente com incidéncia sobre a culpa, a
flicitude e suficiéncia de meios instrutérios) sempre arriscaria gerar um modelo demolidor
para o principic da imparcialidade e isengdo, produzinde um julgador ja comprometide
com a solugfo antes de ser chamado a ponderar a validade da decisdo administrativa

final, com eventual violagdo dos direitos de defesa que se quis tutelar no n.® 10 do art.
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32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa e se pretendeu proteger com a cisdo de

intervengoes jurisdicionais que emerge do n.° 4 do mesmo artigo.

Nao é tutela do segredo, mas de ouiros interesses conexos o bloqueio a
continuagdo da disseminagéo da informagdo. E assim pela simples razao de que, como
se disse, uma vez divulgado, o segredo ja ndo € segredo; o que se protege depois ndo é
ja o segredo mas a dilatagao de danos, a aferir noutra sede e mais tarde e nunca num
contexto interlocutdrio. Alids, a esse nivel, ndo sendo sindicavel a nota de ilicitude, face
ao acima explicado, estariamos situados perante uma tutela desfocada porque situada
para além das regras e principios invocados e dos termos da efectiva decisao
impugnavel (a decisdo de 17.11.2020), que fala de segredo comercial aqui ja inutilizado

(irreversivelmente, nas palavras de Moura e Silva).

O quadro avaliativo é absoluto ndo relativo. Nao ha violagdo grande ou
dilatada do segredo. Ou ha ou ndo ha. Uma vez violado este, passamos a falar de danos
e de ilicitude das condutas geradoras de lesdes ressarciveis, porque segredo ja ndo ha.
Alias, tambéem ndo nos encontramos no quadro de uma acgac de responsabilidade civil
ou de contencioso administrativo de anulagdo ndo sendo invocaveis e cogitaveis as

regras e motivagoes relativas a estes.

A «acusagdo» (ndo objecto valido do recurso), ao nada decidir e apenas
espelhar o antes decidido, nunca poderia, por si s6, a mingua de outras circunstancias,
ser geradora da dilatagdo sugerida na resposta da Recorrente ao parecer do Ministério

Publico.

Estamos ao lado, noutro nivel, em distinta dimensa@o, se pensarmos no
invocado principio da tutela jurisdicional efectiva. Se alguém pede que se proteja um
segredo que ja nao existe, € manifesto que a dita tutela é exercida com desfocagem, no

quadro da protecgdo de um segredo que nao se logrou defender enquanto existia. Nao
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ha viclagdo de comando constitucional, mas inadequade uso do direito a recorrer a
Justica. Da mesma forma que a declarag@o de improcedéncia de uma qualquer acgao ou
0 nao provimento de um qualquer recurso nio constituem denegagéo de justica, mas do

reconhecimento dos direitos reclamados.

Usando termo convocado pela Recorrente, ndo ha, in casu, juizo
«apoditico» da superveniéncia, por ser ébvio que ¢ vicio € originario se avaliado a data
da interposicao do recurso, mas ha nogao apodictica da inutilidade vista na perspectiva
intercalar da verificacao da validade da decisdo de 17.11.2020 e da potencial extracgdo
da utilidade que poderia resultar de uma avaliagao nao final e interlocutéria: a de obviar a

divulgagao do segredo e manutengao do mesmo «qua tale».

Segundo a Recorrente, no redesenho dos interesses agora langado na dita
resposta, o recurso teria a utilidade de «evitar que a MCH se encontre inelutavelmente
sujeita aos efeitos nefastos da consumagao (absoluta e irreversivel) de uma restrigao
desproporcionada e irrazoavel dos seus direitos fundamentais (e, bem assim, dos
direitos fundamentais dos seus colaboradores)». Quanto a esta referéncia, ndo se
entende nem foi explicado por que razéo nao teria emergido ja a irreversibilidade notada
na obra doutrinal invocada, atenta a revelagio. Face ao que foi afirmado supra e,
particularmente, ao caracter inaceitavel da constituigdo da nota de ilicitude como objecto
mediatc do recurso, temos que a descrita finalidade ndo teria condigbes de
concretizacdo mediante a evocagéo de segredo inexistente e ataque a uma decisdo ja

executada e esgeotada nos seus efeitos de destruigdo do segredo.

Se naoc ha, manifestamente, necessidade, menos ha, face ao dito,
preméncia — particularmente em virtude do desaparecimento da denegacédo de
informagao alegadamente vedada aos intervenientes que ja a receberam. Tudo esta

revelado.
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A acusacdo nao pode ser objecto desta impugnacgao judicial interlocutéria,
face a tudo o que se deixou dito. S6 na ponderagido da validade dos elementos
instrutdrios enquanto fontes de sustentagao da decisac final a proferir voltara a surgir a
questado, nao ja da tutela do segredo, mas da aceitabilidade de elementos por ele
protegidos no cotejo com o interesse publico de punir actos violadores das regras da
concorréncia. Ai se ponderara a razoabilidade e a proporcionalidade da restricio. Nada
deste conhecimento fica prejudicado pela revelagdo da inadequagido do recurso

intercalar que se aprecia.

Flui do exposto dever ser negado provimento ac recurso com fundamento

nas consideragdes vertidas.

3. A Decisdo Final do Conseiho da Auloridade da Concorréncia, de 17 de
Novembro, notificada através do Oficio S-AdC/2020/1284, de 17 de novembro de 2020 e
a nota de ilicitude notificada nos autos a todos os «Co-Visados» violaram as normas e
principios invocados neste recurso e justificam os juizos de inconstitucionalidade nele
propostos?

Face ao respondido no quadro das perguntas anteriores, ficou prejudicado o

conhecimento da presente questao.

lll. DECISAO
Pelo exposto, negamos provimentd ao recurso.

Custas pela Recarrente, fixando-se a taxa de justica em 5 UCS.

Lisboa, 07.10.2021
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