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[. A arguicao de nulidade de um mandado de busca e apreensao emitido
pelo Ministério Publico, no exercicio da esfera de competéncias que a LdC lhe
atribui, na fase administrativa do processo contraordenacional, deve ser suscitada
perante o Ministério Publico, e dessa decisao cabera recurso hierdrquico, nao
cabendo recurso para o Tribunal de Instrucao Criminal.

[I. Por seu turno, a arguicao de nulidade do proprio acto de busca e
apreensao executado pela AdC no ambito de um processo de natureza
contraordenacional em matéria da concorréncia, de acordo com os poderes que a
LdC lhe atribui, deve ser suscitada perante a AdC e dessa decisao da AdC cabera
recurso para o TCRS, nao para o Tribunal de Instru¢ao Criminal.

IIl. Na fase administrativa do processo contraordenacional de concorréncia,
qualquer decisiao que diga respeito a actuagao da AdC, por esta proferida,
mormente quanto a execucao do mandado, é sindicavel em sede de recurso
interlocutdrio ou recurso de impugnacao da decisao final, cuja competéncia esta
atribuida em exclusivo ao TCRS.

[V. Nao obstante, a legalidade do mandado podera sempre ser sindicada, de
forma plena, pelo TCRS, na fase judicial do processo de contraordenacao, em
sede de impugnacao da decisao final a proferir pela AdC.

V. Uma vez que ao Tribunal de Instru¢ac Criminal nao esta atribuida por lei

qualquer competéncia material para decidir sobre nulidades dos actos de busca e
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apreensao levados a cabo pela AdC sob mandado emitido pelo Ministério Pablico,
no ambito da Lei da Concorréncia, tendo o Juiz de Instrugao Criminal proferido
decisao a esse respeito, em vez de se ter declarado incompetente para o efeito,
imiscuiu-se numa drea de competéncia que nao é sua, enfermando a sua decisao
de nulidade insanavel, enunciada no art. 119° al. ) do CPP.
¥

Acordam, em Conferéncia, 0s Juizes que compdem esta Secgao da Propriedade

Intelectual e da Concorréncia, Regulagao e Supervisao do Tribunal da Relagao de

Lisboa.
1. RELATORIO.

1. A sociedade Grupo 8- Vigilancia e Prevencao Electronica, SA nao se
conformando com a apreensao de ficheiros de correio electronico levada a cabo
pela AdC nas suas instalacoes, na fase administrativa do processo de
contraordenacao que corre os seus termos sob o PRC/2019/4, apresentou

requerimento submetido a 25 de Novembro de 2019_junto do Tribunal de

Instrucaoe Criminal, requerendo a Revogacao da Apreensao de ficheiros de correio

electrénico realizada pela AdC, nos termos do art. 178° n® 7 do CPP ex vi do art.

13°n” 1 do Regime Juridico da Concorréncia e art.41° n° 1 do RGCO, por entender

que tal apreensao se encontrava ferida de ilegalidade.

2. Esse requerimento veio a ser decidido por despacho do JIC de 24 de

Fevereiro de 2020 ( Ref* 393251126}, com o seguinte teor:

“Consigna-se que o tribunal tem apenas para apreciar o requerimento de fls. 2 a 26,
que lhe € dirigido.
Vem a Grupo 8- Vigilancia ¢ Prevengdo Electronica, SA, com os fundamentos de fls.

2 a 25 pedir a revogacio do acto de apreensio de 116 ficheiros de correio electronico
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pertencentes a colaboradores da requerente, realizado pela Autoridade da Concorréncia em
14.11.2019.

Em sinteses, aftrma que a Autoridade da Concorréncia proceden a uma diligéncia de
busca ¢ apreensio nas instalacoes da requerente, diligéincia que decorren entre 16.10 ¢
14.11 de 2019 ¢ gue culminou na apreensiao de 116 ficheiros de correio electrénico de
colaboradores da requerente. Defende a requerente que a apreensio apenas pode ocorrer em
processo crimminal e mediante a ordem ou autortzacao do juiz ( cfr. Art.” 37 a fls. 11), nio
existindo gualquer nornta que permita a Autoridade da Concorréncin fazé-lo, sendo que a
antorizagde para o fazer se encontra conferida constitucionalmente a um juiz.

O M°P" pronunciou-se nos termos constantes a fls. 630.

Cumpre decidir:

A diligéncia de busca e apreensio a que se refere o requerimento inicial foi
determinada por despaclio do M°P?, despacho no gqual se- delimitou o alcance da diligéncia (
cfr. Fis. 30 a 35).

Aquele despacho mostra-se fundamentado de facto e de direito, neste particular
fazendo mengio expressa das disposigoes legats aplicaveis, nomeadamente aguelas do
Regime Juridico da Concorréncia.

De acordo com a informagio prestada pela Autoridade da Concorréncia a fls. 635 ¢
seg., ndo for apreendida qualguer correspondéncia fechada.

A competencia dada ac M°P° no art. 18° n° 1 al. ¢) e n® 2 do Regime Juridico da
Concorréncia, em nada bole com a defesa de direitos constitucionalmente garantidos,
sendo alids semelhante as disposicoes da lel processual penal, facultando-se a apreensdo de
documentos, qualificacio que se aplica a correspondéncia ( em papel ou outro suporte)
aberka.

Logo, aquele particular do Regime [Juridico da Concorréncia € conforme aos
principios constitucionais.

Nesta conformidade, entende-se que ndo se verificam os vicios referidos no
requertmento em aprego, assim se tndeferindo o pedido de declaragdo de nulidade.

Nottfique a requerente ¢ 0 MOP™.”
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3. Inconformada com a decisao proferida pelo Juizo de Instrugao Criminal de
Lisboa, datada de 24 de Fevereiro de 2020, que indeferiu o pedido de revogacao da
diligéncia de buscas e apreensoes levada a cabo pela Autoridade da Concorréncia, a
sociedade Grupo 8- Vigilincia e DPrevencao Electronica, SA impugnou
judicialmente tal decisao, peticionando a revogacao do despacho recorrido e, em
conformidade, que se declare nulo o acto de busca e apreensao levado a cabo pela
AdC nas instalacoes do Grupo 8, com consequente destruicio dos emails

apreendidos, apresentando para o efeito as seguintes

Conclusoes

1. O Despacho Recorrido entenden que, nos fernios dos artigos 18", nl, al. c) e n 2 da
LdC, a diligéncia de busca ¢ apreensao executada pela AdC seria legituna, uma vez que (1)
havia sido precedida de mandado de busca ¢ apreensdo emitido pelo Miristério Prblico,
devidamente fundamentado e (11) so teria sido apreendida correspondéncia aberta.

ii. No entender da Recorrente, um wmandado de busca e apreensdo emitido pelo
Minstério Puiblico € insuficiente, nos termos normativos aplicdvets, para que a AdC possa
proceder a apreensdo de correto eletronico,

i . Com cfeito, o artigo 34° n. 1 da CRP consagra a inviolabilidade do sigilo da
correspondéncia ¢ o seu n. 4 dita que " [¢] protbida toda a ingeréncia das autoridades piiblicas
na correspondéncia, nas telecomunicagoes ¢ nos demais meios de comunicacdo, processo
criminar, 0 que inviabiliza, a priort, a apreensiao de correspondeéncia em sede de processo
contraordenacional por infragdo ao Diretto da Concorréncia.

iv. A mera consideragio do disposto no artigo 34°n. 4, da CRP ¢ suficiente para
concluir pela manifesta ilegalidade da conduta da AdC ao proceder a consulta, exame e
apreensao de mensagens de correio eletrénico fora do ambito de um processo criminal, ¢ sem
estar munida de wma autorizacao de um juiz.

v. Refira-se, ainda, que, por via da garantia constitucional da inviolabilidade da

correspondéncia, o artigo 32° n. 8, da CRP determina que "[s[do nulas todas as provas
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obtidas mediante tortura, coagio, ofensa da integridade fisica ou mnoral da pessoa, abusiva
imtromissdo na vida privada, no donucilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagoes” .

vi. De 1gual modo, também o CPP vem consagrar este principio, nomeadamente na
norma prevista no artigo 126° n 3, nos termos da qual " [dessalvados os casos previstos na lel,
sao igualmente nulas, ndo podendo ser ubifizadas, as provas obtidas mediante intromissdo na
vida privada, no domicilio, na comespondéncia ou nas telecomunicagies sem o consentimento
do respetivo titular'.

v Por sua vez, tambeém o artigo 42° n 1 do RGCO vem dizer que " [n]do é permitida a
prisio preventiva, a intromissio na correspondéncia ou nos meios de teleconumicacio nem a
utilizacdo de provas que impliguem a violagdo do segredo profissional'.

vitL. Sobre a matéria em apreco ¢, ainda, necessdrio trazer @ colagdo o disposto na Let do
Ctbercrime.

ix. Para o presente caso relevam as disposicoes processuats que se encontram no
capitulo Ul da Lei do Cibercrime. Af se estabelece que, com excegdo do disposto nos artigos
18° ¢ 19° do mesmo diploma (ndo aplicdveis ao presente caso), as disposigies processuais
previstas no referido capitulo aplicam-se a processos relativos a crimes: (a) previstos na Lei do
Crbercrime; (b) comietidos por meio de um sistema informdtico; ou (c) ewt relacdo aos guais
seja necessirio proceder a recotha de prova em suporte eletronico (cf. artigo 11° 1 1, da Lei do
Cibercrime). Cabe, portanto, constatar que a Let do Cibercrime contém disposicoes
processuais aplicdvets a qualquer processo criminal no dambito do qual seja necessdrio
proceder a recolha de prova em suporte eletronico (cf. artigo 11°, nl. al. ¢), da Lei do
Cibercrime).

X.A conclusio que se retira das disposicoes conjugadas dos artigos 11° ¢ 17° da Lei do
Cibercrime (e que consiste, alids, numa miera concretizagao do previsto no artigo 34° n. 4, da
CRP} resulta que a apreensiao de mensagens de correio eletronico ou registos de comunicagies
de natureza semelhante apenas pode ocorrer em processo criminal ¢ mediante ordem ou
autorizacdo do juiz (quando este considere que os elementos em causa se afigurant ser de
grande interesse para a descoberta da verdade ou para a prova), sendo aplicavel, por remissio,

o regime de apreensio de correspondéncia previsto no artigo 179° do CPP.
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vi.E por estas razoes que @ Recorrente entende, desde logo, que ndo existe qualquer
norma que habilite a AdC a apreender correio eletronico, uma vez que esta autoridade nio
atua no ambito de um procedimento crinsinal. Acresce que, para alem de ndo atuar no ambito
de wm processo criminal, nunca poderia a autorizagdo para exame, recolha ¢ apreensio
eletronico pela AdC ser conferida por decisio do Ministerio Piiblico, visto que, como se vin,
essa prerrogatioa se encontra constitiucional ¢ legalmente reservada a wm juiz,

xiif. Na verdade, o que se constata ¢ que a Lei do Cibercrime em particular o seu artigo
177 concretiza o principio da inviolabilidade da correspondencia consagrado nos artigos 34°
n.1end, da CRR determinando que a apreensdo de mensagens de correto eletronico so pode
ocorrer no contexto de investigacio criminal e se encontra dependente de autortzacao ou
ordem de unt juiz.

xiv. Se asstim €, 0 Despacho Recorrido procedeu a uma errada aplicagdo dos artigos 18°,
n.1, al c)en2 da LdC, por ter desconsiderado os dados sistemdticos relevantes — de entre os
quais, os artigos 34°, n 1, 34°, n. 4 ¢ 32°, n. 8 da CRP, o artigo 126°, n3 e oartigo 42°, n. 1
do RGCO - ao entender que wm mandado de busca ¢ apreensido emitido pelo Ministério
Pitblico seria suficiente para que a AdC pudesse proceder a apreensio de correio eletronico da
Recorrente. Como se vin, essa diligéncia s6 ¢ vidvel em processo criminal e mediante
autorizagdo do juiz.

xv.Por sua vez, subjacente ao Despacho Recorrido estd a ideia de que, para efeitos de
apreensdo, haveria wma diferenca substancial entre o correio eletronico fechado e o correto
eletronico aberto. O primeiro caso estaria sujetto as limitagoes legais aplicaveis a apreensio de
correspondéncia, enquanto que o segundo seria qualificado como mero documento, ¢
enquanto tal excluido do escopo de protecdo que € dada a correspondéncia.

xvi.Ora, este entendimento, quando aplicado as mensagens de correto eletronico, nao
tem qualquer suporte legal, sobretudo depois da entrada em vigor densificagdo, recorde-se, do
artigo34°, n.1e 4, da CRP — doartigo 17° da Let do Cibercrime.

xvil. Se, como se vin, a Lei do Cibercrime é —nos termos actma enunciados-tima

concretizagio do principio da inviolabilidade da correspondéncia consagrado nos artigos 34°,
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n.1 e n4, da CRP, fara sentido compreender os termos em que a Lei do Cibercrime trata a
distingdo entre correio eletronico aberto e fechado.

xviit. Na verdade, os artigos 18°, n. 1, al. ¢) e n. 2, da Lei da Concorréncia, ao
preverem que a AdC pode proceder a busca, exame, recolha ¢ apreensdo de extratos de escrita
¢ demais documentacao, independenteniente do seu suporte, encontram-se necessariamente
limitados pefo disposto na CRP (¢ concretizado na Lei do Cibercrine).

xix.0 artigo 1 7° da Lei do Cibercrime aplica-se, sem excegdo, a todas as mensagens de
correio eletronico ou registos de comunicagdo de natureza semellante que se encontrem
"armazenados [nof sistema informdtico" alvo de busca. Ao mencionar expressamente as
mensagens de correto eletronico armazenadas no sistema informitico, a lei pretende abranger
também, como ndo poderta deixar de ser, as mensagens de correto eletronico ja abertas pelo
destinatario.  Resulta, assim, claro que a protecdo constitucional da correspondéncia
eletronica abrange tanto a correspondéncia eletrdnica fechada como a correspondéncia
eletronica aberta.

xx.Por sua vez, ndo existe qualquer ferramenta informdtica que assegure, com inteira
Suabilidade, que uma deternunada mensagem de correio eletronico, apesar de surgir como
aberta, for efetivamente aberta ¢ lida pelo seu destinatdrio, pelo que carece de sentido a
aplicacio de regimes diferenttes ao correio eletronico aberto e ao correio eletronico fechado.

x. Assim, o correio eletronico apreendido pela AdC resulta de uma intromissdo ilicita
na correspondéncia da Recorrente, corvespondendo a uma violagdo dos artigos 26°, n.1, € 34°,
n.1e4, da CRP.

xi. Em causa estd prova manifestamente nula, por violagio do disposto nos artigos 32°,
n.8, ¢ 34°, n.4, da CRR do artigo 42°, n.1 do RGCO e do artigo 126° n 3, do CPP.

Xt Acresce atnda referir que, caso se interpretasse os artigos 18° n.1, al. ¢), ¢ 20°n. 1,
da Let da Concorréncia como permitindo a busca e apreensdo de correspondéncia eletronica
pela Autoridade da Concorréncia, tal interpretacio, pelos motivos acima aduzidos, padeceria
de manifesta inconstitucionalidade por viclagio dos artigos 26°, n 1, ¢ 34°, n.1 e 4, du CRP.

xtit. Face ao exposto, o correio eletronico apreendido resulta de wma intromissdo ilicita

da AdC na correspondéncia do Grupo 8, impondo-se a sua imediata destruigio.
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Concluin, requerendo que seja revogado o Despaclio Recorrido por deficiente aplicacao
do Diretto e, em conforniidade, que seja declarado nulo o exercicio de busca ¢ apreensio
levado a cabo pela AdC nas instalacoes do Grupo 8, com consequente destruicio dos e-mails

apreendidos.

4. O Ministério Publico respondeu ao recurso, elaborando a seguinte Sintese

Conclusiva:

a) Os mandados de busca e apreensio emitidos pelo MP nos presentes mitos habilitam
a Autoridade da Concorréncia para apreender os ficheiros de correio electronico com
mensagens abertas/ lidas .

b) A apreensio dos ficheiros em causa nos autos nio fere o principio constitucional da
inviolabilidade da correspondéncia porque este nio se aplica a correspondencia aberta.

¢) Hd equivaléncia entre correio electronico e correio em papel porque sie formas
equivalentes de correspondéncia nos dias de hoje .

d) A Let do Cibercrime ndo se aplica no caso porque estamos perante contraordenacoes

comt let especial, substantiva e processual, posterior.

Conclutu que fez bem a Sra. [IC quando decidiu que a.apreensdo em causa ndo padece

de qualguer vicio, decisdo que deverd ser mantida, rejeitando-se o recurso.
*k

5. Também a Autoridade da Concorréncia respondeu ao recurso,

apresentando, por seu turno, as seguintes
Conclusoes
Razio de ordem e contexto
A. No ambito do processo de contraordenacio que corre termos na AdC sob a

referencia interna 2019/4 ( e presentemente, em fase de instrugdo), for a Recorrente alvo de
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diligéncias de busca, exame, recolhe e apreensdo relaizadas pela AdC entre os dias 29.10.2019
e 14.11.2019, devidamente autorizadas pelo Ministério Piblico em 25.10.2019.

B. Em 14.11.2019, a Grupo 8, a ora Recorrente, apresentou um requerimento dirigido
a ilustre Procuradora do Minsterio Piiblico, onde, de forma sucinta, arguin a nulidade do
despacho que autonzara as buscas realizada pela AdC, assim cono a nulidade da apreensao
de correio electronico efectuada pela AdC ao abrigo das referidas diligéncias.

C. O recurso a que ora se¢ responde vemt interposto do Despacho (ref* 392251126) do
fuiz de Instrugio Criminal que indeferiv as nulidades arguidas pela ora Recorrente,
validando, o ato de apreensdo realizado pela AdC dos 116 fichetros de correiro electronico-
lido- de colaboradores da Grupo §;

D. Ao presente recurso for correctamente fixado o efeito meramente devolutivo,
inexistindo base legal que acolha a pretensdo de efeito suspensivo propugnada pela

Recorrente.

A (falta de) competéncia do Juiz de Instrugio para apreciar a validade das diligéncias

de busca, exame e apreensio autortizadas pelo Ministério Priblico.

E. O requerimento apresentado pela Grupo 8 tinha como propdsito o da declaragao de
nulidade do despacho emitido pelo Ministério Piiblico que autorizou as diligéncias de busca,
exame ¢ apreensio promovidas pela AdC no PRC2019/4 e da subsequente nulidade da
apreensdo de qualquer mensagem de correio electronico que seja efectuada pela AdC no
decurso da diligéncia autorizada pelo mandado de busca e apreensdo ( enutido pelo Ministério
Publico).

F. Deste modo ¢ pese embora o despacho recorrido ndo merega, no plano substantivo,
qualquer reparo pela AdC, a verdade ¢ que, ao apreciar a validade do despacho emitido pelo
Ministério Publico, o Tribunal tmiscutu-se, salvo o melhor respetto, numa esfera de
contpeténcias quie ndo lhe pertence.

G. Tal escrutinio da validade do mandado so poderia ser feito em sede reclamagio

hierarquica junto do proprio Ministério Publico- isto sem prejuizo do controlo de plena
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jurisdicio que caberd sempre ao Tribunal da Concorréncia, Regulagio ¢ Supervisio (I'VRS)
fazer, em sede de recurso de impugnacio judicial de eventual decisdo final condenatoria gue
ventha a ser proferida no ambito do respectivo processo contraordenacional.

H. O Juiz de Instrucao Criminal nao assunte nenlim papel como instancia recursiva
dos atos praticados pelo Mintstério Publico: inexiste qualquer disposicao processual penal
suscetivel de sustentar semelhante competéncia e nem poderia ser de outra forma, a luz do
principio de separagio de poderes, o principio da legalidade ¢ as garantias de independéncia e
artonomia do Ministério Piiblico.

[. 5do diversas as decisdes judiciats que corroboram a referida incompeténcia. VEJAM-
SE, DESIGNADAMENTE, OS Despachos do Juiz de Instrucdo Criminal ( Juiz 6 ¢ juiz)
proferidos no @mbito do processo n° 10626/18.0T9LSB ¢ do processo n® 3376/17.7T9LSB,
respectivamente ¢ o Tribunal deste Tribunal ad quem, proferido no  processo n®
71/183YUSTR-].L1.

. A transposigdo, atualmente em curso, da Directiva ECN+ (cuja referéncia mais
detathada se fard adiante) vird clarificar definitivamente as esferas de competéncia entre o
Ministério Priblico ¢ o Juiz de Instrucao Criminal (veja-se a redacio proposta para o artigo
86°-A da Lei da Concorréncia), sendo certo que a sua proposta de transposi¢do para o
ordenamento juridico interno afasta derradeiramente gualquer papel de instancia recursoria
do Juiz de Instrucio Crintinal relativemante a atos do Ministério Puiblico, 1inica solucio, de
resto, compagindvel com o principio de separagio de poderes, o principio da legalidade e as
garantias de independéncia e autonomia do Ministério Piiblico.

K. Isto posto e sem questionar, todavia, a bondade do respectivo sentido decisorio do
Despacho recorrido, a verdade +¢é que, ao aprectar a validade do mandado emitido pelo
Ministério Piiblico, 0 Tribunal a quo ndo respettou as regras de competéncia insitas na alinea
c) do n® 1 do artigo 18° ¢ no artige 21° da Lei da Concorréncia, o que, se antecipa,
consubstanciard uma nulidade insandvel, nos termos da alinea ¢) do artigo 119° do CPP.

L. E, se ¢ certo que a AdC ndo tem interesse em suscitar uni vicio que enferma um
despacho que the ¢ integralmente favordvel e que validou os mandados que autorizaram as

diligéncias de busca levadas a cabo no PRC/2019/4 e o subsequente ato de apreensio, a
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verdade ¢ que se entende colocar a este Tribunal a referida falta de competéncia, emt coeréncin,
de resto, com o que a AdC jd fez em outros processos ¢ no sentido de corroborar ¢ cumprir
aquele que tem sido o entendimento deste Tribunal a proposito da divisdo de competéncias

supra exposta.

Senr embargo: da alegada inadmissibilidade legal de apreensio de correspondéncia

electronica no ambito de wm processo contraordenactonal

M. A semelhanca daquela que parece ter sido a posicio tomada pelo Tribunal a guo ¢
daquela que tem vindo a ser a onientagdo defendida pela maioria da jurisprudéncia a este
propostto, entende a AdC que a Recorrente falha ao pretender aplicar o n® 4 do artigo 34° da
CRP a aprensiao de mensagens de correio electronico lidas/abertas- as vinicas que foram
apreendidas nos presentes aitos.

N. A doutrina e a jurisprudéncia mats autorizadas- e que inclusivamente se versam
sobre o processo contraordenacional por infragdo as leis da concorréncia- tém entendido, de
Sforma unissona, que o escope do n® 4 do artigo 34° da CRP apenas tnclui o correio electronico
fechadofpor ler, pois so este convocard a (especial) necessidade de protecdo, enguanto
comunicagdo que ainda ndo chegou ao seu recetor: o que aquele preceito salvaguarda ¢ a
privacidade em sentido formal, ou seja, a inferagdo e o processo conunicativo ( ou o ato
comunicativo em si) ao inves do objecto da comunicagdo, isto €, do seu contetido.

0. O critério de correio electronico abertoflido versus correio electronico fechado/nio
lido € o critério que tem stdo, até a data, acolhido pela jurisprudéncia especializada como
permitindo tragar a fronteira entre o que ¢é correspondéncia e o que nio é. A partir do
montento em quie o correlo € lido e armazenado no computador, deixa de subsistir a vontade
de o tornar confidencial ¢ privado da curiosoidade alheia, passando a valer como uni mero
documento, desprotegido de tutela constitucional.

P. Este entendimento tem sulo igualmente partithado pela dowtrina produzida em

contexto criminal, designadamente por Santos Cabral, Conde Correia, Gama Lobo, Pedro
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Verdelho e Costa Andrade (mas cujo entendimento conceptual € extensivel ao reginie jurtdico
da concorréncia),

Q. A jurisprudéncia, inclusive a de jurisdicio especilaizada, vem  perfilhando
semelthante entendimento quanto a distingipo entre correspondéncia lida ¢ nio lida, a
propostto do n° do artigo 34° da CRP. Nesse sentido, vejam-se, entre outros, o Acorddo do
TRL, no processo n® 744/09-1S5LSB-A.L1-9, o Acordio do TRL proferido no processo n°
229/18.5YUSTR-L2 ¢ as Sentengas, posteriormente corroboradas pelo TRL nos processos n°
7U/183YUSTR-I de 23.09.2019 ¢ n® 15H10.3.YUSTR ( apensos A ¢ B9 de 03.10.2019 ¢ a
recente Sentenca ( ainda ndo hransiatada) do TCRS proferida no ambito do processo n°
71/18.3YUSTR-M.

R. O que a AdC apreendeu, no ambito do PRC/2019/4, foram mensagens de corretro
electranico abertas/lidas que, de acordo com a doutrina ¢ a jurisprudéncia supra citadas,
constituem meros documentos escritos, estando, por isso, estio afastadas do regime de
protecdo da resreva de correspondéncia e das comunicagoes conferido pelo n® 4 do artigo 34°
da CRP.

S. Tie pouco igualmente serd aplicavel ao regime sancionatério da concorréncia o n° 1
do artigo 42° do Regime Geral das Contraordenacoes so o seria se nio howvesse norma
espectfica na Lei da Concorréncia a propostto do dmbito objectivo das diligéncias de busca,
exame ¢ apreensio promovidas pela AdC.

T. Sucede que essa previsdo legal existe e estd contida na alinea ¢} do n® 1 do artigo 18°
da Lei da Concerréncia, razao pela qual, tal como entendeu ja o TRL, designadamente no
Acdrdio proferido no processo n® 71/18.3YUSTR-D, se afasta a aplicagdo subsididria do

referido n® 1 do artigo 42° do Regime Geral das Contraordenagoes.

Da alegada nulidade da prova recolhida com fundamento no despacho do Ministério

Prblico

L. Da alinea c) do n® 1 do artigo 18° conjugada com o n° 1 do artigo 20° e com o artigo

21° da Let n® 19/2012 decorre que a AdC, desde que autorizada, ordenada ou validade pelo
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Mintstério Publico, pode apreender qualquer documentacio independentemente do seu
suporte.

V. Por seu turno, ao Juiz de Instrugdo Criminal cabe autorizar as diligéncias previstas
nos 1% 1e 7 doartigo 19° ¢ no n” 6 do artigo 20° da Lei n” 19/2012, significando isto que a
AdC apenas poderd proceder a (1) buscas domicilidrias; (it) buscas em escritorio de advogado;
(11) buscas em consultorio médico ¢ (1w)apreender, em bancos e outras instituicies de crédito,
documentos abrangidos pelo sigilo bancirio, desde que autorizada, ordenada ou validada pelo
fuiz de Instrucio Criminal.

W. As diligéncias enceladas pela AdC dependem, pois, de wm controlo prévio, ora
efectuado pelo Mintstério Publico, ora efectuado pelo Juiz de Instrugao Criminal, em fungio
da proporcionahidade da medida e causa ¢ decorrente de uma pré-determinagdo normatioa
que prevé uma verdadetra reparticdo de competéncias entre a autoridade judicidria que emite
a ordem de busca ¢ a autoridade adnumstrativa que executa essa mesma ordem, enformada
por um principio de protegio da esfera privada contra intromissoes abusivas e arbitrdrias
resultantes do exercicio de poderes priblicos.

X. A validagdo ¢ auttorizacio do Minsitério Priblico ¢ uma condicao sine qua non da
diligéncia prevista na alinea ¢) do n° 1 do artigo 18° do referido diploma (assim como a
autorizagdo do JIC para as diligéncias previstas nos n°s 1 ¢ 7 do artigo 19° ¢ no n° 6 do artigo
207 da let n° 19/2012). O legislador transferiu para o Ministério Publico a competéncia para,
emt face da noticia da infragdo, da sua qualificagio ¢ do pedido de autorizacdo fundamentado
pela AdC nos termos do n® 3 do artigo 18° da Lei da Concorréncia, efectuar o scu proprio
Juizo de ponderacio sobre a indispensabilidade ou necessidade dessa diligéncia ( neste sentdio
vide, designadamente, a jurisprudéncia do TCRS no processo n® 159/19.3YUSTR,
posteriormente corroborada por este TRL),

Y. Essa eventual decisdo de autorizagdo da busca e apreensio de correio electronico lido
concedida por uma autoridade judicidria orientada pelo “principe da legalidade” nos termos
do n° 1 do artigo 219° da CRP parametriza ¢ baliza a actuagio da AdC, definindo limites que
esta ndo pode ultrapassar sob pena de actuar fora do dmbito de competéncias que lhe foi

delimitado e é suscpetivel de ser judicialmente escrutindoel pela empresa visada.
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Z. O Ministério Puiblico assume, no processo contraordenacional de concorréncia, uma
funcdo de controlo ¢ de sindicancia materialmente homologas aquelas exercidas pelo JIC no
plano processual penal ( que agui ndo ¢ o caso) tendo em vista o controlo da actuacdo do
poder piblico ¢ a salvaguarda dos diveitos, liberdades e garantias, imprimindo unt equaltbrio
ao sistema legal.

AA. O arhigo 21° da Lei n” 19/2012 assegura a intervengdo do Ministério Paublico nio
como responsdvel pelo processo, mas como fterceiro ao mesmo, numa logica de checks and
balances da actuacio da AdC, transportando especial apelo d proprocionalidade da ingeréncia
nos direitos fundamentais da empresa. Esta atribuicdo de competéncia propria e exclusiva ds
autoridades judicidrias para determinadas diligéncias tem em vista a prolagdo de decisoes por
parte de autoridades tndependentes e a dissipacdo de qualquer confundibilidade entre o
estatuto ¢ organica da entidade que investigafacusa ¢ aquela que autoriza, salvaguardando o
principio de separagio de poderes.

BB. Nio ¢ aplicivel- nem a ttulo subsididrio- ao processo contraordenacional da
Concorréncia a Let do Cibercrime, que tem como objecto processos relativos a crimes no
dominio da cibercriminalidade ¢ um ambito de aplicacdo circunscrito aos ilicitops criminais,
comt as consequéncias que daf derivam. Pelo contrdrio, as tnfracoes por violagdo das regras da
concorréncioa ndo sdo crimes, sio contraordenagoes, conforme arttigos 67° ¢ 68” da Lei da
Concorréncia, sendo certo que as regras alinentes as diligéncias de busca ¢ apreensdo
emergem de um regime de natureza contraordenacional.

CC. A Let da Concorréncia atual data de 08.05.2012, tendo revogado a anterior, a Lei
n® 18/2003 de 11 de Junho. A lei do Cibercrime data de 15.09.2009, ou seja, quando ainda
nao tinha entrado em wvigor a actual Lei da Concorréncia. Dopnde, se o legislador tivesse
intencionado relacionar a apreensio de documentacdo em suporte digital com outros
diplomas legais- cono a Lei do Cibercrime- té-lo-ia feito,

DD. O legislador foi taxativo em permitir a recolha e apreensiao de gualquer
documentagdo, independenetemente  do  sew  suporte, no ambito de  processos

contraordenacionais no dominio concorrencial, sem prejuizo do  regime  juridico
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anteriormente definido para a recolha de prova em suporte electronico no dmbito da
investigacdo de crimes informtaticos.

EE. Existem ja diversas decisoes judiciais que afastam a aplicabilidade da Lei do
Cibercrime ao regime da apreensao de correio elecfronico no dominio contraordenacional
Jusconcorrencial: disso sdo exemplos os Acorddos proferidos por este Tribunal ad quem no

processo n® 18/19.0YUSTR-D ¢ no processo n® 71/18.3YUSTR-D.
Em todo o caso: o ambito subjectivo do n® 4 do artigo 34° da CRP.

FF. Danbdo wm passo mais do que o proprio Tribunal a quo, ndo vd sem referir-se que,
de qualquer modo, o artigo 34° da CRP se reconduz d intitdade da vida provada e a tutela da
privacidade da pessoa singular, sem aplicagio ao contexto da vida empresarial ¢ da
informagio criada, produzida ¢ verculada entre empresas, pelo que, tratando-se o litigio sub
judice de wma diligincia de busca feita @ uma empresa em sede de  processo
contraordenacional da concorréncia, a apreensdo de correto electronico da mesma ndo seria
em qualquer caso objecto do crivo constitucional prescrito pelo n° 4 do artigo 34° da CRP.,

GG. A propria jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e a doutrina nele citada que
vém acolhendo wma diferenciagio ou graduacdo de protecdo entre a esfera de intinudade da
vida privada e a esfera de privactdade de uma pessoa colectiva- distingio essa com impacto no
alce subjective do artigo 34° da CRP. Veja-se, por exemplo, o Acérdio proferido pelo
Tribunal Conjstitucional n® 593/08. A doutrina autorizada inclui Jorge Miranda/Rui
Medeiros ¢ Gomes Canotilho/Vital Moreira. Igualmente pertinente ¢ o Acordio do Tribunal
Central Administrativo Sul, proferido no ambito do processo n® 1590/17 4BEPRT.

HH. Até razoes de ordem sistemadtica apontam para a natureza intrinsecamente
pessoal do aludido n°® 4 do artigo 34°, dado que o capitulo da Lei Fundamental onde se insere
aquele artigo- capitulo I do ttulo I- temt como epigrafe a referéncia aos direitos liberdades e
garantias pessoais”, sendo certo, por outre lado, que prescreve o n° 2 do artigo 12° da CRP

que as pessoas colechvas gozam dos direitos compativeis com a sua natureza- que vale por



N B Processo: 8121/19.0T9LSB-B L2
- Referéncia: 18323613

Tribunal da Relacido de Lisboa
Seccio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulaciio e Supervisio

Recurso Penal
dizer, que as pessoas colectivas so gozam dos direttos que sejam compativeis com a sua
natureza.

1. A pretensio do legsilador subjacente a este precetto terd sido a de consagrar ¢
proteger o direito fundamental a inviolabilidade do domicilio ¢ da correspondéncia, como
coroldarios da reserva da vida privada.

[f. Aqui chegados, ¢ forcosos concluir que ocorrendo a apreensio de mensagens de
correio eleckronico em ambiente empresarial, como suceden nos presentes autos, nunca se
vertficaria- in dependentemente so ter sido apreendido correio electronico ji lido- qualguier
ofensa ao diveito a vnviolabilidade das comunicacdes, porquanto estamdo no ambito da esfera
juridica da pessoa colectiva e ndo das pessoas singulares que colaboram com a Recorrente- e
tal sempre seria quanto baste para encerrar em definitivo a discussio em torno da
conformidade constitucional do teor da alinea ) do n® 1 do artigo 18° da Lei da Concorréncia

¢ julgar improcedente o argumentirio da Recorrente.

Segue: o primado do Direito da Unido Enropeia e a transposicio da Diretrva ECN+

KK. A apreciagao do despacho recorrido deverd ter igualmente lugar ndo perdendo de
vista o primado do Direito da Unido Europeta- proclamado, entre outros, no conhecido
Acordao Costa ¢. Enel- cuja primazia perante a ordem constitucional inferna apenas cederd,
nos termos do n° 4 do artigo 8 da CRP, em face de ameaga dos aspectos essenciais dos
principios fundamentais do Estado de direito.

LL. Acontece que a convicgdo do Dieito da Unido em tornop da relevdncia ¢
instrumentalidade da apreensdo de correio electronico para a prossecugdo de infracdes a
concorréncia é tal que a Diretiva ECN+- em fase de transposicao para o ordenamento juridico
interno- vem precisamente constitutr um instrumento adicional de defesa da concorréncia e
de garantia do bom funcionamento do mercado interno em face dos novos desafios que
emergem do ambiente digital, sendo certo que, com a bransposicio da referida Directiva
(actualmente em curso), € limpida a admissibilidade de apreensio de correio electronico por
parte da Comissio Europeia, e das autoridades nacionats da concorréncia, independentemente

de qualquer filtro como o “lido” ou “ngo lido”. Alids, no Acorddo preferido no processo n°
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18/19.0YUSTR-D, este Tribunal explicou por que razies as finalidades ¢ o sentido
precsritivo das normas relattvas d apreensdi de correio electroncio previstas no reginie
contraordenacional da concorréncia carecem de ser harmonizadas com aquela Diretiva.

MM. A admissibilidade e validade da prova electronica apreendida pela AdC nos
presentes autos e propugnada pelo Tribunal a quo é, pots, a wnica que se compadece com as
especificidades do diretto da concorréncia a que se aludiram nos pontos precedentes,
respaldados  na  Diretiva ECN+, ¢ a tnica que observard wum  espago  de
interconstitucionalidade europeu, onde inclusivamente se caminha para a possibilidade
tnequivoca de apreensdo, em meto empresarial, de correio electronico marcado pelo respectivo

uttlizador como nao lido.

Finalmente: breves palavras sobre o Acordio do Tribunal Constitucional n® 687/2021

e a sua tnaplicabilidade aos presentes autos.

NN. Pese embora o monento ent que a Recorrente tenha interposto o recurso a que ora
se respode seja anterior ac Acorddo n° 687/2021 proferido pelo Tribunal Constitucional,
proferido em sede de fiscalizacao preventiva do artigo 17° do Decreto n® 167/X1V, a cautela
de patroctnio fmpoe que, por vanadas ordens de razdo, desde ja se afaste liminarmente
qualguer aplica¢do ou sequer semelhanga de solugoes com o litigio sub judice.

Q0. Em primeiro lugar e como salienta o Tribunal a quo, porque a declaracao de
inconstituctonalidade de determinada norma em sede de fiscalizagio preventiva ndo tem
qualguer consequéncia quanto d Let da Concoréencia atualmente en vigor ¢ para estes aittos,
particularmnente: serigm necessdrias trés dectsoes sobre as referidas normas do Regime
Juridico da Concorréncia para que uma eventual declaracio de inconstitucionalidade
ganhasse for¢a obrigatoria geral (n° 3 do artigo 281° da CRP).

PP. Em segundo lugar, as normas com relevancia para a temitica da apreensio de
correlo electronico nos presentes autos (al. C) do n® 1 do artigo 18% e artigo 21° da Lei da
Concorréncia) ndo sdo as mesmas postas em crise naquele acordio de fiscalizagdo preventiva e

ndo viram, alids e alé d presente daka, qualquer inconstitucionalidade reconhecida.
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QQ. Em terceiro lugar, o circunstancialismo legislativo subjacente aquele Acdrdio nao
¢ compardvel com o dos presentes autos- ¢ 1sso tem sido aftrmado designadamente por este
Tribunal da Relagao, ao afastar a aplicacdo da lei do Cibercrime ao regime contraordenacional
da concorréncia.

RR. Em quarto lugar, o Tribunal Constitucional tdo pouco apreciou a aplicabilidade
do n° 4 do art,. 34° da CRP ao dominto contraordenacional: a fiscalizagio que The for
suscitada cingla-se ao processo penal.

SS. Em quinto lugar, porque extstem espectficidades no diretto da concorréncia que
reclamam uma solugido diferente daquelaoutra adotada no Acordio n® 687/2021: as
diligéncias de busca, exame ¢ apreensio previstas na alinea c) do n° 1 do artigo 18° da lei da
Concorréncia se cingem as instalacdes, terrenos ou mieios de transporte das empresas, nio
estando pois aqui em causa diligéncias de busca a pessoas singulares. Por seu turno e cono se
elucidou supra, o micleo do artigo 34° da CRP reconduz-se a intimidade da vida privada e a
tutela da privacidade da pessoa singular, primordialmente vocacionado para protecdo de
informacao nesse especifico contexto e nio no contexto empresarial.

TT.Assim, estando em causa as diligéncias de busca, exame e apreensdo fettas tio
somente a empresas ¢ as contas de email profissional dos seus colaboradores, na
problematizacido sobre a conformidade constitucional da alinea c) do n° 1 do artigo 18° ¢ do
artigo 21° da let da Concorréncia deve ser devidamente ponderada a dissemelhanca da tutela
concedida pela Lei Fundamental as pessoas singulares ¢ as pessoas colectivas.

UU. Em sexto lugar, uma das razdes invocadas naquele Acdrddo de fiuscalizacio
preventiva relattvamente da necessidade de reservar ao juiz de instrugdo criminal a
artorizacdo de apreensdo de correio electronico restde na necessidade de salvaguardar wm
processo tsento e imparcial, ndo permitindo que o mesmio orgdo que investiga ent processo
penal (o Ministério Piiblico) também autoriza a possibilidade de obtencao daguele meio de
prova. Acontece, contudo, gue no processo contraordenacional da concorréncia semelhante
preocupacdo se encontra salvaguardada porguanto a entidade que investiga, acusa e inshrui o

processo ( a AdC) nao é a mesma a quem caberd autorizar as diligéncias de busca, exame ¢
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apreensdo- fungdo reservada ao Miniskério Puiblico ¢, alguns casos particulares, ao proprio
Juiz de Instrucio Criminal.

VV. Esta separacio organica, functonal e material de entidades acautela assim a
necessidade de isengdo, neutralidade e imparcialidade exigidas, sendo certo, conio se viu jd,
qua a Lei da Concorvéncia inclusivamente discrima as matérias da competéncia do Ministério
Priblico ¢ aqueloutras resrevadas ao Juiz de Instrugao Criminal.

WW. Inexiste, pois, qualwuer subsidio iitil suscetivel de s¢ retirar do aludido Acordio
de fiscalizacdo preventiva para a discussio dos presentes autos.

XX. Em face de tudo quanto se expos, impde-se a improcedéncia, em toda a linha, do

rectirso interposto pela Recorrente, com a consequente confirmagio do Despacho recorrido.

Concluin, pedindo que seja negado provinento ao recurso e seja mantido, na integra, o
Despacho recorride proferido pelo Tribunal a guo.
ke
Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Senhor Procurador Geral Adjunto, apos o
seu visto, nada acrescentando a posicao assumida pelo Magistrado do Ministério
Publico de 1 instancia, mantendo-a integralmente.

*

Foram colhidos os vistos.
I1. Questaes a decidir.

Atentas as conclusoes formuladas pela Recorrente, condensando as razoes da
sua divergéncia com a decisao recorrida, as quais delimitam o recurso e definem as
questoes a decidir (ctf. artigos 402°, 403° e 412°, n.” 1 do Cédigo de Processo Penal),

excetuando as que sejam de conhecimento oficioso, importa apreciar ¢ decidir neste

caso:
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Questao prévia- competéncia do Tribunal de Instrucao Criminal para conhecer
do pedido de nulidade do acto de busca e apreensao de ficheiros electrénicos, levada
a cabo pela AdC, no ambito de um processo de contraordenagoes por alegadas
praticas restritivas da concorréncia, a coberto de um Mandado emitido pelo
Ministério Pablico;

a ser competente,

- inadmissibilidade legal de apreensao de correio electrénico no processo por
infracao jusconcorrencial e, sem autorizagao judicial.

Kk

IT1. Fundamentagao Juridica.

Constitui uma das incumbéncias prioritarias do Estado, no ambito econémico e

social, de acordo com o disposto no art. 81° al. f) da CRP, “Assegurar o funcionamento

eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia enfre as empresas, a
contrariar as formas de organizacdo monopolistas ¢ a repriniir os abusos de posicdo dominante
e outras prdticas lesivas do interesse geral.”

Para assegurar o cumprimento da defesa dos referidos interesses protegidos
constitucionalmente, foi criada e instalada a Autoridade da Concorréncia, que, de
acordo com os arts 1° e 5° dos respectivos Estatutos ( DL n” 125/2014 de 18/8), tem
por missao assegurar a aplicacao das regras de promogao e defesa da concorréncia
nos setores privado, piblico, cooperativo e social, no respeito pelo principio da
economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento
eficiente dos mercados, a afetagio otima dos recursos ¢ os interesses dos
consumidores.

A Autoridade da Concorréncia (doravante AdC) rege-se pelo Regime Juridico
da Concorréncia ( Lei n” 19/2012 de 8/5, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°

23/2018 de 5/6).
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Segundo o art. 5° do referido diploma legal, o respeito pelas regras de
promogcao ¢ defesa da concorréncia ¢ assegurado pela Autoridade da Concorréncta,
que, para o efeito, dispoe dos poderes sancionatorios, de supervisao e de
regulamentacao estabelecidos na presente lei e nos seus estatutos.

No ambito do exercicio dos seus poderes sancionatorios, cumpre a Autoridade
identificar e investigar as praticas suscetiveis de infringir a legislagao da concorréncia

nacional e europeia, proceder a instrucao e decidir sobre os respetivos processos,

aplicando, se for caso disso, as sangoes previstas na lei (art. 6° n” 2 al. a) dos

I:statutos).

Deste modo, no exercicio de poderes sancionatérios, a AdC, atraves dos seus

orgaos ou funcionarios, pode, designadamente proceder a busca, exame, recolha e

apreensao de extractos de escrita e demais documentacio, independentemente do

seu_suporte, sempre que tais diligéncias se mostrem necessarias a obtencao de
prova, nos termos previstos no art. 18.° n° 1 al. ¢) da LdC, dependendo essas
diligéncias de decisao da autoridade judicidria competente { n* 2)- neste caso o MP
por forca do disposto no art. 21°-, solicitada previamente pela AdC, em
requerimento fundamentado, como aconteceu no caso sub judice.

Nesta fase administrativa, o modo de realizagao dessas diligéncias, o prévio
requerimento a apresentar pela AdC ao MP, a obtengao do mandado, o modo de
execucao desses poderes de investigacao- que envolvem poderes de realizar
buscas e apreender-, a ocorrer nos termos do referido preceito legal, pode ser
sindicado através da arguicao de irregularidades ou nulidades pelo Visado junto
da AdC e, depois de proferida decisao administrativa que delas conhega, pode ser
interposto recurso dessa decisao interlocutoria para o TCRS ou suscitada a
nulidade em sede de recurso de impugnaciao judicial da decisao final,
dependendo do tipo de nulidades suscitadas.

Entre elas estd a questao suscitada pela Recorrente atinente a

inadmissibilidade de emissao de mandado de busca e apreensao pelo MP no
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ambito de um processo contraordenacional jusconcorrencial movido pela AdC,
que, em seu entender determina a nulidade da apreensao executada nas suas
instalagoes, questao essa que sujeitou a apreciagao do Tribunal de Instrucao
Criminal.

Conforme resulta evidente dos autos e consta expressamente da interposicao
de recurso pela Visada Grupo 8- Vigilancia e Prevengao Electrénica, SA, no
ambito do processo contraordenacional (PRC/2019/4), por alegadas praticas
restritivas da concorréncia, a AdC procedeu a uma diligéncia de busca e
apreensdo nas instalagoes daquela, que decorreu entre os dias 29 de Outubro de
2019 e 14 de Novembro de 2019, que tera culminado na apreensao de 116 ficheiros
de correio electronico de diversos colaboradores da Recorrente, com base em

Mandado de Busca e Apreensiao emitido pelo Ministério Publico, precedido de

despachos emitidos pelo mesmo.

Nao se conformando com a apreensao levada a cabo pela AdC, a Recorrente

apresentou requerimento submetido a 25 de Novembro de 2019 _junto do Tribunal

de Instrucao Criminal, requerendo a Revogacao da Apreensdo de ficheiros de

correio electronico realizada pela AdC, nos termos do art. 178° n° 7 do CPP ex vi

do art. 13° n” 1 do Regime Juridico da Concorréncia e art.41° n° 1 do RGCO,

entendendo que tal apreensao se encontrava ferida de nulidade por a AdC ter

procedido a consulta, exame e apreensao de mensagens de correio eletronico fora do

ambito de um processo criminal, e sem estar munida de uma autorizaciao de um juiz.

Esse regquerimento veio a ser decidido por despacho do JIC de 24 de

Fevereiro de 2020 ( Ref? 393251126), o qual constitui o objecto do presente recurso.

No que para esta questao importa, aquele despacho tem o seguinte teor:
“A diligéncia de busca e apreensao a que se refere o requerimento inicial foi
determinada por despacho do M"P?, despacho no qual se delimitou o alcance da

diligéncia ( cfr. Fls. 30 a 35).
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Aquele despacho mostra-se fundamentado de facto e de direito, neste
particular fazendo mencao expressa das disposicoes legais aplicaveis,
nomeadamente aquelas do Regime Juridico da Concorréncia.

De acordo com a informacao prestada pela Autoridade da Concorréncia a fls.
635 e seg., nao foi apreendida qualquer correspondéncia fechada.

A competéncia dada ao MP" no art. 18° n° T al. ¢) e n° 2 do Regime Juridico
da Concorréncia, em nada bole com a defesa de direitos constitucionalmente
garantidos, sendo alias semelhante as disposicoes da lei processual penal,
facultando-se a apreensao de documentos, qualificacaio que se aplica a
correspondéncia ( em papel ou outro suporte) aberta.

Logo, aquele particular do Regime Juridico da Concorréncia é conforme aos
principios constitucionais.

Nesta conformidade, entende-se que nao se verificam os vicios referidos no
requerimento em apreco, assim se indeferindo o pedido de declaracao de
nulidade.

Notifique a requerente e o M"P".”

Com o presente recurso pretende a Recorrente que este Tribunal revogue o
referido despacho proferido pelo Juiz de Instru¢ao Criminal e, que declare nulo o
exercicio de busca e apreensao levado a cabo pela AdC nas suas instalacoes, com
consequente destrui¢ao dos emails apreendidos.

Em suma, a Recorrente impugnou a busca e apreensao levada a cabo pela
AdC junto do Tribunal de Instrugao Criminal, sem que tenha suscitado junto da
AdC qualquer fundamento de oposicdao contra esse acto que determinasse decisao
da AdC recorrivel para o TCRS ou, sem que tenha arguido junto do Ministério
Publico qualquer nulidade da emissao do mandado que autorizou a referida
busca e apreensao, de modo a obter despacho passivel de recurso hierdrquico.

Optou por requerer ao Tribunal de Instrucao Criminal que revogasse o acto

levado a cabo pela AdC sob mandado emitido pelo Ministério Publico- nao sob
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mandado emitido pelo JIC- julgando, a nosso ver mal, que compete ao JIC a
competéncia para revogar um acto autorizado por outra autoridade judiciaria
distinta, no ambito de um processo contraordenacional jusconcorrencial.

Acontece que, a apreciacao da questio da admissibilidade ou
inadmissibilidade legal de emissao de mandados de busca e apreensao no ambito
de um processo de contraordenagao da competéncia da AdC, nos casos em que a
LdC prevé ser da competéncia exclusiva do Ministério Publico, tendo por
fundamentos a necessidade de autorizacao de Juiz e so ser admissivel no ambito
de um processo-crime, nao cabe, ao Juiz de Instrugao Criminal- nem de acordo
com a LdC, nem mesmo da LOT].

Qualquer arguicao de nulidade de um mandado de busca e apreensao
emitido pelo Ministério Publico, no exercicio da esfera de competéncias que a LdC
lhe atribui, na tase administrativa do processo contraordenacional, deve ser
suscitada perante o Ministério Piblico, e dessa decisao cabera recurso hierarquico,
nao cabendo recurso para o Tribunal de Instrugao Criminal.

Por seu turno, qualquer arguicao de nulidade do proprio acto de busca e
apreensao executado pela AdC no ambito de um processo de natureza
contraordenacional em matéria da concorréncia, de acordo com os poderes que a
LdC lhe atribui, deve ser suscitada perante a AdC e dessa decisio da AdC cabera
recurso para o TCRS, nao para o Tribunal de Instrucao Criminal.

Na fase administrativa do processo contraordenacicnal de concorréncia,
qualquer decisdo que diga respeito a actuacao da AdC, por esta proferida,
mormente quanto a execugao do mandado, é sindicavel em sede de recurso
interlocutério ou recurso de impugnacao da decisao final, cuja competéncia esta
atribuida em exclusivo ao TCRS.

Nao obstante, a legalidade do mandado podera sempre ser sindicada, de
forma plena, pelo TCRS, na fase judicial do processo de contraordenagio, em

sede de impugnagao da decisao final a proferir pela AdC.
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Entendemos, porém que, na fase administrativa, nem sequer o Juiz do TCRS

tem competéncia para proferir decisao sobre a legalidade ou ilegalidade do
proprio mandado emitido pelo MP, nao cabendo aquele juiz (e por maioria de
razao ao JIC) pronunciar-se sobre a validade substancial do mandado a coberto do
qual a busca é feita, apenas o podendo fazer o juiz do TCRS na fase judicial do
processo, se essa questao vier a ser colocada pela Recorrente.

Ja assim se decidiu nesta Seccao PICRS, em casos similares, cujo
entendimento  se secunda, designadamente no ambito dos Proc. N°
71/183YUSTR-].L1-PICRS, Proc. N 18/19.0YUSTR-D.L1-PICRS, Proc. N
229/18.5YUSTR-L1-3 (todos disponiveis para consulta em www.dgsi.pt), o ultimo
dos quais condensa os seguintes principios (e passo a citar):

“A Lei da Concorréncia ( Let 19/2013 de 08.05 na versdo da Lei n® 23/2018 de

05/06) define um regime recursal especifico no_que respeita a impugnacdae de buscas em

matéria de contra-ordenacdes;

Por vig da dita Lei sao admissiveis recursos interlocutorios de actos e diligéncias
efectuadas na fase administrativa do processo.

Contudo, no que respeita a buscas, na fase administrativa, ndo pode ser objecto de

impugnacdo judicial a propria decisdo de ordenar a busca ¢ a sua dimensdo.

Tal acto é do Ministério Publico e ¢ insindicavel em fase administrativa contra-

ordenacional.

Se a parte desejar colocar em crise a decisdo de buscar terd de o fazer na fase judicial
do processo de contra-ordenagao indicando @i qual a prova apurada na busca que foi tida
eni conta e ndo o poderia ter sido ¢ porqué.

“(...) tendo sido o MP a dar autorizagio ndo tem de ser ele, juiz, a decidir da
correcgdo da emissdo da autorizagdo. O juiz ndo ¢ superior hierdrquico do MP e ndo tem
de se imiscuir nas competéncias proprias deste. Tal ndo significa que a questdo seja
insindicdvel. E-a e pode ser suscitada na fase jurisdicional do processo pois que ai se
poderd colocar em crise o acervo probatorio obtido na busca sendo que a mesma fot feita

com base na autorizacio dada pelo MP.
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(...)0 juiz do Tribunal a quo € Incompetente para se pronunciar_sobre a validade

substancial do mandado a coberto da qual a busca € feila (sem prejuizo da questio poder

ser alvo de discussao na fase jurisdicional do processo se a tal se chegar).”

O Tribunal de Instrugao Criminal ndo tem competéncia para se pronunciar
sobre se o MP tem ou nao legitimidade para autorizar buscas e apreensoes no
ambito do Regime Juridico da Concorréncia e, muito menos revogar tais actos,
nao sendo nem instancia de recurso dos actos praticados ou autorizados pelo MP
nos processos de natureza contraordenacional jusconcorrencial, quando nao foi o
emitente do mandado de busca e apreensao em apreciagdo ( sendo que ao Juiz de
Instrugao Criminal apenas cabe autorizar as buscas e apreensoes especificamente
previstas nos arts. 19°n°1 e 7 e 20° n° 6 da LdC).

Tal como mengao feita pela AdC na resposta ao presente recurso, essa
destringa de esfera de competéncias ¢ evidenciada na transposicao em curso da
Diretiva (EU) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de Dezembro
de 2018, que visa atribuir as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros
competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom
funcionamento do mercado interno, cuja Proposta de Lei n” 99/XIV/2" esta em
discussao, na qual claramente se distingue os varios recursos judiciais nos
processos contraordenacionais e os tribunais competentes, nao estando prevista a
competéncia do Tribunal de Instrucio Criminal no ambito de decisdes que
recaiam sobre diligéncias de busca e aprensao, nem na lei actual, nem nas
alteragées projectadas.

Segundo o art. 86°-A dessa Proposta de Lei, a reacao a decisdes no ambito
de diligéncias de busca e aprensao far-se-a do seguinte modo:

1- No ambito de diligéncias de busca e apreensao, todos os incidentes,

arguicoes de nulidade e requerimentos devem ser dirigidos a entidade que

praticou o respectivo ato, no prazo de 10 dias uteis apos o encerramento das

referidas diligéncias ou da respectiva tomada de conhecimento.
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2-Das decisoes da AdC referentes a execuc¢ao do despacho da autoridade
judiciaria para as diligéncias de busca e apreensao cabe recurso nos termos do
art. 85° ( recurso de decisao interlocutoria para o TCRS).

3- Das decisoes do Ministério Pablico relativas a validade dos seus atos ha

reclamacao para o superior hierarquico imediato.

4- das decisoes do juiz de instrucdo relativas a validade dos seus atos cabe

recurso, nos termos do n° 4 do art. 89°, com efeito meramente devolutivo, para o
tribunal da relagiao competente, que decide em altima instincia.

Uma vez que ao Tribunal de Instrucao Criminal nao esta atribuida por lei
qualquer competéncia material para decidir sobre nulidades dos actos de busca e
apreensdo levados a cabo pela AdC sob mandado emitido pelo Ministério Puablico,
no ambito da Lei da Concorréncia, tendo o Juiz de Instrugao Criminal proferido
decisao a esse respeito, em vez de se ter declarado incompetente para o efeito,
imiscuiu-se numa area de competéncia que nao ¢ sua, enfermando a sua decisao
de nulidade insandvel, enunciada no art. 119° al. e} do CPP aplicavel ex vi do
art.41° do RGCO e 83" da LdAC, que pode e deve ser conhecida oficiosamente e,
que impoe a revogacao da decisao recorrida.!

Veriticada a falta de competéncia do Tribunal de Instrugao Criminal para
proferir a decisao recorrida e, determinando-se a sua revogacdo, fica prejudicado

o conhecimento das questoes suscitadas pela Recorrente neste recurso.

F*kk

VL. DECISAO

Em face do exposto, deliberam os Juizes deste Tribunal da Relagao de Lisboa,
em revogar a decisao recorrida, por verificagao da nulidade prevista no art. 119" al. e)

do CPP, e no mais considerar prejudicado o peticionado no ambito deste recurso.

! Neste sentido. em sede de processo-crime. vejam-se os Ac RL de 21/2/2017. Proc. N° 2/15.2IFLSB-D.L1-5: A¢
RL de 6/10/2021. Proc. N 68/18. 3JELSB-ALI-3. Ac RL de 15/3/2021, Proc. N° 2413/11. 3TAFAR-A.L1-9,
www.dgsi.pt
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Custas pela Recorrente, com taxa de justica de 2 UCs.

Notitique.
Lisboa, 7-4-2022

Maria da Luz Teles Meneses de Seabra

Carlos M G de Melo Marinho

Ana Pessoa

{O) presente acordao nao segue na sua redagao o Novo Acordo Ortografico)





