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SUMARIO:

I A al b} do n.° 2 do arnt. 410.° do Codigo de Processo Penal aplicavel
em matéria de contra-ordenagbes ex vido art. 41.°do DL n.° 433/82, de 27 de Qutubro, que institui
o ilicito de mera ordenagdo social e respectivo processo (RGCO) referencia uma colisGo de
nalureza essencialmente I6gica. O que gera o apontado vicio.é a intoleravel afirnagdo de algo e
do seu oposto, assim toldando a compreensac do afirmado.

i A impugnagdc intercalar, ou seja, 0 recurso de uma decisdo
interlocutéria admitido nos termos permitidos pelos arts. 84.° @ 85.° da Lei n.® 19/2012, de 08 de
Maio (Novo Regime Juridico da Concorréncia) justifica-se apenas pela necessidade de respondsr
a uma necessidade especifica de titela que ndo se compadece com a espera pela decisdo
administrativa final, e.ndo mais,

fr. A al ¢) don® 1 doart 379.° do Codige de Processo Penal apenas a
guestdes se refere e ndo a argumentos ou construgdes nvocados no seio do enunciado dessas
questdes;

V. E & luz dos factos dados por provados na sentenga (in casu, factos
processuais) que o Tribunal de recurso pode e deve formular os seus juizos avaliativos, atenito o
disposto non.® 1do art. 75°do DL n:° 433/82, de 27 de Cutubro,

V. Esta vedado a este Tnbunal adicionar ou excluir factos ou dar novo:
sentido a uma qualquer cristalizagho factica — sem prejuizo, claro estd, do conhecimento, caso tal
tenha sido objecto de recurso, de erros notdrios na avaliag8o da prova que se revelem num guadro
de mero exame confextual da fundamentagdo, ainda gue com apoio das regras da experiéncia
comum, nos termos do estabelecido na al. ¢} do n.° 2 do art. 410.° do Cddigo de Processo Penal:

vl N&o ha desproporgdo ao assinalarem-se as distintas relagbes com o
objecto e com as circunstancias de indugo da necessidade de classificagéo de documentos como
confidenciais,;

Vi Se a Visada tem uma relagio de conhecimento directo, particufar e
pessoal que justifica que fhe sejam impostas maiores obrigagbes de explicago de motivos,
condigdes e quadros de sustentagdo das prelensées de declaracéo de confidencialidade, assinala-
lo corresponde a um reconhecimento que polencia a proporcionalidade e ndo que a afaste;

Vi Os recursos de decisdes interlccutdrias, expressamente admitidos
pelo art. 85.° do Novo Regime Jurigico da Concorréncia RJC tém um objecto muito focado e uma
abrangéncia balizada por esse objecto;

X A sua fungdo é meramente anuiatéria, e incidem sobre despachos
que, autonomamente, afectem direitos dos visados em recursos de contra-ordenagéo;

X Mister & que a autonomia da agressao de direitos ndo permita esperar
pelo recurso de junisdigdo plena de natureza final, ou seja, incidente sobre a decisdo que aplique
sangbes aos Visados.

Acordam na Secgio de Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagio e

Supervisdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I. RELATORIO



Processo: 159/19.3YUSTR-
C.L1
Referéncia: 18315098

Tribunal da Relagio de Lisboa
Secgiio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagiio e Supervisio

Recurso Penal

LUSIADAS, SGPS, S.A., com os sinais identificativos constantes dos autos,
impugnou judicialimente decisdao administrativa proferida pela AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA que indeferiu os seus pedidos de confidencialidade e a subsequente
arguicdo de irregularidade, no quadro de procedimento de protecgdo de informagao

confidencial.

O Tribunal «a quo» descreveu os contornos da acgdo e as suas principais
ocorréncias processuais até a sentenga nos seguintes termos:

1 LUSIADAS, SGPS, SA apresentou recurso das decisdes
administrativas proferidas pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (oficio nomero
1884/2021, de 6 de jutho de 2021 — APENSO C e oficio nimero 206472021, de 23
de jutho de 2021 - APENSQ J) gue, na sequéncia do procedimento lendenie &
protegdo de informagdo confidencial, indeferiu os pedidos de confidencialidade
formulados, bem como a subsequente arguicdo de irregularidade do sobredito
despacho por falta de fundamentagdo. Inconformada, arguiu as seguintes
conclusdes: (APENSQ C) Vem o presente recurso interposto da decis@o final
adotada pela AdC com referdncia S-AdC/2021/1884, relativa ao ftratamento de
infermagéo classificada como confidencial apreendida em diligéncia de busca levada
a cabo pela AdC (“Decisdo Recormida’), pela qual a AdC indeferiu o pedido de
protegdo de informagdes confidenciais plasmadas em 22 documentos. Em casos
como o dos aufos, em que a fixagdo de efeito meramente devolulivo ao recurso de
uma decisdo interlocutdria da AJC tem como consequéncia necessdria a manifesta
inutitidade do recurso, com a consequente privagdo da obtengdo de uma tutela
caulelar e efetiva de direifos e interesses conslitucionalmente reconhecidos
irremediavelmente afetados por tal decisdo interlocuténa, deve ser atribuido efeito
SUSPensivo ao recurso, por via da aplicagdo subsidiaria do disposto nos artigos 407.°
n.° 1e 408.° n.° 3 do Codigo de Processo Penal, por remissdo do artigo 83.° da LdC
e do artigo 41.°n.° 1 do RGCQ. Deve admitir-se ¢ recurso as regras subsidiarias do
CPP guanto a recursos interpostos de decisdes interlocutdrias da Autoridade quando
a ndo alribuiglo de efeito suspensivo seja suscetivel de restringir, de forma absoluta,
direitos fundamentais dos visados ou direitos de natureza andloga aos direitos,
liberdades e garantias dos mesmos, fora das situagbes admitidas no artigo 18.°n.° 2
da CRP. A solugdo legal diretamente prevista na LdC para o efeito dos recursos das
decisdes interfocutdnas da AdJC nédo garante, em casos como o dos sulos, oS
direitos a tutela jurisdicional efetiva, 8 reserva de competéncia jurisdicional em
maléria de direitos e interesse legalmente protegidos, a impugnagdo de quaisquer
atos administrativos lesivos de direitos e & adogdo de medidas cautelares
adequadas, a defesa da legalidade democratica (cf. artigos 2.5, 20°n°1,202°n°2
e 268.°n.° 4 da CRP) e, bem assim, aos direitos fundamentais de natureza analoga
aos direitos, liberdades e garantias da Recorrente fcf. artigos 17.° 61.° e 62° da
CRP). A correta interpretagdo do regime processual do recurso de decisbes
interfocutérias da AdC previsio na LdC ndo pode ser efetuada em fermos fais que
impossibiliten a busca e aplicago de uma solugdo normafiva legal para as
situagbes em que o regime-regra do efeito do recurso — o efeito meramente
devolutivo — ndo é lolerado pela Conslituigdo, negando-se acs recorrentes a
existéncia de qualquer vaivula de escape. A possibilidade de execugdo imediala da
Decisdo Recormda acarreta um risco certo e efelivo de divulgagdo de segredos de
negdcio e, por conseguinte, de violag8o irreversivel dos direitos e interesses legal e
constitucionalimente protegidos da ora Recorrente, razdo pela qual a néo atribuigdo
de efeito suspensivo ao presente recurso equivaleria, na pratica, a (i) negar a
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Recorrente o direito a recorrer, com efeito ulil, de uma decisdo interlocutona da AdC
que se cré seramente lesiva dos seus direftos fundamentais e a (ii} antecipar o
consequéncia do ndo provimento do presente recurse com a consequenle
divulgacio de informagdo confidencial da Recorrente a terceiros e eventuais co-
visados, sem a necessidade de observdncia das garantias legeis previstas pelo
ilegislador ordinario para acautelar a colisdo de direitos e inferesses fundamentiais
em presenga {cfr. artigos 31.° n.°3 e 33.° n° 4 da LdC) — resuitado que o prasenie
recurso visa precisamenle evifar. A atribuicdo de efeito suspensivo ao presente
recurso apresenta-se, assim, comao o unico meio legal legitimamente ao dispor da
Recorrente para assegurar a protegdo cautelar dos seus segredos de negbcio e
defender os seus correspondentes direitos fundamentais, bem como evitar a
verificagdo de prejuizos sérios decorrentes da divulgagde daquela informagéo e,
nessa medida, garanlir a utilidade efetiva do presente recurso. A atribuigdo de efeito
suspensiva ao presente recurso em nada diminui o interesse publico na celeridade
do processo porquanio, por um fado, o mesmo tem por objelo uma decisdo
administrativa instrumental ou acessdna face ao objeto dos autos e, por outro, ndo
implica qualquer atraso ou impossibiidade de prosseguimento dos aufos nem
inviabiliza o acesso das visadas ao processo ou seguer o cabal exercicio do seu
direito de defesa, conforme devidamente explicitado nas motivagbes supra. Por
outro lade, a informagdo que a Recorrente pretende ver classificada como
confidencial e, consequentemente, protegida nos autos encontra-se piasmada em
documentos cuja apreensdo ja foi reconhecida e declarade nula por despacho do
Tribunal de instrugdo Criminal de 05.11.2019 (em recurso), tendo sido judicialmente
determinada a sua deslruigdo apds o transite em julgado da referida decis8o, o que
manifestamente agrava a sua potencial desprolegéo caulelar. O regime do efeito
atribuido tera de seguir a posi¢ao ja aplicada nos presentes autos em relago acs
recursos e ds pretensGes do Ministério Publico e da AdC, sob pena de redundar
também na viclagdo do principio da igualdade de armas entre a acusagdo e a
defesa. A norma do artigo 84.°, n° 4 e 5 da LdC é inconstitucional quando
interpretada e aplicada no sentido de impedir a alrbuigdo casuistica de efeito
suspensivo aos recursos interlocutdrios de decisdes da AdC por violagio dos artigos
2° 17°18°n°2 20° n°1 61.° 62.° 202°e 268.°n.° 4 da CRP, 0 que desde ja
se invoca. A inferprefagdo da norma que se extrai do artigo 84.° n.% 4 e 5 da LdC,
no sentido de que o recurso de decisdes interlocutdrias da AdC tem sempre efeito
meramente devolutivo, mesmo que a eficacia imediata da deciséo sefa suscetivel de
causar dano irreversivel no direito que se pretende tutelar, é inconstitucional, por
violagdo dos direitos a tutela jurisdicional efetiva, & reserve de competéncia
Junisdicional em matéria de direitos e interesse legalmente profegidos, & impugnagdo
de quaisquer alos administrativos lesivos de direitos e a adogdo de medidas
cautelares adeguadas. d defesa da legalidade democratica (cf. artigos 2.° 20°n.° 1,
202° n° 2 e 268° n° 4 da CRP) e, bem assim, aos direitos fundamentais de
natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias da Recorrente (cf. artigos 17.°,
61.° e 62.7 da CRP), tudo em violagédo do principio da proporcionalidade da restrigdo
de direitos fundamentais, decomente do artigo 18° n® 2 da CRP
Consequentemente, nos lermos e com os fundamentos melhor explicitados nas
motivagdes supra, requer-se a V. Exa. que, desaplicando o disposto no artigo 84.°
n.°s 4 e 5 da LdC, por inconstitucional, e aplicando, por remissc do artigo 83.° da
LdC, o disposto nos artigos 407.° n.° 1 e 408.° n.? 3 do CPP, se digne atribuir efeito
suspensivo ao presente recurso. A interpretagdo da norma que se exlrai do artigo
84.°n°s 4 e 5 da LdC, no sentido de que o recurso de decisées interlocutdrias da
AdC tem sempre efeito meramente devolutivo, n8o havendo lugar & aplicagdo
subsidiania do disposio nos artigos 407.° n.° 1 e 408.9 n.® 3 do Codigo de Processo
Penal, & inconstitucional, por violagdc dos direitos a tutela jurisdicional efetiva, &
reserva de competéneia junsdicional em matéria de direitos e interesse iegalmente
protegidos, & impugnagdo de quaisquer alos administrativos lesivos de direitos e a
adogdc de medidas caulelares adequadas. a defesa da legalidade democratica (cf
artigos 2.2 20°n® 1, 202°n°2 e 268.° n.% 4 da CRP) e, bem assim, aos direitos
fundamentais de naltureza andloga aos direitos, liberdades e garantias da
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Recorrente (cf. artigos 17.°, 61.° e 62.° da CRP}, tudo em violagao do principio da
proporcionalidade da restrigdo de direitos fundamentais, decorrente do artigo 18.°n.°
2 da CRP. E indispensavel que todo o processo associado ao presenie recurso se
mantenha confidencial, mesmo apos o eventual levantamento do segredo de justica
do processo principal porguanta (i) a sujeigdo do processo a segredo de justiga &
meramente lempordria, (i) a divulgagdo ou acesso a8 informagfo em causa por
tarceiros e/ou a co-visados tem caraler irreversivel e (ili) dessa mesma divulgagdo
ou acesso podem advir para a Recorrente sérios e relevantes prejuizos. Termos em
gue, com 0s fundamentos melhor aduzidos nas molivagGes supra, a Recomenle
requer 8 V. Exa. se digne garantir a integral confidencialidade do recurso ora
interposto, das pecas/documentos e respelivos anexos que devem instrui-io nos
termos infra requendos, da(s) decisdo(Bes) judicial(ais) que wvenha(m) a ser
proferida(s) nos presentes aulos e de oulros documenios que contertham
informagéo confidencial da Recorrente, designadamente através da sua retirada dos
autos publicaments acessiveis e da sua incluséio em apenso ‘confidencial”, isto &,
destinado estritamente aos fins da investigagdo, nos termos e ao abrigo do artigo
30°da LdC e 86.°n° 7 do CPP, ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO, por remissdo do
artigo 13.° da LdC, mesmo apés o eventual levantamento do segredo de juslica
deste processo. A DecisBo Recorrida é nula por carecer, em absoiulo, de
fundamentagdo relativamente ao indeferimento da classificagdo como confidencial
da informagéo contrda nos documenlos LusiadasSGPS-0036,; LusiadasSGPS-0204;
LusiadasSGPS-0212; LusiadasSGPS-0222; LusiadasSGPS-225 LusiadasSGPS-
0326, LusiadasSGPS-0353; LusiadasSGPS-0489; e LusiadasSGPS-04921, o que se
revela lanto mais grave quando se considere que estd em causa uma “deciséo final’,
que, como se ndo bastasse, lem a virlualidade de aulonzar que 0 acesso ao
processo por co-Visadas e terceiros possa ocorrer em lermos séria e
irreversivelmente lesivos dos dirgitos e interesses conslitucional e legaimente
protegidos da Recorrente. A AdC, enquanto autoridade administrativa, esta
constitucional e legalmente obrigada a fundamentar os seus afos e decisdes,
deixando claro o seu iter logico por forma a permitir que © interessado e/ou visado
pela decis8o possa entender e percorrer o caminho que © decisor seguiu &, assim,
assegurar a compreensibilidade e a sindicabilidade das suas decisées. 0o que se
reveste de superor importdncia quando as mesmas afelem direitos e interesses
legalmente protegidos (cfr. artigos 2.°, 20.° e 268.° n.° 3, todos da CRP e, no caso
especifico dos processos sancionatéros, artigo 97.°, n.° 5 do CPP, aplicavel aos
processos por infragbes ds regras da concorréncia por remissdo do artigo 41.°, n.° 1
do RGCQ, ex vi do artiga 13.°, n.¢ 1 da LdC). A AdC, relativamenle as 9 situagbes de
indeferimenta acima identificadas, nada adiantou 8 compreensdc de qual dos
requisitos considera ndo estar preenchido, ou lodos, & porqué, tendo-se limitado a
indicar como fundamento para agueles indeferimentos o seguinte. "A idenlificagdo
do motivo de indeferimento como ‘Falta de fundamentagdo”, revela que a AdC
entende que a fundamentagio apresentada ndo permite conciuir que a informagéo
em causa seja confidencial, por ndo consubstanciar um segredo comercial na
acegdo do n.° 1 do artigo 313.° do Cddigo da Propriedade Industrial, ou por néo
permitir a demonstragdo cumulativa das seguintes condigbes: (i} a informagéo deve
sar do conhecimento de apenas um numero restito de pessoas, (i) a sua divulgagio
é suscelivel de produzir um prejuizc grave para o seu flitular e/ou terceiros; (i) € 08
interesses susceliveis de serem prejudicados com a divuigagdo da informagdo sdo
legitimos e objetivamente dignos de protecdo” (destacado e sombreado nosso). Ao
fundamentar a Decisdo Recorrida nos termos em que o fez a AdC impediv a
Recorrente de compreender se a Auloridade enlende que a suposta falta de
fundamentagdo de cada wm daqueles seus pedidos se deve a uma sua conclusao
de que a informagéo ndo consubstancia wm segredo comercial na ace¢do do n.® 1
do artige 313.° do Cddigo da Propriedade Industrial ou se, ao invés, resulta do
entendimento da AdC segundo ¢ qual a fundamentagdo apresentada pela Visada
ndo permitira a demonstracdo de uma, de duas ou das trés condicdes que de
seguida indica como requisitos para a classificagio da informagdoc como
confidencial, sendo lotalmente ininteligivel qual destas quatro opgles lerd
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determinado o indeferimento da AdC guanto a cada um daqueles 9 pedidos de
confidenciaiidade da Recorrente e. bem assim, qual o grau de fundamentagdo que a
AdC espera obter da Recorrenle para acudir & protegdo da informagdo por esta
desejada e devidamente requerida (sobretudo considerando que, por imposigdo da
AdC, a fundamentagdo dos pedidos de confidencialidade fem de constar de uma
célula de uma tabela Excel por si remetida aos visades). Ndo pode considerar-se
suficientemente fundamentada uma decisdo de indeferimento de um pedido de
confidencialidade nos termos da qual a AdC se limite a proceder & mera afirmagéo
de que o indeferimento resulta de uma suposta falta de fundamentacdo da parte da
Recorrente, sem que se consigam descortinar os motivos daquela alegada falta de
fundamentagdo, sob pena de se permitir que mesma force os requerentes de
confidencialidade a especulag8o sobre os eventuais mofivos determinantes do
indeferimento de cada um dos seus pedidos no ambito da eventual lenlativa de
exercerem o seu direito ao recurso e rejeite, em absoluto, a posigao legal de garante
que the foi confiada pelo disposto no artigo 30.° n.° { da LdC. Nestes termos,
renova-se a expressa arguigdo da nulidade da Decisfo Recorrida, requerendo-se a
V. Exa. se digne revoga-ia, nos fermos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.°,
20.°e 268.° n." 3da CRP, 97.° n.® 5 do CPP, aplicéve! por remissao do artigo 41.°,
n.® 1 do RGCQ ex vi do artigo 13.° n.° 1 da LdC, em conjugagio com o disposto no
artigo 30.°, n.° 1 e 5 da LdC. Nos termos do disposto nos artigos 32.°e 33.° da LdC.
o indeferimenfo do pedido de protegdo da confidencialidade da informagfo
determinara necessariamente a possibilidade de acesso aguela informagéo, que néo
seja classificada como confidencial, ou cuja classificagdo como tal ndo foi aceite pela
AdC, por eventuais co-visadas no mesmo processo, mas também a oulros quaisquer
terceiros, logo que o processo deixe de estar sujeito a segredo de justica. A LdC néo
define o conceito de informagdo suscetivel de ser protegida ao abrigo do disposto no
artigo 30.° n.° 1 da LdC. Tal conceito retira-se da jurisprudéncia da Unido Europeia e
nacional, tendo sido aquele que foi indicado & Recomente pela AJC aquando do
convite para tratamento de informagdo confidencial, e pressupde a verificagdo dos
sequintes requisitas: As informagdes tém de ser do conhecimento de um numero
restrito de pessoas; Devem ser informagdes cuja divulgacdo possa causar um
prejuizo séno a pessoa que as fornaceu ou & terceiro; e Qs inleresses suscetivers de
serem lesados pela divuigacdo da informagéo sejam objefivamente dignos de
protegdo. Sem embargo da manifesta falta de fundamentagio da Decis8o Recorrida
10 que respeita aos pedidos de confidencialidade referentes a informagdo constante
dos documentos LusiadasSGPS-0036; LusiadasSGPS-0204; LusiadasSGPS-0212;
LusiadasSGPS-0222; LusiadasSGPS-225; LusiadasSGPS-0326, LusiadasSGPS-
0353 LusladasSGPS-0489; e LusiadasSGPS-0491. que fundamentou a arguigdo de
nulidade da Decisdo Recorrida acima efetuada e que aqui se reitera, certo é que,
ndo obstante a real e efetiva incapacidade da Recorrente em compreender os
motivas subjacentes aqueles 9 indeferimentos, a Recomenle apresentou
fundamentagdo suficiente para a classificagdo da informagdo em causa como
confidencial, tal como se deixou evidenciado nas motivagbes de recurso supra. A
Recorrente. gquando requereu a Autoridade que protegesse a confidencialidade da
informacéo constante dos 9 documentos em aprego, teve o cuidado de: identificar,
em lodos relagdo a lodos agueles documentos. a informagdo gque prelendia ver
protegida; apresentar a AJC uma indicagdo detathada sobre o tipo de informacgéo
objeto de cada um dos pedidos de prole¢do em aprego, apresentar uma
fundamenlagdo especifica e concreta, com indicagdo das razdes pelas quais 0s
diversos critérios para que uma informagdo seja considerada como confidencial de
acordo com a jurisprudéncia se mostram preenchidos, apresentar uma ordem de
razda diferenfe e ndo padronizada para cada a necessidade de protegdo de cada um
dos pedidos; subsfituir a informagdo confidencial que prefendia ver protegida por
versbes ndo confidenciais, tendo, em casos numéricos, substituido essa informagdo
por inlervalas de valor de acordo com as estritas indicagdes da AdC e, nos restantes
casos, por descritivos que resumem de forma clara, rigorosa e concisa as partes
confidenciais suprimidas, permitindo intuir e apreender o teor da informagéo
supfmida, 0 que revela o cumprimenlo, péla Recorrente, do seu Onus de (i)
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identificar as informagbes que considera confidenciais; (i) fundamentar essa
identificagdo, e (i) fomecer uma copia ndo confidencial desses documentos,
expurgada dos elementos confidenciais. E forgoso conciuir-se que errou a AdC ao
indeferir os pedidos de protegdo de informagéo confidencial sob escrutinio, os quais,
como se demonstrou, preenchem os trés critérios mencionados na jurisprudéncia.
Nestes termos, e pelos fundamentos melhor explicitados nas motivagbes de recurso
acima, deve a Decisdo Recorrida, na parte em que indefere o pedido de protegdo de
informagdo  confidencial constante dos documentos LusiadasSGPS-0036,
LusiadasSGPS-0204, LusiadasSGPS-0212, LusiadasSGRS-0222, LusiadasSGPS-
225, LusiadasSGPS-0326, LusiadasSGPS-0353, LusiadasSGPS-0489,
LusiadasSGPS-0491, ser ravogada e substituida por outra que declare a
confidencialidade das informagdes identificadas pela Recorrente aquando da
realizagio dos seus pedidos de protegdo de informagéo confidencial. A justificagdo
avangada pela Autondade para procurar fundamentar o indeferimento dos pedidos
de confidencialidade da informagdo constante dos documentos LusiadasSGPS-
0021, LusiadasSGPS-0028, LusiadasSGPS-0040, LusiadasSGPS-0047,
LusiadasSGPS5-0084, LusiadasSGPS-0112, LusiadasSGPS-0114, nos termos da
qual a informagéo relacionada com o comportamento [pretensamente) ilicito objelo
de investigagdo ndo sera digna de prote¢do como segredo de negocio para efeitos
do disposto no artigo 30.° da LdC, ndo é um fundamento legitimo e idoneo para
negar a Recorrente a protegéo da efeliva confidencialidade da informagdo que a
Constituigdo e a lei lhe garantem. A eventual procedéncia de tal fundamento de
indeferimento ndo s6 redundana numa ilegalidade grosseira, por manifestamente
contréric ao disposto naquele arfigo 30.° da LdC, a sua teleologia e & sua
funcionalidade normativa, como de resto redundarnia no tolal esvaziamento do dmbito
de aplicaggo (e, consequentemente, de prolegdo) do regime de protegdo dos
segredos de negdcio legalmente previsto porquanto, presumivelmente, foda a
informagdo recolhida pela AdC e por si carreada para os autos de um processo
contraordenacional estard refacionada com o comportamento objeto de investigagio,
sendo necessariamerte sobre essa mesma informacdo que incidird a proteglo de
segredos de negocio, nos termos e para os efeitos previstos naquele artigo 30.° da
LdC. A AdC, ao indeferir os pedidos de protegdo da confidencialidade da informagéo
em causa com base em tal critério, esta igualmenle a eximir-se das suas obngagdes
fegais de salvaguarda dos segredos de negdcio das empresas, tal como the foram
confiadas pelo legisfador ordindrio. em manifesto

atropelo da teleclogia e da fungdo propria dos regimes processuais
que consagram infraconstilucionalmente as refendas obrigages e os
correspondentes direitos dos visados o que a LdC, evidentemente, nio permite.
Mais, a AdC, ao sustentar o indeferimento daqueles pedidos na putativa refagdo da
informagdo em causa com o “o comportamento flicito objelo de investigagdo” esta a
presumir a natureza ilicita de um alegado comportamento da Recorrente que esta
sob a sua invesligagdo, na fase de inquérito do processo contraordenacional, sem
que tenha sido sequer comunicada a4 Recorrente a factualidade objeto de
investigacdo que lhe respeifa e, sobretudo, num momento processual em que a
Recorenle néo leve sequer oportunidade para exercer qualquer garantia de defesa
ou para oferecer qualquer pronuncia relativamente ao comportamento visado pela
AdC, assim violando grosseiramente o principio da presungio de inocéncia e as
garanfias fundamentais de defesa dos visados no quadro de um processo junto e
equitativo, tal como preconizado pelo legislador constituinte e consagrado nas
disposigGes fundamenlais contidas nos artigos 20° n° 4, e 32° n° 2 e n® 10 da
CRP. A eventual relaggo da informagio confidencial (ou cuja confidencialidade se
pretende ver reconhecida) com o comportamenlto sob investigagdo, ndo impede,
nem pode impedir, que essa mesma informagio preencha os requisilos necessarios
ao seu enquadramento no conceito de segredo de negdcio para efeitos do artigo
30° da LdC e, em particular, do disposto no seu n.° 1, sendo que da propria
interpretagio sistemdética da LdC se extrai precisamente a mesma conclusdo (cfr.
artigos 31.°, n.® 3 e 33° n.° 4, ambos da LdC). A interpretagdo preconizada pela
AdC e por si ufilizada para sustemrtar o indeferimento dos pedidos de
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confidencialidade da Recorrente ora em aprecgo poderd, inclusivamente, condicionar
o exercicio efelivo dos direifos de defesa da Empresa no contexto da presente
investigagdo contraordenacional, designadamente inibinde-a de juntar informagédo
confidencial em seu beneficio, por recear os prejuizas em que podera vir a incorrer
com a disponibiizagdo da mesma pela AdC a lerceiros, precisamente com
fundamento na impossibiiidade da sua protec8o por ter ligagdo com o objeto dos
autos, 0 que representa uma patente violagdo do seu direito fundamental de defesa
previsto nos artigos 20.° n® 1 e 32.° n° 10 da Constiluigdo da Repiblica
Porfuguesa, bem como do artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem. Termos em que, pelos fundamentos melhor explanados nas motivagdes de
recurso supra, deve a Decisdo Recorrida ser, também nesta parte, revogada e
substitulda por oulra que proceda ao competente e devido deferimento dos pedidos
de confidencialidade em aprego, dando integral cumpnimento ao regime previsto nas
disposicdes do artigo 30.° da LdC. A norma constante do artigo 30.° n.° 1 da LdC é
inconstitucional se e quando dela se extraia que "a informag8o relacionada com o
comportamento ilicito objeto de investigagdn” ndo pode ser objeto de classificagdo
como Iinformagda confidencial por ndo ser digna de ftal tutela, por violagdo dos
direitos fundamentais da Recorrente a livre iniciativa econdmica privada e a protegio
dos seus segredos comerciais (cfr. artigos 62.°e 61.° n.° 1 da CRP), a privacidade e
4 reserva da sua vida privada (cfr. artigo 26.° da CRP), bem como por violag8o do
principio da presungdo de inocéncia (cfr. 32.° n.° 2 da CRP), das suas garantias de
defesa em processos de cariz sancionaldrio (cfr. artigo 32° n.° 10 da CRP) e, bem
assim, do seu direito a um processo junto e equitativo (cfr. artigo 20.° n.° 1 e 4 da
CRP) — inconstitucionalidade que se deixa, desde ja, arguida nos termos e para os
efeitos previstos, nomeadamente, nos artigos 70.° e 71.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro. Tal como se deixou evidenciade nas motivagles de recurso supra, a
Recorrente apresentou fundamentagdo suficiente para a classificagdo como
confidencial da informagdo contida nos documenios LusiadasSGPS-0062,
LusiadasSGPS-0087, LusiadasSGPS-0088, LusiadasSGPS-0092, LusiadasSGPS-
0113, LusiadasSGPS-0231. No que respeita ao fundamentos de indeferimento
relativo & alegada relacdo da infarmagdo com o comportamento alegadamente ilicito
objeto da investigagdo, ddo-se aqui por integraimente reproduzidas as conclusdes
gque se deixaram supra aduzidas a respeito da ilicitude e da ifegitimidade de tal
fundamento de indefenmento, bem como o melhor explanado no Capituio V.3 (b)
das motivagbes de recurso. J& no que respeita ao segundo dos fundamentos
aduzidos pela AdC, nos termos do qual a Autoridade considera ndo ter sido feita a
demonstragdo de que a divulgagdo da inforrnagdo objeto dos pedidos é suscetivel
relirar capacidade competitiva & empresa, cumpre sublinhar que tal pressuposto nio
tern o minimo respaido nas disposicées legais aplicaveis ou sequer na jurisprudéncia
sobre o conceito de informacdo confidencial digna de protecda no direito da
concorréncia, ndo sendo sequer mencionado como relevante ou vindo explicado no
oficio que contém as instrugdes da Aultoridade para o tratamento de informagées
confidenciais, antes resultando de uma errada interpretagdo e aplicagao do conceito
de informagdo confidencial pela AJC. Também néo é possivel, ac contrério do que
pretende fazer crer a Autoridade, limitar o conceilo de prejuizo sério ao de perda de
capacidade compelitiva porquanio pode, desde logo, o prejuizo relevante ler um
outra fundamenta e/ou causa distinto, que ndo necessariamente uma eventual perda
de capacidade competitiva da Recorrente, devendo, além disso, os interesses de
terceiros ser igualmente tutelados. Se a AdC livasse interpretado e aplicado
corretamente o conceffo de informagéo confidencial na anélise da fundamentagéo
apresentada pela Recorrente quanto acs 6 documenlos em aprego e lernia sido
possivel concluir que a fundamentacdo ai conlida evidencia que a divulgagdo da
infarmagéo confidencial seria suscelivel de causar prejuizo sério 4 Recorrente, o que
se alcanga da mera leitura da respetiva fundamentagio e do lipo de informagdo em
caiusa, tal como devidamenie evidenciado nas motivagbes de recurso supra. Andot
mal a AdC ao indeferr 0s pedidos de prolegdo de informagéo confidencial ora em
apre¢o, 05 quais cumprem integraimente os trés chitérios seguidos na jurisprudéncia
da Unido Europeia e a que aludimos no Capitulo V.2 das motivagbes presente



Processo: 159/19.3YUSTR-
c.u
Referéncia: 18315098

Tribunal da Relagdo de Lisboa
Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao

Recurso Penal

recurso supra. Termos em que, com base nos fundamentos methor desenvoividos
nas motivagdes de recurso, deve a Decisdo Recorrida, na parte em que indefere o
pedido de proftegdo de informagdo confidencial constante dos Documentos
{ usiadasSGPS-0062, LusiadasSGPS-0087. LusiadasSGPS-0088, LusiadasSGPS-
0092, LusiadasSGPS-0113, LusiadasSGPS-0231, ser revogada e substituida por
oulra que declare a confidencialidade das informagbes identificadas pela Recorrente
no seu pedido de prote¢o de informagac confidencial. Mestes lermos e nos mais de
Direito, requer-se a V. Exa. se digne. delermine que o presente recurse (e fodos os
documentos e pegas correspondentes) seja instruido em apenso Confidencial,
mesmo apos o levantamento do segredo de justica no ambito do processo principal;
declarar a nulidade parcial da Decisdo Recorda por falta de fundamentagio e
ordenar, consequentemente, a sua revogagdo,; revogar a Decisio Recorrida, na
parte em que indeferiu os pedidos de protegdo de informagdo confidencial
mencionados no presente recurso, & substifui-la por oulra que declare a
confidencialidade das informagdes cuja protegdo a Recorrente requersu. (APENSO
J) O presente recurso vem interposto quanto & decisdo adotada pela Autoridade da
Concorréncia ("AdC" ou ‘"Auloridade”) com referéncia S-AdC/2021/2064, que
indeferiu o requenimento de arguicac de nulidade e, subsidiariamente. de
irregulanidade por falta de fundamentagdo (“Decisdo Recorrida’) da decisdo final
adofada pela mesma Autoridade relativa ao tratamentec de informagio classificada
como confidencial apreendida em diligéncia de busca levada a cabo pela AdC,
notificada através do oficioc com referéncia S-AdC/2021/1884, pela qual a AdC
indeferiu o pedido de protegdo de informagbes confidenciais constantes de 9
documentos. A presente instincia de recurso deve ser suspensa em virtude da
existéneia de causa prejudicial, até & decis&o final do recurso interposto quanto a
Decisdo final de indeferimento dos pedidos de protegdo de confidencialidade da
Lusiadas, nolificada através do oficio com referéncia S-AdC/2021/1884, nos termos
e para 0s efeilos do disposto nos artigos 272.° do Cadigo de Processa Chvil, por
remissdo do artigo 4.° e 7.° n.° 2 do CPP, por aplicagdo do artigo 41.°n.° 1 do RGCO
e 83.° da LdC. Com afeito, no recurso interposto pela Lusiadas diretamente quanto a
Decisdo final de indeferimento dos pedidos de prolegdo de confidencialidade da
Lusiadas, notificada através do oficio com referénicia S-AdC/2021/1884, a Lusiadas
invocou 8 nulidade dessa mesma decisdo por falta de fundamentagdo, quanto ao
indeferimento do pedidc de protegdo de informacdo confidencial constante dos 9
documentos que também estdo em causa nestes aulos, sendo a arquigdo de
irreguiaridade dessa decisado perante a AdC e a interposigdc de recurso quanto a
decisdo que a indefore reagbes a caulela, caso essa nulidade néo seja de A Decisdo
Recorrida, limitando-se a afirmar que a Decisdo Final estaria fundamentada, ¢
indicando as colunas onde tal fundamentagdo poderia ser encontrada, decidiv mal e
errou na apreciagdo quanto & suficiéncia de fundamentagdo na Decisdo Final. Com
efeito, a AdC sustentou a inexisténcia de falta de fundamentacdo da Decisdo Final
em virtude de considerar que a "fundamentagdo exposta na coluna identificada como
‘Falla de Fundamentagdo: justificagBo™ seria suficiente, porquanto a AdC teria
emitido uma pronuncia individual e expressa sobre cada um dos elemenios objeto
de tratamento de confidencialidades, referindo ainda que, sempre que se revelou
necessano, a fundamentagdo constante da coluna ‘Falta de Fundamentagao:
justificacdo” foi complementada na coluna “Notas”. No entanto, quanic aos
documentos reiafivamente aos quais a Lusiadas SGPS arguiu a irrequiaridade por
faita de fundamentagdo da respeliva deciso de indeferimento da protegdo da
informacdo confidencial — Documentos LusladasSGPS-0036, LusiadasSGPS-0204,
LusladasSGPS-0212, LusiadasSGPS-0222, LusladasSGPS-225, LusladasSGPS-
0326, LusiadasSGPS-0353, LusiadasSGPS-0489, LusiadasSGPS-0491 —, a coluna
‘Notas” da Tabela Excel em anexo & Decisdo Final ndo se mosira preenchida, pelo
que quanto a todos esses casos, a decisdo de indeferimento apenas se mostra
fundamentada na referida coluna “Falta de Fundamentagdo. justificacdo’. Porém,
constata-se que a informagdo gue consta da coluna “Falta de Fundamentagéo:
justificagdo” é manifestamente insuficiente para gue se compreendam os molivos do
indeferimento porquanio o seu teor reproduz, ipsis verbis, o conceito de falla de
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fundamentagio que consta do oficio, nada acrescentando que permita compreender
qual a razdo para se considerar venficada essa falta de fundamentagdo. A
fundamentagdo apresentada equivale a dizer que ¢ pedido ndo estd fundamentado
porque ndo esta fundamentado. Assim, ndo fogra a Recorrente descortinar qual a
concreta razac, por referéncia a cada um dos casos concrelos, para considerar que
0 pedido de protegcdo de confidencialidade ndo estaria, no entendimento da
Auloridade, devidamente fundamentado. A Decisdo Final ¢ a ralio que the subjaz, no
que 3 informagdo contida naqueles 9 ficheiros diz respeito, é ainda totalmente
incompreensivel e inalcangavel em virlude da circunsténcia de a AdC, apesar de
fodos os esforgos de fundamentagdo da Recorrente, ac tomar posigédo relativamente
ao pedido de protecdo da informagdo confidencial de cada documento, nunca
avangar por que molive a(s) razdo(des) invocada(s) pela Recorrente ndoc é (séo)
atendivel(eis) e tambem ndo esclarecer se a recusa da profegdo se deve a
inadequacac da(s) justificagdo(des) utilizada(s), & circunstancia de a informagéo a
profeger ndo preencher os requisitos de que a Autoridade considera depender a
classificagdo da informagio como confidencial ou se o indeferimento é fundado no
simples entendimento de que a informagio é causa ndo é digna de protegdo por
gualquer outro motive, como sucedeu, alids, noulros casos na mesma Decisdo. A
AdC, sendo uma autoridade administrativa, esta obrigada a fundamentar 0s seus
alos e decisbes. dever esse com assemo constilucional no artigo 268° n° 3 da
CRP. A fundamenlagio das decisdes consubstancia, assim, uma garantia
fundamental — consignada nos artigos 2.° 20.° e 268.° n.? 3, lodos da CRP — dos
direffos ou interesses dos destinatdrios e potenciais afetados pela decisdo, que tem
igualmente consagragdo ordindria, encontrando-se, no casc dos processcs
saricionatorios, prevista no artigo 97.° n.® 5 do CPP. aplicavel aos processos por
infragdes as regras da concorréncia por remissdo do artigo 41.° n.° 1 do RGCO, ex
vido artigo 13.°, n.° 1 da LdC. In casu, a AdC ndo cumpriu esse imperativo, sendo a
Decisdo Final ininteligivel, por contradic8o e insuficiéncias de fundamentagdo no que
respeita a 9 dos indeferimentos nela prescritos. O direito & protegdo do segredo de
negocio encontra-se sueito ao regime constitucional dos direitos liberdade e
garantias (decorrente dos artigos 61.° 62.° @ 81.° alineas e) e j) da CRP), os quais
s8o diretamente aplicévers e vinculam as entidades publicas e privadas, nos lermos
do artigo 18.°, n.° 1, da CRP, encontrando-se, ademais, a AdC adstrita a uma fungéo
garantistica da protegdo do segredo de negocio, conforme decorre do disposto no
artigo 30.° n.° 1, da LdC, cabendo-the, nesse dmbito, providenciar ao visado uma
Justificagdo completa, adequada e, sobretudo, sindicdvel, das razdes que, em seu
entender, determinam o indeferimento de um pedido de confidencialidade. N&o
basta que a AdC, sob pena de desconsideragéo lotal pela sua posicdo de garanie,
proceda a uma remissdo abstrata para o que considera serem os requisitos para que
uma informacdo seja suscetivel de ser qualificada como segredo de negdcio,
discutiveis ou ndo, abstendo-se de proceder a fundamentagdo concreta da deciséo
de indeferimento refativamente a cada pedido de confidencialidade apresentado e a
comunicagdo das razées pelas quais entendeu que determinada informagado ndo
constitui segredo de negdcio a luz dos critérios que decidiu acolher. Ao proceder
rnestes termos, a AdC, ao invés de acaulelar o segredo de negdcio da Recorrente,
conforme é seu dever, mais contribui para um agravamento do onus a que a mesma
se enconfra sujeita, uma vez que esta se vé na contingéncia de ter de especular
Sobre as polenciais razbes subjacentes ao indeferimento de cada um dos seus
pedidos de confidencialidade para tentar exercer o seu direito & protegdo dos seus
segredos de negdcic e o seu direito ac recurso de forma cabal Se € certo que a
classificagdo de informacao que constitui segredo de negdcio s6 pode ser feita com
& colaboragdo das visadas e gue, neste ambito, recai sobre elas um dnus de
fundamentagdo dos pedidos de confidencialidade por si apresentados, € igualmente
cerfo gque o artigo 30°. n° 1. da LdC acomete & AdC, no &mbile da funcéo
garantistica dos segredos de negdcio, analisar criteriosamente 0s pedidos de
confidencialidade que Ihe sdo apresentados e juslificar os motivos concrefos pelos
quais considera que determinada informag8o ndo carece de prote¢do. Resulia que a
Decisdo Final carece de fundamentagio adequada no que aqueles 9 pedidos diz
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respeito, 0 que se revela tanto mais grave quando se considere que esté em causa
uma “decisdo final”, que, como se ndo baslasse, tem a virtualidade de autorizar que
O acesso ao processo por co-Visadas e lerceiros possa ocorrer em termos
significaliva e irreversivelmente lesivos dos direilos e interesses Jlegalmente
protegidos da Lusiadas SGPS. Nestes termos, a Decisdo Recorrida deveria ler
declarado a irregularidade da Decisdo Final, por faita de fundamentagdo, ac abrigo
do disposto nos artigos 2.° 20° e 268° n°3da CRP, 97° n®5e 123°n° 1 do
CPP, aplicavel por remissdo do artign 41.°, n.° 1 do RGCO ex vi do artigo 13.° n.° 1
da LdC, em conjugagdo com o disposto no artigo 30.°, n.°s 1 e 5 da LdC, devendo,
consequentemente, ter determinado a sua repara¢do, medianfe a revogacéo parcial
da Decisdo Final, no que a estes 9 documentos respeita, e a sua substituicdo por
outra decisdo que apresente 0s fundamentos para ¢ indeferimento dos pedidos de
protegdo de informagéo confidencial constante dos referidos 9 documentos. Ndo o
tendo feitc, mal andou a AdC, requerendo-se a V. Exa. que revogue a Decisao
Recorrida, substituindo-a por outra que declare a irregulandade da Decisdo Final
por falta de fundamentacéo, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, 20.° e 268° n° 3
da CRP, 897.° n°5e 123.° n.° 1 do CPP, aplicdvel por remisséo do artigo 41.°, n.° 1
do RGCO ex vido artigo 13.°, n.° 1 da LdC, em conjugagac com o disposto no artiga
30.° n° 1 e 5daLdC, e proceda a sua reparagdo, mediante a revogagdo parcial da
Decisdo Final, no que a estes 9 documentos respeita, ordenando 8 AdC gue a
substitua por outra que apresente os fundamentos para o indeferimento dos pedidos
de protegdo de informagdo confidencial constante dos referidos 9 documentos.
Nestes termos e nos mais de Direito, requer-se a V. Exa. se digne: suspender a
presente instancia de recurso, até a decisdo final do recurso Interposto pela
Lusifadas SGPS guanto a Deciséo Final, determinar que o presenie recurso (e todos
os documentos e pegas comespondentes) seja instruido em apenso Confidencial,
mesmo apos o levantamento do segredo de justiga no dmbito do processo principal;
revogar a Decisfo Recorrida e substitui-la por oultra que declare a imegufaridade
parcial por falta de fundamentagdo da Decisdo Final e a sua revogagéo, ordenando,
consequentemente, a sua reparagdo com apresentagda da fundamentagdo para o
indeferimanio dos pedidos de protegdo de informagédo confidencial constante dos 9
documentos em causa hesles autos.
§2

2 Fica assim delimitado o objeto do recurso: i) procedimento de
classificagdo de segredos de negdcio e versées ndo confidenciais; ii) vicio de falta
de fundamentagdo. Mantém-se validos e regulares 0s pressupostos da instdncia,
procedendo-se & apreciagdo do mérito e decisdo das impugnacées respeitantes aos
apensos C e J por correspondérem ac mesmo quadro factico, assim se
privilegiando -a concentragdo e coeréncia processuais, bem como uma desejavel
economia de meios.

Foi proferida sentenga judicial que decretou:

(.) o TRIBUNAL DA CONCORRENCIA, REGULAGAO E
SUPERVISAO decide ndo provir o recurso interposto por LUSIADAS, SGPS, SA e
manter a deliberaco da Autoridade da Concorréncia ora impugnada, ndeferindo
igualmente a arguicdo de quaisquer vicios gue a invalidem.

E dessa sentenca que vem o presente recurso interposto por LUSIADAS,

SGPS, S A, que alegou e apresentou as seguintes conclusdes e pedido:

Objete do prasente recurso

10
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1. Vem o presente recursa interposto da sentenga proferida peio
TCRS, em 29.12.2021, que julgou totaimente impracedente.

{1} o recurso interposto pela Lusiadas SGPS quanto & decisdo da
AdC, com aref® S-AdC/2021/1884, pela qual a Autoridade indeferiu o seu pedido de
proteg8o da confidencialidade de informagbes constantes em 22 documenios
apreendidos em diligéncia de busca — distibuido sob o n° de Processo n.°
159/19. 3YUSTR-C e

(i) o recurso interposto pela Lusiadas SGPS quanto a decisédo da
AdC. com a ref* S-AdC/2021/2064, que indefeniu o requerimento de arguigdo de
nulidade &, subsidiariamente, de imeqularidade por falta de fundamentagdo da
Decisdo de Indefenimento das Confidencialidades — distrnibuido sob o n ° de Processo
n.° 159/19.3YUSTR-J

2. Do recurso que ora vai interposto é objeto principal a Sentenga
do TCRS na parte em que julgou totalmente improcedente o recurso interfocutdrio da
Lusiadas SGPS relativamente a Decisdo de Indeferimento das Confidencialidades.

3. Nio obstante, caso esle Alto Tribunal da Relagdo venha a
entender -~ como se espera - que a Decisdo de Indeferimento das
Confidencialidades padece de falta de fundamentagdo. apesar de considerar que
essa falta de fundamenlagdo origina mera irmegufaridade, gue tem de ser arguida
perante a AdC, a Recorrente, cautelarmente, interpde igualmente récurso da
Sentenga do TCRS na parte em que julgou fotalmente improcedente o seu recurso
interfocutdrio refativamente a Decisdo de indeferimento de irreguiaridade da AdC.

Contradigdo insanave/ enlre a fundamentagdo e a decisdo

4. A Senienca padece de contradigdo insandvel entre &
fundamentagdo e a decisdo nela plasmadas, vicio previsto no artigo 410.° n® 2
afinea b} do CPP, ex viartigo 41.°n.° 1 do RGCQO.

5. Com efeito, o Tribunal a quo concluiu (cfr. ponto 33 da Sentenga),
por um lado, que ‘fica subtraida qualquer aferigdo judicial acerca do mérito da
classfficagdo do documernto, porque é a Autoridade da Concorréncia que, no ambito
de juizos discricionarios eminentemente técnicos, valorativos e de prognose possui 0
munus, quer material quer instrumental & atividade sancionatoria, necessario a
execucdo de tal tarefa, consentdneo com o dever geral que lhe & imposto de
acautelar o interesse legitimo das empresas na preservagdo do segrede de
negocia”, mas, de outra banda, decidiu que “assim decaindo todos os fundamentos
de recurso, que ditam pois a sua improcedéncia’

6. Tal entendimento do Trnbunal quanto & impossibilidade de
conhecimento do mérito da questéo suscitada pela Recorrente consta afirmado, de
forma particularmente expressiva, nos pontos 10 e 11 da Sentenga, na qual a
Tribunal afirma que "0 presente recurso inevitavelmente redundara num recurso de
anulagdo”, apesar de referir que a lei o define como um recurso de plena jurisdigéo,
sustertado que o Tribunal ‘ndo pode realizar uma operagdo complexa, como seja a
classificagdo de documentagdo como confidencial”.

7. Se a apreciagdo judicial do ménto da questio the estivesse vedada
- que ndo esld - a decisfo do Trbunal a quo leria necessariamente de se
consubstanciar numa decisdo de rejeicdo do recurso nessa parte, por se fratar de
uma questio que ndo sena judiciaimente recorrivel ndo podendo redundar numa
decisdo final de improcedéncia lotal do recurso, que é uma decisdo quanto ao
mérito, o qual, aparentemente, ndo foi apreciado.

8. Resulta cristalina a existéncia de contradi¢do enire os fundamentos
constantes da Sentenga e a decisdo do Tribunal a quo plasmada no respetivo
dispositivo, conlradigdo essa que € Iinsanavel e impede a Recorrente de
compreender a decisio de improcedéncia dos seus pedidos quanto ao meérito, pelo
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que se requer gue seja declarada a existéncia de contradigdo insandvel entre a
decisdo e a fundamentagdo da Sentenga. nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 410.° n.° 2 alinea b} do CPP ex vi artigo 41.° n® 1 do RGCOQ e gue, em
consequéncia, 0 processe seja devolvido ao Tribunal a quo para af ser proferida
uma nova sentenga, que proceda & sanagdo do vicio apontado e em que, de forma
coerente e fundamentada, o Tribunal a quo se pronuncie sobre o ménto do recurso
da Recorrente, em particular, apreciando a corregdo da decisdo da AdC gquanto a
classificacdo como ndo confidenciais das informacdes gue constam concretamente
dos documentos identificados no recurso e cuja protegdo foi requerida

Nulidade da sentenga por omissdo de prondncia (ou, pelo menos, por
fafta de fundamentacao)

2. A Senlenga Recorrida. enconira-se igualmente ferida de nulidade
por omissdo de pronuncia, nos termos do disposto no artigo 379.° n.° 1 alinea ¢) do
CPP, ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO, cu, pelo menos, por falta de fundamentagéo
dessas questées nos fermos do disposto no artigo 379.% n.° 1 alinea a) do CPP ex vi
artigo 41.2 n.° 1 do RGCO, caso se entenda que as referidas questdes cuja decisdo
se cré omitida foram, ainda assim, decididas, apesar de nela inexistir quaiquer
fundamento para a sua improcedéncia.

10. Conforme demonsitrado nas molivagbes do presenie recurso,
verifica-se que, apesar do-teor do dispositivo da Senlenga (contraditénio com o seu
entendimenfo quanfe & natureza do recurso da Recorenle expresso,
nomeadamente, no ponto 10 do aresta), o Tribunal a quo absteve-se de apresentar
a sva apreciagdo e a comespondente fundamentagdo sobre as seguintes questoes
suscitadas no recurso da Lusiadas SGPS:

(i) da errada decisdo de indeferimenlo da AdC quanio aos
pedidos de protegdo de confidencialidade dos documentos LusiadasSGPS-0036;
LusfadasSGPS-0204, LusiadasSGPS-0212; LusiadasSGPS-0222; LusiadasSGPS-
225, LusiadasSGPS-0326;, LusfadasSGPS-0353; LusiadasSGPS-0489; e
{ usiadasSGPS-0491 (vide conclusdes 25, 26, 27 e 28),

(i) da errada decisdo de indeferimenfo da AdC quanto aos
pedidos de protegdo da confidencialidade relativa a informagdo contida nos
documentos LusiadasSGPS-0021, LusiadasSGPS-0028, LusiadasSGPS-0040,
LusiadasSGPS5-0047, LusiadasSGPS-0084, LusiadasSGPS-0112 LusiadasSGPS-
0114 e LusiadasSGPS-0062, LusiadasSGPS-0087, LusiadasSGPS-0088,
LusiadasSGRS-0092, LusiadasSGPRS-0113, LusiadasSGRS-0231 por violagdo do
principio da presungdo de inocéncia e das garantias fundamentais de defesa dos
visados confidas nos artigos 20° n°s 1e 4, e 32° n®°2en® 10 da CRPe 6°da
Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, ao considerar, enquanto fundamento da
decisdo de indeferimento dos pedidos de protegdo da confidenciahdade. que a
informagdo relacionada com o comportamento [pretensamente] ilicito objeto da
investigagdo ndo sera digna de prote¢ao como segredo de negdécio, para efeitos do
artigo 30.9da LdC (cfr. conciusdes 29 a 34 e 38),

(i} da inconstitucionalidade da norma constante do artigo 30.°,
n?® 1 da LdC quando dela se extraia que ‘a informagdo relacionada com o
comportamento ilicito objeto de investigagdo” ndo pode ser objeto de classificagéo
como informagdo confidencial por nao ser digna de tal tutela, por violagde dos
direifos fundamentais da Recorrante & livre iniciativa econdmica privada e a protegéo
dos seus segredos comerciais (cfr. artigos 62.% e 61.° n.° 1 da CRP), a privacidade e
4 reserva da sua vida privada (cfr. artigo 26.° da CRP), bem como por violagdo do
principio da presungdo de inocéncia (cfr. 32.°, n.° 2 da CRF), das suas garantias de
defesa em processos de cariz sancionaldrio (cfr. artigo 32.°, n.° 10 da CRP) e, bem
assim, do seu direito a um pracesso junto e equitativo (cfr. artigo 20.° n° 1 e 4 da
CRP} (cfr. concluséo 36),
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(iv) da errada decisdo de indeferimento da AdC quanto aos
pedidos de prolegdo de confidencialidade dos documentos LusiadasSGPS-0062,
LusiadasSGPS-0087, LusiadasSGPS-0088, LusiadasSGPS-0092, LusiadasSGPS-
0113, LusiadasSGPS-0231, uma vez que cumpre os lrés critérios seguidos na
jurisprudéncia da Unido Europeia para a protegdo de informagde confidencial (vide
conclusoes 39 a 42).

11. Sendo o recurso interposto pela Recorrente, nos termos legais, um
recurso de plena junsdigdo, ao contrdnio do que sustenta o TCRS, e tendo o seu
objeto sido devidamente delimitado nas conclusfes do recurso, impunha-se ao
Tribunal a quo que livesse confiecido e apreciado, de forma efetiva, as questoes
suscitadas pela Lusfadas SGPS que acima se elencaram — 0 que ndo sucedeu.

12 O Tribunal a quo definiu o objeto do recurso da Lusiadas SGPS
como esgotando-se somente no (i) procedimento de classificagdo de segredos de
negdcio e versées ndo confidencias e (i) vicio de falta de fundamentagdo (cfr. § 2 da
Sentenga, pdg. 13). Contudo, o que a Recorrente questiona ndo é o procedimento
de classificacdo de segredos de negocio, mas antes a bondade da decisdo da AdC
de indeferir a protegéo requerida por incorregéo na aplicagéo e preenchimento do
conceito de segredo de negdcic e por incorrela apreciagdo da natureza da
informagdo concretamente contida nos documentos por si identificados.

13. O recurso interposito visa, especificamente. a prolegdo de
informagbes rigorasamente determinadas e constantes de documentos identificados
e, apesar disso, a conclusdo forgosa a que chegamos depois de compulsada a
Senten¢a & a de que o Tribunal a quo nela ndo se debrugou, em absoluto, sobre 03
concretos 22 documentas cuja decisfo de indeferimento da protegbo de
confidencialidade foi impugnada pela Lusiadas SGPS, ndo lendo aquelas questdes
objeto do recurso da Recorrente merecido a andlise e apreciagdo do TCRS levadas
ao texto decisono.

14. O entendimento expresso nos pontos 17 a 32 da Sentenga quanto
d suficiéncia da fundamentagdo da Deciséo de Indeferimento das Confidencialidades
8, ele proprio, insuficiente para a apreciagio de lodas as questdes suscitadas pela
Recorrente no set recurso e cyjo conhecimento se impunha ao Tribunal a quo, ndo
deixando a proibigdo de non liquet de ser pienamente aplicavel quando em causa
osteja uma deciso complexa ou de nalureza técnica. Até porgue, como
evidenciamos nas motivagdes supra, a lei prevé mecanismos que visam a
ultrapassagem dos obstaculos identificados pelo Tribunal a quo na Sentenga.

15. Como ressalta do afirmado no ponto 33 da Sentenga, forgoso &
concluir que o Tribunal a quo eximiu-se de apreciar ¢ mérito do recurso e a corregdo
da decisdo da AdC de indeferir a prolegdo da confidencialidade dos documentos
LusiadasSGPS-0036, LusiadasSGPS-0204; LusiadasSGPS-0212; LusiadasSGPS-
0222; LusiadasSGPS-0225; LusfadasSGFS-0326; LusiadasSGPS-0353;
LusiadasSGPS-0489, LusiadasSGPS-0491, LusiadasSGPS-0021, LusiadasSGPS-
0028, LusiadasSGPS-0040, LusiadasSGPS-0047, LusiadasSGPS-0084,
LusladasSGPS-0112, LusiadasSGPS-0114, LusiadasSGPS-0062, Lus/iadasSGPS-
0087, LusiadasSGPS-0088, LusiadasSGPS-0092, LusiadasSGPS-0113,
LusiadasSGPS-0231 - que foi questionada pela Recorente, com base,
precisamente, na nalureza confidencial desses mesmos documenios ndo
reconhecida pela AdC -, assim manchando & Sentenga com a nufidade arguida.

18. Assim, deve ser declarada a nulidade da Sentenga por omissdo de
prontincia, nos termos do disposto no artigo 379.° n.® 1 alinea c) do CPP, ex vi artigo
41.% n.® 1 do RGCO, ou, pefo menos, por falta de fundamentagéo dessas questbes
nos termos do dispasto no artigo 379.° n.° 1 alinea a) do CPP ex vi artigo 41.°n.° 1
do RGCO, devendo, em consequéncia, ser substituida por oulra que conhega do
mérito do recurso interposlio pela Lusiadas SGPS e aprecie a natureza confidencial
e a necessidade de prolegdo da informagdo que consta dos documenios que
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constituem o objeto do recurso, pelas razdes invocadas pela Recorrente no seu
Fecurso.

Erro de direito e de juigamento

Da (injsuficiéncia da fundamentagdo da Decisdo de Indeferimento de
Confidencialidades

17. A Senlenga Recorrida padece de erro na parte em que decidiu que
ndo poderia ser assacada falta de fundamentacdo a Decisdo de Indeferimento de
Confidencialidades da AdC, a 9 documentos cufa fundamentagdo é omissa
(documentos LusiadasSGPS-0036, LusiadasSGPS-0204; LusiadasSGPS-0212;
LusiadasSGPRS-0222; LusiadasSGPS-225; LusiadasSGPS-0326; LusiadasSGPS-
0353, LusiadasSGPS-0489; e LusiadasSGPS-0491).

18. A Autonidade ndo cumpriu a fungdo garantistica de protecéo do
segredo de negocio a que esta constitucional e legalmente adstrita (cfr. artigos 30.°,
n? 1 da LdC e 61.° 62.° e 18° n.° 1 da CRP). optando por nada adiantar a
compreensao de.qual dos requisitos necessarios ao preenchimento do conceito de
segredo de negdcio considera nao estar verificado, cu todos, e porqué, deixando o
campo do seu Excel que ulilizou para indicar o verdadeiro motivo e justificagdo para
o indeferimento de cada um dos pedidos de confidencialidades totalmente em
branco.

19. O Tribunal a quo também se eximiu de fornecer a Recorrente
qualquer resposta gquanto ao fundamento do indeferimento daquelas suas §
pretensdes.

_ 20 Ante o teor da “motivagdo” oferecida pela AdC e demissdo do
Tribunal a quo da apreciagdo do mérito do recurso da Recomrente, fica a Lusiadas
SGPS impossibililada de compreender se a AdC (e o TCRS) consideraim) que a
falta de fundamentagdo, em cada um daqueles casos, se deve ao entendimento de
que & informagdo ndo consubstancia um segredo comercial na acegdo.do n.® 1 do
artigo 313.° do Cddigo da Propriedade Industial ou se, ao inves, resulta do
entendimento da AdC (e do Trbunal a quo) segundo o qual a fundamentagéo
apresentada pela Recorrente ndo permitiria a demonstragdo de uma, de duas ou das
frés condigdes que de seguida indica como requisitos para a classificagdo da
informagdo como confidencial, e porqué.

21. Ao contrario do aparentemente sustentado pelo Tribunal a quo, é
para a Recorrente claro que se a AdC enfendssse que os fundamentos
apresentados ndo permitiam a classificag8o da informagdo como confidencial, ento
a ‘debilidade” do pedido ndo se consubstanciaria na sua insuficiente
fundamentagdo, mas antes na inaptidao dos fundamentos apresentados para a
classificagdo da informagdo como confidencial, pelo que, ndo tendo sido essa a
motivagdo apresenfada pela Auloridade, ndo faria qualquer sentido que a
Racorrente tivesse apresentado, na sua resposta ao SPD, fundamenios de
confidencialidade distintos dos inicialmente apreseniados.

22. Como melhor evidenciado nas motivagBes do presente recurso,
andou igualmente mal o Tnbunal a quo, mormente nos pontos 21, 22, 24 e 25 da
Sentenga Recorrida, ao ter decidido interpretar as exigéncias de fundamentacao dos
pedidos de confidencialidade que recaem sobre 0s requerentes (e, neste caso,
sobre a Recomrente) em termos absolutamente desrazodveis e desproporcionais e,
nessa medida, em grosseira violagdo do principio da proporcionalidade, tal como
consagrado e proclamado no artigo 18.° n.° 2 da CRP.

23. Nao podendo, no entender da Recorrente, proceder as
consideragdes genericamente tecidas na Senlenga para sustentar a auséncia do
vicio de falta de fundamentagdo da Decisdo de Indeferimento de Confidencialidades
da AdC, mantém-se a concluso de que ndo se pode considerar suficientements
fundamentada uma decisdo de indeferimento de um pedido de confidencialidade nos
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termos da qual a AdC se limite a proceder & mera afirmagéo de que o indeferimento
resulta de uma suposta falta de fundamentagéo da parte da Recorrente, sem que se
consigam descortinar os molivos daquela alegada falla de fundamentag8o, sob pena
de se permitir qgue mesma force os requerentes de confidencialidade & especulagao
sobre 0s aventuais motivos determinantes do indeferimenio de cada um dos seus
pedidos no ambito da evenlual tentaliva de exercerem o ssu direilo ao recurso e
rejeite, em absoluto, a posigdo legal de garante que the foi confiada pelo disposto no
artigo 30.°, n.° 1 da LdC.

24. Em face do exposto, emou o Trbunal a quo ao julgar
suficientemente fundamentada a Decis&o de Indefenmento de Confidencialidades,
requerendo-se a V. Exas. se dignem revogar a Sentenga Recorrida nesta parte,
substituindo-a por outra decisdo que, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 2.° 20.° e 268.° n.° 3 da CRP, 97.°, n.° 5 do CPP, aplicavel por remissdo do
artigo 41.°, n.? 1 do RGCO ex vi do artigo 13.°, n.* 1 da LdC, em conjugagdo com o
disposto no artigo 30.°, n.°s 1 e 5 da LdC. declare a nulidade, ou pelo menos, a
irreguiandade da Decisao de indefenmento de Confdencialidades da AdC e
determine a devolu¢do do processo a AdC para proferimento de nova decisdo, da
qual constem os fundamentos pelos quais devem ser indeferidos os pedidos de
protegé@o de confidencialidade da Lusiadas SGPS quanto acs 9 documentos cufa
fundamentagfo é omissa.

Da inexisténcia de fundamentos para a improcedéncia dos pedidos de
protegdo da Lusiadas SGPS

a. Dos casos fundamentades na impossibilidade de deferimento em
virtude da relagdo da informacgdo com o suposto comportamento ilicito objeto da
investigacao

25. Sem embargo das consequéncias e dos efeitos que as
contradigbes em que incorreu o Tribunal a quo !8m sobre a Senfenga Recorrida e a
Sua validade, certo é que a eventual existéncia de uma relagdo entre a informagdo
objeto dos pedidos de classificag8o de informacg8o contida nos elementas dos autos
como confidencial e o comportamento objeto de investigacdo pela AdC ndo
configura motivo licito e legitimo de indeferimento dos pedidos de confidencialidade
da Recorrente quanto a informagdo constante dos documentos LusiadasSGPS-
4062, LusiadasSGPS-0084, LusiadasSGPS-0087, LusiadasSGPS-0088,
LusiadasSGPS-0092, LusiadasSGPS-0112, LusiadasSGPS-0113, LusiadasSGPS-
0114, LusiadasSGPS-0231, razdo pela qual deverd a Sentenca Recorrida ser
revogada e ordenada a sua substituicdo por oufra que proceda ao competente e
devido deferimento dos pedidos de confidencialidade em aprego, dando
cumprimento ao regime previsto nas disposigdes do artigo 30.° da LdC.

26. Desde logo, o erro de Direito de que padece, neste particular, a
Sentenga Recorrida manifesta-se ao nivel do conceito de segredo de negécio e do
4mbito de protegio que lhe é conferido. E que o Trbunal a quo, depois de ter
corretamente definido aguele dmbito (cfr. ponto 16 da Sentenga), dele excluiv a
informacdo que, ainda gue confidencial, esteja relacionada com o comportamento
ificite objeto de invesfigagdo, o que ndo pode aceitar-se ndo s$6 porque tal
enfendimento (i) assenta numa inadmissivel presungdo de ilicitude de um
comportamento que esta ainda sob investigagdo (j& que SO assim se pode afirmar a
alegada falta de dignidade de protecdo da informagdo com ele relacionada) e que,
de resio, naguele momenic processual ainda néo tinha sido sequer imputado a
Recorrente, como porque (ii) ndo tem cobertura no regime legal previsto no artigo
30°da LdC.

27. O Tribunal a8 quo validou a conciusdo da AdC sob escrutinio com
base em premissas que manifestamenta ndo se verificam no caso dos autos. fi) nem
a Recomrente foi acusada da troca de informages secretas com concorrentes nem
de “eventos relacionados com a partitha de informagéo sensivel”, {ii) nem a AdC em
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momento. algurm afimou que a lroca da concreta informagdo constante dos
documentos em aprego consubstanciaria o ilicito imputado & Recorrente. Ao invés, a
Autoridade apenas afirmou na Deciséo de Indeferimento de Confidencialidades que
aquela informagdo teria relagio — qualquer que ela seja — com o comportamento
ilicito sob investigagio.

28. Nos termos ja acima destacados e melhor desenvolvidos nas
motivagdes de recurso, compulsada a Sentenga Recorrida, cristalinamente se
constata-que o Tribunal a quo ndo se pronunciou, de forma real e efetiva, sobre a
questdo formulada pela Recorrente no seu recurso a respeifo deste putafivo
fundamento de indeferimento utifizado pela Autoridade para descartar os pedidos de
confidencialidade da Lusiadas SGPS que ora nos ocupam, assim se demitindo da
sua fungdo junsdicional e omitindo prontincia quanto a referida questao.

25. A eventual procedéncia de tal fundamento de indeferimenta ndo sé
redundaria numa ilegalidade grosseira, por manifestamente contraric ao disposto
naqueie artigo 30.° da LdC, a sua leleclogia e & sua funcionalidade normativa, como
de resto redundaria no tolal esvaziamento do ambito de aplicagdo (e,
consequerntemente, de protegdo) do regime de protegdo dos segredos de negacio
legalmente previsto, em particular do disposto nos artigos 31.°n°3 e 33.°n° 4 da
LdC, porquanto, presumivelmente, toda a informagdo recolhida pela AdC e por si
carreada para 0s aulos de um processo conlraordenacional estara refacionada com
0 comportamento objeto de investigagdo, sendo necessaramenie sobre essa
mesma informagdo que incidird a profe¢do de segredos de negdcio, nos termos e
para os efeitos previstos naquefe artigo 30.° da LdC.

26. Por via da adogdo daquele fundamenlo de indeferimento e da
presuncdo que the esta necessanamente subjacente, a Auloridade (e agora também
o Tribunal a quo) procede(m) igualmente ao atropelo do principio da presungdo de
inocéncia e das garantias fundamentais de defesa dos visados no quadro de um
processo junto e equitativo, tal como preconizado pelo legislador constituinte. e
consagrado nas disposi¢des fundamentais contidas nos artigos 20.°, n° 4, e 32° n.°
2en.°10 da CRP.

27. Com efeito, quando a Lusfadas SGFPS classificou e requereu a
protecdo da sua informagdo coma confidencial ndo so estava em fase de inquérito,
desconhecendo o ilicito que a AdC iria (e se ina) imputar-lhe, como, em qualquer
€aso, a natureza ilicita de qualquer comportamenic imputado ou que viesse a ser
imputado pela AdC a Lusfadas SGPS ndo podena, nessa fase, presumir-se, pelo
contrano, ndo lhe podendo ser negados ou restningidos quaisquer direitos com base
nessa ilegalmente presumida ilicitude. ‘

28, Adicionalmente, uma interpretagdo do conceito de segredo de
negocio como a que a AdC e o Trbunal a quo apresentam poderd, inclusivamente,
condicionar 0 exercicio efetivo dos direitos de defesa da Empresa no contexto da
presente investigagdo confraordenacional, designadamente inibindo-a de juntar
informagdo confidencial em seu beneficio, por recear os prejuizos em que podera vir
a incorrer com a disponibilizagéo da mesma pela AdJC a terceiros, precisamente com
fundamento na impossibifidade da sva protegdo por ter ligagdo com o objeto dos
autos, o que representa uma vialagio do direito fundamental de defesa prewvisto nos
artigos 20.°, n.° 1 e 32.° n.® 10 da Constlituigdo da Reptiblica Portuguesa, bem como
do artigo 6.° da Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos,

29 Termos em que & Sentenga incorre em &m0 ac  julgar
improcedente os pedidos de protegdo de confidencialidade dos documentos
LusiadasSGPS-0062, LusiadasSGPS-0084. LusiadasSGPS-0087, LusiadasSGPS-
0088, LusiadasSGPS-0092, LusiadasSGPS-0112, LusiadasSGPS-0113,
LusiadasSGPS-0114, LusiadasSGPS-0231, devendo a mesma ser revogada e
substituida por outra decisdo que defira a protegdo requerida, em cumprimerito e
correta aplicagédo do arfigo 30.° da LdC.
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29. A norma constante do artigo 30.° n.® 1 da LdC & inconstitucional
se e guando dela se extraia que “a informagéo relacionada com o comportamenio
flicito objeto de investigag8o” ndo pode ser objelo de ciassificagdo como informagdo
confidencial por ndo ser digna de tal tutela, por violagdo dos direitos fundamentais
ta Recorrente a livre iniciativa economica privada e d prote¢do dos seus segredos
comerciass (cfr. artigos 62.°e 61.° n.° 1 da CRP), 4 privacidade e a reserva da sua
vida privada (cfr. artigo 26.° da CRP), bem como por violagdo do principio da
presungéo de inocéncia (cfr. 32.°, n.° 2 da CRP), das suas garantias de defesa em
processos de cariz sancionalorio (cfr. artigo 32.° n® 10 da CRP) e, bem assim, do
seu direito a um processo junto e equitativo (cfr artigo 20° n.°s 1 e 4 da CRP) -
mnconstitucionalidade que se deixa, desde ja arguida nos lermos e para os efeifos
previstos, nomeadamente, nos artigos 70° e 71° da Lei n® 28/82 de 15 de
Novembro.

b. Dos casos fundamentados na impossibilidade de deferimento
em virtude da relagdo da informagdo com o0 suposto comportamento ilicito objeto da
mnvestigagdo e na falla de demonstragdo da retirada de capacidade competitiva a
empresa e da existéncia de um prejuiza sério decorrente da sua divulgago

30. A demonsiragéo da relirada de capacidade compelitiva 8 empresa
e da existéncia de um prejulzo sério decorrente da sua divulgacdo também néo
configura motivo licito e legitimo de indeferimento dos pedidos de confidencialidade
da Recorrente guanto a informagdo constante dos documentos LusiadasSGPS-
0062, LusiadasSGPS-0087, LusiadasSGPS-0088, LusiacdasSGPS-0092,
tusiadasSGPS-0113, LusiadasSGPS-0231, razdo pela qual devera a Senitenga
Recorrida ser revogada e ordenada a sua substituicdo por outra que proceda ao
compelente e devido deferimento dos pedidos de confidencialidade em aprego,
dando cumprimento ao regime previsto nas disposigdes do artigo 30.° da LdC.

31. Com efeito, no que respeita ao indeferimento dos pedidos de
prolegdo de confidenciaiidade da informacdo constante dos documentos
LusladasSGPS-0062, LusiadasSGPS-0087, LusiadasSGPS-0088, LusiadasSGPS-
0092, LusiadasSGPS-0113, LusiadasSGPS5-0231, a AdC apresenta duas ordens de
razdo. () a relagdo com o suposto comportamenio fficito objeto de investigagao e (ii)
a falta de demonstragéo de que a informagdo pode retirar capacidade competitiva
empresa, mokivo pelo gual ndo se considerarfa que a sua divulgagdo he pudesse
causar um prejuizo sério. Quanic ao fundamento mencionado em (i) ddo-se por
reproduzidas as conclusbes supra expendidas no subcapitulo a) supra

32. O conceito de segredo de negdcio protegido pelo artigo 30.° da
LdC, quando interpretade nos termos defendidos pela jurisprudéncia da Unido, nao
restringe a prategdo ds informagdes cuja divulgagdo possa retirar capacidade
compeliliva a empresa, nem lal exigéncia consta explicitada do oficio da AdC que
contém as instrugbes para o tratamento das informagdes confidenciais, néo podendo
reconduzir-se 0 conceito de prejuizo sério ao de perda de capacidade competitiva.

33. Com efeito, o prejuizo sério profegido pode ser da Empresa ou de
terceiros, sendo que esse prejuizo pode resultar da perda de capacidade
compelitiva, mas nio se esgola nesta, compreendendo sifuagies em que por
exemplo, a divuigagda de informagdc seja suscetivel de alrbuir vantagens
compelitivas a terceiros ou de causar prejuizos economicos e/ou financeiros a
terceiros, sem que isso signifique, necessarfamente, a perda de capacidade
competitiva para a Empresa.

34. Tivesse a AdC interpretado e aplicado corretamente o conceito de
segredo de negocio aos 6 casos de documentos com informagéo confidencial que
indeferiu com este fundamento e teria sido possivel concluir gue a informagdo af
contida, uma vez divulgada, seria suscelivel de causar prejuizo sério a Recorrente, o
que se alcanga da mera leitura da respetiva fundamentagdo e do tipo de informagao-
em causa.

Processo: 159/19 3YUSTR-
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35 A Empresa cumpriu, por um lado, o onus de (i} idenlificar as
informages que considera confidenciais; (f) fundamentar essa identificagdo; (iff)
fornecer uma cdpia ndo confidencial desses documentos, expurgados os elementos
confidenciais, & Recorrente identificou ainda que as informagbes eram do
conhecimento de um numero restrito de pessoas; justificou porque a divulgagéo era
suscetivel de causar um prejuizo sério; e explicitou que os inferesses suscetiveis de
serem Jlesados pela divuigagdo da informagdo sdo objetivamente dignos de
protegdo, d luz da jurisprudéncia nacional e da Unido Europeia, bem como das
indicagdes formecidas pela propria AdC.

36. Face ao exposto, e considerando o erro judiciario plasmado na
Sentenga Recorrida, vem a Recorrente renovar o pedido efeluado no seu recurso
para o0 TCRS, requerendp a V. Exas. se dignem, ordenar a revogagao da Sentenga e
a sua substituigdo por outra decisdo que revogue a Decisdo de Indeferimento de
Confidencialidades, na parte em que indefere o pedido de protecéo de informagéo
confidencial constante dos Documentos LusiadasSGPS-0062, LusladasSGRS-0087,
LusiadasSGPS-0088, LusiadasSGPS-0092, LusiadasSGPS-0113, LusiadasSGPS-
0231, ordenando a sua substiluigdo por outra que declare a confidencialidade das
informagbes identificadas pela Recorrente no seu pedido de prolegio de informagéo
confidencial.

c. Dos casos fundamentados na invocagdo cumulativa do artigo
313.° do CP! e do concefto de informagdo confidencial de acardo com a
jurisprudéncia

37. A Sentenga padece de erro ao ler julgado improcedente o pedido
de protegde da confidencialidade dos Documentos LusiadasSGPS-0036.
LusiadasSGPS-0204, LusfadasSGPS-0212, LusiadasSGPS-0222, LusiadasSGPS-
225, LusiadasSGPS-0326, LusiadasSGPS-0353, LusiadasSGPS-0489,
LusiadasSGPS-0491, os quais preenchem os requisitos necessdrios a prolegéo
conferida pelo artigo 30.° da LdC, pelo que deve ser revogada e substituida por outra
decisdo que defira o pedido de protegdo da informagéo confidencial neles contida.

38. Com efeito, sem prejuizo da manifesta falta de fundamentagéo da
Decisdo de Indeferimento de Confidencialidades no gque aos 2 pedidos mencionados
diz respeito, que aqui se reitera, a verdade & gque a Recorrente apresentou
fundamentacdo suficiente para a classificagdo da informa¢do em causa como
confidencial, ao conirénio do que vem sustentado pefo Tribunal a quo em lermos
genéricas e ndo concretamente reportados aos 9 casos gue ora nas ocupam.

39. Analisando a fundamentagdo apresentada pela Lusiadas SGPS
aquando do seu pedido de protegdo de informagdo confidencial constante dos
referidos documentos, terd de concluir-se, em senfido contrério ao conciuido pelo
TCRS, que:

(i) quanto a lodos os casos, a Lusiadas SGPS ideniificou a
informagdo gue pretendia ver concrelamente protegida;

(i) foi apreserfada uma indicagdo detalhada sobre o tipo de
informagao em causa, quanto a todos os pedidos;

(i) foi apresentada uma fundamentagao especifica e concreta, com
indicag@o das razdes pelas quais os diversos critérios para que uma informagéo seja
considerada como confidencial de acordo com a jurisprudéncia se mostram
preenchidos;

{iv) foi apresentada uma ordem de razio diferente e ndo padronizada
para cada a necessidade de protegdo de cada um dos pedidos;

(v} em cada caso, a informagdo confidencial que se visava proteger
foi substitulda por versées ndo confidenciais, incluindc a substituicdo, em casos
numeéricos. por intervalos de valor de acordo com as estritas indicagfes da AdC e,
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nos restantes casos por descritivos que resumem de forma ciara, rigorosa e concisa
as partes confidenciais suprimidas, permitindo. intuir e apreender o teor da
informagédo suprimida.

40. A Empresa cumpnru, por um lado, o 6nus de (i) identificar as
informagdes que considera confidenciais; (if} fundamentar essa identificagdo; (ii)
fornecer uma copia ndo confidencial desses documentos, expurgados os elementos
confidenciais, e Recorrente identificov ainda que as informagdes eram do
conhecimento de um ndmero restrito de pessoas, justificou porque a divulgacdo era
suscetivel de causar um prejuizo sério; e explicitou que os interesses suscetiveis de
serem lesados pela divulgagdo da informagac s&o objelivamente dignos de
protegdo, & luz da jurisprudéneia nacional e da Unido Euwropeia, bem como das
dicagdes fornecidas pela prdpria AdC.

41. O entendimento do Tribunal a quo quanto a obrigagdo de
fundamenlagao dos requerentes de prote¢do de informagéo confidencial e, em
concreto, da Recorrente:

fi) torna o dever de fundamentar o pedido de prote¢do num
exercicio desproporcional e excessivamente oneroso, para ndo o qualificar de
impaossivel, incompativel com o principio da proporcionalidade, consagrado na artigo
182 n°2da CRP,

(i) ndo parece corresponder & prética corrente da Autoridade nem
enconira eco no procedimento de prolegdo de segredos de negdcio dos presentes
autos, em gue foram ja consideradas confidenciais informagdes sem que oS
correspondentes pedidos de protegdo tivessem exigido (e bem) o cumprimento
daquele 6nus nos termos preconizados naqueles pontos da Senlenga Recorrida,
pelo que a validagdo daquele entendimento expresso na Sentenca Recorrida
conduziria a uma manifesta frustracdo das legitimas expeclativas da Recorrente, tal
como criadas pela Autoridade em vilude da sua aluagdo no passado,
nomeadamente, mas ndo so, no dmago do presente processo.

42. O entendimento do Tribunal a quo colide com o disposto no artigo
30° da LdC, restringinda desproporcionalmente ©s direitos fundamentais da
Recorrente & livre iniciativa economica privada e a protegdo dos seus segredos
comerciais (cfr. artigos 62.° e 61.° n.° 1 da CRP). & privacidade e a reserva da sua
vida privada (cfr. artigo 26.° da CRP), em afropelo do disposto no artigo 18.° n.° 2 da
CRP.

43. Em face do exposto, requer-se a V. Exas. se dignem revogar a
Sentenga Recorrida e ordenar a sua substifuigdo por outra que delermine a
revogacdo da Decisde de Indeferimento de Confidencialidades, na parte em que
indefere o pedido de protegdo de informagdo confidencial constante dos documentos
LusiadasSGPS-0036, LusiadasSGPS-0204, LusiadasSGPS-0212, LusiadasSGPS-
0222, LusladasSGPS-225, LusiadasSGPS-0326, LusiadasSGPS-0353,
LusiadasSGPS-0489, LusiadasSGPS-0491, e declare a confidencialidade das
informagdes identificadas pela Recorrente no seu pedido de protegdo de informagio
confidencial. '

Nestes termos e nos mais de Direito, requer-se a V. Exas. se dignem:

(i} declarar o vicio da Sentencga decorrente da contradig8o insangvel
antre a sua fundamentacdo e a decisde nela plasmadas, ordenando a devolugdo ao
Tribunal a quo para ai ser proferida uma nova senfenca gue proceda a sanacdo do
vicio aponitado e, de forma coerente e fundamentada, se pronuncie sobre 0 mérito
do recurso da Recorrenlte;

(t)) deciarar a nulidade da Sentenga por omisséc de pronuncia ou,
pelo menos, casoc se enlenda que tal omissdo ndo oacorreu, por falta de
fundamentagdo das questdes que Recorrente cré ndo terem sido objeto de
pronuncia pelo Tribunal a guo, ordenando a sua subslituigdo por outra que conhega,
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de forma efetiva, do mérito do recurso interposto pela Lusiadas SGPS e aprecie a
natureza confidencial e a necessidade de protegdo da informagdo que consta dos
documentos gque constituem o objeto do recurso, bem como a questdo de
constitucionalidade suscitada;

(iii) quanto aos 9 casos devidamente identificados nas motivagbes e
conclusbes de recurso supra, declarar a nulidade parcial da Decisdo de
indeferimento de Confidencialidades da AdC por falta de fundamentagdo e, em
consequéncia, ordenar a sua revogagdo e determinar a devolugdo do processo a
AdC para proferimento de nova decisdo, da qual constem os fundamentos pelos
quars os pedidos de protegdo de confidencialidade da Recorrente devem, sendo
caso disso, ser indefendos,

{iv) revogar a Decisdo de Indeferimento de Confidencialidades da
AdC, na parte em que indeferiu 0s pedidos de protegéo de informagao confidencial
constante dos 22 documentos mencionados no presente recurso, e substitui-ta por
outra que declare a confidencialidade das informagbes cuja protegdo a Recorrente
requereis.

O MINISTERIO PUBLICO e a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, ambos
sem apresentar conclusdes, responderam as alegagdes de recurso sustentando juizo de

improcedéncia e a consequente manutencao do decidido.

Foi colhido o visto do Ministério Piblico junto deste Tribunal no tendo o

mesmo acrescentado qualquer elemento relativo & matéria a-apreciar.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar € decidir.
S&o0 as seguintes as questdes a avaliar:

1. A senfenga Iimpugnada padece de contradigdo insanavel entre a
fundamentagdo e a decisdo?

2. A sentenga impugnada é nula por omissdo de pronuncia ou, pelo menos,
por falta de fundamentagdo?

3. A Sentenga Recornda padece de erro na parte em que decidiu que ndo
poderia ser assacada falta de fundameniagdo & Decisde de Indeferimento de
Confidencialidades da AdC quanto a 9 documentos?

4. O Tribunal a quc eximiu-se de fommecer &4 Recorrente qualquer resposta
quanto ao fundamento do indeferimento das suas 9 pretensdes referidas no recurso?

5 0O Trbunal a quo, mormente nos pontos 21. 22, 24 e 25 da sentenga
recornida, decidiv erradamente ao interprelar as exigéncias de fundamentagdo dos
pedidos de confidencialidade que recaem sobre os requerentes, em violagdo do principio
da proporcionalidade consagrado e proclamado no artigo 18.° n.° 2 da Constitui¢de da
Republica Portuguesa?
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&6 O Tribunal a quo errou ao julgar suficientemente fundamentada a Decisdo
de Indefenmenta de Confidencialidades?

7. A evenlual existéncia de uma relagdo entre a informagdo objeto dos
pedidos de classificagdo de informagdo contida nos elementos dos autos como
confidencial e o comportamento objeto de investigagdo pela AdC n&o configura motivo
licito e legitimo de indeferimento dos pedidos de confidencialidade da Recorrente quanio
a infoarmagdo constante dos documentos referidos no recursc?

8. O erro de Direito de que padece a sentenga impugnada manifesta-se ao
nivel do conceito de segredo de negécio e do ambito de proteg8o que lhe é conferido?

9. Pelas razdes sindicadas no recurso, ocorreu um atropelo ao principio da
presungdo de inocéncia e das garantias fundamentais de defesa dos visados no quadro
de um processo junfo e equitative, enunciadas nos artigos 20° n°4, e 32° n®2en?®
10, da CRP?

10. A norma constante do artigo 30.°, n.% 1 da LdC é inconstitucional se €
guando dela se extraja que “a informagdo relacionada com o comportamento ificito
objetc de investigagdo” ndo pode ser objeto de classificagdc como informacgédo
confidencial por ndo ser digna de tal tutela, por violagdo dos dirgitos fundamentais da
Recorrente & livre iniciativa econdmica privada e & protecdo dos seus segredos
comerciais (cfr. artigos 62° e 61.° n° 1 da CRP), a privacidade e a reserva da sua vida
privada (cfr. artigo 26.° da CRP), bem comao par violagdo do principio da presungdo de
inocéncia (cfr. 32.° n.° 2 da CRP), das suas garantias de defesa em processos de carnz
sancionatdrio (cfr. artigo 32.° n.° 10 da CRP) e, bem assim, do seu dirgito a um processo
Junlo e equitativo (cfr. artigo 20.° n.°s 1 e 4 da CRP)?

11. A demonstragdo da retirada de capacidade competitiva 8 empresa e da
existéncia de um prejuizo sénoc decormente da sua divulgagdo também ndo configura
maotivo licito e legitimo de indeferimento dos pedidos de confidencialidade da Recorrente
quanio a informagdo constante dos documentos indicados no recurso?

12. O conceito de segredo de negdcio protegido pelo artigo 30.° da LdC,
quando interpretado nos termos defendidos pela jurisprudéncia da Unido, néo restringe a
protegdo as informagbes cuja divulgagdo possa refirar capacidade competitiva a
empresa, nem lal exigéncia consta explicitada do oficio da AdC gque contém as
instrugbes para o tratamento das informagdes confidenciais, ndo podendo reconduzir-se
o0 conceito de prejuizo sério ao de perda de capacidade competitiva?

13. Tivesse a AdC interpretado e aplicade corretamente o conceito de
segredo de negocio aos 6 casos de documentos com informagédc confidencial que
indeferiu com este fundamento & teria sido possivel conciuir que a informagao ai contida,
uma vez divulgada, seria suscetivel de causar prejuizo sério @ Recorrente?

14. A Empresa cumpriy todas as obrigagbes que sobre si impediam ao
identificar as informagbes que considerava confidenciais, fundamentar essa
identificagdo, fomecer uma copia ndo confidencial desses documentos, expurgados os
elementos confidenciais, ao identificar que as informag6es eram do conhecimento de um
numero resinto de pessoas, ao justificar por que a divuigagdo era suscetivel de causar
um prejuizo sério e &o explicitar que os interesses suscetiveis de serem lesados pela
divulgagdo da informagdo sdo objetivamente dignos de proteg&o?

15. A Sentenga padece de erro ao ler julgado improcedente o pedido de
protecdo da confidencialidade dos documeritos referidos no recurso, os quais preenchem
0S requisitos necessarios @ protegao conferida pefo artigo 30.° da LdC?
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16. O entendimento do Tribunal a quo quanio a obrigagdo de
fundamentagdo dos reguerentes de protegdo de informagao confidencial e, em concrelo,
da Recorrente é inadmissivel pelas razdes invocadas no recurso, restringindo
desproparcionalmente os direitos fundamentais da Recormente a livre inicialiva
econdémica privada e a prole¢cdo dos seus segredos comerciais (cfr. artigos 62.° e 61.°,
n.? 1 da CRP), a privacidade e 4 reserva da sua vida privada (cfr. artigo 26.° da CRP),
em atropelo do disposto no artigo 18.9, n° 2 da CRP?

Il. FUNDAMENTAGAO
Fundamentagao de facto

Foram especificamente autonomizados na sentenca, como factos provados,

0s seguintes:

a) O PRC 2019/2 corre termos na Auloridade da Concorréncia visando,
entre outras, LUSIADAS, SGPS, SA, pelo incurso em alegadas praticas restritivas da
concorréncia;

b} Na sequéncia das antedifas diligéncias, a Autoridade da Concorréncia
notificou a Recorrente, através do oficic 2020/5558, datado de 21 de dezembro de 2020,
com vista a iniciar 0 procedimento de classificagdo de eventuais segredos de negocio,
assim identificando, de maneira fundamentada, as informacGes apreendidas
consfderadas confidenciais por motivo de segredo de negocio, e sendo o caso juntarem
vers&o ndo confidencial desses documentos (mais se informando as empresas de que,
nos termos da lei, a ndo idenlificagdo de eventuais confidencialidades, a falfa de
fundamentagdo ou a falta de envio de versdo ndo confidencial de documentos
confidenciais determina a publicidade da informagdc), bem como para identificarem, de
maneira fundamentada, as informagbes constantes das respostas aos pedidos de
elementos consideradas confidenciais, tudo seguidc em ficheiros excel, cujo conteddo se
considera reproduzido;

c) A Recorrente, apds o deferimenlo de prorrogagdes de prazo, apresentou
pronuncia a 14 de janeiro de 2021,

d} A Autoridade da Concorréncia apresentou, a 11 de margo de 2021 (oficio
niamero 2021/705), o sentido provavel de decisdo, concedendo uma nova oportunidade a
recorrente para se pronunciar e bem assim remeler as versdes ndo confidenciais,

e) A Recorrente, a 19 de abril de 2021, respondeu ao oficio mencionado;

) apds a Autoridade da Concorréncia ter adotado um novo senlido provavel
de decisdo e decorrido o contraditério com a reiteragdo das razdes ja adiantadas, veio a
proferir decisao final, através do oficio com o namero 2021/1884, de 6 de julho de 2021;

g) A 9 de julho de 2021, a Recorrente arguiu a nulidade e, subsidiariamente,
a irrequiaridade da deciséo por falta de fundamentagdo, a que se seguiu 0 indeferimento
da Autoridade da Concorréncia, sob oficio com o nimero 2021/2064, de 23 de julho de
2021,

h) A 29.07.2021, Autoridade da Concorréncia adofou nota de ilicitude
conira, entre outras, a aqui Recorrente.
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Fundamentagao de Direito

1. A sentenga impugnada padece de coniradigdo insanavel entre a
fundamentacao e a decisdo?

Vém sob recurso a «decisdo da AdC, com a ref.? S-AdC/2021/1884, pela
qual a Autoridade indeferiuv o seu pedido de proteg8o da confidencialidade de
informagbes constantes em 22 documentos apreendidos em diligéncia de busca -
distribuido sob 0 n ° de Processo n.? 159/19.3YUSTR-C», a «decisdo da AdC, com a ref.?
S-AdC/2021/2064, que indeferiv o requerimento de arguigdo de nulidade e,
subsidianamente, de irregularidade por faita de fundamentagdo da Decisdo de
Indeferimento das Confidencialidades - distribuido sob ¢ n° de Processo n°
1589/19.3YUSTR-J» e, «cautelarmentex», a «Sentenga do TCRS na parte em que julgou
totalmente improcedente o seu recurso interlocutdric relativamente a Decisdo de

indeferimento de irregularidade da AdCx.

A Saciedade Recorrente comegou por invocar a existéncia de contradigdo
insanavel entre a fundamentacao e a decisao, no ambito do previsto na al. b) do n.? 2 do
art. 410.° do Codigo de Processo Penal aplicavel ex vi do art. 41.° do DL n.° 433/82, de
27 de Qutubro, que institui o ilicito de mera ordenacdo saocial e respectivo processo

(RGCO). Tal gerou a quesidc que se aprecia.

Estamos diante de preceito que referencia uma colisdo de natureza
essenciaimente logica. O que gera o apontado vicio & a intoleravel afirmagao de algo e

do seu oposto, assim toldando a compreenséo do afirmada.

A esle nivel, analisando as conclusées da alegagao, verifica-se que a
Recorrente se insurgiu ndo contra uma colisdo ldgica (ou seja, contra o facto de se
afirmar algo e o seu oposto) mas contra a configuragdo técnica do dispositivo da
senteng¢a, ou seja, palenteando oposi¢do a solu¢ido do Tribunal quanto & questdo de

saber se deveria ser decretada a rejeicao do recurso ou declarada a sua improcedéncia,
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na sequéncia da afirmagdo de que «fica sublfraida qualquer aferigdo judicial acerca do
mérito da classificagdo do doecumenfo, porque é a Autoridade da Concorréncra que, no
ambito de juizos discricionarnos eminentemente técnicos, valorativos e de prognose
possui o munus, quer matenal quer instrumental a alividade sancionatéria, necessario a
execugdo de tal tarefa, consentdneo com o dever geral que the é imposto de acautelar o
interesse legitimo das empresas na preservagdo do segredo de negocio, assim decaindo

todos o5 fundamentos de recurso, que ditam pois a suaimprocedéncia. »

Independentemente da adequagao do afirmado, que ndo esta em cogitagdo
no quadro da arguicdo ora apreciado, e de ser certo que este € um recurso de mera
anulagio, muito circunscrito e focado [porque, conforme sumaridmos no nosso acérdédo
proferido no recurso de contra-ordenagado n." 292/20 9YUSTR-AL1, a impugnacao
intercalar, ou seja, o wecurso de uma decisdo interfocutéria admitido nos termos
permitidos pelos arts. 84.° e 85.°. RJC» (leia-se Lei n.® 19/2012, de 08 de Maio (Novo
Regime Juridice da Concorréncia - «RJC») «justifica-se» (apenas) «pela necessidade
de responder a uma necessidade especifica de tutela que ndo se compadece com a
espera pela decisdo administrativa final» e nao mais], o que temos, quanto ao que aqui
interessa, ou seja, guanto a alegada contradicdo, & que, no espago de atengdo do
Tribunal, que nao era ¢ do conhecimento de mérito e substitutive, nao introduziu o
mesmo qualquer incongruéncia ou vicio loégico ao negar provimento ao recurso que |he

foi dirigido, antes decidiu, afinal, em total coeréncia com o por st justificado.

N&dc tem sentido, sobretudo também logico, mas também técnico, que a
Recorrente clame por «uma decisdo de rejeigdo do recurso» na parte analisada, quando
tal foi justamente o que ocorreu. Tendo o recurso sido admitido e ndo se mostrando
justificativo de rejeicdo liminar por falta de pressupostos, eram dois os desfechos
possiveis: 0 seu provimento (que poderia envolver ou um juizo de anulagdo ou de mera

procedéncia) ou o seu nao provimento. Tendo concluido, bem, que ndo tinha razbes
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para julgar provida a impugnacgao, sé poderia 0 mesmo concluir nos termos em que 0

fez.

A reaccao urdida e agora analisada tem tanto sentido como teria um recurso
apresentado por um arguido com o fundamento de ndo considerar compativel com a
fundamentagio da sentenga que ai se tivesse declarado o preenchimento dos elementos
objectivos e subjectivos de um certo tipo de ilicito e condenado o dito arguido na pena X
por entender que anles deveria ter sido julgada procedente a acusagao e imposta essa

mesma pena X.

N&o ha a menor contradigdo entre a fundamentagio e a decis&o, para os
efeitos do disposto na invocada alinea do n." 2 do art. 410.° do Codigo de Processo

Penal

A «cruzada» terminolégica da Recorrente, sobretudo, ndo tem o menor
enquadramento na norma chamada a colagdoe, que foi erigida com finalidade bem mais
nobre que a € de garantir a clareza, a congruéncia interna, a consequente capacidade de
convencer e a virtualidade de permitir a segura e plena impugnagio das decisdes

judiciais com ciéncia segura das razdes de discordancia.

Nao se divisa, lambém, colisdo interna entre espacos de fundamentacao ja
que o claro fundamento do decidido — que se vé do ponto 33 da sentenca, que
imediatamente antecede a parte dispositiva — afirmado com acero e em fermos
merecedores de confirmagao face as razbes indicadas, € que, revelando-se suficiente a
fundamentagio apresentada pela AJC (o objecto legitimo do recurso anulatério), o mais
& questdo de méerito subsiraida a avaliagdo em sede intercalar. Tal surgiu, acto continuo,

espelhado de forma coerente na deciséo proferida.

Alias, tal surge sem colisdo com ¢ recentemente referido por este Tribunal

no Recurso de contra-ordenagdo n.° n° 144/21 5YUSTR-A.L1, nos seguintes termos:
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«Rigorosamente s na fase judicial € que a empresa Visada pelas buscas e apreensdes
esta em condigdes de alegar e provar que os factos que venham a ser vertidos na
deciséo final foram recolhidos com recurso a prova nula, tendo nessa fase judicial direito
a que seja designada audiéncia de julgamento, para audicdo das lestemunhas com
conhecimentos relevantes para a decisdo das nulidades dos meios de prova
apresentados pela AdC. Nédo se deve conhecer de eventuais vicios de proibigdo de

prova- prova nula- num momenfo processual anterior a utilizagdo dessa mesma prova. »

No contexto descrito, que reflecte inadequac&o técnica da impugnagao
judicial @ ndo convoca a aplicagio de normas juridicas em termos susceptiveis de serem
apodados de inconstitucionais, ndc existe, assim, valida questdo de constitucicnalidade

a analisar.

Flui do exposto so poder ser negativa a resposta a questao suscitada, o que

ora se patenteia.

2. A sentenga impugnada & nula por omissdo de prondncia ou, pelo menos,
por falta de fundamentagdo?

Na perspectiva da Recorrente, a sentenga estaria ferida de nulidade «por
omissdo de pronincia, nos-termos do disposto no artigo 379.°n.° 1 alinea c) do CPP, ex
vi artige 41.° n.° 1 do RGCO, ou, pelo menos, por falta de fundamentagdo dessas
questdes nos.termos do disposto no artigo 379.°n.° 1 alinea a) do CPP ex vi artigo 41.°

n.°1do RGCO»

Na al. ¢) do n.? 1 do art. 379.° do Cddigo de Processo Penal, o legislador
declarou ferida de nulidade a sentenga gue ndo se pronuncie sobre questfes que

devesse apreciar ou conheca de questbes de que nao podia tomar conhecimento.
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‘Como é solidamente consabido e afirmado em constante jurisprudéncia
nacional, apenas a questdes se refere a norma e ndo a argumentos ou construgdes
invocados no seu seio. E assim até por razdes gramaticais e semanticas, j& que a
palavra «questdes» & usada com um sentido bem conhecido € ndc ambiguo, e apenas

tal vocabulo é utilizado e-ndo qualquer outro que indicie ambiguidade semantica.

Ora, o Tribunal «a quo», perante o recurso, indicou, com acerto, serem as
questdes que se lhe impunha avaliar a relativa a2 adequagdo do «procedimento de
classificagdo de segredos de negocio e versdes ndo confidenciais» e a existéncia do

«vicio de falta de fundamentagio».

Foi, justamente, no ambito do tralamento da primeira que o Orgao
Jurisdicional fez a afirmagao acima transcrita no sentido da subtracgéo a aferigdo judicial
das guestdes relativas ao mérito das classificagdes de documentos no seio da tematica

da protecgdo da confidencialidade na LDC, particularmente do seu art. 30.°.

Este elemento, associado ao que resulta da leitura da senlenga e sua
comparacao com o agora pretendido e transformado na presente questao, espelha, com
total seguranga, que o Tribunal «a quo» ndo se furtou a avaliagdo de gualquer das
perguntas que se propds esclarecer, o que ndo fez, claramente, foi dar a essa
ponderacdo um conteudo coincidenie com a interpretacdo parcial e interessada da
Recorrente, mas tal corresponde a problematica ndo confluente com a analisada e que

nao gera qualquer contexto de nulidade.

Nao se divisa, também, no contexto descrito, insuficiéncia de
fundamentagio. Tudo foi avaliado e com a justa medida, tendo, até, o Tribunal «a quo»
sido generoso na abordagem de vertentes técnicas nao estritamente impostas pelas

duas perguntas que a si préprio se colocou tornadas, até, dispensaveis pelas solugbes
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acertadas a que chegou, sobretudo ao definir as competéncias da Autoridade da

Concorréncia e a amplitude dos recursos interlocutérios.

Nao tendeo ocarrido conhecimento de substituigdo, nao se concretizou, nem
assim poderia ter acontecido, aplicacdo do estabelecido no referido art, 30.° a0 arrepio
do disposto em qualquer norma da Lei Fundamenial (pois se se atribuiu a
responsabilidade da afericdo, na fase administrativa, 8 AdC e ndo se incluiu no seu juizo
as consequéncias de uma leitura sua sobre a confidencialidade, como concluir

diferentemente?).

Nao ha violagdo «dos direitos fundamentais da Recorrente & livre iniciativa
econdmica privada e a prote¢do dos seus segredos comerciais (cfr, artigos 62.°e 61.°
n.° 1 da GRP), & privacidade e & reserva da sua vida privada (cfr. artigo 26.° da CRP)»,
«do principio da presuncgéo de inocéncia (cfr. 32.° n.° 2 da CRP), das suas garantias de
defesa em processos de cariz sancionaltorio (cfr. artigo 322 n.° 10 da CRP) e, bem
assim, do seu direito a um processo junto e equitativo (cfr. artigo 20.° n° 1 e 4 da
CRP)» ao reconhecer-se ao recurso inlerloculdrio a natureza que o tegislador lhe quis

atribuir, ou seja, natureza estritamente anulatoria.

N&o ha violagao da interdicdo de non liquet antes conhecimento efectivo das
questdes propostas, ainda que de forma distinta daquela que a Recorrente gostaria de

ver utilizada.

3. A Sentenga Recorrida padece de erro na parte em que decidiv que néo
poderia ser assacada falta de fundamentagdo a Decisdo de Indeferimento de
Confidencialidades da AdC quanto a 9 documentos?

Justifica-se uma adverténcia técnica de enquadramento: € 4 luz dos factos
dados por provados na senten¢a (in casu, factos processuais) que este Tribunal de

recurso pode e deve formular os seus juizos avaliativos, atentc o disposto no n.? 1 do art.
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75° do DL n.° 433/82, de 27 de Qutubro, gue institui ¢ ilicito de mera ordenagio social e

respectivo processo (RGCO). Com efeito, esta vedado a este Tribunal adicionar ou
excluir factos ou dar novo sentido a uma qualquer cristalizagdo factica — sem prejuizo,
claro esta, do conhecimento, caso tal tenha sido objeclo de recurso, de erros notorios na
avaliagdo da prova que se revelem num quadro de mero exame contextual da
fundamentacdo, ainda que com apeio das regras da experiéncia comum, nos termos do

estabelecido na al. ¢) do n.® 2 do art. 410.° do Cdédigo de Processa Penal.

‘Por outro lado, ha que considerar que a Recorrente, ainda que invocando
vicios ou erros de avaliagdo juridica, como ocorre no caso presente e se vé nas
conclusdes n°s 17 e 24, acaba sempre por expressar ¢ seu inconformismo verdadeiro
que se centra nas questdes de mérito relativas & protec¢do da confidencialidade. Porém,
estas questdes, como bem assinalou a Primeira Instancia e se julga valido face ao acima
dito e ac reafirmado jurisprudencialmente, ndo sdc objecto valido de um recurso
interlocutorio que se mostra exclusivamenie apontado a ponderagdo da existéncia de

fundamentos de anulacéo.

Relevam, na sede apontada, os pontos por que assim sumaridmos no
acérdao que proferimos no processo n.° n.® 292/20 9YUSTR-A L1, acima referido: « V/.
Depois da revelagdo do segredo, subsistem outros interesses, designadamente o de
afirmar a ilicitude do meio instrutério com vista a abalar a decisdo final e até o de
estabelecer perante a comunidade em geral e os inlervenieptes em particular a
importancia micro € macro-econémica do segredo comercial e sua defesa; lrala-se,
porem, ja, de interesses ndo intercalares, mas de tutela final ligados a questdo magna da
procedéncia ou improcedéncia da impulagdo do «labéun». Vil. O mais tem a ver com a
necessidade de lutela definitiva, a discutir no émbito da avaliagdo da procedéncia de
recurso eventualmente a propor apés a prolagdo da decisdo final, o tempo, a

necessidade de evitar a divulgagdo, ndo exercerdo ja pressdo nem dardo sentido a
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impugnacgao intercalar. Vil Solicitar ac Tribunal que terd que realizar o juizo final sobre
a ilicitude e eveniual sangdo a avaliagdo preliminar da acusagao (designadamente com
incidéncia sobre a culpa, a ilicitude e suficiéncia de meios instrutoros) sempre arriscaria
gerar um modefe demolidor para o principio da imparcialidade.e isengdo, produzindo um
julgadaor ja comprometido com a solugdo antes de ser chamado a ponderar a validade da
decisdo administrativa final, com eventual violacdo dos direitos de defesa que se quis
tutefar no n.° 10 do art. 32.° da Constituigdo da Repuablica Portuguesa e se pretendeu
proteger com a cis&o de intervengbes jurisdicionais que emerge da n.® 4 do mesmo
artigo. IX. Ndo & tutefa do segredo, mas de outros interesses conexos, o blogueio a
continuagdo da disseminagdo da informagdo, pela simples razdo de gue, uma vez
divulgado, o segredo ja ndo o0 é o que se protege depois ndc € ja o segredo mas a

difatagdo de danos, a aferir noutra sede e nunca num contexto interlocutono; (.. )»

Nao resulta dos factos colhidos indicados na senienga gue. a AdC tenha

deixado de fundamentar-a sua decisao.

Na verdade, o que a Recorrente diz é que “a Autondade ndo cumpriu a
fungdo garantistica de protegdo do segredo de negocio a que esta constitucional e
legalmente adstrita ao deixar um campo de uma folha «Excel» em branco” mas nada
carreia de convincente que permita concluir ndo se estar perante um processo dindmico
de diadlogo em que a AdC bem revelou o que havia que indicar em termos que permitiam
conhecer o0 que estava em falta e o que acabaria por motivar o decidido. Sobretudo, nao
logra a Recorrente afastar o ocorrido e narrado nos paragrafos 17 a 34 da sentenga,

particularmente nos paragrafos 30 a 34, e as consideragbes a tal propoésilo tecidas.

Revela-se muito adequado que o Tribunal «a quo» tenha atendido as
circunstancias particulares do processo em causa dando-lhes o devido relevo na

conformacdo dos pressupostos da decisdo. Com efeito, o Orgdo Jurisdicional atendeu,
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com muito acerto, as seguintes caracleristicas que exornam a decisdo administrativa: a)
explicitagdo da «natureza da classificagdo de um determinado documento (confidencial,
parcialmente confidencial ou ndc confidencial)»; b) existéncia e conteudo de um
«procedimento (linear) (...) para a sua classificagao, (...) a possibilidade (plena e cabal)
de exercicio de contraditério»; c) atengéo ao facto de «que o destinatdrio do ato é quem
melhor conhece os documentos em causa». E com atencdo a estes elementos, bem
concluiu o Tribunal «a guo» pela existéncia e suficiéncia da fundamentagéo. Teve, pois,

a Recorrente, a resposta devida quanto as razdes de decidir.

A este nivel, ndo se revela que ndo assisla razdo ao Tribunal de Primeira
Instancia ao salientar a clareza e a analise critica por si notados como factores
relevantes para desenhar um valido contexto de fundamentacdo relativa 4 classificagdo
dos documentos. Nao afasta este quadro, como bem analisou, que haja recurso «a um
cataloga sucinto e conciso de razdes pré-estabelecidas» quando, como referiu ser no
caso em aprego, a parte sujeita a averiguagdo compreenda os motivos e possa (no

momento e forma proprios) «sindicar o seu mérito».

Alias, na sua conclusdo 20, a propria Recorrente admitiu a existéncia de
“motivacao” s que a considerou, na sua leitura parcial e interessada, inidénea para lhe
permitir compreender a posi¢do da Autoridade administrativa. £ é neste ponto que naoc

Ihe assiste razdo face ao mencionade supra.

Nao se extraem da sentenga elementos facticos que conduzam a concluséo
pretendida, nao tendo a Recorrente langadc mdo com sucesso, designadamente, do
disposto na al. a) do n.° 2 do art. 410.° do Codigo de Processo Penal com vista a aditar

quaisquer factos relevantes para o efeito por si pretendido ao nivel que se analisa

Mostram-se adequadas as finalidades do acto de fundamentar {convencer,

apelar a razdo, explicar, ainda que com os contornos e condicionalismos especificos
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acima referidos) as mengSes do Tribunal «a quo» relativas as exigéncias de

fundamentacgao.

Nao brota irrazoabilidade ou falta de proparcionalidade, sobretudo de relevo
constitucional, ao exigir-se adequagdo do esforgo de fundamentacao 4s caracteristicas
proprias dos diversos intervenientes, antes tal adequagao constitui factor de incremento
da dita proporcionalidade ao exigir mais de quem pode mais. Quer isto dizer que tem
todo o sentido que se diga, quanto & questido da classificagdo dos documentos numa
perspectiva de existéncia de exigéncias de confidencialidade associadas aos mesmos,
que & a Visada quem «esta em methores e mais privilegiadas condigesy para «exaurir
as razdes que fundam a sua pretensdo, nao podendo escudar-se numa suposta falta de
fundamentagdo da Autoridade da Concorréncia quando a primacial falta de

fundamentagdo, e que determina os termos da pretensdo, s0 a si é imputdvel».

Nao ha aqui despreporgdo. Tém plena justificabilidade o raciocinic e o

percurso légico assumidos pelo Tribunal.

Ndo se divisa. do cristalizado, que passa existir erro na decisao do Orgao
Jurisdicional de Primeira Instancia ao concluir estar «suficientemente fundamentada a

Decisio de Indeferimento de Confidencialidades» (no enunciado da Recorrente).

NZo ha, no contexto analisado, violagdo do disposto no n.° 5 do art. 97.° do

Cadigo de Processo Penal.

Menos se concretiza, face ao caracter ajustado € com sentido do declarado
pelo Tribunal, viclagdo de comandos constilucionais, no se compreendendo, sequer a
arguicéo de violagdo do estabelecido no art. 2.° da Lei Fundamental que se reporta a

declaragdo de Portugal como Estado de Direito Democratico,

Ainda no dominio da constitucionalidade, importa apontar que a vera

existéncia do recurso que se aprecia e, a final, quando for proferida a decisdo
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administrativa relativa a pratica de eventuais infracgbes, a possibilidage de impugnar o
decidido para os Tribunais judiciais com dois graus de recurso e admissibilidade, ai, do
conhecimento de subslituicdo, s30 a demonstragdo «viva» da falta de sentido da
invocagao de ferimento ao disposto no anM. 20° da Constituicdo da Republica

Portuguesa. E pleno o acesso da Recorrente ao Direito e a tutela jurisdicional efectiva.

Nao se materializou a violagdo do Direito dos administrados a
fundamentagao (ja que esta existiu, conforme o Tribunal bem assinalou), nfo tendo
sentido, consequentemente, que se argua a violacao do disposto no n.° 3 do art. 268.° do

texto constitucional.

N&o se mostra ferido qualguer comando emergente do art, 30.° do RJC
designadamenie dos seus n°s 1 e 5. Com efeito, ndo se colheram factos que indiqguem
que a AdC, na instrugdo do processo, ndo tenha acautelado o interesse legitimo
Recarrente na néo divulgagdo dos seus segredos de negocio (sendo esta, alias, matéria
gue ja extravasa a tematica cognoscivel relativa a existéncia e suficiéncia da
fundamentacgao relativa a classificagdo de documentos), ndo se patenteando, também,
que a Autoridade da Concorréncia tenha deixado de informar a Recorrente gquanto a sua

posi¢ao relativa as pretensdes de confidencialidade .

Especificamenie quanto 4 arguicdo da existéncia de erro de Direito, assistiu
razdo ao Ministério Publico ao chamar a atengdo para ¢ facto de nao terem sido
«indicados fundamentos que suportem o alegado erro de direito» e-de nao ter ocorrido

concretizagdo das «normas juridicas (...) erroneamente aplicadas».

E negativa a resposta que se impde dar 4 questdo analisada.

4. O Tribunal a quo eximiu-se de fornecer a Recorrente qualguer resposta
quanto ao fundamento do indeferimento das suas 9 pretensbes referidas no recurso?
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Face ao respondido a questdo anterior, € mandatério concluir que o Tribunal
«a quo» deu a resposta devida num recurso interlocutorio, ou seja, em que se avaliava
apenas a vertente anulatoria, ao averiguar a existéncia de eventual nulidade da decisdo

administrativa emergente da falta de fundamentagdo da mesma.

Nao tinha o Orgéo Judicial que fornecer resposta autonoma sobre a matéria

por ndo estarmos perante recurso de plena jurisdigdo e substituicao,

Nao se eximiu, pois, o Tribunal ao cumprimento de qualquer obrigagdo,

antes 0 mesma cumprid a lei € 0 seu munus nos termos que lhe eram exigidos.

Este contexto impde resposta negativa também a esta questao,

5 O Trnbunal a quo, mormente nos pontos 21, 22, 24 e 25 da sentenga
recorrida, decidiuv erradamente ao interpretar as exigéncias de fundamentagdo dos
pedidos de confidencialidade que recaem sobre os requerentes, em violagdo do principio
da proporcionalidade consagrado e proclamado no artigo 18° n.° 2 da Constituigdo da
Repiiblica Portuguesa?

Foi ja analisada a questdo aqui apenas mais focada.

Nao ha desproporgso ao assinalarem-se as distintas relagdes com o objecto
e com as circunstancias de inducdo da necessidade de classificagdo de documentos
como confidenciais. A Visada tem, efectivamente, uma relagdo de conhecimento directo,
particular e pesscal que jusiifica que |he sejam impostas maiores obrigagbes de
explicagdc de motivos, condigies e quadros de sustentacdo das pretensdes de
declaragdo de confidencialidade. Trata-se de um reconhecimento que potencia a

proporcionalidade e ndo que a afaste.

Nao ¢ admissivel a invocacdo, neste contexto, de um quadro de
inconstitucionalidade, nomeadamente de agressao ao estabelecido no n.° 2 do art. 18.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa cuja previsdo ndo se materializa ja que ndo

astamos face a restrigdo de direitos com vista a salvaguardar outros direitos ou
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interesses constitucionalmente protegidos. Antes nos encontramos diante distintas
posiches e muito diversos niveis de conhecimento que justificam outras intensidades e

distinto detalhe dos esforgos explicativos.

O perguntado n&o merece resposta afirmativa.

6. O Tribunal a quo errou ao julgar suficientemente fundamentada a Deciséo
de Indeferimento de Confidencialidades?

Foi j4 avaliada supra a criteriosa e adequada posicdo do Tribunal que

proferiu a decisao criticada quanto a materia da fundamentagao.

Por um lado, revelam-se convincentes aos elementos definitivamente
cristalizados, as percepgbes e analises do Tribunal. Por outro, ndo se divisam factos
fixados que sustentem conclusdo no sentido da existéncia de falta de fundamentagio

nem os mesmos faram aqui postos em crise.

Flui do exposto e acima melhor analisado, sé poder ser negativa a resposta

a dar a esta questéo.

7. A eventual existéncia de uma relagdo entre a informagdo objeto dos
pedidos de classificagdo de informagdo contida nos elementos dos autos como
confidencial e o comportamento objeto de investigagdo pefa AJC ndo configura motivo
licito e legitimo de indeferimento dos pedidos de confidencialidade da Recorrente quanto
a informacgédo constante dos documentos referidos no recurso?

Esta questdo projecta-nos para uma area de conhecimento de mérito e ndo
de tutela de anulagao o que extravasa o juizo intercalar reclamado ao Tribunal, conforme

sobejamente afirmado acima.

Ndc pode, logn, a mesma deixar de ser considerada indevida e

insusceptivel de gerar um juizo de procedéncia conforme pretendido.
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8. O erro de Direito de que padece a sentenga impugnada manifesta-se ao
nivel do conceito de segredo de negocio e do dmbito de protegdo que fhe é conferido?

Conforme se vem revelando, os recursos de decisdes interlocutorias,
expressamente admitidos pelo art. 85.° do RJC tém um objecto muito focado e uma
abrangéncia balizada por esse objecto. A sua fungdo @ meramente anulatéria, e incidem
sobre despachos que, autonomamente, afectem direitos dos visados em recursos de
contra-ordenagdo - vd. quanto a este objecto e neste sentido, o adequadamente
enunciado a {al propésito por SIMAS SANTOS na pagina 995 da obra Lei da
Concorréncia, Comentario Conimbricence, Almedina, Coimbra, 2.* Edi¢cdo. Mister é que a
autonomia da agresséo de direitos nao permita esperar pelo recurso de jurisdi¢ao plena

de natureza final, ou seja, incidente sobre a decisao que aplique san¢bes aos Visados.

No caso em aprego, o Tribunal «a quo» localizou devidamente esse objecto
ao notar que o que tinha autonamia era a problematica da validade intrinseca da decisao
incidente sobre a matéria da classificagio documental, ou seja, a sua construgio como
vera decisdo, 0 que sempre atraia a necessidade de ponderar se a mesma continha a
imprescindivel fundamentagdo (ja& que a falla desta violaria direitos de emanagao
constitucional, particularmente o direito de defesa e a uma tutela juricional efectiva ou

direito ao juiz).

Feito esse controle com avaliagao positiva, o Tribunal «a quo» apercebeu-se
com acerto que o restante concretamente brandido era, no caso em apreco, desprovido
dessa autonomia, id est, tinha apenas substancia para ser sindicado a final, em fungdo
do efectivo uso dos documentos analisados e sua influéncia para uma eventual
condenacgdo. Por isso disse, bem, que ficava afastada «qualquer aferigdo judicial do
mérito da classificagdo do documento» (leia-se, aferigio intercalar em sede meramente

anulatoria)
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Nesta contextura técnica acertada, ndo tem sentido a redundante e circular
tentativa de indugéo de avaliagdo de mérito sobre a classificagdo de documentos como
incidentes sobre segredos de negocio (ndo se deixando de recordar que, nos termos do
disposto no n.®* 3-do arl. 31.° do RJC, a classifica¢do de determinados documentos como

confidenciais nio lhes retira atendibilidade e peso instrutério).

A guestdo ora apreciada insere-se, justamente, neste espago de busca de
indugdo de analise de fundo sobre decisdo preliminar administrativa de merc retevo

instrutorio.

Ora, flui do dite n&o ser este 0 momento para avaliar o relevo e contornos. do
material instrutdrio. S4 a final, perante a decisdo que ponha termo ao processo, &
possivel saber do uso e importancia de cada meio. demonstrativo, Ai sim, em fungao
dessa ulilizagdo, existirio plenas condigdes e motivacao para ajuizar da legalidade do

uso desse material.

Por se tratar, assim, de questdo ndo suscepetivel de ser abrangida pela
decisdo incidente sobre recurso relativo a decisao intercalar, ndo pode a mesma receber

resposta no sentido pretendide pela Recorrente, ¢ que ora se declara.

9. Pelas razbes sindicadas no recurso, ocorreu um atropelo ao principio da
presungdo de inocéncia e das garantias fundamentais de defesa dos visados no quadro
de um processo junto e equitativo, enunciadas nos artigos 20° n°4, e 32° n°2en?®
10 da CRP?

Tendo sido fundamentado coem suficiéncia, nos lermos acima analisados e
referidos, 0 que a autoridade administrativa decidiv quanto a informacéo classificavel
como confidencial, matéria na qual o Tribunal tinha que centrar o seu olhar sem analisar
razbes relativas a adequagéo do decidido, ndo ha espa¢o por onde possa penetrar um

juizo de inconstitucionalidade.
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Estamos situados a margem de qualquer risco de ndo utilizagcdo de um
processo equitativo conforme constitucionalmente garantido, ndo existindo presungao de
cutpabilidade no acto técnico de classificar documentos como confidenciais ou nao
confidenciais (ja que tal intervengdo ndo envolve juizo relative & materializacao de

responsabilidade de mera ordenagao social).

Sendo a fundamentacdo suficiente para as finalidades de permitir o
conhecimento das razdes de decidir e de viabilizar o recurso final quanto ao mérito do
decidido enquanto factor relevante para a decisao derradeira de eventual condenagéo,

nao tem adequacéo cogilar-se a violacao do direito constitucional de defesa.

Quante ao direito de audiéncia, os faclos processuais revelam, com
seguranga, ter sempre a Recorrente sido ouvida (e sendo-0, agora, com dimensao

impugnatdria de indole jurisdicional).

Face o dito, responde-se negativamente a questio ajuizada.

10. A norma constante do artigo 30.° n.° 1 da LdC é inconstitucional se e
quando dela se extrala que "a informag8o relacionada com o comportamento ilicito
objeto de investigagdo” ndo pode ser objefo de classificagdo como informagédo
confidencial por ndo ser digna de tal tutela, por violagdo dos direitos fundamentais da
Recorrente & livre iniciativa econdmica privada e a protegdo dos seus segredos
comerciais (cfr. artigos 62.°e 61° n.° 1 da CRP), a privacidade e a reserva da sua vida
privada (cfr. arfigo 26.° da CRP), bem como por violagdo do principio da presungdo de
inacéncia (cfr. 32.2 n.? 2 da CRP), das suas garanlias de defesa em processos de cariz
sancionatorio (cfr. artigo 32.5 n.° 10 da CRFP) e, bem assim, do seu direito a um processo
junto e equitativo (cfr. artigo 20.° n.°s 1 e 4 da CRP)?

A tutela que se pretende atingir com a pergunia é de natureza garantistica e
constitucional. Porém, ndo existe, neste ambito, a autonomia acima reclamada, por nao
estar envolvida no juizo proposto a ponderagio de eventual agressao de direitos em
termos que ndo permitam esperar pelo recurso de substituigdo e jurisdicdo plena. de

natureza final.
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Tratando-se de elementos instrutorios, ainda nada se sabe quanio a sua
eventual utilizagdo como instrumentos de sustentagdo de uma poiencial decisdo

derradeira.

Qualquer avaliagdo sobre a matéria, neste momento, ndo teria natureza
anulatria antés representado -a substituigdo de um juizo por outro em dominio cuja
efectiva dimensio e relevo final se desconhece. Representaria, nesse quadro, uma

indevida antecipacao de juizo em contexto factico difuso.

Estamaos, neste Ambito, muito para além da verificagdo do preenchimento de
requisito formal da decisdo (existéncia de fundamentagdo) sendo-nos proposta a
interdita imersdo numa vera avaliagdo de mérito sobre o conceito de confidencialidade e

segredo de negacio e seu relevo na situagdo submetida ao tratamento da AdC.

Nao ha que antecipar qualquer juizo sobre a matéria nem versar sobre a
interpretagdo do art. 30.° do RJC e adequagdo constitucional de uma das perspectivas
incidentes sobre o mesmo, ndo sendo admissivel que este Tribunal de recurso
reconstitua a decisdo administrativa de acordo com uma determinada tese. A avaliagao
da actividade da ADC sera realizada aa nivel da reapreciagio da decisdo adminisirativa
eventualmente condenatoria e da avaliagao desta pela primeira instancia, quando

questionada a valia do juizo instrutorio.

A pretenséo analisada extravasa o &mbito de abrangéncia permitido a este
recurso ndo podendo, pois, ser dada resposta, neste quadro interlocutério, 8 questao

avaliada.

11. A-demonstracéo da refirada de capacidade competitiva 8 empresa e da
existéncia de um prejuizo sério decorrente da sua divulgagdo também ndo configura
moliva licito e legitimo de indefenimento dos pedidos de confidencialidade da Recorrente
quanto a informagdo constante dos documentos indicados no recurso?
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Valem, nesta sede, as referéncias que se vém lan¢ando sobre ¢ aicance

deste recurso.

O pretendido extravasa o objecto focado e a intervengdo meramente

anulatdria aos quais se vem fazendo mengé&o.

E, pois. idéntica & anterior, a resposta que aqui se impde dar.

12. O conceito de segredo de negdcio protegido pelo artigo 30.° da LdC,
guando interprefado nos termos defendidos pela jurisprudéncia da Unido, ndo restringe a
protegdo ds informacgbes cuja divulgacdo possa refirar capacidade competitiva a
empresa, nem tal exigéncia consta explicitada do oficio da AdC que contém as
instru¢bes para o tratamento das informagdes confidenciais, ndo podendo reconduzir-se
o-conceitc de prejuizo sério ao de perda de capacidade competitiva?

E a mesma a situacao que subjaz & presente questao.

A pronuncia pretendida envolveria interdita jurisdicionalizagdo do processo
de contra-ordenacdo, ndo prevista nem querida peto legislador, & a substituicao do
Tribunal da Relagdo de Lisboa a uma autoridade administrativa conformando, antes da
decisdo preparada no percurso instrutério, a decisdo que, a final, tera que avaliar. Estar-
se-ia a a converter em processo judicial o que & apenas um processo jurisdicionalizado
(na terminologia feliz de PINTO DE ALBUQUERQUE, Paulo, em Comentario do Regime
Geral das Contra-Ordenagdes a luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem, UCP, Lishoa, 2017 pag 140), auter que referiu
também, (ibidem), com acerto, estar o recurso das decisdes administrativas
interlocutorias reservado as decisdes «mais graves para 03 arguidos e os ferceiros»,
constituindo um complemento excepcional a recorribilidade da sentenca de mera

ardenacao social.

A realizar a analise e pronuncia propostas, estar-se-ia a concretizar

actividade proscrita, porque contra-legem.
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E. assim, mandatdrio responder a esta pergunta nos mesmos termos. em

que se respondeu as imediatamente anteriores.

13. Tivesse a AdC interpretado e aplicado corretamente o conceito de
segredo de negocio aos 6 casos de documentos com infarmagdo confidencial que
indeferiu com este fundamento e teria sido possivel concluir que a informagéo ai contida,
uma vez divulgada, seria suscetivel de causar prejuizo sério a Recorrente?

Vale quanto a esta quesido o que se acabou de patentear.
Sendo a mesma. a razdo de decidir, @ idéntica a resposta que se impde

formular e efectivamente formula

14. A Empresa cumpriu todas as obrngagdes que sobre si impediam ao
identificar as informagdes que considerava confidenciais, fundamentar essa
identificagdo, fornecer uma copia ndo confidencial desses documentos, expurgados 0s
elementos confidenciais, ao identificar que as informagdes eram do conhecimenio de um
numero restritc de pessoas, ao justificar por que a divuigagdo era suscetivel de causar
um prejuizo sério e ao explicitar que os interesses suscetiveis de serem lesados pela
divulgagédo da informagéo sdo objetivamente dignos de protegdo?

S8o as mesmas a avaliagdo e a resposta impostas por esta questéo.

Continuamos situados num quadro de pedido de avaliagdo de mérito e em
plena jurisdigdo com avaliagdo «avant da lettre» da actividade deciséria da autoridade
administrativa e conformacgfo pelo proprio 6rgéo jurisdicional da propria realidade que
tera que apreciar a jusante, sobretudo num quadro em que ainda nem se canhece se os

elementos instrut6rios avaliados terdo relevo na decisao final e em que termos.

MNada ha a acrescentar ao dito.

15 A Sentenga padece de erro ao ter julgado improcedente ¢ pedido de
profegdo da confidencialidade dos documentos referidos no recurso, 0s quais preenchem
0s requisitos necessarios a protegdo conferida pelo artigo 30.° da LdC?
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O que a sentenga fez foi, afirmar, com adeguagao, que, sendo suficiente a
fundamentagao apreseniada pela Autoridade da Concorréncia, «fica subtraida qualquer
afericdo judicial acerca do mérito da classificagdo do documento, porque € a Autoridade
da Concorréncia que, no ambifo de juizos discricionarios eminentemente técnicos,
valorativos e de prognose possui o munus, quer malerial quer instrumental a atividade
sancionatdria, necessario a execugdo de tal tarefa, consentaneo com o dever geral que
fhe & imposto de acautelar o inferesse legitimo das empresas na preservagdo do
segredo de negdcio, assim decaindo todos os fundamentos de recurso, que ditam pois a

sua improcedénciar.

Esta situagio coloca-nos num quadro distinto do tragado na pergunta. Nao
resulta do dito e transcrito um juizo de improcedéncia, como a Recorrente até fez
questao de assinalar, mas de impossibilidade de conhecimento, conforme se vem

afirmando.

Nao ha, pois, julgamento de sobreposicdo do Tribunal &4 AAC em matéria de
classificacdo documental, razdo pela qual se impde responder negativamente ao

perguntado.

16. O entendimento doc Tribunal a quo quanto a obrigagdo de
fundameniagao dos requerentes de prolegado de informagéo confidencial e, em concreto,
da Recorrente €& Iinadmissivel pelas razdes invocadas no recurso, restringindo
desproporcionalmente os direitos fundamentais da Recorrente & livre iniciativa
econdmica privada e 3 protegdo dos seus segredos comerciais (cfr. artigos 62.° e 61.°,
n.% 1 da CRP), 4 privacidade e a reserva da suva vida privada (cfr. artigo 26.° da CRP),
em atropelo do disposto no artigo 18.° n.° 2 da CRP?

Ja se apreciou supra a questdo da proporcionalidade e adequacio
constitucional das distintas exigéncias de fundamentagdc em razdo da diversa

proximidade e envolvimento individual existencial. E essa apreciagio reievou, apenas e
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tao sO, a proposito da ponderagdo (essa sim devida) da suficiéncia da fundamentagao

administrativa.

Na&o tem, consequentemente, a mesma relevo autbnomo enquanto
conectada com o juizo de mérito ou de fundo quanto a dispensa de confidencialidade de

documentos, ja que n&o & este o momenio de uma pronuncia judicial sobre a matéria.

Consequentemente, nao se avaliando a decisdo sobre a aludida
classificagao, nao ha lugar a apreciacdo da constitucionalidade nas vertentes apontadas
na pergunta, ndo deixando de se remeter para o apesar de tudo acima dito sobre a

questdo da proporcionalidade e balango de interesses.

O pretendido extravasa, em decorréncia, ¢ escopo deste recurso

apresentado contra decisao interlocutdria.

Ill. DECISAQ

Pelo exposto, negamos provimento ao recurso e, em consequéncia,

-confirmamos a sentenga impugnada.

Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UCS.
Lisboa, 07.04.2022
Carlos M. G. de Melo Marinho

Paula Déria de Cardoso Pott

Ana Isabel de Matos Mascarenhas Pessoa
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