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SUMARIO:

I. Ainterpretagao e aplicagido dos n.°s 4 e 5 do artigo 88.° do DL n.° 433/82, de 27 de
Outubro que institui o ilicito de mera ordenagao social e respectivo processo (RGCO) no sentido de
que & possivel o diferimento ou o pagamento faseado de uma coima, em qualguer momento, em
caso de recurso @ ndo apenas de condenacgao por decisdo definitiva ou transitada em julgado,
conduziria a grave incongruéncia do sistema nao sendo a rejei¢do da sua aplicagdo nesses termos
materialmente inconstitucional,;

. A abstracgdo do disposto no n® 5 do art. 84.° do Novo Regime Juridico da
Concorréncia (NJRC), aprovado pela Lei n.” 19/2012, de 08.05, e a aplicagdo daqueta norma do
RGCO conforme pretendido pela Recorrente gerariam a grave incongruéncia e ilegaiidade de se
admitir, mediante uma leitura processual artificiosa e violadora do disposto no n.? 3 do art. 9.° do
Cédigo Civil, que se obtivesse, afinal, efeito suspensivo de recurso, ndo pedido ne tempo e forma
proprios e com cumprimento imediato do estabelecido no Direito constituido;

lll. O regime do NRJC acima enunciado constitui o0 apropriadc mecanismo de
salvaguarda de direitos dos visados relativamente a sangbes impostas por decisbes nao
transitadas;

IV. Resulta da leitura articulada dos regimes do RGCO e do NRJC que os visados
1&8m ao seu dispor dois mecanismos paralelos e ndo um que anule o outro: as decisdes nao
lransitadas aplicam-se as normas indicadas do novo NRJC e as transitadas ou definitivas as do
art. 88.° do RJCO.

Acordam na Secgao de Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagao e

Supervisao do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. RELATORIO

A EDP - GESTAQ DA PRODUGAO DE ENERGIA, S.A., Recorrente nos
autos de recurso judicial de decisdo proferida pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA
que lhe aplicou a coima de 48 milhdes de euros, apresentou recurso dos despachos
proferidos pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo sob as referéncias

n.% 321335 e 322448 sustentando, em tal sede:

Nestes termos e outros mais de direito que v. Exas. doutaments suprirdo, a ora
recorrente respeitosamente requer que sejam revogadas as decisées do tribunal a quo de
13.10.2021 & 19.10.2021:

A) na parte em que decidiu proceder a emissdo de certiddo Executiva para
pagamentoc antecipado da coima, uma vez que, aquela data, a EDP produgdo ndo estava em
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situagdo de Incumprimento, em consequéncia da postergagdo do anterior Prazo de pagamenio
que foi determinada em despacho de 11.10.2021;

B) na parte em que o tribunal a quo nega a possibilidade legal de modelagdo do
pagamentc da coima, por ilegal aplicagac do regime inscrito no artigo 88.°, n.°s 4 e 5, do Decreto-
Lei n.? 433/82, de 27 de outubro, aplicavel ex vi artigas 13.° n.° 1, @ 83.° da Jei da concoméncia ,
determinando-se a prolagdo de novo despacho que aprecie o impacto que o pagamento imediato
da Coima implicaria & luz da situagdo financeira atual da EDP Produgdo e, consequentemenie,
conceda a possibilidade de diferimento do pagamento da coima ou o seu pagamento faseado.

Apresentou, nesse ambito, as seguintes conclusdes:

{. Vem o presente Recurso interposto contra dois despachos proferidos pelo Trbunal
a quo: o despacho datado de 13.10.2021, sob referéncia n.® 321335, que veio decidir promover a
emissdo de certiddo executiva para execucdo antecipada e provisoria da coima, antes de decorrido
o0 prazo para pagamenlo da coima sem que a mesma tivesse sido liguidada; e o despacho datado
de 19.10.2021, sob refaréncia n.? 322448, que, abstendo-se de analisar a situagao financeira da
Visada e de aplicar juizos de prognose sobre o impacto do pagamento integral e imedialo da
coima, ndo sO indeferiu a concessao do diferimenfo ou pagamento faseado da coima, como
também negou a emissdo de novas guias para pagamento, estando as anteriores jé expiradas
nessa data.

) il. Conforme oportunamente demonstrado, por despacho datado de 13.10.2021, o
Tribunal recorrido decidiu extrair e remeter ao Ministéric Pablico certiddo executiva do pagamento
antecipado e provisorio da coima, sem que existisse um qualquer fundamento legal para o efeito.

lil. E assim é porque, naquela data, ndo estava verificada a condigdo indispenséve!
para o desencadeamento da execugao patrimonial, prevista nos artigos 89.°, n.° 1, do RGCO, e
491.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal, aplicdve! ex vi artigo 89.% n.° 2, do RGCO: ainda n&o
tinha decorrido o prazo de pagamenio da coima sem que a mesma tivesse sido liquidada, nem
nada fazia indiciar que a EDP Produgéo.néo iria proceder a esse pagamento (bem pelo contrario).

V. E ndo se diga, coma pretende o Tribunal a quo no seu despacho de 19.10.2021,
que: "[cJom efeito, apds a prolagdo do despacho sob referéncia 321335 e respetiva notificagao (lida
pelo llustre Mandatano a 14.10.2021), assim sobrevindo decisdo sobre o efeito a atribuir ao
recurso, devia a Arguida ter procedido ao pagamento da coima, o que poderia realizar através de
deposito auténomo, ou, in limine, manifestando o propdsito de o realizar.”.

V. Desde logo porque, no dia 11.10.2021, em piena sessdo da audiéncia de
Julgamento e conforme exarado em ata, o Tribunal recorrido determinou que: “nfo que respeita ao
Recurso apresentado pela Recorrente, fica a mesma advertida que ndo tera que proceder a
liquidagéao da coima, até sobrevir a decis§o sobre o efeito a atribuir a0 mesmo”.

VI, Esta decisdo do Tribunal a quo foi, assim, espofetada pela EDP Produgao que,
ciente gque naquela data terminava o prazo de pagamento de 20 (vinte} dias fixado no despacho de
21.09.2021, e estando ja preparada para proceder a essa liquidagao naquele dia 11.10.2021,
manifestou, de forma clara e inequivoca, a sua preocupagao e infengdo de proceder ao pagamenio
da colma — questionando ¢ Tribunal se deveria ou ndo avangar com essa liquidagdo em face da
auséncia de pronincia desse mesmo Tribunal sobre o Recurso que havia sido interposto contra a
determinagdo do pagamento antecipado da coima.

Vil. Com efeito, se o aludido despacho, a dar sem efeilo o prazo da ordem de
pagamaento, vertido na ata da audiéncia de julgamento, ndoc tivesse sido proferido pelo Tribunal a
quo, naquela data, a EDP Produgéo teria procedido ao pagamento da coima.

Viil. Através de despacho datado de 13.10.2021, o Tribunal recorrido veio a definir o
efeito do recurso apresentado pela EDP Produgdo como meramente devolutivo.
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iX. Ou seja, sé em 13.10.2021 o Tribunal recorrido tomou a decisdo cufa pendéncia
o levou a dar sem efeifo o prazo de pagamento da coima pela EDP Produgéo.

X. Nesse mesmo despacho, ¢ Trbunal a quo, desconsiderando, em absciuto, o
tespacho por si proferide em 11.10.2021, determinou, antes de nolificar a Visada e sem the dar a
oportunidade de utilizar o prazo de pagamento que lhe havia side conferido, a emissdo de certiddo
para efeitos da instauragdo de agdo executiva.

XI. Saliente-se que o Tribunal a quo ordenou a emissdo de certiddo executiva no
mesmo despacho em que lomou a decisdo que, nas suas proprias palavras, definiia se o
pagamento sefia devido no imediatc ou s6 depois da decisdo do Recurso interposto pela EDP
Produgéo.

Xii. Aquilc que o Tribunal recorrido deveria ter feito, neste contexto, era conceder,
nesse despacho, um novo prazo para pagamento da coima, acompanhado das respetivas guias,
pois que s0 nessa data de 13.10.2021 tomou a sua decisdo sobre o momento do pagamento da
coima.

Xiii. Alias, mesmo que, de alguma forma que nac se concede, se viesse a entender
que o prazo para pagamento fixado em 21.09.2021, dado sem efeitc em 11.10.2021, retomou a
sua contagem com o despache de 13.10.2021, ainda assim, nunca poderia o Tribunal ter ordenado
a extragdo de certidao.

XIV. E isto porque, mesmo nesse (inadmissivel e nunca comunicado) entendimento,
importa clarficar que o despacho de 13.10.2021 foi notificado 3 Visada no dia 14.10.2021, pelo
que, atendendo a que as notificagdes eletronicas se presumem feitas no terceiro dia posterior ao
do seu envio, sendo que lal presungdo ndo pode ser usada conitra quem dela beneficia, o prazo
terminaria no dia 18.10.2021.

XV. Pelo que, contrariamente ao afirmado pelo Tribunal recorrido, quando, no dia
14.10.2021, a ora Visada apresentou um requernimenio, através do qual solicitou o diferimento do
pagamento da coima pelo prazo de 1 (um) ano ou o seu pagamento a prestagées, ndo se tinha
ainda verificado o esgotamento do prazo para liquida¢do da coima.

XVI. Ainda no dia 14.10.2021, a EDP Produgao requereu que, caso n&o fosse dado
provimento ao pedido de diferimento e ao pedido de pagamento faseado da coima, fosse emitida a
guia para pagamento da coima num prazo de 20 (vinte) dias, tendo reforcado que ‘a EDP
Produgao ndo deixaré de pagar a coima no prazo que the for concedido”.

XV Assim, é falso aquilo que, no proprio dia 14.10.2021, a secretana do Tribunal
{por ordem do Tribunal ilegalmente constante do despacho de 13.10.2021) fez constar em
certiddo, ie., que a EDP Produgdo, enquanto ‘responsdvel pelo pagamento da multa foi
devidarmente notificado em 16/09/2021, nao tendo sido efectuado o pagamento devido, no prazo
legal”.

XVIll. O que é quanto basta para que se conclua que teréd sido instaurada agdo
execuliva pelo Ministério Pdblico — que tem conhecimento de tedos os factos ora relatados — com
base numa certiddo que sabia ndo corresponder a realidade.

XIX. Por conseguinte, ndo se podera, iqualmente, aceitar o entendimento veiculado
pelo Trnbunal recormido no seu despacho de 19.10.2021, na parte em que se conclui que “o
Tribunal limitou-se a deferir a pretens&o, legalmente admissivel, do Ministério Publico”,

XX. Tanlo mais que, quando o Ministério Publico promoveu a extragdc de certiddo
pelo Tribunal recorrido, em 07.10.2021, ainda o Tribunal ndo tinha proferido o seu despacho de
11.10.2021 em que deu sem efeito a data para pagamento da coima.

XXI. Confrontada com uma situagao a todos os titulos inadmissivel, & ndo obstante o
inegavel impacto resultante desta decisdo, no dia 20.10.2021, a Visada procedeu ao pagamento
da coima de € 48.000.000,00 (quarenta e oito mithdes de euros), através de depdsito autdnomao.

XXN. Por despacho datado de 19.10.2021, o Tribunal recomido, fugindo as
exigéncias de ponderagdo da siluagdo economico-financeira atual da Visada, decidiu excluir a



Processo: 309/19.0YUSTR-F.L1

g : Referéncia: 18553088
B
PLEE N

Tribunal da Relacao de Lisboa

Secgdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal

aplicagdo do regime legal previsto no artigo 88.°, n.os 4 e 5, do RGCO, aplicavel subsidiariamente
nos termos dos artigos 13.°, n? 1, e 83.° da LdC, com fundamenic na sua alegada
extemporaneidade e inadmissibilidade legal.

XXill. Em primeiro lugar, ndo se vislumbra como se poderd concluir que o
requerimenio apreseniado pela Visada no dia 14.10.2021 — através do qual esta, atento o inegédve!
impacto que o pagamento integral e imediato da coima lhe causaria, soficitou a concessdo do
diferimento ou pagamento faseado da mesma — foi extemporaneo.

XXiV. Desde logo porque (ainda que isso influenciasse a possibilidade de
diferimento ou faseamento do pagamentc da coima, o que nem sequer se verifica), na dala de
apresentagao do mencionado requerimento em que a EDP Produg§o solicitou o diferimento ou
pagamentc faseado da coima, ainda nem sequer se tinha iniciado, muitc menos terminado, um
novo prazo para pagamento da coima (dado que o prazo inicial havia sido dado sem efeito pelo
Tribunal recorndo).

XXV. Sendo certo gue, ainda que esse prazo ja se tivesse esgofado, a modelagao da
forma de pagamento da coima é admitida mesmo na fase de execugédo.

XXVi. Em segundo lugar, improcede, igualmente, a conclusdo de que a pretenséio da
Visada ndo é legalmente admissivel.

XXVil. Para sustentar a inadmissibilidade legal da pretensdo apresentada pela
Visada, no despacho dalado de 19.10.2021, entende o Tribunal a quo que ndo se antevé “qualquer
cabimento legal para tal pretensdo, tendo em conta que o artigo 88.°, do Regime Geral das
Contraordenagées e Coimas esta gizado, com o proprio preceito e capitulo sisternatico indicam,
para o momento do trnsito em julgado da decisdo.”.

XVIli. Como se cré elementar, tal raciocinio esta, em loda a sua extensdo, errado,
assenle que é e/n premissas ilogicas e sern qualquer sustentagao legal.

XXIX. A insustentabilidade do entendimento subscrito a quo é facilmente parcetivel,
e dispensa consideragbes adicionais, porquanto o0 mesmo representaria a aceitagdo de um grau de
tutela mais fragil do presumido inocente face ao condenado definitivo,

XXX, O que levaria a uma restrigdo desproporcional e inadequada dos direitos
fundamentais de que & titular qualquer visado em processo contraordenacional.

XXX!. Mas h& um argumento adicional decisivo: a possibilidade de diferimento ou
pagamentc faseado é, igualmente, admitida em sede de execugdo, sefa execugdo de coima cujo
pagamentc é exigido a titulo de efeito meramente devolutivo de recurso de impugnagdo de
autoridade administrativa {como sucede in casu), sefa execugdo de coima decorrente de decisdo
Jjudicial transitada em julgado.

XXXl Atento o exposto, 6 inelutavel concluir-se que a pretensdo apreseniada pela
Visada é legalmente admissivel, o que obrigaria o Tribunal recorrido a ter analisado os argumentos
econdmicos expostos pela Visada e, a partir dessa anélise, ter ponderado a concessdo de uma
das formas de modelagdo do pagamento da caima previstas no artigo 88.°, n.os 4 e 5, do RGCO,
aplicdvel subsidianiamente nos termos dos artigos 13.°, n.° 1, e 83.°da LdC.

JOXIN. No diz respeito a situag@o financeira da Visada, e conforme oportunamsnte
demonstrado perante o Tribunal a quo, a Visada registou resultados liguidos negativos em 2017 e
2018 no valor, respetivamente, de € 103.310.000 {cento e trés mithdes, trezentos e dez mil euros)
e de € 34.884.000 (trinta e quatro milhdes, oitocentos e oitenta e quatro mil euros).

XXXIV. Acresce que, conforme jé igualmente demonstrado perante o Tribunal
recorrido, no ano de 2013, a EDP Produg&o registou resultados liguidos novamente negativos, na
ordem dos € 20.796.000 (vinte milhGes setecentos e noventa seis mil eurps) e enfrentou
agravamentos fiscais e regulatdrios em matéria de ISP as cenlrais a g4s e da alteragdo das
condigbes da tarifa social {com impacto estimado de mais de € 13.000.000 (treze milhbes de
euros).
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XXXV. Também durante este periodo, a EDP Produgdo deliberou v montante
disponivel para investimentos em bens e servigos para 2019, no valor de € 50.000.000 (cinquenta
milhdes de euros), dos quais € 34.000.000 (trinta e quatro milhdes ds euros) correspondem ao
cumprimento de obrgacbes legais, & reposicdo do funcionamento de estruturas e de
procedimentos de seguranga da exploragdo de centrais de produgdo de energia, bem como 3
implementagdo de medidas e estruturas de lutela ambiental.

XXXVI,  Venficou-se, ainda, um conjunto de circunstancias absolutamente
excecionals conexas com os efeitos econémicos mundiais da pandemia da Covid-19, com
influéneia no planeamento financeiro e contabilistico de qualquer entidade, incluindo da EDP
Produgdo, e que impuseram limitages adicionais na gestdo das posigbes de liquidez e na
previsdo dos efeitos de um prejuizo da magnitude da coima agora em causa.

XXXVIi. Foi precisamente esle quadro factual gque levou o TCRS a considerar
indiciada uma situagdo de “prejuizo consideravel” no pagamento imediato da coima, como resulta
do despacho proferido em 13.07.2020, entretanto revegado, ainda que ndo por discorddncia com
esse juizo indiciario sobre o “prejuizo considerdvel”.

XXXVIii. Conforme ja escalpelizado em requerimento datado de 14.10.2021, no ano
de 2020, e pelo quarto anc consecutivo, a EDP Produgéo registou resultados liquides negativos,
no valor de € 132.000.000 (cento e trinta e dois milhdes de euros).

JOXIX. Significa isto que, desde 2017, a EDP Produgdo registou resultados liquidos
negativos globais de mais de € 270.000.000 (duzentos e setenta milhdes de euros).

XL. Por conseguinte, & incontornével que o pagamento, de uma s vez, da coima de
€ 48.000.000 (quarenta e cito milhdes de euros) implica para a EDP Produgdc graves e
inconforaéveis conslrangimentes ecandmicos e dificuldades de tescuraria e de gestio orgamental,

XLl. Se o TCRS livesse procedido ao exame de prognose exigido pela Lei, (eria
percebido gue uma empresa com estes resultados liquidos negativos, a luz das regras de
experiéncia e juizos de senso comum, ndo tena como suportar um pagamento de € 48.000.000
(quarenta e oito milhdes de euros) sem sofrer um impacto relevante na sua situagéo financeira,

XLl. Como efetivamente vem sofrendo, desde 4 na sua situagdo de tesouraria, em
face do pagamento que se viu obrigada a antecipar nos presentes aulos.

XLNI. O Trbunal a quo, ao prescindir de examinar a concreta situagao financeira da
EDP Produgao e de ponderar a possibilidade de concessdo do diferimento ou pagamenio faseado
da coima com o fundamento de que a mesma apenas sera aplicavel a um condenado por decisdo
ja transitada em julgado incorreu numa aplicagdo ilegal do disposto no artigo 88.° n.os 4 e 5, do
RGCO, aplicdvel subsidiariamente nos termas dos artigos 13.°, n.° 1, e 83.° da LdC.

XLIV. Devendo, por essa razdo, este Venerando Tribunal da Relagdo revogar a
posigdo do Tribunal recorrido vertida nos despachos de 13.10.2021 e 19.10.2021 e determinar que
se reconheca o relevante impacto do pagamento da coima dos presentes autos e que se conceda
o seu diferimento ou o seu pagamento em prestagies.

XLV. Atento o exposto, deixa-se invocado desde ja, para os devidos efeitos, que as
normas constantes do arligo 88.°, n.os 4 e 5, do RGCQ, aplicavel subsidiariamente nos termos dos
artigos 13.°, n.° 1, e 83.° da LdC, se interpretadas e aplicadas no sentido de que a possibilidade de
concessao de difeimento ou de pagamento faseado de coima & apenas aplicavel a quem ja foi
condenado por decisdo transitada em julgado sdo matenalmente inconstitucionais por violagdo do
principio da proporcionalidade, previsto no artigo 18.° n.° 2, da Constituigdo, do principio da
igualdade, previsto no artigo 13.° da Constituigdo, do direito a2 um processo justo e equitativo,
previsto no artigo 20.°, n.* 4, da Constituigdo, do principic da presungdo de inocéncia, consagrado
no artigo 32.°, n.° 2, da Constituigao, por violagdo das garantias de defesa tuteladas pelo artigo
32° nos 1 e 10, da Constituicdo, por violagdo do principio da tutela jurisdicional efefiva,
consagrado no artigo 20.° n.os 1 e 4, da Constituigdo, e, ainda, por violagdo do direito a um
processo justo e equitativo, consagrado no artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos
Humanaos.
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Os despachos impugnados tém os seguintes conteudos:
Despacho com a referéncia n.° 321335, de 13.10.2021:

§1- Requerimento de 16.09.2021 (referéncia 53476):

O despacho em aprego e visado pelo presente requerimento ndo oferece qualquer
duvida pertinente, porquanto os termos da decisdo sdo claros e compreensiveis, ndo se
vislumbrando qualguer necessidade de aclaragdo ou o padecimenio de qualquer invalidade.
Ademais, a propria Arguida acabou por apresentar recurso dessa mesma decisdo, pelo que ai
devera condensar a maléria decisdria sobre a qual incide o veriente requerimento, em
conformidade com o disposto nos artigos 379.° ¢ 380.°, ambos do Cédigo de Processo Penal,
apiicavel por remissdc sucessiva do disposto no artigo 41.°, n.° 1, do Regime Geral das
Conlraordenagdes e Coimas e artigo 83.°, do Regime Juridico da Concorréncia.

Por uma ououlra via, indefere-se o requeride, cm custas pelo procedimento anémalo
e injustificado, que se fixa em 1 UC — conferir artigo 7.° n.° 4 e 8, do Regulamento das Custas
Processuais.

Notifique e diligéncias necessarias.
§2- Requerimento de 24.09.2021 (referéncia 53685).

Como referido exemplarmente na douta promogdo gue antecede, em lermos que ora
se reproduzem e a cujas razdes aderimos: “Quanto ao assessor técnico dos srs. Mandatdrios da
recarrenle, se por um lado se extrai da pronuncia da recorrente que o mesmo lera estado presente
am reunibes com a REN, ndo sobressai dos autos que o mesmo tenha qualiguer estatuto
processual.que brigue com aquelfa fungdo, pelo que se renova nada se opor @ sua manutengdo no
cargo”. Deste modo, o Tribunal defermina a manutengado de fungbes do assessor técnico ja
nomeado.

§3- Requerimento de 30.09.2021 (referéncia 53870):

A Arguida tem legitimidade processual, o requerimento em aprego & tempestivo e a
decisao judicial ora posta em crise admite recurso, nos termos do disposfo no artigo 89.°, n.? 1, do
Regime Juridico da Concorréncia e nos artigos 399.° e 401.°, n.° 1, alinea b), ambos do Cddigo de
Processo Penal, aplicdvel ex vi artigo 74.° n.° 4, do Regime Geral das Contraordenagbes e
Coimas e artigo 83.°, do Regime Juridico da Concorréncia.

Nestes termos, considerado que. o efeito imediato e implicito do despacho ora
recorrido se afere pelo pagamento da coima nos termos: ai consignados, o Tribunal admite o
recurso interposto do despacho judicial sob referéncia 315517, o qual é para a Relagdo, subindo
de imediato e am separado, com efeitc meramente devolutivo, tudo nos termos do disposto nos
artigos 406:°, n.° 2, 407.°, n.® 2, alinea d), 408.°, n.° 2, alinea a}, a contrario sensu e 427.°, do
Cddigo de Processo Penal, aplicavel ex vi artigo 74° n° 4, do Regime Geral das
Contraordenagbes e Coimas e artigo 83.°, do Regime Juridico da Concorréncia

Noltifique — artigo 411.%, n.° 6, do-Cddigo de Processo Penal.
Nolifique a Arguida das respetivas respostas.

Instrua apenso, devidamente instruido nos termos constantes do requerimento de
recurso, juntando o presente despacho, nolificagbes do despacho recorrido & respostas ao
recurso.

§4- Proceda nos moldes doutamente promovidos (‘pretendendo que com urgéncia
lhe seja remetida a competente certiddo execufiva para execugéo antecipada e provisoria da coima
imposta pela Autoridade da Concorréncia”).
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Despacho n.® 322448, de 19.10.2022:

Reguerimento de 14.10.2021 (referéncia 55243): EDP — GESTAO DA PRODUGAO
DE ENERGIA, S.A., face ao determinando no despacho sob referéncia 315517 e pasterior efeito
{meramente devolutivo) do recurso fixado no despacho sob referéncia 321335, requer que seja
diferido por um periodo de 1 (um) ano, a execug¢do do pagamento da coima, ou, caso assim ndo se
entenda, seja determinado o pagamento faseado da coima, ao longo de um periodo de 24 (vinte &
guatro) meses, u, em dltima instdncia, seja dada sem efeito a decisdo de extragdo e envio de
certiddo executiva para execugdo antecipada e provisoria da coima, por desnecessidade legal da
mesma, e que seja emitida guia para pagamento da coima pela EDP Produgdo, no prazo de 20
{vinte) dias. '

Vejamos.

No que concerne & emissdo de certiddo, o Tnbunal limitou-se a deferir a pretenséo,
legaimente atendivel, do Ministério Publico.

No gue tange com o diferimento do pagamento ou consecu¢do de um plano de
prestagces, importa referir que, ndo sé o mesmo se afigura extempordneo, em face do
esgotamento do prazo de liquidagdo da guia de pagamenio, ainda que contada a sustagdo
determinada em ata de julgamento, onde se exarou: “No que respeita ao Recurso apresentado
pela Recorrente, fica a mesma advertida que ndo tera que proceder 8 liquidagao da coima, até
sobrevir a decisdo sobre o efeito a atribuir ao mesmo”, como tal pretensdo ndo é legalmente
admissivel.

Com efeito, apés a proflagdo do despacho sob reféréncia 321335 e respetiva
nolificagdo (lida pelo liustre Mandatério a 14.10.2021), assim sobrevindo decisdo sobre o efeito a
atribuir ao recurso, devia a Arguida ter procedido ao pagamento da coima; o que poderia realizar
alfravés de depdosito autdonomo, ou, in limine, manifestando o propdsito de o realizar.

Na realidade, o que néo pode € esgotado o prazo de liquidacdo ainda que acrescido
da sustagdo deferminada em ata, solicitar o diferimento do pagamento ou a sua consecugdo em
prestagdes, e ainda menos a emissdo de novas guias. Ademais, sem que se anteveja qualguer
cabimento legal para tal pretensdo, tendo em conta que o artigo 88.° do Regime Geral das
Contraordenagdes e Coimas esla gizado, como o proprio preceito e capitulo sisterndtico indicamn,
para o momento do irdnsito em julgado da decisao.

Por outro fado, e pelas razdes j& adiantadas, ndo se descortina qualquer fundamento
legal para a emissdo de novas guias, tanto mais que o Ministério Publico tera jé inlentado a
competente agdo executiva (conferir apenso C)

Em suma, vai indeferido o requerido.

Notifigue.

O Ministério Publico junto do Tribunal que proferiu a decisdo impugnada
respondeu as alegagbes de recurso sintetizando a sua perspectiva e pedindo, a final,

nos seguintes termos:

- O douto despacho recorrido com a referéncia 321335 de 13/10/2021 € irrecorrive!
uma vez gue se limita a autorizar a emisséo de frasiado executivo a entregar ao MP para execugac
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provisonia e antecipada da coima, dando estrito cumprimento ao douto despacho de 20/5/2020,
transitado em julgado, que fixou efeitoc meramente devolutivo ao recurso de impugnagao.

- No caso, o titulo executive é um litulo complexo composto pela decisdo da AdC
(em recurso) que impds a coima e o despacho judicial transitado em julgado, que fixou efeitc
‘meramente devolutivo ao recurso de impugnagao judicial.

- A Recorrente sabe da execugdo da coima desde pelo menos 29/10/2021, quando
foi notificada do ato de suslagdo da execugdo.

- A execugdo foi sustada porque a Recorrente efetuou a 20/10/2021 o pagamento
voluntario da coima nos autos principais através de depésito auténomo, assim dando causa a
inutilidade superveniente da execugdo.

- Porque nada opés na execugdo na sequéncia dessa notificagdo, ndo pode agora
de forma indireta deduzir oposi¢8o 8 execugao, invocando que o litulo é inexequivel ou o trasiado
falso, o que ndo sendc verdade, iraduz um meio processual impréprio e se mostra inutil perante o
pagamenta voluntario que ja fevou & sustagdo da execugao.

- A coima enquanto sang8o de natureza poblica ndo vence juros moratorios nem
compensatorios, o que resulta da norma de ordem publica do artigo 88.%1 do RGCO, pelo que o
pagamento voluntario retira interesse em agir a Recorrente no presente racurso.

- O cumprimento antecipado e provisdrio da coima era devido desde o frénsito em
Jjulgado do despacho de 20/5/2020, que néo foi objeto de recurso, e, assim o MP desde a data do
transito, vinha, por critérios de legalidade e objetividade estrila, em respeito pelo caso julgado que
o mesmo formara, solicitando trasiado executivo dado a Recorrente ndo se dispor a pagar
antecipadamente a coima.

- A norma do artigo 88.° do RGCC limita expressamente o seu campo de aplicagéo
as coimas definilivas.

- A atribuig&o de efeilo meramente devolutivo por despacho ltransitade em julgado
nos termos do disposto no artigo 84.° do NRJC, preclude a possibilidade de repetir a discussio
sobre a situagdo econdémica da Recorrente,

- Impondo-se como resultado de tal despacho que fixa o efeito do recurso o
pagamento integral e de uma 50 vez da coima imposta pela AdC.

- O pagamenta diferido ou a prestagies da coima nio definitiva levana, em fraude 3
lei, a um resullado equivalente a atribuicdo de efeifo suspensivo ao recurso de impugnagdo,
revelando-se incompativeis os regimes do artigo 84.° do NRJC & o do artigo 88.%/4/5 do RGCO,
ambaos de ordem publica.

- A pretensdo da Recorrente de ver devolvida pelo Estado a gquantia que
voluntariamente pagou e ser-the permitidc depois o seu pagamento diferido @ um ano ou em
prestagbes a dois anos (a partir de que data?) € manifestamente ilegal, e redunda num expediente
processual para defraudar o efeito meramente devolutivo atribuido ao seu recurso de impugnagao
judicial.

- As conclusdes XXXl a XLIV contém impugnagado de matéria de facto proibida nos
termos do disposto ne artigo 75.° do RGCO.

- Os doutos despachos recorridos ndo contém vicios, nulidade, ou erro de direfto.

Deste modo, e com todo o respeito, confendo o recurso da Recorrente pretensées
claramente ilegais, desprovidas de apoio na realidade processual, conformando meios processuais
impréprios, pretensées essas, 4s quais, a propria Recarrente retirou antecipadamente utilidade,
devera o mesmo recurso ser julgado manifestamente improcedents, mantendo-se na integra os
doutos despachos recorridos.
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Foi colhido o visto do Ministério Publico junto deste Tribunal que, com
explanagao das respectivas razdes, declarou secundar a posigao do Ministério Pablico

junto da instancia recorrida.

A Recorrente respondeu a tal parecer manifestando a sua discordancia e

porfiando pela procedéncia do recurso que interpds.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
Sao as seguintes as questdes-a avaliar:

1. Quando o Tribunal, por despacho datado de 13.10.2021, decidiu extrair e
remeter ac Ministério Publico certiddo executiva do pagamento antecipado e provisério
da coima, ainda néo tinha decorrido o prazo de pagamento da coima sem que a mesma
tivesse sido liquidada, nem nada fazia indiciar que a EDP Praodugado ndo iria proceder a
esse pagamenio?

2. Quando, no dia 14.10.2021, a ora Visada apresentou um requerimento,
através do qual solicitou o diferimento do pagamento da coima pelo prazo de 1 (um) ano
ou 0 seu pagamento a prestagbes, ndo se tinha ainda verificado o esgotamento. do prazo
para liquidagdo da coima, sendo esse requerimento legalmente admissivel e tempestivo,
sendo cerlo que, ainda que esse prazo ja se tivesse esgotado, a modelacdc da forma de
pagamento da coima é admitida.mesmo na fase de execugac?

3. O Tribunal a quo, ao prescindir de examinar a concrefa situagao
financeira da EDP Produgao e de ponderar a possibilidade de concessio do diferimento
ou pagamenio faseado da coima com o fundamenlto de que a mesma apenas seria
aplicavel a um condenado por decisao ja transitada em julgado incorreu numa aplicagao
ilegal do disposto no artigo 88.° n.os 4 e 5, do RGCO, aplicavel subsidiariamente nos
termos dos artigos 13.° n.° 1, e 83.° da LdC, devendo, por essa razdo, o Tribunal da
Relagao revogar a posigdo do Tribunal recorrido vertida nos despachos de 13.10.2021 e
19.10.2021 e determinar que se reconhega o relevante impacto do pagamenlo da coima
dos presentes autos e que se conceda o seu diferimento ou o seu pagamento em
prestagbes?

4. As normas constantes do artigo 88.° n.°s 4 e 5, do RGCO, aplicavel
subsidiariamente nos termos dos artigos 13.° n.® 1, e 83.° da LdC, se interpretadas e
aplicadas no sentido de que a possibilidade de concessdo de diferimento ou de
pagamento faseado de coima é apenas aplicavel a quem ja foi condenado por deciséo
transitada em julgado s&o malterialmente inconstitucionais por violagdo do principio da
proporcionalidade, previsto no artigo 18.°, n.° 2, da Constituigdo, do principio da
igualdade, previsto no artigo 13.° da Constiluigdo, do direilo a um processo juslo e
equitativo, previsto no artigo 20.° n.° 4, da Conslituicdo, do principio da presungdo de
inocéncia, consagrado no artigo 32.°, n.° 2, da Constituigdo, por violagdo das garantias
de defesa tuteladas pelo artigo 32.° n.os 1 e 10, da Constituicdo, por violagdo do
principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20° nos 1 e 4, da
Constituigdo, e, ainda, por violagdo do direito a um processo justo e equitativo,
consagrado no artigo 6.° da Convengao Europeia dos Direitos Humanos?
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ll. FUNDAMENTAGAO
Fundamentacgao de facto

Relevam, nesta sede l6gica, os factos processuais constantes do relatdrio

supra-langado.

Fundamentagdo de Direito

1. Quando o Tribunal, por despacho datado de 13.10.2021, decidiu extrair e
remeter ao Ministério Publico certiddo executiva do pagamento antecipado e provisdrio
da coima, ainda néo tinha decorrido o prazo de pagamento da coima sem que a mesma
livesse sido liguidada, nem nada fazia indiciar que a EDP Produgdo n&o iria proceder a
esse pagamenio?

A questao proposta assume grande- simplicidade, face ac que resulta dos

autos, dispensando mais consideragdes do que as que se passa a alinhar:

1. Por despacho datado de 20.05.2020, o Tribunal «a quo» fixou ao recurso

jurisdicional efeito devolutivo;
2. Tal despacho nao foi abjecto de recurso;

3. Apds transito da decisao, passou a ser devida a quantia fixada a titulo de

coima,

4. Foi revogado por acérddo, no apenso «B», decisdo que questionou esse
efeito, pelo que tal decisdo ndo assume qualquer existéncia e relevo nos presentes

autos;

5. Quando, em 13.10.2021, no despacho recorrido n.® 321335, se aceitou
promogao do Ministério Publico no sentido da emissdo de certiddo «para execugdo
antecipada e provisdria da coima (...)», estava ha muito ultrapassado o prazo de

pagamento do moniante correspondente 4 dita sangao;
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6. O Tribunal «a qua», nesse despacho, nada regulou quanto a direitos das
partes nem sequer regeu os termos do processo, apenas tendo provido o normal e eficaz
andamento do encadeado de actos processuais, em nada interferindo no conflito de

interesses existente entre as partes;

7. Qualquer reacgao relativa ao que de substancial resultava da certidao (e
nunca do acto de mero de expediente de ordenar a sua emisséo), sempre teria que ser

concretizada em sede da acgao executiva assente em tal titulo;

8. As tentativas da Recorrente de, mediante diversas abordagens
processuais, obstar ao depdsito integral da caugao por si devida, que se vé dos autos e
seus apensos, nao inculcam a pretendida nogdo de que, a data do despacho que
ordenou a extracgdo de certidao, existiria intencdo firme da Recorrente de proceder ao

depdsito integral da caugao por si devida;

9. A-al. a) do n.® 1 do art. 400.° do Cadigo de Processo Penal veda o recurso
de decisdes de mero expediente, entre as quais se insere, insofismavelmente, a que se

quis impugnar..

10. Ainda que assim nao fosse, sempre se imporia resposta negativa a
questao proposta porquanto nenhum vicio retiraria sustentagdo 4 emissao da certidao

sob referéncia, conforme flui do dito.

Face ao exposto, ndo se admite o recurso em anadlise, na vertente que

gerou a questao avaliada.

2. Quando, no dia 14.10.2021, a ora Visada apresentou um requerimento,
através do qual solicitou o diferimentc do pagamento da coima pelo prazo de 1 (um) ano
ou o seu pagamento a prestagdes, ndo se linha ainda verificado o esgotamento do prazo
para liquidagdo da coima, sendo esse requerimento legalmente admissivel e tempestivo,
sendo certo que, ainda que esse prazo ja se tivesse esgotado, a modelagdo da forma de
pagamento da coima é admitida mesmao na fase de execugao?
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Face ao referido em resposta 4 questdo anterior, € mandatério concluir que,
na data indicada na pergunta, estava ja esgotado o prazo de pagamento voluntario da

coima devida

Quanto a parte final da questao, assume pleno relevo, com sinal contrario, o
referido pelo Ministério Piblico na primeira instancia, em resposta as alegagbes de
recurso, ao apontar que «(...) a Recorrente podia conhecer desde 18/10/2021 a

instauragao da execugéo, teve intervengéo nesta a 29/10/2021, e, nada ai op6s» {...)».

Mais, a Recorrente nao s6 nada opds como procedeu a liquidagao integral
do montante da coima em 20.10.2021 (pagamento que havia ja ocorrido, assim, & data
da interposi¢cdo do recurso que se aprecia), pedindo apenas a extingdo da acg¢ao
executiva e que se desse «sem efeito a certiddo» {com sentido que nao tornou

compreensivel).

Nao merece, pois, a segunda decisdo objecto de recurso censura pela via

proposta nesta pergunta.

3. O Tribunal a quo, ao prescindir de examinar a concrefa situagao
financeira da EDP Produgdc e de ponderar a possibilidade de concessao do diferimento
ou pagamento faseado da coima com o fundamenlo de que a mesma apenas seria
aplicavel a um condenadc por decisao ja transitada em julgado incorreu numa aplicagdo
ilegal do disposto na artigo 88.°, n.% 4 e 5, do RGCO, aplicdvel subsidiariamente nos
lermos dos artigos 13.% n.® 1, e 83.° da LdC, devendo, por essa razdo, o Tribunal da
Relacao revogar a posigao do Tribunal recorrido vertida nos despachos de 13.10.2021 e
19.10.2021 e determinar que se reconhega o relevante impacto do pagamento da coima
dos presentes aulos e que se conceda o seu diferimento ou ¢ seu pagamento em
prestagoes?

A presente questdo estd condenada ao naufragio em fungio dos seus
proprios termos. Com efeite, pretende-se que este Tribunal «reconheg¢a o relevante
impacto do pagamento da coima dos presentes aufos e que se coenceda O Seu
diferimento ou o seu pagamento em presta¢goes». Ora este Tribunal de Recurso nao

conhece de facto - cf. o disposto no n.° 1 do art. 75.° do DL n.® 433/82, de 27 de Qutubro



Processo: 309/19.0YUSTR-F.L1

‘ Referéncia: 185539088

Tribunal da Relagfio de Lisboa

Secgio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulacio e Supervisio

Recurso Penal

que institui o Hlicito de mera ordenac¢édo social e respectivo processo (RGCO) — pelo que
ndo lhe cabe proceder a colheita de quaisquer factos relativos a eventual confirmagao do

alegado.

Nao vem demonstrada e definivamente fixada qualquer factualidade relativa
a matéria visada na pergunta ora ajuizada, pelo que sempre faitaria o pretendido

substracto avaliativo.

Acresce, que, mostrando-se paga a coima em aprego, fica patenteada a
possibilidade de pagamentoe integral, inutilizando-se a discussdo sobre o seu pagamento
em prestagtes. Esta, também, cristalizada a aceitagdo da extingdo da execugdo em
vitrude do pagamento, sendo até violador da boa-fé e da imprescindive! estabilidade
processual emergente do encerramento de compartimentos légicos sempre associado
ao concatenar de actos de processo e fecho de compartimentos ldgicos e preclusdes,
que se restaurasse execugao extinta por pagamento e se pretendesse a devolugio da

quantia entregue.

Acresce que deve ter-se em consideragéo o disposto no n.° 5 do art. 84.° do
Novo Regime Juridico da Cancarréncia, aprovado pela Lei n.® 18/2012, de 08.05, que
exige, para que ndo seja executada de imediatc coima, apds interposigdo de recurso,
deve «o visado (... requerer, ao interpor o recurso, que o mesmo lenha efeilo
suspensivo quando a execugdo da decisao lhe cause prejuizo consideravel e se ofereca
para prestar caugdo em substituicdo, ficando a atribui¢do desse efeito condicionada a

efetiva prestagdo de caugdo no prazo fixado pelo tribunai».

Neste contexto regulador, nenhum sentido teria que, muitos meses depois
da fixagdo ao recurso de efeito meramente devolutivo e em estado avangado deste,
ainda se permitisse a um Arguido gque discutisse o pagamento fraccionado da coima e se

admitisse que o mesmo porfiasse nesse sentido e, pior ainda, que o fizesse depois de ter
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procedido ao pagamento integral da mesma apos ter sustentado, de forma totalmente
sinuosa e incongruente, pretender depositar a coima, nao ter que proceder a esse

depésito e desejar fraccionar a sangdo em prestagoes.

E necessariamente negativa a resposta que se impde dar a questdo

analisada.

4. As normas constantes do artigo 88.° n.° 4 e 5, do RGCO, aplicavel
subsidiariamente nos termos dos artigos 13.°, n.° 1, e 83.° da LdC, se interpretadas e
aplicadas no sentido de que a possibilidade de concessdo de diferimento ou de
pagamento faseado de coima é apenas aplicdvel a quem ja foi condenads por deciséo
lransitada em julgado sdo materialmente inconsfitucionais por viola¢do do principio da
proporcionalidade, previsto no artigo 18.° n.° 2, da Constituigdo, do principio da
igualdade, previsto no arligo 13.° da Constituigdo, do direito a um processo justo e
equilativo, previsto no artigo 20.° n.° 4, da Conslituicdo, do princlpio da presungdo de
inocéncia, consagrado no artigo 32.° n.° 2, da Constituigdo, por violagdo das garantias
de defesa tuteladas pelo artigo 32.° n.os 1 e 10, da Constituigdo, por violagdo do
principio da tutela jurisdicional efeliva, consagrado no artigo 20.°, n°s 1 e 4, da
Constituigdo, e, ainda, por violagdo do direito a um processo justo e equitativo,
consagrado no artigo 6.° da Convengao Europeia dos Direitos Humanos?

Nao constituem os preceitos postos em crise no que tange a sua eventual
adequacac a Lei Constitucional, desgarrados, 0s elementos normativos de sustentagao

da rejeicdo da pretensao serddia de diferimento ou pagamento faseado da coima.

Ainda que nao se tivesse inutilizado o debate com o depdsito integral da
sangao, sempre se deveria aplicar norma axilar conducente a decisdo de rejeigao do

peticionado, ou seja, o dispasto no apontado preceito do NRJC (o n.° 5 do art. 84.°).

O nao recurso a esta norma geraria a grave incongruéncia e ilegalidade de
se admitir, mediante uma leitura processual artificiosa e violadora do disposto no n.° 3
do art. 9.2 do Cadigo Civil, que se obtivesse, afinal, o efeito suspensivo nao pedido no
tempo e forma proprios e sem cumprimento imediato do estabelecido no Direita
constituido, através da criagdo, adrede, de um desenho processual violentador da

harmonia do sistema e orientado para atingir resultado situado 4 margem da vontade de



Processo: 309/19.0YUSTR-F.L1

g Referéncla: 18559088
8

Tribunal da Relagdo de Lisboa

Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal

criagdo normativa (ou seja, o efeito suspensivo parcial do recurso quando nao se

requereu esse mesmo efeito nos termos legais e no momento apropriado).

A perspectivagao do apontado quadro de incongruéncia e materializagao de
contexto processual diametraimente oposto ao visado e gerador da frustragao do regime
vigente conduz a confirmagao da adequacao da leitura do n.”? 1 do art. 88.° do RGCO,

gue quer incidir apenas sobre as decis6es que se encontrem no estado ai referido.

A existéncia do regime do NRJC acima enunciado constitui, ele préprio,
verdadeiro mecanismo de salvaguarda de direitos dos visados relativamente a sangdes
impostas por decisdes nao transitadas. Com efeito, resulta da leitura ora apontada que
os ditos visados tém ac seu dispor dois mecanismos paralelos e ndao um que anule o
outro: as decistes ndo transitadas aplica-se o regime do NRJC e as transitadas ou

definitivas o do art. 88.° do RJCO.

Esta perspectiva analitica que espelha a vontade do legislador e concatena
as diversos elementos da expressado dessa vontade, dando-lhes sentido conjunto, deixa
incélumes o principio constitucional, de Direito da Unido Europeia e Internacional
pacticio, da proibigao da indefesa (ja que se faculta, sem variagdo ou compresséao, a
busca de uma resposta para uma necessidade processual e econémica de reacgéo, o
que néo é atingido pela atengao ao caracter provisorio ou definitivo da decisao, ja que as
diversas possibilidades sao contempladas através de solugbes adequadas a cada
estadio), naa viola qualquer critéric de igualdade de aferigdo constitucional {ja que existe
um regime para as decisdes definitivas e transitadas e um outro para as ainda
provisdrias, em termos que nao deixam qualquer sujeito desprotegido), ndao se toca no
Direito a um processo justo e equitativo (porque é adequada a uma nogéo rigorosa de
Justiga e a solugao atingida envoive equanimidade do sistema de administragao desse

valor), em nada se belisca a presungao de inocéncia (4 margem da qual surge a questao
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da existéncia de recursos que permitam pagar as coimas, mais se centrando o problema
na questao da igualdade econdmica dos sujeitos, fildo que, certamente, nao interessara
a EDP explorar e nada tem a ver com ¢ que Se aprecia), ndo se violam garantias de
defesa (pois se ha enquadramento normativo para todas as posigdes, ainda que em
fungdo dos diferentes referentes processuais, que justificam distinta regulagio, como
poderia ser diferente?), menos fenecendo o direito ao juiz e a um processo justo e
equitativo quando se permitem mecanismos. de petigdo. jurisdicional em funcédo dos

distintos quadros atinentes ao estado das decistes geradoras dos pedidos.

Claro esla, também,; que a tuteta de constitucionalidade ndo serve para
suprir esquecimentos ou opgoes geradoras de tentativas ulteriores de correcgao da mao,
assumidas pelas as partes e seus mandatarios que tenham tido, no momento praoprio, a
luz do Direito constituido, a sua disposigdo — conforme ocorreu no caso presente — a
possibilidade de obterem o efeito suspensivo pelo qual mais sd mais tarde e fora de
tempo decidiram porfiar de forma encarnigada (ndo se inibindo de apelar a mecanismo
associado a decisdes distintas, id est, definitivas ou transitadas em julgado, conforme

expressamente verbalizado pelo legislador no n.° 1 do art. 88.° do RGCO).
Nao existe gualguer inconstitucionalidade.

Improcede esta vertente da impugnagéo judicial.

lil. DECISAO

Pelo exposto, rejeitamos o primeiro recurso e negamos provimento ao

segundo e, em consequéncia, confirmamos a decisdo validamente impugnada.

Custas pela Recarrente, fixando-se a taxa de justica em 5 UCS.
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