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Processo n® 73/20.0YUSTR-F.L1 —~ Recurso penal
Tribunal recorrido: Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisdao — 1° Juizo
Recorrente: Modelo Continente — Hipermercados, S.A.

Recorrido: Autoridade da Concorréncia

Acordam na Sec¢dio da Propriedade Intelectual e da Concorréncia,

Regulagio e Supervisao do Tribunal da Relacio de Lisboa:

I. Relatério

A MCH - Modelo Continente, S.A. recorreu da deliberacao do Conselho de
Administra¢io da Autoridade da Concorréncia, de 23 de Junho de 2020, proferida no
ambito do processo de contra-ordenagdo com a referéncia PRC/2017/08, que determinou “a
utilizagdo, para efeitos de demonstragao e imputagdo as Visadas dos factos que constituem a
infrag¢do e consequente punibilidade, das informagoes classificadas como confidenciais pelas
Visadas, ou seja, na medida em que as referidas informacées se mostram necessarias a
correta e completa fundamentagdo da Nota de llicitude e nos demais termos referidos na
Deliberagao de 28 de abril de 2020, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.° da Lei n.°
19/2012. O conjunto de informagoes classificadas como confidenciais pelas Visadas a utilizar

pela Autoridade encontra-se identificado nos anexos a presente Deliberagdo, fazendo parte

integrante da mesma’’.

Realizada a audiéncia de julgamento foi proferida sentenga que julgou o recurso

improcedente, confirmando a decisdo recorrida.
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Inconformada com a sentenga dela recorren a MCH — Modelo Continente,

S.A formulando as seguintes conclusdes:

I. Do objeto do recurso

A. Na sua Deliberagao Final, de 23 de junho de 2020, o Conselho de
Administracdo da AdC, determinou a utilizagdo, na Nota de Ilicitude (‘NI’) adotada no
processo de contra-ordenagcdo n.° PRC/2017/8, de informagdes classificadas como
confidenciais pela Recorrente, a Modelo Continente Hipermercados, S.A. (‘MCH’ ou

‘Visada’).

B. Por considerar que essa deliberagdo assentava (1) numa interpretagdo e
aplicagdo contra legem do artigo 31.° n.° 3, da Lei da Concorréncia (‘LdC’), e que vinha
legitimar (it) violagdes do direito ao segredo de negocio da Visada e, ainda, (ii1) violagées do
direito a autodeterminagao informativa dos seus colaboradores, nao Visados no processo, a

MCH recorreu dessa deliberagdo.

C. Foi sobre este recurso que se debrugou a sentenga recorrida, tendo o Tribunal a

quo declarado integralmente improcedente
D. Salvo o devido respeito, que ¢ muito, o Tribunal a quo errou.

II. Dos erros de Direito

a) Da tutela jusfundamental do segredo de negdcio

E. Ao contrario do sustentado pelo Tribunal a quo, o segredo de negécio é

merecedor de tutela jusfundamental tanto ao nivel da CRP, como ao nivel da CDFUE.

F. Como fixado pelo Tribunal Constitucional, o direito ao segredo de negécio é

um direito constitucionalmente protegido, decorrente das normas previstas nos artigos 61.° e
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62.° da CRP, que garantem, respetivamente, o direito a iniciativa econémica privada € o

direito a propriedade privada.

G. Estando sujeito ao regime dos direitos fundamentais de natureza analoga aos

direitos liberdades e garantias, nomeadamente a norma contida no artigo 18.°, n.° 2 da CRP.

H. Ademais, o direito ao segredo de negocio ¢ igualmente tutelado pelo Direito
Primario da Unido Europeia, tanto pelas normas previstas nos artigos 16.° ¢ 17.° da CDFUE,
que garantem, respetivamente a liberdade de empresa e o direito de propriedade, mas também

enquanto principio geral de Direito da Unido Europeia.

I. Ao negar, a montante, dignidade jusfundamental ao segredo de negocio, o
Tribunal @ quo ndo so6 incorreu em erro de Direito, como feriu, a jusante, a sua interpretagdo

do artigo 31.°, n.° 3 da LdC.

b) Da correta interpretacao do artigo 31.°, n.° 3 da LdC

J. A construgdo interpretativa do Tribunal a quo relativa ao artigo 31.°, n.° 3 da
LdC assenta, em parte, num erro de Direito manifesto, relativo ao estatuto jusfundamental do
segredo de negodcio, mas assenta, igualmente, numa leitura incompleta ¢ alienada face a

economia do regime estabelecido pela LdC.

K. O n.° 3 do artigo 31.° da LdC ¢ uma norma permissiva que visa esclarecer que
as informagdes classificadas como confidenciais ndo tém de ser expurgadas do processo,

podendo a AdC assentar nelas, o seu juizo condenatoério.

L. Perante a tutela que a Lei da Concorréncia vota aos segredos de negdcio, uma
norma como a do n.° 3 do artigo 31.° da LdC era necessaria e faz sentido, pois que elucida o
intérprete a proposito da informagdo que pode ou ndo integrar o acervo probatério do

Processo.
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M. A tutela dos segredos de negocio e de outra informagdo confidencial ¢ uma
particularidade do Direito da Concorréncia, que obsta a qualquer analogia com o Processo

Penal.

N. Se ¢ verdade que a natureza confidencial da informagdo nio mina a sua
relevincia probatdria, ndo menos verdade é que o relevo probatério da informagdo nido

determina a sua desconfidencializagio.

O. A esta luz, ao passo que a AdC tera acesso a versdo integral do processo, as
Co-Visadas (em relagao as quais se pretende assegurar a preservagdo do segredo de negocio)
terdo acesso 1) as Versdes Ndo Confidenciais preparadas pela MCH, ¢ acessiveis, a simples
pedido, 1i) podendo, em alternativa, e caso pretendam aceder a versdo integral do processo,

proceder a respetiva consulta, nos termos e condigdes do n.° 4 do artigo 33.° da LdC.

P. A solugdo encontrada pelo legislador ¢ proporcional, pois assegura todos os
direitos e interesses constitucionalmente relevantes, sem aniquilar o ndcleo essencial de

nenhum.

Q. Através do n.° 4 do artigo 33.° da LdC, esclarece o legislador que as Visadas
podem, querendo, consultar a Versdo integral (v.g. confidencial) do processo, devendo,

contudo, satisfazer o 6nus ai previsto - constituir mandatario (ou assessor economico externo).

R. Através deste onus, e dos termos e condigdes previstos no n.° 4 do artigo 33.°
da LdC - proibindo-se a reprodugido da informagdo e circunscrevendo a respetiva utilizagdo
aos propositos da defesa — o legislador assegura os direitos de todas as Visadas, bem assim a

transparéncia do processo contraordenacional.

S. O 6nus imposto as Visadas tem por objectivo, precisamente, evitar que o direito

ao segredo de negdcio veja o seu nicleo, extensao e alcance afetados.

T. Sendo entendimento pacifico que a norma prevista no artigo 33.°, n.° 4 da LdC

aplica-se a NI.
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U. Tendo, portanto, errado o Tribunal a quo na interpretagdo que fez do artigo
31.°, n.° 3 da LdC ao considerar que o legislador conferiu, de forma expressa, «supremacia»
aos interesses punitivos e de defesa sobre a protecdo do segredo de negocio legitimando o

sacrifico do segredo de negocio.

V. Quando aquilo que fez, foi cristalizar ao nivel legislativo o juizo de
concordancia pratica acima descrito, que, de acordo com o principio da proporcionalidade,

procede a uma conciliagdo dos varios interesses em conflito.

W. Como, alids, nunca poderia deixar de o ter feito sob pena de
inconstitucionalidade material, mas, também, sob pena de incompatibilidade com o Direito

primario da Unido Europeia.

¢) Da proibicdo de emissdo da NI em crise decorrente da correta interpretacdo do

artigo 31.°. n.° 3 da LdC

X. A AdC andou mal. E incorreu em dois erros, de indole distinta que, a luz da
correta interpretagdo do artigo 31.°, n.° 3 da LdC, na secgdo anterior explicitada, deveriam ter

sido liminarmente censurados pelo Tribunal a quo.

1.1.Da_«utilizacdo» de informacdo confidencial, nos termos e para os efeitos do

artigo 31.°. n.° 3, da LdC

Y. O artigo 31.°, n.° 3 da LdC deve ser lido em conjugagdo com os demais artigos
da Lei, atinentes a 1) classificagdo de confidencialidades (artigo 30.° da LdC); ii) a estatuigdo
da publicidade do processo como uma regra, suscetivel de excegao (artigo 32.° da LdC), ou,
ainda, ii1) ao direito de acesso das Visadas a documentagdo confidencial, através do seu

advogado ou assessor economico externo (artigo 33.°, n.° 4 da LdC).

Z. O artigo 31.°, n.° 3 da LdC legitima a utilizagdo de informagao confidencial
como meio de prova, mas impoe a sujeicdo dessa mesma utilizagdo a um conjunto de

garantias e verdadeiras valvulas de seguranca.
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AA. Nos termos da solugdo encontrada ¢ desenhada pelo legislador, os
documentos que, nao obstante confidenciais, se afigurem relevantes para efeitos de prova, i)
ndo serdo expurgados do processo, mas, ii) ver-se-30, em contrapartida, sujeitos a um regime
especial de acesso, circunscrito as pessoas ¢ as condigoes estipuladas no n.° 4 do artigo 33.° da

LdC.

BB. A transcrigao na NI de documentos confidenciais subverte o sistema de freios
e contrapesos desenhado pelo legislador, nomeadamente no que respeita as restrigoes

impostas ao acesso a essa mesma informagao.

CC. A Comunica¢do da Comissdo Europeia, sobre a prote¢do de informagio
confidencial pelos Tribunais Nacionais, em processos de private enforcement no Direito da
Concorréncia da Unido Europeia vai, também, no sentido da necessidade de se adotarem as

medidas necessarias a prote¢do da informagéo confidencial, no dmbito do acesso a prova.

DD. A interpretagdo que a AdC faz do artigo 31.°, n.° 3, da LdC, no sentido de
permitir a transcricdo integral de informacdo confidencial contida em meios de prova de
acesso limitado, ¢ ilegal e ndo encontra respaldo na letra ou na teleologia da norma,
sogobrando também a luz de uma interpretagdo sistematica da mesma, motivo pelo qual

devera aquela informagdo ser expurgada da NL.

EE. Motivo pelo qual deveria o Tribunal a quo ter garantido que aquela
informagdo ndo fosse apresentada da NI nos termos em que o foi, por via de transcrigoes

literais.

FF. Da NI devera, apenas, constar a remissdo para os referidos documentos,

«utilizados» para os efeitos do artigo 31.°, n.° 3 da LdC.

o

GG. Assim, as normas constantes dos artigos 24.°, n.° 3, alinea a), 25.°, n° 1, e
31.°, n.° 3, da LdC, interpretadas e aplicadas no sentido de que da NI pode constar a

transcrigdo de informacao classificada como confidencial, por motivo de segredos de negocio,
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€ nessa interpretagio e aplicagdo materialmente inconstitucional por violagio dos artigos 17.°,

18.°n.%2,26.°,29.°n.°1,35°n°4,61.°¢ 62.°, da Constituigao.

1.2.Da irrelevancia, para efeitos de prova, das informacdes confidenciais objeto de

divulgacdo em virtude da Deliberacio Recorrida

HH. Ainda que a AdC estivesse legitimada a verter na NI a informagdo
confidencial que se revelasse pertinente para efeitos de prova da infragdo ou imputagdo da
mesma as Visadas, nem assim a solugdo propugnada pela Deliberagdo recorrida seria

legitima.

II. Aquilo que as versdes originais dos documentos, vertidas na NI, acrescentam
as Versoes Ndo Confidenciais, enviadas pela Visada, em «cumprimento» da Decisdo Final da
AdC, ndo ¢ minimamente relevante para efeitos de prova da infra¢do ou imputagio da mesma

as Visadas.

JJ. A AdC desrespeitou o significado ultimo do principio da proporcionalidade, ao
decidir verter na NI informagdo confidencial perfeitamente substituivel pelos respetivos
descritivos de substituigdo, constantes das Versdes Nido Confidenciais enviadas pela
Recorrente MCH a AdC.

KK. As Versoes Nao Confidenciais remetidas pela MCH a AdC sio versdes com
truncaturas minimas, que se limitam, na grande parte dos casos, a substituir os nomes dos
colaboradores da MCH, ndo Visados no processo, divulgando, no mais, o teor das mensagens

de correio eletronico trocadas.

LL. A transcrigao dos valores absolutos na NI, relativos, nomeadamente, ao
volume de negocios da MCH, ndo ¢ idonea a provar o que quer que seja, e, ainda que fosse
esse o caso, sempre bastariam os intervalos de valor, utilizados em sua substitui¢do, nas

Versoes Nao Confidenciais preparadas pela MCH.
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MM. Inexiste qualquer interesse prevalente, que ndo seja ja devidamente

acautelado, garantido e protegido, pela utilizagao dos intervalos de valor.

NN. Acresce que o acesso a versao integral dos referidos documentos ¢, em todo o

caso, possivel, nos termos do artigo 33.°, n.° 4 da LdC.

00. Com a sua Deliberagdo Recorrida, a AdC aniquilou o nicleo essencial dos
direitos fundamentais em causa, em particular, o direito a autodeterminagdo informativa dos

colaboradores da MCH.

PP. Controlo juridico que devia ter sido assegurado pelo Tribunal a quo, que,

porém, assente numa interpretagao errada do normativo em causa, nao o fez.

A. Dos valores numéricos constantes do processo e vertidos na Nota de Ilicitude

QQ. Estdo em causa inameros dados numéricos — absolutos ¢ percentuais — que a
MCH teve o cuidado de transformar em intervalos de valor, vertidos nas Versdes Nio

Confidenciais das referidas respostas.

RR. Na preparagdo dessas Versoes Nao Confidenciais, a MCH seguiu as
orientagoes restritivas da AdC, quanto a necessidade de os intervalos utilizados refletirem as

variagoes existentes entre os valores substituidos.

SS. Nio se vé em que medida as quotas de mercado, a representatividade do
fomecedor na faturagdo da empresa Visada (§ 187 da NI) ou nimeros absolutos relativos ao
volume de negocios da Visada (§194 e §986 da NI) possam servir para algo mais do que para

a mera completude da NI.
TT. O artigo 31.° n.° 3 da LdC néo serve para assegurar a completude da NI.

UU. Esta em causa informagio que ninguém, nem mesmo a AdC, nega dever ser

abrangida pelo regime da tutela dos segredos de negdcio ou outra informagdo confidencial.
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VV. Aceitar a transcricdo de valores absolutos (ou percentuais) na NI equivaleria
a deitar por terra todo o processo de classificagdo de confidencialidades, no decurso do qual
os intervalos de valor utilizados em substituigdo dos referidos valores foram ja acomodados a

necessidade de garantir uma transparéncia minima das variagdes numéricas em causa.

WW. A esta luz, saem ndo s6 defraudados o sentido € o escopo da permissdo
normativa prevista no artigo 31.°, n.® 3 da LdC como também o proprio processo de
classificagdo de confidencialidades, tal como previsto na lei e ja concretizado no presente

processo.

XX. Sendo que em nenhum caso se afigura necessario verter na NI valores
absolutos numéricos relativos a quotas de mercado, representatividade do fornecedor na
faturacdo da empresa visada ou niimeros absolutos relativos ao volume de negécios por forga

dos mesmos relevarem para a escolha ¢ determinagdo das sangoes.

YY. Com efeito, a defesa apresentada em resposta & NI ndo é o momento
procedimental para contraditar, num juizo necessariamente prognostico, para nio dizer
impossivel, a concreta ponderacio a realizar pela AdC em relagdo a determinagdo da sangdo

eventualmente aplicavel.

Z7. Face a penumbra que paira sobre o juizo a realizar pela AdC, em sede de
decisdo final, relativo a determinagdo das sangdes aplicdveis, ndo se configura qualquer

necessidade de refletir na NI os nimeros absolutos.

B. Dos dados pessoais de pessoas singulares, ndo Visadas no processo

AAA. A AdC decidiu verter na NI as versdes integrais de algumas comunicagdes
electronicas (emails) que integram o acervo de prova apreendida no processo (v. por exemplo,
§8404 a 405, 457 a 460, 476, 530 a 531), ao invés das versdes nao-confidenciais de tais
documentos, nas quais os nomes das pessoas Ndo-Visadas sdo truncados e substituidos por

siglas.
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BBB. Em resultado dessa transcrigdo, resultam violados o direito a
autodeterminagdo informativa dos colaboradores da MCH, previsto e consagrado no artigo

35.°,n.° 4 da CRP e no artigo 8.° da CDFUE.

CCC. A definigdo de dados pessoais (prevista no artigo 4.°, alinea 1) do RGPD)

inclui toda a informagao relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel.

DDD. A AdC tem o dever de impossibilitar o acesso de terceiros aos dados
pessoais constantes do processo, quando esse acesso se faga em termos mais amplos do que

aqueles previstos no artigo 33.°, n.° 4 da LdC e permitidos pelo legislador.

EEE. Além desse dever preventivo, a AdC encontra-se, ainda, obrigada a ndo

verter os referidos elementos na NI.

FFF. A AdC incumpriu o seu dever de garante, em violagdo frontal ¢ manifesta do
direito a autodeterminagdo informativa dos colaboradores da MCH, ndo Visados no processo,

direito esse previsto e consagrado no artigo 35.°, n.° 4 da CRP.

GGG. A AdC desrespeitou, ainda, os mais basilares principios aplicaveis ao
tratamento de dados pessoais, tal como determinados no RGPD, em particular, o principio da

minimizagao dos dados, decorrente da alinea c) do artigo 5.° daquele diploma.

HHH. Nem o respeito pelas finalidades da recolha, nem o principio da proibigio

do excesso foram cumpridos.

[II. O tratamento dos dados deve ser adequado, pertinente € ndo excessivo ¢ a

mera completude ou melhor fundamentagio da NI, ndo ¢ uma hipétese de ultima ratio.

JJJ. Nas NI's proferidas em processos em tudo semelhantes ao presente nio
figuraram os nomes dos colaboradores das empresas, mas apenas os respetivos descritivos de

substituigdo, do tipo “[colaborador da empresa X]”.
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KKK. Por via da identificagdo clara dos colaboradores da MCH em causa nas
concretas comunicagdes ha, ainda, uma dimensdo de competitividade da propria empresa

Visada — a MCH — que ¢ indiretamente posta em crise.

LLL. A referida divulgagdo podera levar ao aliciamento de colaboradores da
MCH, que se afigurem reunir competéncias relevantes para os interesses das demais Co-

Visadas.

MMM. Os emails onde surgem os referidos nomes permitem que os Co-Visados
dai retirem conclusdes muito precisas sobre um conjunto de aspetos atinentes a vida privada

dos colaboradores da MCH, em causa nas referidas comunicagoes.

NNN. Esta vigilancia continua ¢ de molde a provar um sentimento de receio
constante pelos colaboradores em MCH, que veem a sua «pegada profissional» resumida

numa Nota de Ilicitude.

00O0. Nos termos do artigo 23.°, n.° 1 da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto «1 - O
tratamento de dados pessoais por entidades publicas para finalidades diferentes das
determinadas pela recolha tem natureza excecional e deve ser devidamente fundamentado
com vista a assegurar a prossecugdo do interesse publico que de outra forma ndo possa ser
acautelado, nos termos da alinea ¢) do n.° 1, do n.° 4 do artigo 6.° ¢ da alinea g) do n.° 2 do

artigo 9.° do RGPD».

PPP. A partir do momento em que as pessoas singulares, Co-Visadas no processo,
se encontram, ja, determinadas, ¢ considerando que as Versdes Nao Confidenciais enviadas
pela MCH a AdC divulgam praticamente o teor integral das comunicagdes em causa, a Unica
finalidade que podera estar aqui em causa ¢ a de, com isso, a AdC procurar uma NI mais

completa.

QQQ. Nio ¢ essa a finalidade do artigo 31.°, n.° 3 da LdC, nem pode ela subverter

direitos fundamentais como os que s¢ encontram aqui em causa.
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RRR. A divulgagdo, na NI, do nome dos sujeitos envolvidos nas comunicagoes,
que ndo sdo visados no processo ndo releva para efeitos responsabilizagdo contraordenacional
nos termos do 73.°, n.° 2 da LdC, independentemente de tais comunicagdes corporizarem ou

nao a pratica da contraordenagao.

SSS. Bastara sempre, para esse fim, disponibilizar na NI a indica¢do dos cargos ¢

area dos colaboradores, bem como da(s) empresa(s) envolvida(s).

TTT. Sendo igualmente irrelevante, para efeitos de requerimento de diligéncias
complementares de prova em que aquelas pessoas sejam inquiridas, que essa informagao
conste da NI, pois, nessa hipétese, o acesso aos nomes dos colaboradores estara sempre
assegurado através da consulta da versdo integral da NI, nos termos do artigo 33.°, n.° 4 da
LdC.

d) Dos poderes de jurisdicdo do Tribunal a guo

UUU. Ao contrario do sustentando na sentenga recorrida, o Tribunal a quo tem
poderes de jurisdigdo plena, ao abrigo dos artigos 84.°, n.° 1 e 3 ¢ 85.° da LdC, para controlar
a interpretagao que a AdC fez do disposto no artigo 31.°, n.° 3, da LdC, como, alias,

atendendo o principio constitucional da tutela jurisdicional efetiva, ndo poderia deixar de ter.

VVV. O direito ao recurso tal como esta legalmente consagrado na LdC e
constitucionalmente enformado, postula uma defesa efetiva ¢ n3o meramente tedrica

(méaxime, ilusdria), como seria o caso se o tribunal ndo tivesse uma jurisdi¢io plena.

WWW. Tal direito ndo se basta com a consagracdo formal da possibilidade de
recorrer para tribunal, pressupoe, outrossim, que essa possibilidade consagrada na letra da lei
se concretize numa efetiva oportunidade de submeter a totalidade da decisdo, ou, pelo menos,

o seu fundamento, a apreciagdo do tribunal.
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XXX. Assim, qualquer interpretagao que signifique uma restrigdo do conteido
essencial do direito ao recurso devera ser vedada ao aplicador do direito, como sucede com a

interpretacdo propugnada pelo tribunal a quo.

YYY. Ademais, contrariamente ao sustentado pelo Tribunal a quo, a tutela
jurisdicional efetiva reclamada em sede de recurso de impugnagdo judicial ndo ¢ menos
premente pela circunstancia de a decisdo recorrida ter sido proferida ainda durante a fase

administrativa,

Z77. Niao assumindo também, para o efeito, qualquer relevancia o facto de a NI
corporizar ou ndo «o exercicio de prerrogativas exclusivas da Adc...» ou, de se tratar ou ndo
de «ma obra em curso, inacabada, que tanto pode redundar numa decisio final de

condenagdo como num arquivamento...».

AAAA. E tanto assim ¢ que o legislador consagrou nio so6 o direito ao recurso da
decisdo final (cfr. artigo 87.° da LdC) mas também, ¢ paralelamente, ¢ na mesma exata

medida, o direito ao recurso de decisdes interlocutorias (cfr. artigo 85.° da LdC).

BBBB. Note-se que o risco de lesdo de direitos, quer ao nivel do direito ao
segredo de negocio da empresa visada, quer ao nivel do direito a autodeterminagéo
informativa dos seus colaboradores, existe logo nessa fase, prevendo, por isso, como se
deixou dito, a LdAC mecanismos de garantia jurisdicional desses direitos, nos seus artigos 84.°,

nos1le3e8.°daLdC.

¢) Da possibilidade de prolacdo de nova NI expurgada dos vicios em causa

CCCC. Ao contrario do sustentando pelo Tribunal a quo, com o artigo 25.°, n.° 6
da LdC nao pretendeu o legislador delimitar as situagdes que podem originar a prolagdo de
uma nova NI, mas apenas assegurar o exercicio dos direitos de audi¢do e defesa do visado,
obrigando a AdC a emitir uma NI adicional sempre que os elementos probatorios apurados
em resultado de diligéncias complementares de prova alterem substancialmente os factos

inicialmente imputados ou a sua qualificagdo juridica
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DDDD. A circunstancia de uma norma impor uma conduta nio implica, por si so,

que essa norma proiba todas as condutas que ndo se insiram na sua previsao.

EEEE. Tal conclusdao nunca sera automatica, dependendo sempre da interpretagio
do enunciado em causa, neste caso do artigo 26.°, n.° 5 da LdC, sendo que interpretagao do
artigo 25.°, n.° 6 da LdC, ou de qualquer outro enunciado, nio ¢é possivel retirar tal proibi¢do

e, portanto, ela nao existe.

FFFF. O que esta em causa nestes autos ndo ¢ a prolagao pela AdC de uma NI
adicional, mas sim a prolagdo de uma NI (conforme ao Direito) substitutiva da NI (invalida)
revogada pelo tribunal, na sequéncia do recurso interposto, nos termos do disposto no artigo

24.°, n.° 3, alinea a) da LdC.

GGGQG. A unica via, alias, disponivel para a AdC prosseguir com o procedimento

na sequéncia da destrui¢do judicial desse ato juridico fundamental, a NI.

HHHH. Sendo que, em alternativa, caso se recusasse tal possibilidade de recurso a
competéncia para a emissdo de NIs, prevista no artigo 24.°, n.° 3, alinea a) da LdC, a
destrui¢do judicial da NI original implicaria a inadmissibilidade legal do procedimento

contraordenacional, impondo-se, assim, o respetivo arquivamento.

Terminou pedindo que seja revogada a sentenga recorrida e a sua substituigdo por

outra que:

a) Revogue a Deliberagdo Recorrida (deliberagdo do Conselho da AdC, de 23 de
junho, notificada através do Oficio S-AdC/2020/2096, de 26 de junho de 2020), e, em
consequéncia, ordene a sua substitui¢do por outra que ndo inclua referéncia a informagdo
relativa a dados pessoais e a dados numéricos constantes das respostas a pedidos de

elementos, nos termos acima descritos; e,

b) Revogue a NI, entretanto notificada a todos os Co-Visados, e, em

consequéncia, ordene a sua substitui¢cdo por outra, na qual se ocultem os segmentos de
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natureza confidencial acima identificados contidos em meios de prova de acesso restrito,

substituindo-se a referida transcri¢cdo por remissoes para os documentos em causa.

A Autoridade da Concorréncia respondeu, formulando as seguintes

conclusdes:

A. O recurso a que se responde vem interposto da Sentenga do TCRS, de
28.12.2020, que confirmou a legalidade da deliberagio de levantamento de confidencialidades

para efeitos de imputagdo e prova da infragdo de que foram acusadas a MCH e restantes co-

Visadas.

B. Independentemente de o direito ao segredo de negodcio ter ou ndo assento
constitucional, tal ndo alteraria o resultado final na resolugdo do conflito dos diversos direitos
em tensdo: o exercicio dos direitos de defesa dos visados no processo contraordenacional da
concorréncia e a atribuigdo do Estado de defesa da concorréncia, por um lado, deveriam
prevalecer sobre a tutela do segredo de negocio, por outro, na estrita proporg¢ao da solugido

preconizada pela AdC na sua deliberagao de levamento de confidencialidades.

C. A interpretagdao da AdC e do Tribunal a quo ndo sacrifica o direito a protegado
do segredo de negocio e nem gera nenhum tipo de inconstitucionalidade material, desde logo
porque os elementos probatérios cuja confidencialidade foi levantada para efeitos de
imputagdo da infragdo e prova da mesma ¢ reduzida e circunstanciada aquela expressamente
transcrita na NI — ¢ tdo so, reitere-se quanto a esses segmentos —, permanecendo fora do
objeto deste levantamento a restante universalidade do acervo probatorio tratado ao abrigo do
procedimento de confidencialidades feito a montante, cuja versdo confidencial continua

apenas acessivel nos termos do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Concorréncia.

D. Diversamente ao que afirma a Recorrente, a solugdo preconizada pela
Deliberagao de confidencialidades posta em crise nos presentes autos ¢ conforme ao Direito

da Unido Europeia: veja-se (i) o artigo 15(3) do Regulamento (CE) n.° 773/2004, de 7 de abril
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de 2004, sobre o acesso ao processo ¢ utilizagao dos documentos; (i) o paragrafo 24 da
Comunicagdo da Comissdo relativa as regras de acesso ao processo nos casos de aplicagao
dos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado CE, artigos 53.°, 54.° ¢ 57° do Acordo EEE ¢ do
Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho (2005/C 325/07) e, ainda, (iii) as Best Practices
on the disclosure of information in data rooms in proceedings under Articles 101 and 102

TFEU and under the EU Merger Regulation.

E. Reparo algum merece a igualmente a Sentenga do Tribunal a quo na parte em
que confirmou a relevancia da divulgagao dos dados numéricos e dos dados pessoais vertidos
na NI, justificada pelas idiossincrasias da infragdo de hub and spoke por que vem acusada a

ora Recorrente — entre outras visadas — no PRC/2017/8.

F. Os dados de mercado sdo particularmente relevantes porque permitem perceber
o peso de cada insignia junto do fornecedor, a sua representatividade na faturagio deste, o que
¢ inquestionavelmente relevante para a especificidade da infragdo em causa de hub and spoke

¢ para a sua distingdo, por exemplo, de uma pratica de RPM (fixagdo vertical de pregos).

G. Acresce que os dados numéricos relacionados com os volumes de negocio se
revelam igualmente importantes para efeitos de calculo e escrutinio da medida da coima,
designadamente para que seja sindicavel, por todos os co-visados, a sua justiga relativa,

imposta 8 AdC como corolério do principio constitucional da igualdade.

H. Relativamente aos dados pessoais, a solugdo alcangada pela AdC de apenas
levantar a confidencialidade dos nomes dos colaboradores cujas mensagens foram efetivas
transcritas na NI assegura o principio da minimizagdo do tratamento de dados pessoais e
afigura-se uma solugdo adequada e proporcional face ao direito a autodeterminacio
informativa dos colaboradores, por um lado, mas, por outro, a necessidade de imputagdo do
comportamento ilicito respaldado nas comunicagdes expostas na NI — que, em todo o caso,
ndo expoem qualquer elemento da vida privada dos colaboradores mas, tdo sé, o seu contexto

profissional.
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I. A pratica da AdC ¢ coerente com a pratica do Ministério Publico nas suas
acusagdes — onde nunca sdo ocultadas informagdes para os proprios arguidos —, ¢ &
igualmente coerente com a pratica decisoria do Banco de Portugal e da Comissdao de Mercado
de Valores Mobiliarios, onde tal também nao sucede, independentemente da natureza ou

sensibilidade da informagao.

J. Nao ¢ pela circunstancia de o Tribunal a quo nio ter analisado em concreto a
relevancia da prova ou dos meros segmentos cuja confidencialidade foi levantada com a sua
inclusdo na NI que se demitiu de apreciar as questdes que lhe foram suscitadas nos presentes
autos: o que Tribunal a quo sublinhou foi que, nesta fase (inquérito e instrugdo), a sua
equidistancia do processo contraordenacional era necessaria para que, entdo sim num recurso
de decisdo final, venha a conhecer, de plena jurisdigdo, o cerne do objeto do litigio: este
entendimento em nada se confunde ou coloca em causa o direito a prote¢dao do segredo de
negocio (na dimensdo reclamada pela Recorrente) que, naturalmente, teria que ser e foi

apreciado ja no presente recurso de decisdo interlocutoria.

K. Nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade podera ser reconhecida a
deliberagdo de levantamento de confidencialidades da AdC, impondo-se a improcedéncia
integral do argumentario da MCH no sentido de infirmar o entendimento vertido na Sentenga

Recorrida.

O Ministério Publico respondeu, com a seguinte sintese:

A matéria das confidencialidades foi objeto de decisdo nos recursos
interlocutorios apreciados e decididos nos apensos A e¢ B dos autos, pelo que nio deve ser

discutida de novo sob pena de litispendéncia ou violagao de caso julgado formal.

. A AdC justificou de forma ampla e compreensivel o recurso a norma do artigo

31.°/3 do RJC.
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. A deliberagdo impugnada ndo ¢ definitiva, contendo um antincio do que vai ser

utilizado como prova da infragao na NI a proferir.

. Bem andou o TCRS ao entender como infundada a pretensdo da Recorrente de a
Nota de Ilicitude conter elementos truncados por serem considerados confidenciais ou a
imposi¢do de apresenta¢do de versdes ndo confidenciais distintas para cada uma das visadas
... porque isso configuraria uma interpretagao flagrantemente contraria ao niimero 3 do artigo
31.° do NRJC e uma compressdo séria e grave do exercicio de Defesa das Co-visadas,

constitucionalmente assegurado pelo nimero 10 do artigo 32. ° da Constituigéo.

. E este o expresso sentido da norma do artigo 31.%/3 do RJC, vindo o legislador a
acautelar e a compatibilizar essa utilizagdo de prova contendo segredo de negdcio com o
exercicio do direito de defesa por via do mecanismo legal consagrado no artigo 33.°/4 do

diploma.

O Principio do Estado de direito democratico, associado aos principios
constitucionais que regem a organizagao economico-social insitos nos artigos 80./a/e e 81.°/f
da CRP excluem a possibilidade de, em prevalente ¢ absoluta garantia do segredo de negocio,
num mesmo processo sancionatorio sujeito a normas de ordem publica, existirem diferentes
versoes de notas de ilicitude, para as diferentes visadas, com elementos truncados, em clara e
insuportavel compressdo dos direitos de defesa, e, das finalidades sancionatorias do Estado /

Comunidade.

. A NI ndo ¢ uma decisdo, logo, nunca sera recorrivel, e ainda que o diploma legal
a mencione entre 0 que designa por Decisdo do inquérito, no artigo 24.° do RJC, logo

esclarece a sua natureza ¢ fung¢ao no artigo seguinte.

. Nos termos do artigo 25.° do diploma, a nota de ilicitude cumpre idéntica tarefa
a da imputagdo para defesa do artigo 50.° do RGCO, ¢ por defini¢do e por natureza indiciaria,
abre a fase de instrugdo do processo administrativo, permite ao visado exercer o seu direito de
defesa, conhecendo os factos contra-ordenacionais que a AA lhe imputa, as provas da

incriminagao, podendo contradita-los e requerer prova, antes da decisdo final do processo, e
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assim, sem que a NI deva conter a sangdo concreta, ou alguma vez se converta tal e qual em
definitiva, ou ponha termo ao processo sem uma decisdo posterior - cfr. artigos 27.° a 29.° do

diploma.

Concluindo que, porque a sentenga recorrida ndo enferma de qualquer vicio de
inconstitucionalidade, nem de erro de direito, ou de interpretacido ou julgamento, devera ser

integralmente mantida e ser julgado manifesta e totalmente improcedente o recurso de MCH.

Colhidos os vistos ¢ realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

II. Questoes a decidir

Atentas as conclusoes formuladas pela Recorrente que, condensando as razdes da
sua divergéncia com a decisdo recorrida, delimitam o objecto do recurso e definem as questoes
a decidir (cf. artigos 402°, 403° e 412°, n.° 1 do Caodigo de Processo Penal), exceptuando as que
sejam de conhecimento oficioso, importa apreciar e decidir neste caso se a sentenga recorrida
padece de erro de Direito no que respeita ao regime de protecgdo dos segredos de negdcio
previsto na LdC e de erros de julgamento no que respeita a relevancia, no caso, da divulgagdo
dos dados concretamente vertidos na Nota de Ilicitude para a descrigdio e imputagdo da

infracgdo.

IIl. Fundamentacio

II1.1. Os factos
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Na sentenga recorrida foram considerados provados os seguintes factos com

relevancia para a decisdo:

1. No ambito do processo de contraordenagdo que correu termos na Autoridade
sob a referéncia interna PRC/2016/4, a Recorrente foi alvo de uma diligéncia de busca,
exame, recolha e apreensdo realizada por esta Autoridade entre os dias 07.02.2017 e
03.03.2017, em cumprimento dos mandados emitidos pelo Ministério Publico datados de

02.02.2017 e de 10.02.2017.

2. Apos a realizagdo destas buscas, a AdC extraiu certiddo de copia do processo
n.° PRC/2016/04 para instruir o processo de contraordenagdo com a referéncia interna

PRC/2017/08.

3. Na sequéncia das diligéncias de busca e apreensdo € nos termos do n.° 2 do
artigo 30.° da Lei da Concorréncia, a AdC notificou a Recorrente, para identificar, de maneira
fundamentada, as informagdes apreendidas consideradas confidenciais por motivo de segredo
de negocio, e sendo o caso juntar versio ndo confidencial desses documentos (mais se
informando as empresas de que, nos termos da lei, a ndo identificagdo de eventuais
confidencialidades, a falta de fundamentagao ou a falta de envio de versdo ndo confidencial de
documentos confidenciais determina a publicidade da informag¢do), bem como para
identificarem, de maneira fundamentada, as informagdes constantes das respostas aos pedidos
de elementos solicitados ao longo da fase de inquérito do processo de contraordenagio

consideradas confidenciais, ao abrigo dos n.° 1 e 2 do artigo 15.° da Lei da Concorréncia.

4. Apos o procedimento de tratamento de confidencialidades ¢ de a MCH ter
apresentado as versdes ndo confidenciais de acordo com a decisdo final, em 28.04.2020, a
AdC notificou a MCH da deliberagdo do Conselho de administragdo sobre o levantamento de
confidencialidades em decorréncia da necessidade de utilizagdo na Nota de Ilicitude de
informagao constante dos referidos documentos classificada como confidencial pelas
empresas detentoras da informagdo, para efeitos de imputagdo as Visadas dos factos que

constituem a infragdo e como prova da mesma.
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5. A AdC conferiu a Recorrente a oportunidade de pronuncia prévia no sentido de,
querendo, apresentar esclarecimentos adicionais sobre a natureza sigilosa da informagdo em
causa, ou rever a classificagdo inicialmente efetuada, levantando a respetiva

confidencialidade.

6. Em 07.05.2020, a MCH apresentou um requerimento onde solicitou um pedido

de esclarecimentos relativo a deliberagio, ao qual a AdC respondeu em 08.06.2020.

7. Em 18.06.2020, a MCH apresentou a sua pronuncia a deliberagao do Conselho

sobre levantamento de confidencialidades.

8. Em 26.06.2020, a AdC notificou a MCH da deliberagdo final adotada pelo
Conselho de administragao em 23.06.2020, que decidiu “/. Determinar a utilizagdo, para
efeitos de demonstracao e imputagdo as Visadas, dos factos que constituem a infragao, e
consequente punibilidade, das informagées classificadas como confidenciais pelas Visadas,
ou seja, na medida em que as referidas informagdes se mostram necessdarias a correta e

completa fundamentacao da Nota de ilicitude, e nos demais termos referidos na Deliberacdo

de 28 de abril de 2020, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 31.°da Lei n.° 19/2012.

2. O conjunto de informagoes classificadas como confidenciais pelas Visadas a
utilizar pela Autoridade encontra-se identificado nos anexos a presente Deliberagdo, fazendo

parte integrante da mesma.”

9. Em 26.06.2020, a AdC notificou a MCH da Nota de ilicitude (NI), nos termos

da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° ¢ artigo 25.° da Lei da Concorréncia.

10. Os autos ja ndo se encontram sujeitos a segredo de justiga.

II1.2. Do mérito do recurso
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Dispoe o artigo 31.° da Lei n.° 19/2012, de 08 de Maio, que instituiu o Novo

Regime Juridico da Concorréncia (NRJC), sobre a prova, que:

1 - Constituem objeto da prova todos os factos juridicamente relevantes para a
demonstragdo da existéncia ou inexisténcia da infracdo, a punibilidade ou ndo punibilidade

do visado pelo processo, a determinagdo da sangdo aplicavel e a medida da coima.
2 - Sao admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei.

3 - Sem prejuizo da garantia dos direitos de defesa do visado pelo processo, a

Autoridade da Concorréncia pode_utilizar como meios de prova para a_demonstracio de

uma infracdo as normas da concorréncia previstas na presente lei ou no direito da Unido

Europeia a informacdo classificada como confidencial, por motivo de segredos de negdicio,

ao abrigo da alinea c) do n.” 1 e do n.” 3 do artigo 15.° e dos n.’s 2 e 3 do artigo anterior.

4 - Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as

regras da experiéncia e a livre convic¢ao da Autoridade da Concorréncia.

5 - A informagdo e a documentagdo obtida no dmbito da supervisdo ou em
processos sancionatorios da Autoridade da Concorréncia podem ser utilizadas como meio de
prova num processo sancionatorio em curso ou a instaurar, desde que as empresas sejam
previamente esclarecidas da possibilidade dessa utilizagdo nos pedidos de informacgdo que

sejam dirigidos e nas diligéncias efetuadas pela Autoridade da Concorréncia.

Esta em causa, no caso, a utilizagdo na Nota de Ilicitude no 4mbito do processo
PRC/2017/08 de informagdes classificadas como confidenciais pela Visada, e aqui
Recorrente. O que foi justificado pela AdC com o disposto no n.°3 do art. 31.° da Lei 19/2012,
para efeitos de demonstragdo e imputagdo as Visadas dos factos que constituem a infracgao e

consequente punibilidade das referidas informagodes classificadas como confidenciais, na
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medida em que as referidas informagdes se mostram necessarias a correcta e completa

fundamentagdo da Nota de Ilicitude.
Escreveu-se, a respeito, na fundamentagio da sentenga:

“Segundo a epigrafe desse artigo [art. 31.° do NRJC], a norma visa disciplinar o uso da «prova»
na fase de instrugao. Trata-se, por isso, de uma norma com contesido procedimental, de nm lado ¢ valorativo de
ontro, semelhante ao disposto no niimero 1 do artigo 124.° do Cidigo de Processo Penal (objecto da prova), ao
artigo 125.° do Codigo de Processo Penal (legalidade da prova) e ao artigo 126.° daquele mesmo diploma (métodos
proibidos de prova).

Ora, convocou-se as antecedentes normas do Codigo de Processo Penal para enfatizar que, aqui,
como alt, 0 niimero 3 do artigo 31.° do NRJC consubstancia jd uma opgao legislativa face a interesses merecedores

de ponderagdo ¢ conflitnantes.

Com efeito, em sede de processo penal, o legislador consignon que a tortura, a coacgdo ou a ofensa d
integridade fisica e moral constituem limites intransponiveis, gue se sobrepGem aos interesses punitivos do Fistads,

ragao porque, mesmo que wltrapassados, nio podem ser utilizados, cominando tais provas com o vicio de nulidade.

Por seu turmo, com reporte ao regime juridico da concorréncia, o legislador verten, ignalments, o
balanceamento que fex entre interesses conflituantes, afirmando a supremacia de um sobre o outro. De facto, do
cotejo do disposto no néimero 3 do artigo 31.° do NRJC, resulta que o legislador, ciente da dialética tensional
vivenciada entre a proteccdo do segredo de negdcio de um lado e o5 interesses punitivos e de defesa, de outro, conferin,
de forma expressa, supremacia a estes, legitimando o sacrificio do segredo de negicio (0 que se afigura consentineo

com a circunstincia de este ndo ser merecedor de protegdo jusfundamental).

Note-se que, tal opgao, ocorve num contexto adpetivo muito particular, motivada pela prevaléncia de
dois relevantes interesses — dotados de tutela constitucional: a necessidade de demonstrar a existéncia de uma
infracggo em matéria de concorvéncia, assim acautelando os interesses punitivos do Estado (em consondncia com o
disposto no artige 81.° alinea f) da Constituigio) ¢ o exercicio do Direito de Defesa das Co-Visadas (artigo 32.°

nimero 10 da Constituiao)l.
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De facto, a nota de ilicitude representa, sob perspetivas muiltiplas, um relevante marco processual,
dado que, corporiza a ponderagio e valoragio empreendida pela AdC quanty aos elementos recolhidos na fase do
inguérito e transmite as Visadas a existincia de «uma possibilidade ragodvel de vir a ser proferida uma decisao
condenatoria» (artigo 24.° do NR]C). Por outro lado, delimita o objecto do acervo factual imputado e bem assim a
qualificacao juridica do mesmo, impondo a AdC a emissao de nova nota de ilicitude caso sobrevenha uma alteragao

substancial de tais factos ou da qualificagdo contraordenacional assacada (ndmero 6 do artigo 25.° do NRJC).

Neste conspecto, bem se compreende a gpgdo legislativa de sacrificar o segredo de negicio, face a maior
relevancia dos outros interesses conflituantes em presenca. Com efeito, o exercicio cabal e pleno do direito de defesa
das co-visadas ¢ a publicidade na administragio da Justica — mesmo que em fase meramente administrativa — sdo
coroldrios de um Estado de Direito Democritico, assente na dignidade da pessoa bumana, que nao admitem

compressao para proteger o segredo de negdcio.

No caso concreto, através da nota de ilicitude, a AdC justificon o recurso d norma aqui em causa,
explicitando que estd em causa «imputar e demonstrar uma infragao as normas de direito da concorvéncia, in casu
d alinea a) do n.” 1 do artign 9.° da 1.ei da Concorréncia ¢ alinea a) do n.” 1 do artige 101.° do TFUE,
consubstanciada numa fixagdo de pregos por via de uma pritica concertada de hub and spoke tendente a
estabelecer, garantir on, pelo menos, promover um alimento horizontal dos P1'P dos produtos da Bimbo Donuts
no mercado nacional de distribuigio retalhista de base alimentar, que se manteve de forma ininterrupta durante,

pelo menos, trege anos (2004-2017).»

Para isto, a AdC, tendo presente as idiossincrasias do procedimento hub and spoke julgon pertinente
e necessario detalhar informagio tida por demonstrativa de que «tanto o fornecedor como a empresa retalbista

tinham poder de negociagdo capag de sustentar esta teoria.»

FEstas precisoes, também com a identificagio das pessoas participantes, serve os legitimos interesses de
contraditagio e defesa das co-visadas e assegura a todas o exercicio efectivo da prerrogativa de conformagio do
objecto da instrugao, numa altura em que o mesmo ainda é fluido e dindmico e pode, por via de demonstragio nesse
sentido, redundar num arquivamento para qualquer das V'isadas. Neste iter, afignra-se infundada a pretensao da
Recorrente de a Nota de licitude conter elementos truncados por serem considerados confidenciais on a imposigao de

apresentagdo de versoes ndo confidenciais distintas para cada uma das |isadas.
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Salvo melhor opinido, isso, sim, configuraria uma interpretagao flagrantemente contrdria ao ninero
3 do artigo 31.° do NRJC e uma compressio, séria e grave, do exercicio de Defesa das Co-Visadas,

constitucionalmente assegurado pelo nimero 10, do artigo 32.° da Constituigio.»
Vejamos.

O Conselho de Administragdo da Autoridade da Concorréncia deliberou
determinar a utilizagdo na Nota de Ilicitude — depois de, previamente, notificar a Recorrente
de uma deliberacdo provisoria no mesmo sentido que veto a constar da deliberagao final e de
esta se ter pronunciado (cfr. pontos 3. a 7. dos factos provados) - para efeitos de demonstragio
¢ imputagdo as Visadas dos factos que constituem a infrac¢io e consequente punibilidade, das
informagdes classificadas como confidenciais pelas Visadas que se mostram necessarias a

correcta e completa fundamentagao da NI, nos termos do art. 31.° da LdC.

O que veio a ser efectivamente utilizado na NI, constando nomeadamente do
capitulo 11.2.4.2.1 sobre a “Representatividade da (...) na fatura¢io da MCH nos mercados
identificados (em %) — 2010 a 2017, no ponto 186 da NI (figura 7), tendo como fonte a
“resposta a pedido de elementos da MCH de 2 de novembro de 2018, a fls. 2804 do Processo
e de 9 de Novembro de 2018, a fls. 2824 a 2831 do Processo; tratamento da Autoridade,
valores aproximados”; bem como sobre a “Posi¢do relativa da (...) na faturagdo das
empresas de distribui¢do”, no ponto 194 (tabela 4) uma tabela com o “volume de negocios da
MCH no mercado de distribui¢do retalhista de base alimentar relativamente a tipologia de
produtos comercializada pela (...) (em euros) — 2020 a 2017”, tendo como fonte a “resposta
a pedido de elementos da MCH de 2 de novembro de 2018, a fls. 2806 do Processo e de 9 de
Novembro de 2018, a fls. 2821 do Processo; tratamento da Autoridade, valores
aproximados”™; assim como o ponto 986 da NI, inserido no capitulo II1.2.2.1 “Medida legal
das coima aplicaveis”, de que consta uma tabela (7) com o “Volume de negdcios realizado
das visadas nos mercados afectados (€) — 2006 a 2017 — Cfr. fls. 49 e v°, 53 ¢ 283 da NI, fls.
207 v°, 210 e 325 do processo em suporte de papel.
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Bem como nos pontos 243 a 248 da NI, com base no conteudo do documento
Sogrape253 consistente “numa troca de mensagens entre a Sogrape e a MCH”’, sao
reproduzidos e-mails trocados entre colaboradores da Sogrape ¢ da MCH, de que consta a

identificagdo de quem os enviou e para quem, em que data, o assunto e 0s anexos.

A NI foi notificada a Recorrente ¢ aos representantes legais de todas as Visadas,
passando o processo a estar disponivel para consulta pelos demais co-Visados, nos termos do

art. 33.° da Lei da Concorréncia (cfr. ponto 9 da matéria de facto).

A Recorrente entende que a sentenca recorrida incorreu, em suma, nos dois erros

que ja imputava a deliberagdo da AdC impugnada, relativos a:

- possibilidade de, ao abrigo do art. 31.°, n.°3 da LdC, transcrever na NI
informagdo confidencial, alegando que a sentenga incorreu em erro ao considerar que o

regime de proteccao dos segredos de negocio previsto na LdC ndo tem tutela constitucional;

- desnecessidade de usar as informagoes objecto de divulgagdo, porque

irrelevantes para efeitos de prova da infrac¢do ou da sua imputagio as Visadas.

Quanto a invocada desnecessidade de usar as informagdes classificadas como
confidenciais e sua irrelevancia para efeitos da prova da infraccdo ou da sua imputagio as

Visadas, escreveu-se na sentenga recorrida:

“Em primeiro lugar, o Novo regime juridico da concorréncia apenas consente a
possibilidade de prolagao de nova nota de ilicitude no caso particular previsto no nimero 6,
do artigo 25.°, ou seja, quando isso resulte da dinamica e do contraditorio que se abriu entre

a AdC e as Visadas na fase da instrugdo.

Em segundo lugar, tal pretensdo ndo so é infundada como, salvo melhor opiniao,
esta fora dos poderes de jurisdi¢do deste Tribunal. Na verdade, ao censurar a deliberagdo
aqui em causa argumentando que faz uso de informagdo «irrelevante» para o objecto da

infracgdo investigada, a Recorrente coloca este Tribunal a sindicar o objecto da nota de
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ilicitude, isto é, a apreciar e conhecer os factos ali vertidos para a sustentar, a sua
qualificacao juridica e/ou a valoragdo que é empreendida pela autoridade administrativa
para a estribar. Sucede que, na fase administrativa em que é proferida, a nota de ilicitude
corporiza o exercicio de prerrogativas exclusivas da Adc em matéria sancionatoria, de
supervisdo e regulagdo, tal como resulta dos artigos 6.° e 1.° dos Estatutos da Autoridade da
Concorréncia (D.L. n° 125/2014, de 18 de Agosto). Por outro lado, a nota de ilicitude é,
ainda, uma obra em curso, inacabada, que tanto pode redundar numa decisdo final de
condenag¢do como num arquivamento. Ora, se vier a ser proferida decisdo final de
condenagdo, ai, sim, poderd, a Recorrente, querendo, por via do disposto no artigo 87.° do
NRJC, questionar o sentido decisorio final, para o que dispoe de um recurso de plena
Jjurisdi¢do (artigo 88.°), assim garantindo e preservando, para todos os sujeitos processuais
intervenientes, a equidistancia e isen¢do do Julgador face ao cerne do objecto do litigio, que

apenas o deve conhecer e apreciar em fase de recurso de impugnagdo judicial.”
Ora, o assim decidido ndo contém qualquer erro de julgamento.
Vejamos.

Terminado o inquérito - no dmbito do qual, e sem prejuizo do disposto no art.
25.°, n.°5 da LdC, hao-de ter ficado decididas e estabilizadas as questoes de confidencialidade
dos documentos apreendidos - a AdC decide dar inicio a instrugdo através de notificagdo da
nota de ilicitude ao visado, sempre que conclua, com base nas investigagdes realizadas, que
existe uma possibilidade razoavel de vir a ser proferida uma decisdo condenatoria — cfr. art.

24.°, n.°3 al. a) da LdC.

A Nota de Ilicitude (NI) ¢ uma pega processual central, quer para a expressio da
convic¢do da AdC sobre o preenchimento do tipo contra-ordenacional, quer para permitir o
exercicio do direito de defesa do visado.! Como sublinhado na sentenga recorrida, fazendo
apelo, entre outros, aos acorddaos n.° 659/2016, n.° 461/2011 e n.° 73/2012 do Tribunal

Constitucional, a fase de instrugdo no processo contraordenacional por infracgdes a LdC,

! Cft. “Lei da Concorréncia, Comentario Conimbricense”, Almedina, 2013, p. 287-288
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traduz o cumprimento do disposto no artigo 50.° do Regime Geral das Contra-Ordenagoes
(“direito de audi¢do e defesa do arguido’) e constitui a concretizagao na lei ordinaria dos
direitos de audiéncia ¢ de defesa dos visados consagrados no artigo 32.°, n.° 10, da

Constituigdo da Republica Portuguesa.

E através da NI que os visados de um processo de contra-ordenagdo por praticas
restritivas da concorréncia tem conhecimento dos factos que consubstanciam a infrac¢io que
lhes ¢ imputada. Esta “pega processual” tem por finalidade permitir aos visados uma cabal
oportunidade de defesa antes de ser proferida a decisdo final. Fixando o objecto do processo
na fase administrativa, a mesma deve conter uma precisa narragdo dos factos. Nos termos do
Ac. STJ de Fixagdo de Jurisprudéncia n® 1/2003 de 16-10-2002, publicado no DR I Série A de
27.02.2003, a nota de ilicitude deve fornecer os elementos necessarios para que o visado fique
a conhecer todos os aspectos relevantes para a decisio nas matérias de facto e de direito
(“Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.° do regime geral das contra-
ordenagdes, o orgao instrutor optar, no termo da instrugdo contra-ordenacional, pela
audiéncia escrita do arguido, mas, na correspondente notifica¢do, nao lhe fornecer todos os
elementos necessarios para que este fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes
para a decisdo, nas matérias de facto e de direito, o processo ficara doravante afectado de
nulidade, dependente de arguicao, pelo interessado/notificado, no prazo de 10 dias apos a
notificagdo, perante a propria administracdo, ou, judicialmente, no acto de impugnagdo da
subsequente decisd@o/acusagdo administrativa.”). E a um exercicio cabal do seu direito de
defesa, pelo que deve conter todos os elementos que viabilizem e tornem efectiva essa
possibilidade, como a descrigdo dos factos, a sua qualificagao juridica, as sangdes aplicaveis e
o prazo para apresentar a defesa’, devendo ainda indicar os meios de prova em que

fundamenta os factos imputados ao visado®.

E também nesta fase que os visados tém a oportunidade de requerer a realizagio

de diligéncias complementares de prova e/ou audigdes orais (cfr. art. 25°, n°. 1 € 2 da LdC).

2 Frederico Costa Pinto, in “Direito de audicdo e direito de defesa”, p. 103, 105.

3 Neste sentido, Augusto Silva Dias, in “Direito das Contra-Ordenagdes”, Almedina, Reimp. 2020, p. 226-2008.
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A préatica investigada nos autos ¢ a da comummente designada de “hub and
spoke”, sendo a fornecedora o hub e as empresas de distribuigdo Visadas as spokes. E no
entendimento da AdC, os dados de mercado sdo particularmente relevantes porque permitem
perceber o peso de cada insignia junto do fornecedor e a sua representatividade na facturagio
deste, o que ¢ relevante para a especificidade da infracgdo em causa e para a sua distingdo de
outras praticas, como por ex. a fixagdo vertical de precos. Assim como sdo relevantes os
dados numéricos relacionados com os volumes de negocio, para efeitos de calculo e escrutinio
da medida da coima, designadamente para que seja sindicavel, por todos os co-Visados, a sua
justiga relativa, imposta a AdC como corolario do principio constitucional da igualdade. E que
s6 a divulgagdo dos niimeros absolutos relativos ao volume de negocios permite que todos os
visados escrutinem, sem obstaculos e com total transparéncia, o processo de determinagdo da

medida da coima.

Tendo em conta a infracgdo imputada na NI as Visadas (de pratica concertada de
hub and spoke visando a fixagdo e o alinhamento dos PVP no mercado de distribuigdo
retalhista de base alimentar), e que o volume de negocios ¢ um dos elementos a considerar na
determinagdo da medida da coima, afigura-se relevante uma descri¢do dos factos que inclua o
tipo de graficos e tabela incluidos na NI, com exposi¢do de valores, quer percentuais quer
absolutos, relativos ao volume de negocios da Visada. Sendo certo o entendimento da
sentenga recorrida, de que a nota de ilicitude corporiza o exercicio de prerrogativas exclusivas
da AdC em matéria sancionatoria, de supervisio e regulagéo, tal como resulta dos artigos 6.° e
1.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia (D.L. n® 125/2014, de 18 de Agosto), ndo
cabendo ao Tribunal sindicar os factos ali vertidos para a sustentar, a sua qualifica¢do juridica

e/ou a valoragdo que ¢ empreendida pela autoridade administrativa para a estribar.

A Nota de Ilicitude, como sublinha o Ministério Plblico na sua resposta ao
recurso, ndo ¢ susceptivel de recurso. E, como decidido no acérdio desta Secgdo de
7.10.2021, proc. n.° 292/20.9YUSTR-A.L1, “extrapolar o «thema decidendumy» conforme
proposto e colocar ao Tribunal que tera que realizar um juizo final sobre a ilicitude e
eventual sangdo a avaliagdo preliminar da acusagdo (...) sempre arriscaria gerar um modelo

demolidor para o principio da imparcialidade e isen¢ao, produzindo um julgador ja
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comprometido com a solugdo antes de ser chamado a ponderar a validade da decisdao
administrativa final, com eventual violagdo dos direitos de defesa que se quis tutelar no n.”10
do art. 32.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa e se pretendeu proteger com a cisdo de

intervengoes jurisdicionais que emerge do n.°4 do mesmo artigo”.

Quanto aos poderes de jurisdigao do Tribunal, da letra dos arts. 84.° a 88.° da LdC
(resultando deste que o TCRS conhece com plena jurisdigao dos recursos interpostos das

decisdes em que tenha sido fixada pela Autoridade da Concorréncia uma coima ou uma

sanc¢do pecunidria compulsdria, podendo reduzir ou aumentar a coima ou a sangdo pecuniaria

compulsoria), decorre a falta de razio da Recorrente no que respeita & natureza do recurso
interlocutorio da deliberagao da AdC sobre a utilizagdao de informagdes na Nota de Ilicitude,

da exclusiva competéncia daquela Autoridade.

A autoridade administrativa ndo inventa factos, recolhe-os na fase de inquérito
através v.g. dos documentos que apreende. E pode ser imprescindivel reproduzi-los na NI
para descrever o ilicito ¢ a gravidade da conduta, sem rasuras, ocultagdo ou truncagens de
palavras, para todos saberem e se poderem defender. Na estrita medida em que tal seja
necessario, a AdC pode usar informagdes classificadas como confidenciais e com isso cumprir
a fungdo que lhe compete. Perante isso, o segredo de negodcio pode ser exposto. No mais s6
pode ser usado como meio de prova dos factos que constituem a infrac¢do, como resulta do

art. 31.°, n.°3.

O que, ao contrario do sustentado pela Recorrente, ndo viola qualquer preceito da

Constituigdo da Republica Portuguesa.

Se por um lado, importa proteger o direito dos visados a ndo verem divulgados os
seus segredos de negocios - direito esse que, ndo tendo consagragdo expressa na CRP (como
se afigura ter sido o entendimento do Tribunal a quo), tem sido considerado um direito
analogo aos direitos, liberdades e garantias por integrar, em tltima analise, os direitos a
iniciativa economica e a propriedade privadas (arts. 61.° ¢ 62.° da CRP) - por outro lado e ndo

menos relevante que aquele, importa acautelar o direito de defesa das co-visadas, nos termos
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do disposto no n.* 10 do artigo 32.°, da CRP, direito esse com estatuto de direito, liberdade e

garantia.

A concordéancia pratica destes direitos em causa e a aplicagdo do principio
constitucional da proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2 da CRP), permitem na situagdo concreta
que se exija um grau de ponderagdo casuistica ¢ de rigor perante os proprios interessados
titulares da informagao classificada como confidencial, sem que seja restringido, de forma

desproporcional, injustificada e arbitraria o outro valor em jogo.

Na verdade, "(...) a doutrina é undnime em reconhecer que os direitos
Sfundamentais ndo tém caracter absoluto nem ilimitado, existindo situagées em que a
protec¢do juridica concedida ao direito fundamental de alguém colide com a necessidade de
proteger outros direitos constitucionalmente consagrados. Do reconhecimento da
necessidade de proceder a restricoes que permitam a compatibilizagao de direitos
Sfundamentais em conflito surgem os critérios avangados para a poder -efectivar,
nomeadamente requisitos materiais assentes em critérios de proporcionalidade e

salvaguarda do nicleo intangivel de cada um dos direitos em aprego.

“O principio da proporcionalidade em sentido amplo assenta em trés subprincipios

que o caracterizam:

“a) o principio da necessidade, através do qual se exige que a restri¢do de um
direito fundamental seja imprescindivel para a salvaguarda de outros direitos em virtude da

auséncia de qualquer outra possibilidade com o mesmo efeito;

b) principio da adequagdo, o qual requer que a restri¢ao efectuada seja adequada

a realizag¢ao do fim visado, e



Processo: 73/20.0YUSTR-F.L1

iy Referéncia: 18774403
8
eSS

Tribunal da Relac¢ao de Lisboa

Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal
¢) o principio da proporcionalidade em sentido estrito, determinando que a
restricdo a operar so o pode fazer na exacta medida da prossecugdo do fim pretendido,
impedindo que a restri¢do decorra da adop¢do de medidas excessivas.
A protecgdo constitucional que ¢ dada ao segredo de negdcio, decorrente dos arts.
61° ¢ 62.° da CRP, ndo € uma protecgio absoluta, podendo o direito ser comprimido quando em
conflito com outros direitos constitucionalmente protegidos € que no caso concreto demandem

maior protecgao.

O que tudo tem de ser aferido de acordo com as circunstincias que no caso

concreto requeiram uma restrigdo de um direito.

De acordo com o disposto no art. 33.°, n.°4 da LdC, o acesso a documentos
contendo informacdo classificada como confidencial, independentemente de ser utilizada ou
ndo como meio de prova, é permitido apenas ao advogado ou ao assessor economico externo
do visado e estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.°
e da impugnacao judicial da decisdo da Autoridade da Concorréncia, ndo sendo permitida a
sua reprodugdo, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua utiliza¢do para qualquer
o

outro fim, sem prejuizo do disposto no n.° 7 do artigo 12.°, e nos artigos 14.° e 16.° da Lei n.

23/2018, de 5 de junho.

Ora, as empresas visadas no processo de contra-ordenagdo nio sdo obrigadas a
constituir mandatario (cfr. art. 53.° do RGCO, a contrario) ou a ter um assessor econdmico
externo, ndo podendo elas proprias aceder as informagdes classificadas como confidenciais.
Sendo que, em principio, sdo os proprios visados quem tem conhecimento directo dos factos.
Por outro lado, a0 Advogado ou ao assessor econdmico externo esta vedada, nos termos do
art. 33.°, n.°4 da LdC a reproducdo total ou parcial por qualquer meio dos documentos

confidenciais a que podem aceder. O que dificulta em geral, € no caso concreto em particular,

% Jorge Miranda, “Manual de Direito Constitucional”, Coimbra Ed., p. 340; Gomes Canotilho e Vital Moreira,
“Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, I Vol., 4* ed. Coimbra Ed., p. 392-393.
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o exercicio pleno do direito de defesa quando estdo em causa elementos como os que deram

origem aos graficos e tabelas elaborados pela AdC na Nota de Ilicitude.

O que esta em causa ¢, de um lado, o exercicio pela AdC das suas atribui¢oes
legais, para cumprimento da sua missdo de “assegurar a aplicagdo das regras de promogdo e
defesa da concorréncia nos sectores privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo
principio da economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento
eficiente dos mercados, a afecta¢ao optima dos recursos e os interesses dos consumidores”
(arts. 1.° € 6.° dos respectivos estatutos, aprovados pelo DL n.° 125/2014, de 18 de Agosto) ¢,
de outro, o dircito das co-Visadas de acederem a documentos e informagdes classificados
como confidenciais para estritos efeitos de defesa. E sublinhe-se que esta em causa, tio so, o
conhecimento de determinadas informagdes pelos proprios Visados no processo de contra-
ordenagdo, que ndo por terceiros, 0s quais continuam a ter acesso apenas a versio nio
confidencial. Ora, o conhecimento pleno de todos os factos imputados e os fundamentos em

que assentam constitui a vertente mais primaria do direito de defesa do visado em qualquer

processo de natureza sancionatoria.

Como referido na sentenga, as informagdes vertidas na NI, incluindo a
identificagdo das pessoas participantes, servem os legitimos interesses de contraditagdo e
defesa das co-Visadas e assegura a todas o exercicio efectivo da prerrogativa de conformagao
do objecto da instrugdo, numa altura em que o mesmo ainda ¢ fluido e dindmico e pode, por

via de demonstra¢do nesse sentido, redundar num arquivamento para qualquer das Visadas.

Improcede também o argumento da Recorrente de que, neste caso, a AdC deve
emitir duas versdes da NI, uma confidencial e outra ndo confidencial (para cada uma das
Visadas?), ficando a primeira sujeita ao regime de acesso previsto no art. 33.°, n.°4 da LdC. A
NI ndo tem a natureza de informagdo recolhida no dmbito de diligéncias de inquérito, nem
constitui um documento que a AdC junta ao processo, mas antes um acto processual

equivalente ao do art. 50.° do RGCO.
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De acordo com o Regulamento (CE) n.® 773/2004 da Comissdo, de 7 de Abril de
2004, relativo a instrugdo de processos pela Comissdo para efeito dos arts. 81.° ¢ 82.° do
Tratado CE, “Sempre que for necessdario recorrer a segredos comerciais ou outras
informacgées confidenciais para provar uma infrac¢do, a Comissdo deve determinar,
relativamente a cada documento, se a necessidade de divulgagdo é superior ao prejuizo
susceptivel de resultar da divulgagcdo”. Determinando no art. 15.°, n.°3 que “Nada no
presente regulamento impede a Comissao de divulgar e utilizar as informagées necessarias

»

para fazer prova de uma infracgdo aos artigos 81.0 ou 82.0 do Tratado.’

A andlise deve, portanto, ser casuistica e sob a égide do principio da

roporcionalidade, “critério universal de constitucionalidade™’
prop ,

O que entendemos ter sido respeitado no caso sub judice.
»

No que respeita aos nomes dos colaboradores nao visados no processo € que

intervém nas mensagens reproduzidas na NI, o que estd em causa ndo ¢ a protecgdo do

segredo de negdcio e sim, antes, a tutela ao abrigo do regime de protecgdo de dados pessoais.

O Regulamento Geral sobre a Protecgdao de Dados Pessoais destina-se a tutelar o
direito a autodeterminagdo informativa, consagrado no artigo 35.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, que incide sobre operagdes de tratamento de dados pessoais. A luz das
defini¢des consagradas no artigo 4.°, n.° 1 e 2, do Regulamento, a recolha e divulgagdo do

nome das pessoas ¢ uma operagdo de tratamento de um dado pessoal.

De acordo com os arts. 5.° ¢ 6.°, n.°1, al. e) do referido Regulamento, o tratamento
de dados pessoais esta sujeito ao principio da licitude, s6 podendo haver tratamento de dados

pessoais se for licito, designadamente se for necessério ao exercicio de fung¢des de interesse

5“0 principio da proporcionalidade ; Uma Nova Abordagem em Tempos de Pluralismo”, Laura Nunes Vicente,
www.ij.fd.uc.pt/publicacoes/premios ; sentenga TCRS de 19.02.2021, proc. n.° 18/19.0YUSTR-M
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publico ou ao exercicio da autoridade publica de que esta investido o responsavel pelo

tratamento.

A Recorrente sustenta que a divulgagdo na NI do nome dos sujeitos envolvidos
nas comunicagdes e que ndo sdo visados no processo ndo pode, por definigdo, ser considerada
necessaria para a imputagdo da infrac¢do. E que ha uma dimensdo de competitividade da
empresa Recorrente que fica indirectamente posta em causa, pois que a divulgagdo que foi
feita permite que as co-Visadas, suas concorrentes, fiquem a conhecer quem sdo os
trabalhadores de um determinado departamento da empresa, como se organizam, como

negoceiam e o quao eficaz ou criativamente o fazem.
Vejamos.

A nota de licitude pode ndo identificar as pessoas singulares sem comprometer a
aplicagdo do artigo 73.°, n.° 2, da LdC, se o contexto permitir concluir, sem margem para
duvida, que os factos nao poderiam deixar de ter sido praticados por uma das pessoas ai
indicadas; contudo, a identificagdo dessas pessoas singulares, quer quando é necessaria para a
aplicacdo do artigo 73.° n.°2, da LdC, quer quando a sua omissdo ndo impede a aplicagdo da
norma, ¢ sempre legalmente admissivel a luz deste preceito, em virtude do modelo de

imputagdo ai consagrado.

Este entendimento ndo viola o principio da minimizagdo dos dados, consagrado
no artigo 5.°, n° 1, alinea c), do RPDP, nos termos do qual os dados pessoais devem ser
adequados, pertinentes e limitados ao que € necessario relativamente as finalidades para as
quais sdo tratados, pois a identifica¢do das pessoas singulares que actuaram, mesmo naquela
hipétese em que a sua omissdo ndo impede a aplicagdo do artigo 73.°, n.° 2, da LdC, ¢ sempre
justificada em nome de uma mais cabal, plena e linear aplicagdo desta norma, em moldes que
impedem a ocorréncia de divergéncias, discussdo e litigio no processo relacionados com a
questdo de saber se a norma exige ou nao a identificagdo das pessoas singulares que atuaram

em nome ¢ representacdo da pessoa coletiva. E esta mais cabal, plena e linear aplicagao da



Processo: 73/20.0YUSTR-F.L1

: : Referéncia: 18774403
PRS FAN

Tribunal da Relagio de Lisboa

Sec¢do da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagio e Supervisio

Recurso Penal
norma ¢ tanto mais alcangada quantos mais dados sdo fornecidos que permitam identificar as

pessoas singulares envolvidas, designadamente o seu nome, para além do seu cargo ¢ fungao.

Isto € relevante ndo so para a pessoa colectiva co-Visada cujas pessoas singulares
identificadas estdo relacionadas consigo de acordo com um dos fatores de conexao previstos
no artigo 73.%, n.° 2, da LdC, mas também para os demais co-Visados envolvidos na pratica da
mesma infragdo, pois ¢ importante para estes, para efeitos de afastamento da responsabilidade
contraordenacional, tanto os factos que sdo imputados como tendo sido praticados por si,
como os factos que sdo imputados aos demais co- Visados e que no seu conjunto corporizam

a contraordenagio.

Ora, divulgagdo do nome dos sujeitos envolvidos nas mensagens que corporizam
a infragdo imputada pode ser necessaria para a AdC cumprir a missao que lhe compete de
defesa da concorréncia, sancionando as praticas legalmente previstas que a infringem e,
concomitantemente, para o exercicio do direito de defesa dos visados, sendo admissivel a luz
do principio da licitude supra indicado, compativel com o principio da minimizagdo dos dados
¢ ndo violador do principio da proporcionalidade, pois cumpre os requisitos da adequagio e
necessidade pelas razdes expostas. Quanto a proibigdo do excesso € a violagdo do nicleo
essencial do direito & autodeterminagdo informativa dos colaboradores envolvidos, ndo esta
em causa a exposigao de todas as comunicagdes dos sujeitos envolvidos no exercicio das suas
fungoes, independentemente do seu contetido, mas a exposi¢ao de comunicagdes susceptiveis
de corporizar uma pratica restritiva da concorréncia num contexto profissional. Sendo que ndo
esta em causa qualquer exposigdo relacionada com a esfera mais intima ou privada da pessoa
e sim fragmentos da sua conduta profissional que, no confronto com os interesses que se

pretendem salvaguardar, ndo se sobrepdem.

Sendo ainda de referir que ndo é violado o artigo 23.°, n.° 1, da Lei n® 58/2019, de
08.08, uma vez que a utilizagdo das comunicac¢des na Nota de Ilicitude ndo consubstancia um

tratamento com uma finalidade diferente daquela que presidiu a recolha.
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Em conclusdo, a AdC podia incluir na nota de ilicitude o nome dos colaboradores
da Recorrente envolvidos nas mensagens na estrita medida da sua necessidade para a
imputagio da infragdo, designadamente se tais comunicagdes corporizarem a pratica da
contraordenagio por parte da Recorrente. E o que se verifica no caso em relagio as
mensagens divulgadas na nota de ilicitude que surgem, na narrativa da AdC vertida na NI,

como corporizadoras da infragdo imputada.

Acresce que ¢é nesta fase de instrugdo do procedimento contra-ordenacional na
fase administrativa que os visados podem requerer a realizag¢do de diligéncias complementares
de prova, ao abrigo do art. 25.° da LdC. Designadamente, a inquirigio de determinados
colaboradores que participem na troca de correspondéncia electronica em evidéncia na NI, e
usada para a descri¢do dos factos e meio de prova para a imputag¢do da infracg¢do. Ou quais os
colaboradores que participaram na correspondéncia € que ja ndo estejam a colaborar com a
empresa (o periodo temporal em causa neste processo contra-ordenacional abrange 13 anos,
de 2004 a 2017). Sublinhando-se que a divulgagdo dos nomes dos sujeitos envolvidos apenas
permite as Co-Visadas o seu uso licito para efeitos de exercicio do seu direito de defesa, e que
um terceiro que pretenda consultar o processo ou requeira uma coOpia, tera acesso apenas a

versdo ndo confidencial.

Conclui-se assim que a sentenga ndo incorreu em qualquer erro de julgamento ao
considerar que também a identifica¢do das pessoas participantes serve os legitimos interesses
de contraditagdo e defesa das co-Visadas ¢ assegura a todas o exercicio efectivo da

prerrogativa de conformacao do objecto da instrugdo.

Pelo que resta concluir pela total improcedéncia do recurso.

IV. Decisdo

Pelo exposto, acordam em julgar o recurso improcedente, confirmando a

sentenga recorrida.
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Custas pela Recorrente, com taxa de justica que se fixa em 4 UCs (quatro
unidades de conta) - (arts.® 513.°, n.° 1, do CPP ¢ 8.°, n.° 9, do RCP ¢ Tabela III a0 mesmo

anexa).

%k ok %k

Lisboa, 13.07.2022
Eleonora Viegas
Ana Monica Mendonga Pavao

Ana Pessoa (Presidente)





